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PROF. DR. ALi KOSE KiMDIR?

1963 dogumlu Ali Kose, 1981'de Antalya imam-Hatip
Lisesi'ni, 1985'te Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi’ni bitirdi. Yiiksek lisansini Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisi’'nde, doktorasini ise 1994'te
Londra Universitesi King’s College’da tamamladi.
1998'de docent, 2004'de ise profesor unvanina hak
kazandi. Akademik hayatinda Din Psikolojisi ve Din
Sosyolojisi alanlarinda arastirmalara imza atti. Neden
islam’i Seciyorlar, Freud ve Din, Deprem ve Din,
Milenyum Tarikatlari, Sekdlarizm Sorgulaniyor, Laik
Ama Kutsal, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet
iliskisi, Avrupa ve islam, Uc Yusuf Bir islam, Tiirbeler:
Poptiler Dindarligin Duraklari, Enteller Aleykiimselam
Der mi, Din Psikolojisi, Kutsalin Déniist baslica eserleri
arasindadir. Kariyerini halen Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Ana Bilim Dali 6gretim
Uiyesi olarak strdirmektedir.

in, maneviyat, muhafazakarlk gibi konularda tartismalar bitmeyecek gibi gérintyor.
Maneviyatci-muhafazakar atmosfer genisliyor gibi goriinse de kimilerine gore bu manzara
yaniltici ve gercekte dint alanin kendisi de bir sekilerlesme-diinyevilesme cenderesine
stkismis durumda. Basta Ulkemiz olmak Uzere bu hareketliligin ne anlama geldigi, goze batan

dinsellik manzarasinin aslinda neler getirip neler gotlirdiigu, nasil bir degisim ve dontsim getirdigi
ve yeni nesillerin degisen din algisi gibi pek ¢ok konuyu bir din psikologu olan Ali Kdse ile masaya

yatiralim istedik. Tartisma glindeminde yerini hi¢ kaybetmeyen bu meseleleri ve perde arkasindaki
gercedi Ali Kose, Lacivert icin tahlil etti.

Son yillarda diinya genelinde
dinT ya da manevt hareketlerin
one ciktigini gordiik. Ancak bu
durumu dinlerin diinyevilesme
tehlikesi altinda okuyanlar da
var. Sizce durum nedir?

Bir dinf grubun diinyaya karsi

Ug turli tavri olabilir. 1. Diinya-
yI reddeder. 2. Diinyayi tasdik
eder. 3. Diinya ile uzlasir. Mo-
dern donemde dlinyayi reddeden
dinT grup pek kalmadi; kaldiysa
da kiyida kosede. Aslinda asil ce-
maat, tarikat onlar. Bunlari belki
Uzak Dogu’da, Anadolu’nun,
Afrika’nin bir kasabasinda gor-

mek mimkun... Ama artik onlar
da kiresellesmeden etkileniyor-
lar. Sosyolog Peter Berger Uzak
Dogu’da bir Zen manastirinda in-
ternet oldugunu goriince ¢cok sa-
sirdigini yazmisti bir makalesin-
de. Diinyay!i timiyle tasdik eden
gruplar Bati dlinyasinda fazlaca
var, ama islam diinyasinda pek
rastladigimiz bir olgu degil. Belki
yeni yeni boyle gruplar orta-

ya ¢ikacak. Goriinen o ki, din?
gruplarin ya da genel din alaninin
ekseriyeti dlinya ile uzlasiyor. Bu
uzlasi aslinda bir zorunluluktan
kaynaklaniyor. Cuinku din cenahi
diinyevilesmeye her gecen giin

biraz daha boyun egiyor. Modern
olgulara karsi koparilan vaveyla-
lar, haykirislar aslinda bu boyun
egisin hir¢in disa vurumu. Zaten
bunun tersi bir gelisme mimkiin
degil. Cuinki insan edimlerinin
tdm kurgulari, tim icatlari din
disi alandan geliyor. Din bu yeni-
liklere olsa olsa seklen eklemle-
nebiliyor. Yani resim din disinin
Uretimi, din ancak eline verilen
bu resmi boyayabiliyor.

Bu durum islami kurumlar icin
de gecerli mi? Neticede sag-
lam bir gelenek s6z konusu, bu
bir direnc kalesi olamaz mi?



Benim bu konuda orneklen-
dirdigim (¢ alan var. islami
bankacllik, islami moda, yesil
pop... Hepsi de hayatin icinde
alanlar. ilk kelimeleri dine, ikinci
kelimeleri modern diinyaya ait.
Ama din bunlari kendi formuna
donlstiren, resmi kendine gore
boyayan bir sekil olusturmus.
Aslinda bu kacginilmaz bir gidisat.
Bu gidisati reddedenlerin uzun
vadede kaybetmesi mukadder...
Dinin modern diinya ile iliskisini
son donem Osmanli ulemasi
“dinli hayat, hayatli din” diye
formdillestirmis. Ahmet Hamdi
Tanpinar bunu “degiserek devam
etmek, devam ederek degismek”
seklinde ifade etmis. Burada
Jaroslav Pelikan’in ‘gelenek’ ile
‘gelenekcilik” ayirimini hatirla-
mak gerekir: “Gelenek 6lmuslerin
yasayan ruhudur; gelenekgilik
ise yasayanlarin 6lmiis ruhudur.”
Ben gelenedi savunan birisiyim.
Ama kutsallastiriimis gelenegin
boyunduruguna razi degilim.
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ARTIK INSANLAR KURUMSAL DINDEN UZAKLASIYOR

Ulkemizdeki din/maneviyat
alaninin gidisati da bu durum-
dan ciddi sekilde etkileniyor
saninm. Bizdeki gidisati nasil
tasvir edersiniz?

Tirkiye “cagdaslikla muhafa-
zakarligi, modernlikle dindar-
g1” bulusturan bir yolu tercih
etmis gozukuyor. Ancak son
yillarda dine 6nem veren, dini
daha gorunir kilmak isteyen

iyi niyetli iktidarin olusturdu-
Ju din atmosferinin cezbesine
kapilarak islam’a Hiristiyanhgin
Orta Cag’ini yasatmak isteyen
bir kitle tliredi. Belki 6nceden
de varlardi, ama simdilerde
kendilerini iyice hissettirme-

ye basladilar. Bunlar sanki din
insanogluna dunyayi zehir etmek
icin varmis gibi vaaz u nasihat-
te bulunuyorlar. Din sanki bu
¢ada ait bir olgu olamazmis gibi
soylemler uretiyorlar. Bilim ve
akil kelimelerinden hi¢ hazzet-
miyorlar. islam’i bir getto dinine

GEREK HAYAT
iLIMLERINDEN
GEREKSE TABIAT
BiLIMLERINDEN
AYIRDIGIMIZ BIR DIN
TASAVVURU VAR
ZiHNIMIiZDE. BUNUN
ADINI BELKi ‘BUYUK
KOPUS' KOYABILIRIZ.
SEKULERLESME
IDEOLOJISININ
ISTEDIGi DE BU
KOPUS IDi ZATEN...
BiZ DE BUNA RIZA
GOSTERDIK.
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doniistiirmek istiyorlar. iste tam
da bu noktada farkinda olmadan
sekiilerlesmeye hizmet ediyor-
lar. Dini korumaya ¢alisirken
aslinda onu sekiilerlesmenin
kucagina atiyorlar. Dine Ustten
bakarak “sen bu diinyaya ait
olamazsin, diinyevi bir hiikmin
yok, sen sadece uhrevi olanla
ilgilen, gerisine karisma” diyen
modernitenin degirmenine su ta-
siyorlar. Dahasi, Tiirkiye islam’ini
radikallestirmenin, tlkeyi Orta-
dodululastirmanin, Turk aklini
Araplastirmanin pesindeler. Dini,
gecmisin dehlizlerine hapsedip
anit mezarini dikmek istiyorlar.
Tabii bunu yaparken de mensup-
larina akillarini kiraya vermele-
rini, iradelerini teslim etmelerini
sart kosuyorlar.

Dinf gelenegimize karsi olum-
suz bir bakisin ve diinyeviles-
me elestirilerinin yiikselisinde
bunun zahirdeki temsilcilerinin
ve tebligcilerinin de hatalari
yok degil sanirim.

Cemaatlere ve tarikatlara baka-
rak sekulerlesme ile ilgili radikal
bir projeksiyonda bulunmak,
gelecek hakkinda fikir ylriitmek
gui¢ gozukiyor. Clnki onemli
bir kismi geleneksel formattan
uzaklar. 11’inci ylizyil sufilerin-
den Hiicvirt, “Hz. Peygamber
zamaninda tasavvufun kendi

var adi yoktu, simdi adi var
kendi yok” demisti. Demek ki
buguinki problemler bin yil 6nce
de varmis. Bircogu gelenegin
kendilerine yikledigi misyonu
umursamiyor; maneviyattan
cok, baska olgularla aniliyorlar.
El uzatmaktan, goniil almaktan,
birlestirmekten cok; el almak,
nufuz kazanmak, otekilestirmek
pesindeler. Olmalari gereken
yerden ¢ok, olmamalari gereken
yerdeler. Kalp ve goniil hikayeleri
onlar icin de nostalji malzemesi
artik. Sekdlerlesen dlinyanin ana
yoriingelerinde hep varlar. O
yoriingelerdeki tim araclari, tiim
imkanlar1 sonuna kadar kulla-

“DIN MARKE-
Ti” DENILEN
BIiR PAZAR
OLUSTU VE
BU PAZARDA
KENDILERINi
DiNiN SAHi-
Bi OLARAK
GORENLER
DINE META
MUAMELESI
YAPTILAR. BU
DA DINIiN RU-
HANIYETINE,
KUTSIYETINE,
MANEVIYA-
TINA HALEL
GETIRDI. DIN
ALELADE BiR
ORTA MALINA
DONUSTU.

niyorlar, ama stirekli olarak seki-
lerlesme, modernlesme karsiti
retorikler serdediyorlar. Vaaz-
lari ziihd anlatilarindan, diinya
nimetlerine kerahet vurgusundan
gecilmiyor, ama piyasadaki tem-
silcilerinin ¢ogu tersi bir gorintu
sergiliyor. Temsil edemedikleri
bir dinin tebligciligine soyunu-
yorlar. Umrede bile kavga eden
cemaat fraksiyonlarinin gorintu-
leri internete diislince sasirip ka-
liyorsunuz. Buiyik kitle bunlardan
azade... Onlar saygiya layik. Ama
gorunir olan, one ¢ikan, popliler
olan ve dolayisiyla temsili ger-
ceklestirenler bunlar. Kitlelerin
algisi da bunlar lizerinden olusu-
yor. Bugun irili ufakli cemaatlerin
en cok kullandiklari kelime Ehl-i
Suinnet kavrami. Ehl-i Siinnet,
¢ogumuzu kapsayan bir semsiye
kavram. Ama énemli bir kismi
bunu tekfirci-selefi karakterlerini
gizlemek icin kullaniyor. Onlar
icin Ehl-i Sunnet, seyhlik diize-
nine dokunmamanin, cemaat
sistemini sorgulamamanin ad.
En iyi yaptiklari sey muhaliflerini
dinsizlikle suclamak... Kendileri-
ne yonelik siradan bir elestiriyi
bile dinsizlik olarak niteliyorlar.
Bu, ticaret bakaninin icraatlarini
elestirenleri ticarete karsi ol-
makla itham etmek gibi bir sey...
Atesli mensuplar kendilerini
engizisyon yargici gibi goruyor.
Halbuki bilmiyorlar, imani ancak
onu gogslinde tasiyan kisi takdir
edebilir.

Peki, cemaat ve tarikatlar
soylenildigi gibi bir etkinlige
sahipler mi?

Ben dini dipsiz kuyuya benzeti-
yorum. Bizimkiler illa ki kuyunun
dibine inmek istiyorlar. Halbuki
bizim kuyu ile iliskimiz bakraci-
mizi getirip kuyuya sallamak, ih-
tiyacimiz kadar suyu alip kenara
cekilmek ve bir sonrakine sirayi
vermek seklinde olmalidir. Ama
bizimkiler kuyunun basindan hig
ayrilmiyor, baska bakraclara yol
vermiyorlar. Halbuki kuyu hepi-

mizin ve dipsiz... Ama bizimkiler
kuyunun dipsiz oldugunun far-
kinda degiller. Bu nedenle dibini
bulamadikca hir¢inlasiyorlar.
Herkesi de “tirstiriyorlar”. Akh-
selimle hareket eden bircok akil
kisi de bu “tirstirmadan” nasibini
almis, kenara ¢ekilmis, sessizli-
ge birtinmus vaziyette. Turkiye
artik bir cemaatler cenneti.
Bence altin devirlerini yasiyorlar.
Osmanli imparatorlugu da dahil
olmak tizere en gliclu olduklari
donemdeler. Hicbir donemde

bu kadar cesur olmamislardi.
Oyle ki, canlari sikildigi zaman,
iktidarin biitln iyi niyetine
ragmen ona bile pervasizca sopa
gosteriyorlar. Otekilere karsi
“bizim arkamizda iktidar var”
diyorlar, iktidara karsi da “bizim
arkamizda Allah var” diyorlar.
‘Dini biitlin’ insanlarin hassas
olduklari konularda séylem
ureterek topladiklar taraftarlari
radikallestirmek istiyorlar. Bu
tam da Batili mahfillerin islam
diinyasinda gormek istedigi
tablo... Unutmayalim, Batililar
radikal islam’a bayilirlar.

Son dénemlerde getirilen eles-
tirilere bakarak din hakkinda
nasil bir alginin hdkim oldugu-
nu diisiinliyorsunuz?

Modern donemin yukselen
degeri sliphesiz ekonomik
liberallesme oldu. Varligin

tiim alanlarini metalastiran bir
goriis hakim oldu diinyaya. Din
de bundan nasibini aldi. “Din
marketi” denilen bir pazar olustu
ve bu pazarda kendilerini dinin
sahibi olarak gorenler dine meta
muamelesi yaptilar. Din gondil-
den cikan bir seyden, tipki diger
metalar gibi elden ¢ikan bir seye
donistu. Bu da dinin ruhaniye-
tine, kutsiyetine, maneviyatina
halel getirdi. Din alelade bir orta
malina doniistu. Aslinda bu belki
tdm caglarin problemiydi... el-
Kindi, daha 9. ylizyilda demisti
“Bir seyin ticaretini yapan onu
satar. Sattidi ise artik kendisinin

MODERN DONEMDE DUNYAYI REDDEDEN DiNi GRUP PEK KALMADI; KALDIYSA DA KIYIDA KOSEDE
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ONUMUZDEKI
YUZYILLARDA
INSANOGLU ARTIK
ESKi INSANOGLU
OLMAYACAK. 21.
YUZYILDA, HATTA
SON BIRKAC YILDA
BiYOGENETIK
ALANINDA

OLUP BITENLER
INSANOGLUNUN
BEDENSEL,
DOLAYISIYLA
RUHSAL YAPISININ
DEGISECEGINE
ISARET EDIYOR.

IMANI ANCAK ONU GOGSUNDE TASIYAN KiSi TAKDIR EDEBILIR

degildir; din tticcarlidi yapan

kisi de dinini kaybetmistir” diye
er-Risale fi Felsefeti’l-G1a isimli
eserinde. Bu belki ylzyillarin
sorunu, ama yayginhgi bu yiizyi-
lin sorunu... Artik dualarimiz bir
yakaris, bir yalvaris tiirii olmak-
tan ziyade, Tanrr’'ya talimatlar
yagdiran formlara blriinmeye
basladi. Camilerimizde vaaz
klrslisunin hemen ustiinde “ed-
dinl’n-nasihah” yazan bir hadis-i
serif vardir. “Din samimiyettir”
der. Ne miikemmel bir uyari!
Diyor ki, buradan konus ey vaiz
ama bir seyi hi¢ unutma! Samimi
ol, gonilden konus! Samimi
olmazsan so6zuinin bir anlami
yok!” “Unutma ey vaiz, hi¢ kimse
sinanmadigi glinahin masumu
degildir!” Cami kdirsiileri bu
konularda pek problemli degil,
vaizlerimizi tenzih ederim, ama
artik cami kirsdlerinin yerini
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medya vaizligi, piyasa hocaligi,
internet videolari ald.

Cok hizli bir teknolojilesme,
djitallesme ve goriinen o ki se-

kiilerlesme ile karsi karsiyayiz.

Bunlarin sekillendirecedgi bir
gelecekte sizce dinin durumu
ne olacak?

Diinya, adi henliz konulmamis
bir evreye gecti. Oniimiizde-

ki ylizyillarda insanoglu artik
eski insanoglu olmayacak.
21.ylizyilda, hatta son birkag
yilda biyogenetik alaninda olup
bitenler insanoglunun beden-
sel, dolayisiyla ruhsal yapisinin
degisecegine isaret ediyor.
Daha onceki evrelerde insanoglu
dogaya hiikmetme duygusunu
yasamis, bu da dogalistu algisini
etkilemisti. Simdi ise insanoglu
kendi bedenine hukmetme, belki
de “tanrilasma” pesinde. Bu

gelismeler dini bazen dogrudan
bazen dolayh olarak ilgilen-
diriyor. Ama biz hald mazinin
problemleriyle, catismalariyla
oyalaniyoruz. Ray Kurzweil'in
insanlik 2.0 adl kitabini okudum.
Urktiim... Diyor ki: “insanoglunun
beyninde eksiklikler var, biz onu
tamamlayacadiz ve bir ‘makine
insan’ yaratacagiz. Bu yeni insan
tlrinin klasik anlamdaki din
algisiyla nasil bir iliskisi olabilir,
iliski yerinde kalir mi, diye di-
slinliyorum ve maalesef iyimser
bir tablo hayal edemiyorum.

Din bugtine kadar sahnenin ya
sahibiydi, ya da figuraniyds; yani
sahnede hep vardi. Ama yarin

o sahnedeki varligi anlamsiz-
lasacak diye endise ediyorum.
1852’de Pozitivizm ilmihali’ni
yazan Auguste Comte’un “dinin
devri gecti, devir artik pozitiviz-
min devri” soyleminin ¢cok daha
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otesinde gelismelerin olacadi
guinlerden bahsediyorum... Ve o
gun yizlesilmesi gereken sorular
“asi orucu bozar mi, muzik
haram mi, altin yiiziik takmak
caiz mi?” sorularindan cok daha
farkli olacak. Bunlari diistiniince
giin gelecek halimiz meleklerin
cinsiyetini tartisanlara donecek
diye endiseleniyorum. Yizyillar-
dir dondurdugumuz meselelerin,
hep erteledigimiz ytizlesmelerin
bizi gotiirecegi yerin burasi
olmasindan korkuyorum. Su
anda Ashabi Kehf gibi uyudu-
gumuzu hissediyorum. Gerek
hayat ilimlerinden gerekse tabiat
bilimlerinden ayirdigimiz bir din
tasavvuru var zihnimizde. Bunun
adini belki ‘buiyiik kopus’ koyabi-
liriz. Sekulerlesme ideolojisinin
istedigi de bu kopus idi zaten...
Biz de buna riza gosterdik.

Bu ideolojinin “sizin buralarda
yeriniz yok, biz ayri diinyalariz”
seklindeki meydan okumasina
diinden razi olduk.

insanlar ne dinden ne de
diinyevilesmeden vazge¢cemi-
yorlar. Bu neden boyle oluyor
dersiniz? Bunca sekiilerlesme-
ye ragmen dinin bir gelecegi
olur mu?

Terry Eagleton, dinin vazgecil-
mezligini su sozlerle anlatiyordu:
“Aci, olum, felaketler, sorumlu-
luk, 6zgirliik gibi ahlaki ve varo-
lussal meselelerde soyleyecek
anlaml bir s6zlinliz yoksa dine
yonelteceginiz elestiriniz cahilce
ve ici bos olacaktir.” Bu cikis
noktasini dogru kabul edersek,
din varligini hep hissettirecek.
Kendisi de bir ateist olan Alan
de Botton 2012 yilinda yazdigi
Ateistler icin Din isimli kitabin-
da soyle diyordu: “Evet ben bir
ateistim, ama dinin toplumsal
islevini reddedemeyiz, dinsiz bir
toplum hayal edemeyiz... Dinler,
yalnizca inananlara birakilma-
yacak kadar onemlidir...” Dinin
‘sosyolojik bir vazgecilmez’
oldugunu anlatmaya calisiyordu
ateist Botton bu kitabinda. Wil-
liam James de, “inanclar dogru
olduklari icin ise yaramazlar,

ise yaradiklari icin dogrudurlar”
demisti, dinin insan hayatindaki
islevini vurgularken. Sosyolog
Peter Berger de soyle diyordu:
“Insanoglu kutsalsiz yapamaz!”
Butun bu sosyolojik ve psikolojik
tespitleri belki “maneviyatci din-
darlk” seklinde kavramlastira-
biliriz. Bununla, bireyin varolusu
anlamlandirmasina yarayan,
psikolojik destek saglayan, sos-
yal dayanismanin muharriki olan
bir din olgusunu kastediyorum.
Bu alanlar din hanesinin hala en
buyuk kazang alanlari.

Giiniimiizde sanirim agnosti-
sizm, deizm, yeni dinT hareket-
ler gibi olusumlarin daha sik
giindeme gelmesinde insan-
larin kurumsal dinden sogu-
malari da etkili oluyor. Siz ne
dersiniz?

Diinya giderek toplulukgu kdil-
tlirden bireyci kiiltlire evriliyor.
Bu da artik insanin monolitik bir
disiince ve davranis kalibina
sokulamamasi anlamina geliyor.
Toplulukgu kiltlrlerde kolektif
degerler olusur, bireyler o de-
gerlere uyard.. ‘Biz’ vardi, ‘ben’
yoktu. Zamanla insan ve kuiltiir
degisince din algisi da bundan
nasibini aldi. Eskiden bilgiyi bire-
yin bagl bulundugu din, mezhep,
cemaat Uretir, birey de sorgusuz
sualsiz itaat ederdi. Mezhep
imamlari olusur, mezheplerin
mensuplari her konuda o imam-
larin ictihatlarina uyardi ve bu
ictihatlar itikat mesabesindeydi.
Ama artik durum farkl... Dahasi,
artik mezhep imamlarinin yahut
eski ulemanin soyledikleriyle
idare edilemeyecek yepyeni

bir diinya var 6nlimiizde ve bu
diinyanin Urettigi sorunsallar
lzerine dustinmek farkli bir ras-
yoneli gerektiriyor. Bu nedenle
artik insanlar kurumsal dinden
uzaklasiyor. Bizim gibi llkeler bu
durumu yeni yeni tecriibe ediyor.
ingiliz sosyolog Grace Davie
inancin devam ettigini, ama
kiliseye aidiyetin orselendigini,
artik insanlarin kurumsal dinin
her dedigine inanmadigini ortaya
koymustu. Bu tespiti bir derece

DIN SANKI
BU CAGA AIT
BiR OLGU
OLAMAZMIS
GIiBi SOYLEM-
LER URE-
TIYORLAR.
BiLiM VE AKIL
KELIMELE-
RINDEN HiC
HAZZETMIi-
YORLAR. ISTE
TAM DA BU
NOKTADA
FARKINDA
OLMADAN
SEKULERLES-
MEYE Hiz-
MET EDIYOR-
LAR.

daha ileri gotiirerek dinin Lego
stiline doniistiglini soyleyebili-
riz. Artik insanlar tek bir mezhe-
bin Uretimlerini tliketmek yerine
kendi gontillerine gore farkh
uretimleri de deniyorlar.

Peki, giderek kurumsal din ile
aralarina mesafe koyduklari
ileri siiriilen yeni nesillerin
tepkisel tavirlarini neye bagla-
mak gerekir dersiniz?

Dinin iki temel kutsali var. Bi-
rincisi, din mensuplarinin vahiy
olarak kabul ettikleri kutsal
metin. ikincisi, vahyin araci
olarak kullandigi peygamberlere
ait sozler, uygulamalar. Bunlar
lzerine gerceklestirilen sonraki
Uretimler 6zde kutsal degildir,
ama modern doneme kadar bu
uretimler de kutsal addedildi; i¢-
tihatlar itikatlastirildi. Yani mez-
hep kurucularinin yahut klasik
ulemanin uretimleri sorgulana-
maz gorildu. Tabiri caizse ‘kara
kaph kitaplar’ olustu ve bunlar ilk
iki kaynagin devami kabul edildi.
Ama artik byl bozuldu. ‘Birey
insan’ bunlari iretim olarak
algilamaya basladi. Simdilerde
iceride donen buiyiik kavganin
ardinda, bazi piyasa hocalarinin
kopurmesinin geri planinda bu
degisimin kabullenilmemesi var.
“Sen nasll olur da falan asirda
yasayan filan ulemanin goris-
lerini saymazsin, sen kimsin!”
tepkisi aslinda buytinin bozuldu-
gunu gosteren bir isyan. Dahasi,
yeni nesil dindarlk artik gegmis
ulemanin ya da halk kulttiriiniin
dine ekstra yuklemeler yaptigini
dustnlyor; bu yuki bir fazlalik
olarak algiliyor ve kendisini bu
yukl ¢ekmek zorunda hissetmi-
yor. insanoglu icin yeryiiziindeki
en tehlikeli sey birilerinin oteler
alemini kutsallik adina okumasi
ve otekiler hakkinda hiikiim ver-
me yetkisine sahip oldugunu du-
stiinmesi, cennetin ve cehenne-
min anahtarlarinin kendi elinde
olduguna inanmasidir. Yeni nesil
dindarlik bu tehlikenin farkinda...
Yeni nesil artik anahtarlarin el
degistirmesi gerektigini duislini-
yor ve artik mehdiyi beklemek
istemiyor...H



