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Kentsel Doniisiimii ve Kentsel Muhalefeti
Kent Hakki Uzerinden Diisiinmek
MURAT CEMAL YALCINTAN — ERBATUR CAVUSOGLU

GIRiS
S on yillarda metropoliten kentlerimizde alisik olmadigimiz say1, olcek ve
nitelikte kentsel miidahalelere sahit oluyoruz.! Bu miidahaleler arasinda
ozellikle dontisiim ve yenileme adi altinda gelistirilen projeler ¢esitli semtleri
tarihlerinden ve yasayanlarindan koparan uygulama yontemleriyle ¢okga tar-
tisilir hale geldi. Genelde bu projelerin kentleri ¢evreleyen gecekondu mahal-
lelerinde, merkezde yer alan ve ¢okiintii alanlari olarak adlandirilan yoksul
mahallelerinde ve sanayiden arindirilan/arindirilmak istenen bolgelerde gelis-
tirildigini goriiyoruz.

Miidahaleler kapitalizmin ekonomik rasyonalitesi agisindan uygun go-
rilityor. Mevcut durumlar: miss-use (hatali/eksik kullanim) olarak degerlen-
dirilen bu bolgeler yeni bir islev, yeni bir kullanici profili ve yeni bir kentsel
doku ile kentin degerini arttiran yeni kentsel bolgeler haline getiriliyor.
Istanbul’un Il Cevre Diizeni Plani olarak bilinen ve “Kiiresel Istanbul” vizyo-
nuyla hazirlanan arazi kullanim planinin temel amaci da kentin degerini ola-

1  Bu miudahaleler arasinda kentsel doniisiim ve yenileme projelerinin yani sira, ticiincti kopri, tip
gecit, tinel gegitleri, metrobiis vb. bityiik ulagim projeleri, havaalani, liman, port, kongre merke-
zi, bityiik aligveris merkezi vb. biiyiik arazi kullanim kararlari ve bunlara yénelik projeler, Avru-
pa Kiiltiir Bagkenti, kongre organizasyonlari, spor organizasyonlari vb. pratikler sayilabilir. An-
cak bu metin boyunca bu miidahalelerden yalnizca kentsel doniisiim miidahaleleri ele almacaktir.
Tiirkiye’deki kullanimi gergevesinde kentsel doniigiim kavramuinin cesitli miidahale bigimleri igin
genellestirildiginin ve dontsiimle birlikte, yenileme, iyilestirme, sagliklilagtirma, mutenalastirma
vs. ¢ok sayida miidahale bicimi yerine kullanilir hale geldiginin de burada altini ¢izmek gerekir.
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bildigince artirmak olarak ifade ediliyor. Bu yaklagimin beslendigi politik ta-
hayyiil ise Bagsbakanin “Istanbul’da yasamanin bir bedeli var, 6deyemeyen ce-
ker gider”? sozlerinde somutlagtyor.

Istanbul’un kiiresellesme® hedefleriyle de dogrudan iligkilendirilebile-
cek doniigiim ve yenileme projeleri igin gerceklestirdigi yikimlari, iglev degi-
sikligi, deprem, yoksulluk, sug, bakimsiz ve ¢irkin fiziki yap1 gibi argiimanlar-
la gerekcelendiriyor. Kimi zaman kentsel sitler ve tescilli binalar da kapitaliz-
min yikic1 yaraticihginin hedefi haline gelebiliyor. Tirkiye’de son donemin
yikim sanatcisi* TOKI Baskani bu durumu “Istanbul yiktikca giizellesir”?
beyanatiyla taglandirtyor. Ancak biitiin projelerin ortaklagtigi bir konu var ki
kentin yoksullari, igsizleri ve diigtik ticretli ¢aliganlar1 bu projelerin bir sonu-
cu olarak caresizlik ve seceneksizlik icinde kent digina ya da marjinallige itili-
yor. Bu sonug, bazi bolgeler icin hakiki bir ihtiyac olan doniigim ve yenileme
streclerinin, adaletsiz, kutuplastirici, rant amacli gibi sifatlarla anilmasina
neden oluyor. S6z konusu projelerin yoksulluk, igsizlik ve su¢ gibi toplumsal
ve iktisadi sorunlari goz ardi ederek fiziki iyilestirme/siiperlestirme hedefine
odaklanmasi elestirileri daha da arttirtyor. Diigiik ticretli kesimlerin tagindigt
TOKI konutlarinin yer segimlerine, dayanikliligina, kalitesine, bu konutlara
taginan kesimlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerine uygunluguna yo-
nelik ciddi elestiriler ve genel basarisizlik hali ¢6ziim olarak sunulan rakam-
sal buylimeye yonelik sosyal konut tiretiminin siirecinin de ayni siirecte yara-
tilan soruna ¢oziim olusturamadigini gozler oniine seriyor.

Yaganan siirecin hissettirdigi, merkezi ve yerel yonetim eliyle uzun va-
deli bir projenin hayata gegirildigi, kente yakismadiklari su¢lamasiyla digla-
nan gruplarin kent digina itildigi ve bosalttiklari mekanlarin sermayeye teslim

2 Yenigafak gazetesi, 03.12.2007 (http://yenisafak.com.tr/politika/?t=03.12.2007&c=2&i=-85409)

3 Kiiresellesme literatiirii ciddi tartigmalar agmasi gereken sekilde geniglemis durumda ancak
Tiirkiye’de bu tartismalar 1990°larin sonu itibariyle tamamlanmis ve sonuca varilmig gibi! Hemen
her degisime gerekge olarak sunulan kiiresellesme kavraminin/olgusunun tartismasmnmn Turkiye
solunda bu kadar kestirme bir sekilde sona ermis olmast ve kiiresellesmenin kapitalizmin yeni ver-
siyonu olarak adlandirilip lanetlenmesi, hem i¢indeki dinamiklerin anlagilmasini engelliyor hem de
bagka kiiresellesme olasiliklarini yok ediyor. Kiiresellesmenin isleyen versiyonunun kapitalist kii-
resellesme oldugu bilinciyle ama siirekli yenilenen kapitalizmin yeni dinamiklerini ¢ok daha iyi in-
celeyerek kurulacak bir miicadele hattinin yeni kapitalizme bayrak acgabilecek alternatif kiireselles-
me bigimlerine yol acabilecegi disiincesi yok sayiliyor. Bu konuda detayli bir tartisma icin bkz.
Yalgintan, 2005. Bu makalede bu tartismaya girmek miimkiin degil ancak konunun tartigilmasi-
nin gerektigini vurgulamakla yetiniyoruz.

4  Benjamin [1999] 19. ylizy1’da Paris’teki yikimlarin sorumlusu Haussmann’in kendisini Yikim Sa-
natgisi (artiste demolisseur) olarak tammladigini hatirlatmaktadir

5  Sabah gazetesi, 01.10.2010 (http://www.sabah.com.tr/Yasam/2010/-10/01/35_milyon_konutun_
yarisi_yikilmali )
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edildigidir. Bu siirec ile Istanbul’da yogun yerinden edilme siirecleri yasan-
makta oldugu ve sosyal ayrigmanin mekansal ayrigma ile ¢akisarak yeni bir
sinifsal harita iiretmekte oldugu séylenebilir.®

KENTSEL DONUSUMUN iSTANBUL TEZAHURU
Istanbul’da kentsel doniisiim dort farkli sekilde gerceklesmektedir:

Kendiliginden doniisiim: Yap-sat, yik-yap ya da esasli onarima dayali
bu siire¢ kurumsal ingaat sektoriiniin biiytimesi ve kiigtik 6lgekli ingaat girket-
lerinin gli¢ kaybetmesi ile giderek azalmakta olsa da hala hakim dontigiim bi-
¢imi olarak devam ediyor. Noktasal yatirimlara kargilik gelir, fiziki ve sosyal
yapida radikal dontigimlere neden olmaz. Uzun yillar boyunca 6zellikle met-
ropol ekonomilerinin 6nemli bityiime dinamiklerinden birisi oldugu gibi ken-
te go¢ etmis kesimlerin Once yasallasan, sonra deger kazanan arazi/arsa ve ya-
pilar1 tizerinden sermaye biriktirmesinde ve sosyal mobilitesinde énemli rol-
ler tistlenmistir.

Biiyiik metropoliten projeler: Istanbul’un kiiresel yaris icerisindeki re-
kabet gliciinii arttirmak tizere 1980’lerin ortalarindan itibaren gelistirilen bu
projeler etki alanlarinin biiyiikliigiine gore degismekle birlikte kendilerini
gevreleyen bolgenin dontisiimiinde de tetikleyici rol oynarlar: Olimpiyat Par-
ki, Formiila 1, Sabiha Gok¢en Havalimani, biiyiik aligveris merkezleri, metro
ve diger ulasim yatirimlar1 bunlarin Istanbul’daki en 6nemli 6rnekleri olarak
siralanabilir. Bu projelerin tamamu belirli bir titkketim ve yagsama bi¢imine kar-
silik gelmektedir ve ayak uyduramayanlari digarida birakmaktan imtina et-
mezler. Kendiliginden doniigiim siireglerinin arka planinda da bu tiir buiytik
kentsel yatirimlarin etkisiyle artan talep ve gayrimenkul fiyatlari izlenebilir.

Planli doniisiim: Cevre Diizeni Plani ile tarif edilen gelisme alanlar, alt
merkezler, lojistik bolgeler ve biiytik yatirimlar, nazim ve uygulama imar plan-
lar1 ve tadilat planlari ile getirilen yeni islev ve yogunluk kararlari tizerinden
yasanan degisimler aslinda uzun siiredir adina dontsiim demeksizin deneyim-
ledigimiz 6nemli doniisiim siireclerine karsilik gelirler. Ornegin, Beykoz sirtla-
rinda Kavacik’la iligki icerisindeki bolgelerde 1/5000 nazim imar planlari ve
1/1000 uygulama imar planlari ile ciddi bir dontisiim siireci yaganmaktadir.
Yine Sariyer’de parca par¢a hazirlanan planlarla Maslak’taki merkezi is alan
(MIA) ile baglantili olarak Istinye Park tipi yatirimlar, liiks konut siteleri vs.
yaratilmug, dahasi bunlar i¢in gii¢lii ulagim baglantilar1 olusturulmustur. Hig-

6  Bkz. Cavusoglu, 2010.
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bir biyiik 6lgekli planda isaret edilmeyen Maslak aksinda yiiksek yogunluklu
bir MIA, tamamen bu alt 6lgek ve tadilat planlari marifeti ile gerceklesmis du-
rumdadir. Ugiincii koprii bile bu sekilde getirilmekte olan bir yatirimdir. Ce-
sitli dlceklerdeki planlarla, Istanbul genelinde, ¢ok uzun yillardir sanayi faali-
yeti siirdiiren tesisler bir anda ticaret ve hizmet sektoriine kaydirilmakta, yer
degistirmesi ya da kapanmasi 6ngoriilen tesislere ve bu tesislerin ¢calisanlarina
hi¢bir yonlendirme ve destek yapilmamaktadir. Istanbul’da planl déniisiim,
adindan anlagilanin aksine, genelde gizli bir giindemin gerceklestirilmesinde
onemli roller oynamistir, oynamaya devam etmektedir.

Doniisiim projeleri: Nihayet adina dogrudan doniisim ya da yenileme
denilerek surdiiriilen, ancak genelde sahte gerekceler ve kapali siiregler tize-
rinden sekillendiginden gizli giindemlerden kagamayan ve ¢ok¢a tartismal
stireglerin ardindan pek uygulanma sansi da bulamayan pseudo projeler var.
Ornegin, Kartal iist 6lcekli planda Istanbul’un ikincil merkezlerinden birisi
olarak duisiiniilmektedir. Siparis tizerine Zaha Hadid tarafindan bir helikop-
ter gezisinin ardindan projelendirilmis ve bu projeye uygun bir plan hazirlan-
mustir. Kurgulandiginda ¢evredeki sanayi tesisleri, disiik kalitedeki mevcut
yap1 stoku ile ¢ogu dusiik gelirli emekgilerden olugan kullanicilarin tasfiye
edilmesi gerekecektir — ki stire¢ Kartal’in ikincil merkez olarak ilan edilmesi-
ni takiben zaten kendiliginden bu yonde ¢alismaya baslamistir. Diger yandan,
Sulukule, Tarlabasi gibi uygulamalar, kentin merkezindeki en yoksul mahal-
lelerin soylulastirilmasi, sihhilestirilmesi, suctan arindirilmasi ve merkezi
kentsel topraklardan maksimum degisim degeri elde edilmesi gibi motivas-
yonlarla stirdiirilmektedir. Genelde bu projelerde mekanin yasam kalitesinin
dustikligt gibi bir mesruiyet zemini tizerinden hareket edilerek, burada yasa-
yanlarin tek tek ikna ve baski yontemleriyle baska yere gitmesi ya da
TOKTD’nin kent disinda insa ettigi ucuz toplu konutlardan konut satin almasi
saglanir. Sonraki asamada da, bosaltilan bolgede, iktidara yakin bir insaat
sirketi” ya da TOKI eliyle orta ve iist gelir grubuna hitap eden konutlar iire-
tilir, aligveris merkezleri, oteller yapilir.

KENTSEL MUHALEFET
Giindemdeki kentsel dontisiim projeleri ve yukarida agiklanmaya ¢aligilan
kentsel arazi degerlerinin artigina ve yeni kullanici profili yaratmaya yonelik

7 Ornegin, Tarlabagi’'nda davet usuliiyle yapilan ihaleye yalnizca Calik Holding ile [hlas Holding
¢agrilmigtir. Bu iki firma da iktidara yakinliklariyla bilinir ve ihalenin yapildig: y1l Tiirkiye’nin ilk
100 ingaat firmasi arasinda bulunmamaktadirlar.
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gizli gerekgeleri dustintildigiinde kullanicisini odagina koyan farkl bir kent-
sel dontsiim yaklagimi olusturmanin ontinde ciddi sorun alanlari oldugu go-
rlityor. Bu sorunlar arasinda 6ncelikle, biitiinsellikten yoksunluk, 6zgitinlik/
yerellik eksikligi, kalkis noktasinda ve ¢oziimlemelerde fiziki diizenleme vur-
gusu, kamu / toplum / kullanici yarari / kullanim degeri muglakhigi, genelde
gostermelik katilim siirecleri,® seffaf ve hesap verebilir idare yoklugu, rant1
diizenleyici ve miilkiyeti sinirlandiric araglarin eksikligi siralanabilir.?

Egemenlerin bu sorun alanlariyla miicadele etmesi beklenemez; netice-
de bu sorunlar onlarin varlik nedenlerini olusturur ya da varliklarini giiglen-
dirmelerini saglar. Tarihleri boyunca egemenlere hizmet etmek durumunda
kalmig planlama ve mimarlik disiplinlerinden de boylesi bir ¢ikig ummak ger-
cekei degil. Dolayisiyla yerel siyaset igerisinde egemen olmayan ve egemenle-
re hizmet etmeyen kesimler arasindan bir muhalefetin 6rgiitlenmesi beklenir.
Bu cercevede dusiiniilebilecek, sayilar1 giderek artan ve giiclenen orgiitlenme
ve karst durma bigimleri insan merkezli bir kentsel dontigiim tahayytlinin
mihenk taslar1 olarak diisiiniilmelidir. Bu yapilar yerel siyasetin kayitsiz kala-
mayacagi bir gii¢c haline gelmektedir ve yakin zamanda kentsel dontisiim sii-
reclerinde daha ¢ok s6z sahibi olacaklar1 beklenebilir.

3.5 Yerel siyasetin bu yeni ya da yeniden giiglenen yapilari ¢ok farkli 6rgiit-
lenmelere/orgiitlilik bigimlerine kargilik gelebiliyor ama “neden kentsel
mubhalefetin i¢indeyiz” sorusuna verdikleri yanitta genelde birlesiyor. Ken-
dini son dénem kent politikalari ve uygulamalarina muhalif olarak tanim-
layan hemen herkes karsi ¢ikiglarini yaratilan adaletsizliklere, esitsizliklere,
magduriyetlere, kamu yarari eksikligine, gayrimesru ¢ikar iligkilerine vs.
bagliyorlar. Bu ¢ercevede bu olumsuzluklara neden olan etkenlere yonelik

8  Katilim siirecleri iktidar tarafindan tasarlanir ve insanlarin oniine konulursa bagarili olma sansi
hemen hemen yoktur. Basarili katilim siiregleri igin bizzat insanlarin katilim siirecleri yoniinde
baski yapmasi, tasariminda ve giindem olusturmada belirleyici olmasi, en azindan bu siireglere da-
hil olmasi gerekir. Bu da alinan kararlara yonelik fikir sunmaktan 6te bizzat karar siireglerinin
icinde olmaya kargilik gelecektir.

9  Istanbul Metropoliten Planlama Ofisi’nin hazirladig1 ve sonra kiigiik revizyonlarla yeniden ele ali-
nip onaylanan ¢evre diizeni plani ile kentsel doniisiim projelerinin bir kisminin entegrasyon soru-
nu acik bir sekilde goriilityor. Diger yandan, TOKI’nin ¢6ziim olarak énerdigi toplu konut adactk-
lar1 yerel ve 6zgiin olana sirt ¢evirmis durumda. Biitiin dontisiim siireclerinde vurgunun fiziki
mekanda oldugu, sosyo-ekonomik siireclerin disarida birakildigi artik herkes tarafindan biliniyor.
Ekonomik deger yaratmak, toplum ve kullanici yararina deger yaratmanin 6niine gecti. Katihhm
bir tiranlik haline dénusturtldi. Halkla iligkiler adina internet siteleri yogun olarak kullanilirken,
seffaflik icin kullanilmadiklari dikkat ¢ekiyor. Hesap verebilir bir idari sistem iilkemizde maalesef
hicbir dénemde kurulamadi. Bu siireglerin en onemli araci olmas: beklenen rant diizenleyici ve
miilkiyet sinirlayici araglarin bugiine kadar gelistirilmemis olmalari da yalnizca spekiilatorlerin isi-
ne yartyor.
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farkliliklar iceren ve zaman zaman aralarinda anlagmazliklar yaratan soy-
lemlerini ve yontemlerini hafifce gozden gecirerek olumsuzluklar tizerinden
anlagmak ve biraradaliga yonelik bir adim atmak mumkiin ve ¢ok da zor
degil. Biraradalik, ¢iinkii bu yapilar tek tek bakildiginda kentsel muhalefet
acisindan gesitli yetersizlikler ve gligsiizliikler icerisindeler ve ancak birara-
da durma hali bu sorunlari asip insan merkezli bir gelecek tahayyilint ye-
rel siyasetin belirleyicisi haline getirebilir. Dogrudan ya da dolayl olarak
kentsel doniigiime muhalefet eden olusumlar ¢cogaldik¢a, bunlarin eylemle-
rinin de kamuoyunda farkindalik yaratarak yerel siyasete, karar alma si-
reglerine etki etmesi ve 6zelinde kentsel doniisiime yonelik tartigmalar: aci-
ga cikarmasi beklenir.

Giinimiiz itibariyle kentsel muhalefet yapilari ve muhalefetin odakla-
r1 arasinda meslek odalari, sendikalar, sivil toplum kuruluglar (STK’lar), po-
litik orgiitli gruplar, sivil inisiyatifler, mahalle 6rgiitlenmeleri, semsiye orga-
nizasyonlar, tniversiteler, medya ve kiiresel sivil olugumlar sayilabilir. Bunla-
rin bir kismu geleneksel, bir kismi yeni yapilardir. Diger yandan, bir kismi
kentsel donusiime topyekiin bir karsi ¢ikis icerisindeyken, bir kisminda kars:
cikis kisilere ya da gruplara bagli olarak gerceklesmektedir.

Biitiin bu muhalif olusumlar kentsel dontisiim siireglerinde yolunda
gitmeyen, kentte yasayan insanin yabancilagmasina neden olan siireglere kar-
s1 kendi bakislar1 ve orgutliliikleri cercevesinde karsi cikiglar gergeklestir-
mektedirler. Bu kapsamda ¢ok sayida gosteri-yuriiytis benzeri eylemin yani
sira, kongre/sempozyum, seminer, konferans gibi bilimsel etkinlikler, sergi,
belgesel vb. sanatsal tretimler, alternatif gindem ve siire¢ yaratmaya yonelik
¢aligmalar yapilmaktadir. Dogrudan ya da dolayl olarak kentsel dontisiime
mubhalefet eden olusumlar ¢ogaldik¢a, bunlarin eylemleri de kamuoyunda
farkindalik yaratarak yerel siyasete, karar alma siireglerine etki etmekte ve
ozelinde kentsel dontigsiime yonelik tartismalari agiga ¢cikarmaktadir.

Bu cercevede oncelikle mevcut kentsel muhalefet yapilarini tek tek,
ama birarada durarak gliclenme olasiliklarini da tartisarak, degerlendirmek
gerekir.

MESLEK ODALARI

1980’lerin sonlarindan itibaren 6zellikle hukuki siiregler tizerinden kentsel
mubhalefete baslayan meslek odalari, hila aym kararlilikla ve zaman zaman
mesleki ve meslek insanina yonelik kaygilardan olugan ig geligkileri de biinye-
lerinde tagiyarak miuicadelelerini siirdurtiyorlar. Bu siirecte 6zellikle Mimarlar
Odast ve Sehir Plancilart Odasi’nin etkinlikleri tartigilmaz.
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Sermaye odakli kentsel miidahalelere hukuki itirazlar arasinda ¢ok
sayida kamu yarari merkezli dava dikkati ¢cekiyor ve bu dava siireclerinin bir
sonucu ve kentsel muhalefetin sembolii olarak Park Otel hila kullanilmayan
bir yap1 olarak Taksim’de duruyor. Muhalefet edilen kentsel miidahaleleri
yanlig ilan eden ¢ok sayida basin agiklamasi yapilarak mesleki anlamda ya-
pilan yanliglarin siirekli alt1 ¢iziliyor. Kentsel miidahaleleri tasarlayan yerel
ve merkezi yoneticiler ve sermaye gruplari ile yiiz yiize etkilesim ve miinaza-
ra siirecleri yasanabiliyor. Tabii, bu anlamda ciddi bir lobi faaliyeti suirdiirii-
luyor.

Meslek odalarinin bu kargi ¢ikiglarindaki motivasyonlar: arasinda ge-
nel olarak neoliberalizm karsit1 duruslari,!? iyi uygulamalar1 hedefleyen mes-
leki kaygilar ve tyelerin bir kisminin “muhalefet edin” yoniindeki baskilar:
sayilabilir. Tabii meslek odalarinin kentsel muhalefet agisindan degerlendiril-
diginde kars1 karsiya kaldiklari ciddi sorunlar da var. Oncelikle meslek oda-
larinin kendi aralarinda ve diger muhalif yapilarla koordinasyon sorununun
altin1 ¢izmek gerekir. Bunun nedenleri arasinda ¢ikar ¢atismalari kaynakli ge-
leneksel anlasmazliklar!! ve meslek sovenizmi sayilabilir. Meslek alanina yo-
nelik tekrar eden vurgularin kamuoyunun géziinde erozyonu,*? liderlik hirst
ve medyadaki tartigmalarda merkezde olma istegi yine ciddi sorunlar arasin-
dadir. Meslek insanlarinin piyasa ve siyaset kargisindaki sikigmighgi ile mes-
lek etigi arasindaki kararsizlik meslek odasi yonetimlerinde de ister istemez
yansimasini bulur. Bu durum iiyelerin bir kisminin mubalefete muhalif olma-
s1 gibi bir sonu¢ dogurur ki se¢cime dayali meslek odasi siyaseti geregi bu ke-
sim de tamamen goz ardi edilemez. Tabii insan giicti eksikligi, zaman ve para
sikintilar1 olagelenin tamamina hikim olma ve karsi ¢ikilmasi gerekenlerin
tamamina kargi ¢tkmanin 6ntindeki ciddi engeller olarak vurgulanmalidir.

10 Kapitalist sistemin yasam diinyalarimizin hemen her yerine sizdig1 ve biitin orgutlilikleri de ele
gecirdigi, meslek insanlarmin biiyiik bir cogunlugunun da sisteme teslim oldugu bir donemde hala
meslek odalarinin en 6nemli neoliberalizm/kapitalizm karsiti odaklar arasinda yer alabiliyor ol-
masi, bu durumu saglarken zaman zaman muhafazakar sayilabilecek haller almalari, olumlu
olumsuz yonleriyle ayrica tartismaya deger bir konudur.

11 Ornek olarak Mimarlar Odast ile Sehir Plancilari Odasi’nin meslek alanlari ve dolayisiyla pazar
alanlari ile ilgili geleneksel anlagmazhig sayilabilir. Bu anlasmazhk bir¢ok konuda birlikte yiiriine-
bilecek yollarin ayr1 ayr1 yiiriinmesine neden olmaktadir.

12 Ornegin, sehircilik ilkeleri ve kamu yarari kavramlari kamuoyunda siirekli tekrarlanan ama igleri
farkl sekillerde doldurulabilen kavramlardir. Meslek insanlarinin goziinde bile farkl kargiliklar
alabilmektedirler. Oyle ki, bu kavramlar iizerinden yapilan karst ¢ikiglar meslek insanlari arasin-
da yer yer TMMOB refleksi olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla séylemin ikna giicti giderek
azalmaktadir.
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SENDIKALAR

Sendikalarin endustri devrimi sonrasinda baglamig miicadeleleri
devam ediyor ama ¢ok yipratildilar, giicten distiriildiler, boliindii-
ler, etkilerini kaybettiler. Yine de sistem i¢i yoksullukla (yani ucuz
emek politikalariyla) miicadelenin en giiclii sivil 6znesi durumun-
dalar ve daha iyi bir 6rgiitlenme bi¢imi icat olunana kadar bu du-
rum degismeyecek gibi duruyor. Ancak miicadelenin ekseninin de-
gistigi de agik. Bu eksen tizerinden diigtiniip, kendi 6zelestirilerini
yapmak ve yenilenmek sendikalar i¢in acil bir gerekliliktir. Bu yeni-
lenme iginde belki de en 6ncelikli konu tyelerinin yasamlarina da-
ha ¢ok dokunma geregidir ki bu da kentsel muhalefetin i¢inde da-
ha ¢cok bulunmak demektir. Genel olarak kapitalizm karsit1 yapila-
rinin ve bugiin yikilan mahallelerin kuruculari sayilmalarinin bu
stirece dahil olmalarim kolaylastirmasi beklenir. Ancak bugiine ka-
dar sendikalarin kentsel muhalefet igerisinde etkin bir rol aldiklari-
n1 séylemek miimkiin degil.

Sendikalarin siirece katilmalarinin ontindeki en biiyiik engel bu-
giinkii yapilari icerisinde kentsel miidahalelere ve tiyelerinin yagsam-
larina dair meselelere ilgisizliktir. Sendikalar miicadelelerini ¢alis-
ma hayat1 temelli kurarlarken, kapitalizm hayatin tiim veghelerine
yonelik bir tehdit halindedir. Emekginin salt ¢alisma kosullarini de-
gil, entelektiiel gelisimini, barinma ve yasama kosullarini, kentsel
hizmetlerden faydalanma firsatlarini, nihayet dogrudan giindelik
hayati gindem yapan bir sendikal miicadeleye gerek vardir. Diger
yandan, kapitalizmin giderek kiiresellesen yapisi, sendikal miicade-
leyi de sinirlarini yeniden diisiinmeye zorlamaktadir.?®

Sendikalar arasinda ve sendika icerisindeki liderlik yariglari, diger
mubhalif orgiitlenmelerle koordinasyon sorunu ve ¢ikar ¢atismalar:
kaynakli geleneksel anlagmazliklar meslek odalarinda da gézlenen
sorunlardir. Bazi sendikalarin muhalefete muhalif olmasi, bagka bir
deyisle iktidar ile yakin iligkiler igerisinde olmasi ayrica 6nemli bir
engel olarak degerlendirilmelidir.

13 Sendikal miicadele iizerine ilging tartismalar i¢in bkz. Bourdieu, 2006.
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SiVIL TOPLUM KURULUSLARI

1980 darbesi ile giicten diisiirillen Demokratik Kitle Orgiilerinin ardindan
ozellikle 1996°da yapilan Habitat II ¢ergevesinde giindeme gelen ve yagsam
diinyalarimizda giderek daha ¢ok yer kaplamaya baslayan sivil toplum kuru-
luglar1 (STK’lar) arasinda yer alan az sayidaki kentle ilgili olusum 1990’lar
boyunca kentsel yonetigim igerisinde yer almaya calistiktan ve bu girigimle-
rinden sonug alamadiktan sonra, 2000’lerde beklenmedik derecede gli¢ ve
prestij kaybettiler.

STK’larin kentsel muhalefet igerisinde yer alma motivasyonlari icinde
oncelikle sistem i¢i miicadele alanlarina iligkin inang ve iyilesme timidi sayil-
mali. Tabii, STK’larin ayakta kalmalarini saglayan en 6nemli kaynak oldu-
gundan bu yondeki fonlara erisim de cok 6nemli. Ancak Turkiye cografyasin-
da yerlesik ve geleneksellesmig bir aktor sayilmamalari, genellikle yardimse-
verlikle bagdastirilmalari ve insanlar i¢in gorece yeni bir fikir/olgu olmalarin-
dan kaynakli stiphecilik, sistem i¢i olmalari nedeniyle ideolojik, fonlar ve des-
tekler nedeniyle mali olarak yonlendirilmig/belirlenmis hareketler olduklari-
na dair yaygin kanaat ve nihayet bunlari toparlayarak alu ¢izilmesi gereken
giiven sorunu ¢cogulluga dayali yapilar itibariyle asilamayacagini diisiinduigi-
miiz en ciddi sorunlari. Gereksinimlerine karsilik veremeyen ve yeterince de-
mokratik olmayan mevzuat yine ciddi bir sorun. Siradan insana erigsmede ba-
sarisizlik hem tye sayilarinin distikliug, hem Tirkiye nifusunun STK’lara
tyelik orant hem de sokaktaki gozlemler gercevesinde genel bir sorun. Semsi-
ye organizasyonlara yonelik isteksizlik ve merkezde olma istegi de ¢cogu za-
man birarada durarak agilabilecek sorunlarin tek tek STK’larin 6ntinde asil-
maz hale gelmelerine neden oluyor. Ugras alanlarinda faal diger STK’lar ile
rekabet, giiclenmelerini engelleyici bir diger olumsuzluk.

POLITIK ORGUTLU GRUPLAR

Ozellikle gecekondu mahallelerinde, 1980 darbesinden énce varolan ya da
daha sonra olusan politik gruplar ve bu gruplarin kentsel muhalif stirecler
icerisinde aldiklari tavir, belirleyici olabiliyor. Bu gruplarin bugiin genel ola-
rak izledikleri yontem “kendi varolma/cogalma mekanlarini” ¢ogunlukla fi-
ziki miicadeleye ve barikata dayali olarak savunmaktan ibaret. Tabii bunun
Otesine gecerek mahallelerdeki yasama dair politikalar iireten ve eylemlilikler
icerisinde bulunan gruplar da var. Ornegin Ankara’da Dikmen ve Mamak 6r-

14 Bu, yalnizlik sorunu olarak niteleyebilecegimiz ve literatirde MONGO (My Own NGO - Benim
Kendi STK’m) olarak adlandirilan sendroma karsilik geliyor.
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neklerinde Halk Evleri ¢ergevesinde kentsel miidahalelere yonelik ciddi ve
uzun soluklu bir muhalefet de 6rgiitlenmis durumda.

Politik gruplarin en énemli motivasyonu dogal olarak ideolojik. Dev-
rim, kurtarilmig bolge vb. kavramlar etrafinda toplanmig, ¢ogu geng ve radi-
kal gruplardan bahsediyoruz. “Kendi varolma/¢ogalma mekanlarindaki”
giiclerini ve mesruiyetlerini arttirmak/pekistirmek, en azindan varliklarini
surdirmek istiyorlar. Genelde yikimlara direnmek tizere barikat kurmakla si-
nirh kalan kentsel konulara yonelik ilgilerini giderek arttirtyorlar. Oncelikli
sorunlar1 1980 darbesi sonrasi olusmus anti-demokratik ortamla ilgili. Siya-
sallagmaktan tirkmis bir toplumla karsi karsiyalar. Dahasi, giderek daha ¢ok
tiiketime endekslenen ve iktisadi iligkilerin disindaki zamani simirlanmug bir
toplum yapisi olusmus durumda. Maruz kaldiklar yikim, diglanma ve sidde-
te karg1 yine siddet eksenli bir direnigle cevap vermeleri destek ve mesruiyet-
lerini azaltirken ister istemez kadinlari ve orta yas ustii kesimleri diglayan bir
yapiya burilintiyorlar. Diger yandan, faaliyet gosterdikleri alanlarda farkli
ideolojilerin varligi aym diizlemdeki gliciin parcalanmasina neden oluyor.
Cesitli nedenlerle fazlasiyla bolinmiis yapilar olmalari bu gii¢siizligii kronik-
legtiriyor. Politik gruplar ¢ogu zaman kapali 6rgiitlenmeler ve 6grenmeye, de-
gisime, etkilesime agik olmadiklari sdylenebilir. Dolayisiyla kentsel muhalefet
ile eklemlenmelerinin oniindeki ciddi bir sorun kapalilik olarak belirlenebilir.
Barikat ile yoksulluk arasimda sikismighk olarak tabir edilebilecek bir diger
sendromdan da burada bahsedilmeli. Politik gruplarin gecekondu bolgelerin-
de varolma nedenleri biraz da bu bolgelerin yoksunluklari/yoksulluklari ile il-
gili ve sistem i¢i ¢oztimlerle bu sorunlarin giderilmesi varoluglarini tehlikeye
dusiirebilir. Bu durum, revizyonist sayilabilecek biitiin ¢éziimlere mesafeli
yaklagmalarina neden olur ki; ya yok olmalarinin sebebi olacaktir ya da dev-
rime kadar ¢oziimsiizlitk hakim kalacaktir.

SIVIL INISIYATIFLER

Son donemde etkinligi giderek artan akademisyen, 6grenci, uzman ve siradan
vatandaslardan olugan sivil inisiyatifler sivil toplum ile politik gruplar arasin-
da sayilabilecek, iki grubun da zayif yonlerini kapatma gayretinde, bir yan-
dan da kendi zayifliklarim1 doguran yeni olusumlar. 2000’ yillarin ikinci ya-
rist itibariyle giderek giiclenen, mesruluk kazanan ve geleneksel olanlara ila-
veten yaratict muhalefet bigimleri gelistiren goniilliiliik temelli yapilar. Stirek-
li ve her miicadelelerine olmamakla birlikte meslek odalari, STK’lar, siyasal
partiler, radikal politik gruplar ve sendikalardan destek alabiliyorlar. Son d6-
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nemde 6ne ¢ikan olusumlar arasinda IMECE, Direnistanbul, SOS Istanbul,
Sulukule Platformu ve Dayanigmaci Atolye ilk akla gelenler.
Motivasyonlarini genel olarak kentin meselelerine sahip ¢cikmak, aka-
demik ve mesleki yanlis uygulamalari durdurmak, bu uygulamalardan mag-
dur olanlarla dayanismak, ilerici siiregleri desteklemek, 6grenmek, paylagsmak
ve degistirmek olarak 6zetlemek miimkiin. Su ana kadarki kisa gegmislerinde
yasadiklari sorunlari da megruiyet, organize ve koordine olamamak, siirekli/
istikrarli olamamak, yalnizca akut sorunlara ¢6ziim geligtirebilmek, deneyim-
sizlik, tist anlatinin olmadigi ya da vurgulanmadigi bir ortamda yer yer eklek-
tik ve tutarsiz bir soylem kurmak, farkl sivil inisiyatifler arasinda séylem ve
yontem tartigmalarinin yarattig: stipheler, mahalli 6rgtitlenmelerle igbirligi sii-
recinde yasanan sorunlar, zaman ve para sorunlari olarak siralanabilir.

MAHALLI ORGUTLENMELER
Siirecin en 6nemli 6zneleri olmasi gereken mahalle dernekleri vb. mahalli si-
vil orguitliiliikler de sivil toplumun siiregte gliclenmesine katkida bulunuyor-
lar. 2000°li yillarda mahallelere yonelik miidahalelerin artmasiyla bu yonde
ciddi bir hareketlenme yasandigi ve sayilarinin giderek arttigi gozleniyor.
Bunlar ¢cogunlukla mahalle dernekleri ile muhtarlar etrafinda gelisen giigli
yerel baglari olan orgutliilikler. Sivil inisiyatiflerle igbirligi i¢inde gelisiyorlar.
Barikattan alternatif plana cesitli miicadele yontemleri gelistiriyorlar.
Yasamin i¢inden hakiki motivasyonlari1 var; soylulagtirma siireglerini
durdurmak ve hemen biitiin iligkilerinin mekani olan mahallelerinde kalmak,
gelecek garantisi olarak gordiikleri konutlarindan ayrilmamak istiyorlar. Bu
tip orgiitlenmeler 6zellikle 1970°1i yillarda Bati tilkelerinde de ¢okga tartigil-
mus ve halen varliklarini stirdiriiyorlar. Sorunlar diinyadaki benzer yapilar-
la hemen hemen ayni. Temsiliyet ve kapsayicilik ciddi bir sorun; genellikle
3-5 kisi (ve bu 3-5 kisinin gorusleri/tercihleri) etrafinda ve mahallenin geneli-
ni temsil etmeyen bir orgiitliiliikle sinirli kaliyorlar. Bu sorunu asip daha kap-
sayici bir yapiya ulasma gayretinde olanlar da bu yapinin siirekliligini sagla-
mada sikintilar yasiyorlar. Bazilari ilerici olma yolunda olsa da cogu tepkisel
bir davranig bi¢imi igerisindeler ve ancak mahallelerine yonelik goriniir bir
tehdit s6z konusu oldugunda harekete gegiyorlar, yani basglarinda duran ve
stureklilik gosteren sorunlar yokmug gibi davraniyorlar. En azindan séylem
olusturma siirecinin belirli bir agsamasina kadar literatiirde NIMBYSM (Not
In My BackYard - Benim Arka Bahgemde Degil) olarak bilinen tavir igerisin-
de oluyorlar. Bu tavir kentin genel sorunlarina ya da diger mahallelerinde ya-
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sanan sorunlara gozlerini kapatan ve sadece kendilerini dogrudan ilgilendiren
sorunlarla ilgilenmeleri anlamina geliyor ki bu gekilde kentsel sorunlarin ¢6-
ziilemeyecegi biitiin uzmanlar tarafindan vurgulaniyor. Zaman zaman farkli
mahalli 6rgiitlenmeler arasinda fikir ve ¢ikar ¢atismalari yasanabiliyor. Orne-
gin tapulu mahallelerin s6ze “biz gecekondu mahallesi degiliz” diyerek basla-
mas1 mahallelerin birlikte hareket etmesinin oniinde 6nemli bir engel. Lider-
lik ve kamuoyunda goriiniirlik kendi aralarinda sorunlara neden olabiliyor.
Ozellikle radikal politik gruplarin orgiitlii oldugu gecekondu mahallelerinde
bu gruplarin etkisi altina girilebiliyor ki bu durum temsiliyeti ve kapsayiciligt
oldukga dusiirtiyor. Tamamen gonilliiliik tizerinden igleyen ve aidatin da ye-
terince toplanamadigi mahalle derneklerinde en biiyiik sorunlardan birisi de
zamana ve paraya dair sorunlar.

SEMSIYE ORGANIZASYONLAR/KAMPANYALAR
Son yillarda gozledigimiz bir diger yeni muhalif yap: bi¢imi de semsiye organi-
zasyonlar. Bunlar, birden ¢ok orgiitlenmenin siirekli bir hedef ya da akut bir
sorunun ¢ozumii igin bir araya geldikleri, geleneksel ve yaratici muhalefet bi-
¢imleri sergileyen olugumlar. Genellikle acil bir giindeme yonelik kampanyalar
cergevesinde Orgiitlenirler ancak bunlar icinde siirekli var olmay1 hedefleyenler
de var. Ornegin, biiyiik {imitlerle kurulan ancak isleyisini bir tiirlii etkinlestire-
meyen Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu 28 mahalle érgiitlenmesinin iiye
oldugu ve etkin ¢aligmasi halinde bu mahallelerde yasayan 1 milyon civarinda
insam1 temsil edebilecek 6nemli bir kurum. TMMOB’a baglh meslek orgiitleri-
nin Istanbul subelerinin bir araya gelip kentsel meseleleri masaya yatirdig bir
platform olan IKK’nin da son dénemde sivil olusumlarla genislettigi calisma
pratikleri var. Bu siirekliligi hedefleyen organizasyonlar disinda akut sorunlara
muhalefet amaciyla kurulmug Vapuruma Dokunma, Haydarpasa Inisiyatifi,
Korler Okulu Platformu, 3. Képriiye Hayir Inisiyatifi gibi cok sayida mubhalif
yapiy1 bir araya getirmeye caligan ve bu birliktelik tizerinden muhalefet eden
semsiye organizasyonlar da kentsel muhalefet icerisinde yerlerini aliyorlar.
Genel olarak onaylanmayan bir kentsel miidahaleyi engellemek ya da
strekli ve gii¢lii bir muhalefet stirdiirecek bir siyasal alan yaratmak amaciyla
kuruluyorlar. Tabii ¢ogulcu yapilarindan kaynaklanan sorunlar da yasiyor-
lar. Bunlar arasinda tutarli olmayan soylemler, siirekliligi saglayamamak, ka-
tilmeilarin aralarindaki ¢ikar ¢atigmalari, organizasyon sorunlari, liderlik /
merkezde olma rekabeti, inisiyatif ve sorumluluk almaktan sakinma gibi so-
runlar oncelikle siralanabilir.
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UNIVERSITELER

Universiteler yaptiklar: arastirmalar iizerinden bilgi ve séylem iireten kurum-
lar. Bu anlamda akademik ve bilimsel kabul gormeyen kentsel miidahalelere
mubhalefet etmek tiniversitelerin bir toplumsal sorumlulugu olarak kabul edi-
lir. Ancak son donemde tiniversitenin kurum olarak giderek piyasa ile eklem-
lenmesi, danigmanliklar vs. tizerinden glindelik siyasetin igerisine ¢okea cekil-
mesi bu toplumsal sorumlulugun yerine getirilmesinde kafa karigikliklarina
neden olabiliyor. Zaman zaman yazilan bilirkisi raporlari bu kafa karigikligi-
n1 kamuoyu tarafina da ¢ekiyor. Yine de bu sorumlulugu yerine getirme gay-
reti icerisinde ok sayida 6gretim elemani var. Istanbul’da bulunan iic sehir ve
bolge planlama bolimiinden katilanlarin birlikte hazirladigi ve internet tize-
rinden imzaya acgilip ¢cok sayida destek alinan Akademi Kentsel Doniisiim
metni icinde ¢ok ciddi uyarilar ve elestiriler bulunuyor. Diger yandan, Gniver-
site ile dogrudan baglantili 6gretim elemanlari ve 6grenciler tizerinden siirdi-
rillen Dayanigmaci Atolye gibi bir sivil olusum § senedir 6rgiitlii sayilabilecek
bir miicadeleyi siirdiirerek kentsel miidahaleler sonucu magdur olan mahalle-
lerde karsilikli 6grenme siiregleri tizerinden mahallenin kendi s6ziinti tiretme-
sine destek oluyor. Yine iiniversite temelli alternatif planlama ¢aligmalari?®
yapiliyor, cok sayida elestirel makale, tez ve arastirma iiretiliyor. Ogrencile-
rin bu siirece katkisi had sathada. Ornegin Dayanismaci Atolye, 6grencilerin
inisiyatifi ile kurulmus bir yapi; gesitli mahallelerde goniillii calismalarini stir-
diirtiyor ve mahallelilerle birlikte mahalle icin mahallenin bilgisini tiretmeye
gayret ediyor. Bu muhalif gayretlerin karg: tarafinda bir¢ok kentsel miidaha-
lede tiniversite hocalarinin yiiklenici ya da danigman olarak imzalarinin ol-

15 Alternatif planlama ¢alismalar: halen ¢okga tartisilan bir konudur. Bu konuda detayli bir tartisma
icin www.planlama.org sitesinde yaymlanmis “kentsel muhalefetin halleri ve halsizlikleri” adli
makale incelenebilir. Burada kisaca bahsedilmesi gereken alternatif planlama siireclerinin planla-
ma pratiginin toplumsal muhalefet i¢inden yeniden kurulmasi ile iligkili distiniilmesi gerektigidir.
Planlamanin demokratiklesmesi ve kentsel haklardan bahsedilmek i¢in planlamanin kamusal ala-
nint genigletmek gerekir. Kamusal alanlar yaratabilen bir planlama kendi mesruiyetini arttirdig
gibi demokrasi ve orgiitlilliik miicadelelerini de destekler. Planlamanin ¢cogulcu demokrasiyi bes-
leme kapasitesi ve ¢ogulcu demokrasinin insanlari merkezine ve igine alan bir planlama siirecinin
kosulu olmasi 6nemlidir. Cogulcu demokrasi iizerinden kurulacak kamusal alanlar planlama sii-
reglerini destekleyecek, planlama siiregleri de cogulcu demokrasinin ve toplumsal muhalefetin ge-
lisebilecegi kamusal alanlari zorlayacaktir. Cogulcu demokrasi ile bu kargilikli iliskinin kurulma-
s, planlamanin 6ziine doniip insani merkezine almasini saglamada esastir. Demokratik degerler
tizerine kurulu ¢ogulcu bir toplum yapisinin gelismesi, planlama pratiginin sikigma alanlarinin
toplumsal baski alanlar1 yaratarak agilmasi ve istedigimiz katilim pratiklerinin gerceklestirilmesi
anlamina gelir. Topluluklar 6zgiirlestikge sorunlar daha siddetli seslenecek, ¢oziime yonelik bas-
kilar artacaktir. Hatta 6z o6rgiitlenme ve radikal/6z planlama deneyimleri tizerinden bu sorunlarin
¢oztimii mahalli bazda bile dustintilebilir hale gelecektir.



100

mast soru isaretleri yaratsa da, tiniversitenin de oldugundan farkh gosterilme-
mesi, toplumun bir yansimasi oldugunun kabulii saglikli olacaktir. Universi-
teler acisindan bir diger sikintili alan bir¢cok 6gretim elemaninin halen
YOK’iin ve devletin antidemokratik uygulamalarindan endise ederek bu tip
mubhalif streclerin disinda kalmayi tercih etmesidir. Zaman sorunu, kisisel
hirslar ve anlagmazliklar, inisiyatif ve sorumluluk almaktan kagmak ve gecim
sorunlari da tiniversitenin muhalefet glicinii arttirmasinin 6ntindeki ilk akla
gelen diger sorunlar olarak siralanabilir.

MEDYA

Toplumsal muhalefetin temsili ve soylemin kurulusu anlaminda medya
onemli bir aktor konumundadir. Bu cergevede uluslararasi medya, ulusal
medya, yerel medya, sektorel medya cercevesinde TV ve radyo kanallari, der-
giler, gazeteler ve son yillarda hayatimizda giderek cok yer kaplayan internet
portallarindan bahsedilebilir. Medya kentsel miidahaleler konusunda ne ka-
dar ¢ok devrede olursa sorunun ¢oziimiiniin o kadar kolaylagtigi ya da olasi-
lik dahiline girdigi diistinilebilir. Sulukule siirecinin halen tamamlanmamig
olmasi ve Sulukule i¢in bir umudun siirliyor olmasi medyanin ¢ok iyi kulla-
nilmasi ile dogrudan iligkilidir. Medyanin muhalif kanadinin azinlik oldugu-
nu ama iligkiler tizerinden muhalif olmayan kanadin da devreye sokulabildi-
gini vurgulamak gerekir. Temsil ve anlamin kurulusu acisindan sorunlar ya-
sanmakta, kitlesel eylemler yapilamadigindan kamuoyu olusturmak, medya-
nin muhalefetin sesi olmasi diginda maalesef miimkiin olamamaktadir.

ULUSLARARASI MUHALEFET

Son dénemde hizla uluslararasi sivil ve kurumsal aglara entegre olan bir sivil
toplumun varligi da géz 6ntinde bulundurulmalidir. Sivil aglar deneyim pay-
lagimlar1 agisindan, kurumsal aglar ise kamuoyu olusturmak ve siyasal baski
kurmak agisindan kullanilabilmektedir. Yine Sulukule 6rneginde UNESCO’-
nun, BM Zorla Yerinden Edilmeler Komisyonu’nun, BM Habitat’in, AB’nin,
Helsinki Yurttaglar Birligi’nin, No-Vox Uluslararas1 Dayanigma Agi’nin ve
cesitli Roman Birliklerinin siyasal alani zorlamasi ve uygulayicilari zor du-
rumlarda birakmasi 6nemli 6rneklerdir. Diger yandan ¢ok sayida yabanci,
uluslararasi sivil aglar tizerinden Sulukule miicadelesine yaptiklari ¢aligma-
larla yerinde ya da disaridan miidahil olabilmistir.
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Deginilen tiim kentsel muhalefet aktorlerinin ortak sikintilari oldugu
goriilmektedir. Bu aktorlerden en demokratik olma iddiasindakiler bile i¢ ig-
leyiglerinde ve soylemlerinde cesitli yas, riitbe, sinif, toplumsal cinsiyet ve hat-
ta inang ve etnisite temelli hiyerarsiler barindirmaktadir. Bir¢ogunun kentsel
mubhalefet siiregleri icindeki davraniglarinda kendi mesruiyetlerini giiclendir-
meye yonelik bir tiir iktidar miicadelesi verdikleri, eylemsel, soylemsel ya da
sembolik siddet kullanma egilimleri barindirdiklari, 6zelestiriye ve bir arada
miicadele etmeye ¢ok acik olmadiklari, kuramsal olarak giiclii olmadiklari,
kliseler ve 6nyargilar tizerinden konumlandiklari, uluslararasi miicadele si-
reglerine katilma kapasite ve niyetlerinin kisith oldugu, ekonomik sikintilar
nedeniyle etkinliklerinin sinirlandigi séylenebilir.

BIRARADALIGIN [HTIMALI

Biraradalik, muhalif yapilarin kargi ¢ikis noktalari tizerinden dusiiniildigiin-
de, ¢ok kolaymug izlenimi veriyor. Nihayetinde butiin muhalif aktorlerin kar-
s1 ciktigi stirecler ti¢ asagi beg yukari ayni. Biraradaligi ihtimalsizlige kilitleyen
ise “nasil bir kentsel muhalefet” sorusu. Karsi ¢ikmanin yontemi hedeflere ve
hedeflenen kitlelere iliskin bir tercih... Tabii bu ayrigsma tizerinden bir ¢catisma
¢ikmasi ¢ok da sagirtict degil.

Bourdieucu [2007] terimlerle konusacak olursak Kentsel Muhalefetin
bizzat bir “alan” oldugunu, bu alanin “eyleyicilerinin” (aktorler) kendi zihin
ve bedenlerine gomiulii yatkinliklarina yani habituslarina gére bu alan iginde
konum aldiklarini, alanin simirlari, yapisi ve ele gegirilmig konumlart ile ey-
leyicilerin habituslarinin birbirini karsilikli olarak belirledigini ve sonucta
kentsel muhalefet alani i¢inde bir iktidar ve miicadele siirecinin yasandigt
sOylenebilir.

Bu catismanin kentsel muhalefeti gelistirici, zenginlestirici, saglikli bir
stire¢ olarak igleyebilmesi icin biraradaligin esasini hedefleri karsi ¢iktigimiz
esitsizlik, adaletsizlik, magduriyet vs. hallere, hedeflenen kesimleri ise bu sii-
reglerle karsi kargiya kalan gruplara kilitlemek oldugunu disiiniiyoruz. Daha
acik bir ifadeyle, halkin icinde ve halkla birlikte gelistirilecek bir soylem ve
itopya tizerinden dogrudan mevcut sistemin yarattigi sorunlari hedefleyen
ama ttopya kurmayi, iktidar hedefini olugturmay1 ve bu hedefin pesinden
kogmay: siirece ve daha 6nemlisi soylemin kurulmasinda esas olacak halka
birakan; halk kavramini mavi yakali is¢ilerle birlikte, dusiik ticretli beyaz ya-
kali kesimlere, 6grencilere ve hatta kentsel miidahalelerden olumsuz etkilen-
dikleri son dénemde agikga ortaya cikan orta gelir gruplarina yayan; dolayi-
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siyla muhalif sdylemini de tim bu kesimleri kapsayacak sekilde revize eden;
bu revizyon sonucu soylem, hedef ve hedef kitle konusunda ortaklagtigi ve
yakinlagtigt muhalif kesimlerle iliski kuran, nihayet kent hakki kavrami tize-
rinden siirekli bir miicadele alani acan bir kentsel muhalif birlikteligin oluga-
bilecegini ve bugiinkii halinden ¢cok daha giiglii ve inandirici olacagini iddia
ediyoruz.

Ancak bugtnkii haliyle kentsel muhalefetin 6nemli bir kismi hedefini
iktidar Gizerinden kuruyor, hedef kitlesini de bu iktidarda “tasiyic1” gordiigu
kesimler olarak belirliyor. Hedefe ulasmada kullandiklar1 yontem ve araclar-
da ortaklagsmadiklar biitiin gruplar ise revizyonist, kars1 devrimci, geleneksel
solcu vs. olarak damgalaniyor ve yersizce/acimasizca elestiriliyor, kafalar ka-
rigtirithyor. Nihayet sifir toplamli bir sonug olusuyor; kentsel muhalif bir gru-
bun biiylimesi digerlerinin zayiflamasina ya da bir yerdeki miicadele hatt1 bir
grubun digerinin yerini almasina baglaniyor. Boylece, kentsel muhalefet, tam
da genel sol siyasetin yasadigina benzer olarak, pargalaniyor/parcali kaliyor,
kitlesellesemiyor ve toplumun genis kesimleri tizerinde giiven olusturamiyor.
Oysa genel sol siyasetin oniinti acacak potansiyelleri igerisinde tasiyor.

Hardt ve Negri’nin “kent siirekli kurulus siireclerinde eklemlenen ¢o-
gul toplumsal ¢atigmalar araciligiyla bi¢cimlenmis bir kurucu iktidardir” tes-
pitinden hareketle, siirekli kurulus siireclerinde yer almak istiyorsak toplum-
sal muhalefetin ortak ilkelerini birbirinden ¢ok farkli motivasyonlari, hedef-
leri, yontemleri ve sorunlari olan muhalif aktorler arasinda yasanacak ¢atig-
malara ragmen kurmak zorundayiz. Bu ¢atigmalari nasil olumlu algilayip
yonlendirebilecegimize kafa yormaliyiz.

Radikal demokrasinin amaci demokratik devrimi derinlestirmek ve farkl
demokratik miicadeleleri iligkilendirmek ise, boyle bir misyon ortaklagma-
ya izin verecek yeni 6znel pozisyonlar gerektirir. Oznel pozisyonlarin talep-
leri demokratik denklik ilkesine uygun olarak eklemlenebilir. Bu, belirlen-
mis ¢ikarlar tizerinden bir ittifak kurma haline kargilik gelmez; giiclerin tist
kimliklerini ortaklastirma ¢abasidir... (Mouffe, 1993)

Cogul ve dagilmis miicadele alanlari tizerinde farklilagmig siyasal ol-
cekler (sokak ve mahalle 6lgeginden kent, ulus-devlet ve hatta kiiresel dlcege
kadar) soz konusuyken, muhalif aktorler arasinda birlesen, ¢oziilen ve yeni-
den birlesen gruplar varken, biraradalik ancak birbirine bagiml, esit ve 6zerk
miucadele alanlari {izerinden kentsel haklarin talebi ile miimkiin olabilir.
Gramsci’nin yillar 6nce 6nerdigi, toplumun gesitli kesimlerine dogru genisle-
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yen birlikler olusturmak suretiyle karsi hegemonik bir blok olusturmak bu-
glin igin kac¢inilmaz bir ihtiyag haline gelmistir. Bu talebi de Platoncu bir yak-
lagimla diisiinmek, erisilmez adalet ve 6zgiirliik yerine kent haklarini koymak
ve kent haklarini nihai ve kesin bir evre olarak varolamayacaginin 6n kabu-
liiyle ona dogru yasamak, bunu bir yagsam bicimi haline getirmek gerekir. An-
cak bu sekilde toplumla kentsel muhalefet arasinda siki bir bag kurulabilir ve
birbirinden ¢ok farkl 6zelliklere sahip muhalif aktorler gereginde birarada
varolabilir.

BARINMA HAKKININ OTESINE GECMEK

Son dénemde sik sik kullandigimiz ve yasal kargiliklar: da olan barinma hak-
ki kavrami cok onemli ve belki de en temel hak talebinin altini ¢izse de tek ba-
sina bu biraradalig: saglamada ve toplumla iligki kurmada yeterli bir kavram
degil. Kavram, cografyamizda miilkiyet ile de dogrudan iligkili oldugundan
yonteme dair ciddi tartismalari beraberinde getiriyor. Savunmaya devam ede-
cegimiz barinma hakki kavramini 6nce miilkiyet bagimlihgindan ¢ikarmak,
sonra da genigletmek durumundayiz. Ornegin Sulukule igin hazirladiklari ya-
yinlanmamuig bir raporda Akkan ve Kayhan [2008] barinma hakki kavramini
mahalle ile iligkilendirmek suretiyle bagka haklarla i¢ ice gegiriyorlar:

[Kavram, salt] “bas sokacak ev olarak degil tiim kiiltiirel, sinifsal, sosyal ta-
leplere uygun mekanlarda yasama hakki olarak tanimlanmaktadir... Barin-
mak bu mahallelerde yasayan insanlar igin; yagam bigimlerini oldugu haliy-
le korumak, sosyal dayanigma aglarini ayakta tutmak, geleneksel istihdam
yapilarint muhafaza etmek anlamina geliyor. Mahalle temelli yasam, onla-
rin hem tarihsel koklerini koruyan hem de kiiltiirel ve sosyal aglarini yasa-
tan bir [olgu] olarak barinma anlayiglarinin merkezine oturmaktadir. Bu
baglamda, mahalle yagamini bir biitiin olarak ele almak ve bu yagamin de-
vamliliginin saglanmasinin bir barinma hakk: meselesi oldugunun altini
¢izmek gerekir.”

Boyle bir okuma hak olani konuttan mahalleye tasirken bu anlamda
tartigmaya deger buldugumuz ve bizi bir sonraki 6lgek olan kente tasiyacagi-
1 dusiindiigimiz bir sorular dizisi ortaya c¢ikiyor: Mahalle siyasal bir olu-
sum olarak 6z orgiitlilitk ve karar alma kapasitesi iizerinden yeniden tanim-
lanabilir mi? Bu hal, mahallenin i¢inde bulundugu kente dair yeni kaygilar
Uretmesine ve karar siireglerine etki etmeye baglamasina vesile olabilir mi? Bu
iki sorunun olumlu yanit1 halinde, mahalleler zaman icerisinde siyasal acidan
gliclenerek kentsel mekanin kontroliinii ele gecirebilir mi? Bu sorulara kent-
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sel muhalif gruplar agisindan kritik 6nemde bir soru daha eklenmeli: Mahal-
leler arasindaki farkliliklar da distiniildiigiinde, biitiin bu siirecin tek bir gru-
bun kontroliinde ilerleme ihtimali var midir, yoksa bu ihtimal siireci destek-
leyen gruplarin birbirlerini yok saymayan ve itelemeyen ¢oklugu ve cesitligi
halinde mi artar?

KENT HAKKI: KENTSEL MEKANIN KONTROLU

Lefebvre 1968 yilinda ilk kez kent hakkindan bahsederken, kavrami biitiin
kent ve kentlesme siireclerini belirlemel/konirol etme hakki olarak tanimla-
musti. Henliz kiiresellesmenin lafinin edilmedigi bir donemde kentlesmenin
sanayilegsme siireclerinden koptugunu ve kapitalist kentin dinya tizerinde
tam kentlesmeye'® dogru yol aldigini, bunu da devlet ve sermayenin kentsel
mekani kontrol etmesi tizerinden sirdiirdiigiinii/stirdiirecegini anlatiyordu.
Yunan kentlerinde agora etrafinda orgiitlenen ve pazaryerinin kent merkezi-
ne girigini engelleyen politik kentin zaman igerisinde Avrupa kokenli pazarye-
ri etrafinda orgiitlenen kente yenik distigini aktariyor, kent hakkini yeni-
den politik kente doniisle de iliskilendirip kentsel mekani belirleyen giig ilis-
kilerini yeniden yapilandirarak kontroliin devlet ve sermayeden kent insani-
na gegisi olarak tarif ediyordu. Yer yer bir politik proje ya da titopya olarak
da nitelendirilen kent hakk: iizerinden kentsel karar mekanizmalarinin yeni-
den yapilanmas: ile biitiin kent yasayanlari kentsel siyaset igerisinde yerini
alacak ve yasam ¢evrelerini etkileyen kararlarda soz sahibi olacaklardi. Lefe-
bvre, kent hakkini giindelik hayatla da iligkilendirerek, “anlarin ve yerlerin
eksiksiz kullanimini saglamak tizere kentsel yasama, yenilenmis bir merkezi-
lige, karsilasma ve degis tokus mekanlarina, yasam ritimleri ve zaman kulla-
nmimlarina erigim ve bunlari yasayanlarin istegine gore degistirme hakki” ola-
rak agikliyordu. Kentlerde yasayan ve gesitli farkliliklar barindiran biitiin in-
sanlari ama Ozellikle tehdit altindaki gruplari hedeflemesi de demokrasinin
¢ogunlugun diktasina dontisme potansiyelinin 6ntine gegme gayretiydi.

Son yillarda politik kent yukarida sayilan muhalif yapilarin da etkisiy-
le giderek kendine geliyor ve devletin ve sermayenin kontroliine kars: gikiglar
giicleniyor. Bu cercevede kent hakki kavrami da yeniden tartisilir oldu. David
Harvey’in [2008] bu baglamdaki makalesi yerel siyasetin gelecegi agisindan
Lefebvre’in tizerine yeni agilimlar sagliyor. Harvey’e gore kent ve kentlesme
stiregleri art1 deger kullaniminin ana kanallarindan birisi haline gelmisse,

16 Tam kentlesme Lefebvre’in teori gelistirmek tizere 6ne siirdiigii bir hipotez. Bu durumda kirda ya-
sayan insanin kalmayacagi ve diinyadaki biitiin insanlarin kentlerde yasayacag: 6ngoruliyor.



105

kent hakki, bu art1 degerin kullanimi tizerinde demokratik bir yonetim kur-
mak anlamina gelir. Kent hakki, kentsel kaynaklara erisime yonelik bireysel
ozgurliklerin cok otesinde kenti degistirmek suretiyle kendimizi degistirme /
kendi gelecegimizi belirleme hakkidir. Harvey, bu hakkin bireysel degil ortak
bir hak oldugunun altini cizer ve en kiymetli ama en ¢ok ihmal edilen insan
hakki oldugunu ilan eder.

Harvey’e gore kent hakk: bugiin kiigiik bir siyasal ve ekonomik elit gru-
bun elindedir ve geri kazanilmas: gerekir. Bu geri kazanma siirecinde kent
hakki kavrami tizerinden birlikte muhalefet olasihigini tartigir. Kentlegsme sii-
reglerinde arti deger tiretimi ve kullanimi tizerine odaklanan ve bunun kimler
tarafindan yonetilecegini sorgulayan kent hakki kavramini, “genis bir toplum-
sal hareketin ingasi i¢in kent hakkinin demokratiklegsmesini saglamak, kentsel
mekani almak ve yeniden tiretmek, kamusal alanlari yeniden kazanmak / ko-
rumak iizere ¢alisan bir slogan ve politik bir ideal” olarak tanimlar.”

R

Bu kentin bir gelecegi olsun istiyorsak; bu kentin gelecegini kendi kon-
trolimiizde tutmak istiyorsak, kent hakkini cesitli vesilelerle dile getirip pesi
sira caligmalar yiiriiten kentsel muhalefetin iginde yer alan formel ve enformel
yapilarin birbirini begenmeme, iteleme, oteleme hakk: yoktur. Bu hakka sa-
hip olan ancak bu gruplarin hedefledigi kesimler olabilir. Insanlar1 harekete
gecirmek, ¢ok biiylik agoralar olusturmak ve olusturdugumuz agoralarda kit-
lesel politik eylemler gerceklestirmek zorundayiz. Bu da Bourdieucu bir yak-
lagimla mahallelerin bizzat “alana” katilmasi ve habituslarina gore konum
almasi ile miimkiindiir. Kent hakki ancak bu sekilde bir ideal olmaktan ¢ikar
ve olgulasir, olgulastik¢a da kendini yeniden tanimlar.
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