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YARGI UYGULAMASINDA YAPAY ZEKA KULLANIMI - YAPAY
ZEKA HAKIM CUBBESINI GIYEBILECEK Mi:? *

Using Al in Judicial Proceedings — Will AI Be Able to Wear the Judge Robe

Oguz Gokhan YILMAZ™

Ozet: Yapay zeki, daha eski bir gecmise
sahip olsa da oOzellikle son on yildaki en
popiler konulardan biridir. Bu c¢alisma,
yapay zekdnin yargi uygulamasinda ne
kadar kullanilabilecegini kesfetmek adina
yapay zeka kavramim hukuk
perspektifinden ele almaya c¢aligmaktadir.
Bu makale yapay zekdnin  yarg:
uygulamasinda, hiakime yardimci yapay
zeka, karar taslaklarim1 hazirlayan yapay
zeka ve karar veren yapay zekad olarak Ug¢
sekilde kullanilabilecegini 6ngoérmektedir.
Yargi uygulamasinda kullanilacak yapay
zeka ilk olarak bir etik cerceveye sahip
olmalidir. Zira adil olma, ayrimcilik yasagi
gibi hukuk sisteminin kurucu degerlerine
uygun hareket edilmesi mevcut yargl
aktorleri i¢in de bir yukamluliktar. Aslinda,
hentiz baslangic asamasinda olsalar da
hukuki uygulamada kullanilacak yapay zeka
icin hem duzenleme hem de etik bir ¢erceve
olusturmaya  dair cesitli  girisimler
bulunmaktadir. Sonug olarak, yapay zeka
patlamasi, her ne kadar hukuk olabildigince
gec etkilenecek sektorlerden biri olsa bile,

diger alanlarda oldugu gibi yargisal
uygulamalar1 da  etkilemeye devam
edecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka ve hukuk,
yapay zekd hakim, yapay zekd ve kisilik
hakki, yapay zeka ve hukuki etik.

Abstract: Al is one of the most popular
topics in particular in the last decade even if
it has an older history. This paper tries to
address Al from the law perspective to
discover to what extent Al can be used in
judicial practice from an assistant to a judge.
This paper anticipates that Al can be used in
judicial practice by three options as Al
assistant to judge, Al drafting decisions and
Al deciding cases. Moreover, if Al is used in
judicial practice, firstly it should have an
ethical frame, as the ordinary legal actors
have. Indeed, there are certain attempts for
both to regulate Al, in general, and to create
an ethical framework for the Al being used
in legal practice even if they still remain at
the initial stage. All in all, AT boom will
continue to affect legal practice as it does in
other professions even if the law will be one
of those sectors which will be affected less
and later.

Keywords: Al and the law, Al judge, legal
personhood of Al legal ethics for Al
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GIRIS

Yapay zekd (YZ) son zamanlarda hem tlke hem de dinya
gindemindeki en sicak konulardan biridir. Yapay zeka, kavramsal
anlamda ilk olarak 1956 yilinda Dartmouth Universitesindeki bir
aragtirma projesinde kullanilmigtir! Bu eski sayilabilecek tarihine
ragmen YZ bilgisayar ve internet teknolojilerinin gelismesine bagh
olarak o6zellikle son on yilda ¢ok popiler olmustur. Yapay zeka temel
olarak insanlarin dogustan sahip oldugu sorun ¢6zme yetenegine sahip
makineler olarak tanmimlanabilir. Yapay zekanin erken doénem
uygulamalarinin fabrikalardaki endustriyel robotlar oldugunu ve fakat
gincel versiyonlarin ise ¢cok daha fazlasi oldugunu da belirtmek gerekir.
Yapay zekanin devam eden bu hizli gelisimi sosyal hayat1 ve 6zellikle is
hayatin1 6nemli 6l¢iide etkileyecektir. Nitekim 2040 yilina kadar bugin
insanlarin yaptigi iglerin %30-40'1nin yapay zeka ve robotlar tarafindan
yapilacag da 6ngorilmektedir.?

Yapay zekdnin bircok sektor Uzerinde degistirici bir etkisinin
olacagr aciktir. Hukuk da, diger sektorlere gore daha az ve sonra
etkilenecek olsa da YZ patlamasindan payina diigeni alacaktir. Hukuki
pratik farkli aktorler tarafindan yuratildiginden YZ'nin vyarg:
uygulamasi etkilemesi farkli derecelerde olacaktir. Ornegin, IBM
tarafindan avukatlara yonelik olarak gelistirilen ve yayginlasarak
kullanilmaya baslayan ‘Ross’ adl1 yapay zeka bazi hukuki konularda da
avukatlara yardim etmektedir.? Fakat hakimlere yonelik olarak benzeri
bir uygulama heniiz tam olarak gelistirilmemistir. YZ'nin potansiyeli ve
avantajlar1 dolayisiyla mahkeme igleyisinde rol alacagi acik olsa da ne
kadar rol alabilecegini 6ngérmek zordur. Bu kapsamda, bu calisma ile
YZ’nin mahkemelerdeki muhtemel kullanimi ele alinmugtir.

Birinci bélimde teknik yanmi agir basan ve net bir tanimi olmayan
YZ kavramina ve bazi ilgili kavramlara deginilmistir. Zira YZ’yi daha iyi
kavramak icin makine 6grenmesi ve algoritma gibi bazi kavramlara da
deginilmesi gerekmektedir. Ikinci bélimde YZ hukuki perspektiften ele
alinmigtir. Toplumsal hayati etkileyen yeni gelismeler biraz daha sonra
olsa da hukuku da etkiler. Bir diger soyleyisle hukuk yeni gelismeleri
zamanla diizenlemeleri icine alir. Iste bu noktada YZ’nin hukuken
dizenlenmesi gerekliligine, ulusal veya uluslar arasi o6lcekte nasil
diizenlenebilecegine ve bu alandaki 6ncti adimlara deginilmistir. Hukuki
dizenlemelerde ilk adim ilgili kavramin tanimlanmasi/konumlanmasi

Russel, Stuart/ Norwig, Peter, Artificial Intelligence A Modern Approach, Pearson, New
Jersey, 2010, 3. Bas, s. 17.

Marria, Vishal, The Future of Artificial Intelligence In The Workplace (11.01.2019),
https://www.forbes.com/sites/vishalmarria/2019/01/11/the-future-of-artificial-
intelligence-in-the-workplace/?sh=1934725673d4 (Cevrimicgi, Erisim  Tarihi:
25.04.2019).

http://www.rossintelligence.com (Cevrimici, Erigsim Tarihi, 25.04.2019).

380


https://www.forbes.com/sites/vishalmarria/2019/01/11/the-future-of-artificial-intelligence-in-the-workplace/?sh=1934725673d4
https://www.forbes.com/sites/vishalmarria/2019/01/11/the-future-of-artificial-intelligence-in-the-workplace/?sh=1934725673d4
http://www.rossintelligence.com/

4

oldugundan YZ kavrami bu acidan da degerlendirilmistir. Ugiincii
boélim ise bu ¢alismanin asil odagini olusturmakta olup burada YZ'nin
yarglt uygulamasinda nasil rol alabilecegi irdelenmistir. Bu c¢aligma
YZ'nin yarg: uygulamasinda temel olarak ti¢ modelde rol alabilecegini
onermektedir. Buna gore, birinci model hakime yardimci YZ olarak
ifade edilen ve klasik yargilamadaki hakimi ikincil goérevlerde bir hakim
yardimcis1 gibi destekleyen modeldir. Ikinci asamada ise karar
taslaklarin1 hazirlayan YZ olarak ifade edilen ve hakimin bakacag:
davaya yonelik ona karar taslaklar1 hazirlayabilen bir YZ
ongorulmektedir. Nihai asama ise kararin tamamen YZ hakim
tarafindan verilebilecegi asamadir. Sonu¢ boéliminde ise c¢alisma
icerisinde  deginilen konularin  kigisel bakis acisiyla  genel
degerlendirmesi yapilmastir.

I) YAPAY ZEKA ve ILGILI TEMEL KAVRAMLAR

Yapay zeka (YZ) o6zellikle son yillarda tim diinyada daha da
popiiler hale gelmektedir. Internetin yayginlasmas1 gibi yapay zeka
tabanli otonom aragclar, elektronik aletler ya da cesitli yazilimlar gtnlik
hayatimizda artik daha géruniir hale gelmektedir. Yapay zeka, kavramsal
olarak ilk kez 1956 yilinda John McCarthy tarafindan kullanilmaigtir.
McCarthy yapay zekayi, insanlarin dogal olarak sahip oldugu problem
¢6zme yetisine sahip olan makine olarak tanimlamaistir.* Yapay zekanin
erken doénem uygulamalarinin fabrikalardaki endustriyel robotlar
oldugunu da belirtmek gerekir. Oysaki giincel YZ uygulamalar1 veya
robotlar énctilerinden ¢ok daha ileri seviyededir. Ornegin, 2014 yilinda
Vital adl1 bir robot Ingiltere’de bir sirkette yénetim kurulu iiyesi olarak
atanmustir ki bu insanlarla ayni pozisyonu paylasan ilk érnektir.> 2016’da
ise vatandaglik verilen ve tim dinyada en meghur robot olan Sophia
ortaya cikmistir. YZ’nin kisa stiredeki bu buyuk gelisimi bazi hukuki
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. YZ’nin hukuken taninabilirligi
veya Kkisiligi, YZ’nin hukuki sorumlulugu ve YZ’nin fikri milkiyet
haklari, digerlerinin yaninda ilk akla gelen hukuki konulardr.

https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_artificial_intelligence (Cevrimici, Erisim
Tarihi: 25.06.2019).

McCarthy, John/Minsky, Marvin L./Rochester, Nathaniel/Shannon, Claude E., A4
proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, August 31, 1955,
Al Magazine, C. 27, S. 4, 2006, s. 14,

https://www.aaai.org/ojs/index.php/aimagazine/issue/view/165 (Cevrimigi, Erigim
Tarihi: 25.04.2019).

Pagallo,Ugo, Vital, Sophia, and Co.—The Quest for the Legal Personhood of Robots,
Information, S. 9, 2018, s. 233, https://www.mdpi.com/2078-2489/9/9/230/htm
(Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).
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A) Yapay Zekanin Tanim

Yapay zeka ilk olarak John McCarthy tarafindan 1956 yilinda
Dartmouth Universitesinde, yapay zeka hakkinda yapilan bir arastirma
projesinde kullanilmistir.5 Dugiinen makineler ya da bazi gorevler
yapabilen makineler fikri bu zamandan daha énceye dayanmakta olup
baska arastirmacilarin da bu konuda calismalar yaptig1 bilinmektedir.”
YZ'nin matematik, bilgisayar, mihendislik, dilbilim gibi farkli alanlarla
ilgili olmasi ve bu alanlar dahilinde yogun olarak calisilmasi sebebiyle
YZ'’yi tanimlamak oldukga zordur.

«

Oxford so6zluginde, Diller arasinda terciitme, karar verme,
konugma tanmima, gorsel algi gibi normalde insan zekasi gerektiren
islemleri yapabilen bilgisayar sistemlerinin gelistirilmesi ve teorisi”
olarak tanimlanmaktadir.® Bir bagka tamim ise, “YZ, hali hazirda
insanlarin daha iyi oldugu seyleri bilgisayara nasil yaptiracaginin
calismasidir.” seklindedir.® Yine YZ’nin tanimi insanca diisinme, insanca
davranma, rasyonel diisinme ve rasyonel davranma olarak dort grupta
siniflanmaktadir. © Bu tanmimlar 1s15inda YZ'yi genellikle insanlarin
yerine getirdigi islemlerin nasil yapilacaginin, insans1 robottan otonom
araca kadar cesitli gorinuslerdeki bir makineye 6gretilmesine yonelik
bir teknolojidir seklinde tanimlayabiliriz.

Yapay zekd ve yapay zekanin calisma yapisi bir bilgisayar
yazilimindan daha karmagiktir. Bir diger soyleyisle YZ’yi daha iyi
anlamak icin YZ ile birlikte digerlerinin yaninda makine 6grenmesi,
algoritma, dogal dil isleme ve robot gibi bazi ilgili kavramlara da
deginmek gerekir.

B) Algoritma

Algoritma normalde bir matematik terimi olsa da ginimiuizde
daha c¢ok bilgisayar teknolojilerinde kullanilmaktadir. Algoritmanin
genel tamimi; “hesaplama veya diger problem ¢6zim adimlarinda
uygulanacak kurallar butinli veya stirecidir.” seklindedir.!

Russel/Norwig, 2010, s. 17.
Russel/Norwig, 2010 s. 16.

https://en.oxforddictionaries.com/definition/artificial _intelligence (Cevrimici, Erisim
Tarihi: 25.04.2019).

Rich, Elaine/Knight, Kevin/Nair, Shivashankar B., Artificial Intelligence, Tata McGraw-
Hill, Yeni Delhi, 2009, 2. Basy, s. 3.

Russel/Norwig, 2010, s. 2.

https://en.oxforddictionaries.com/definition/algorithm (Cevrimici, Erigim Tarihi:
22.04.2019).
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Bir diger soyleyisle algoritma —hem matematik hem de bilgisayar
bakimindan- bir islemi/gorevi’? (evden ise gidip gelmek, iki nokta
arasindaki en kisa mesafeyi bulmak gibi) tamamlamak i¢in atilacak
adimlar bitiinudir.!® Temel olarak bu streci; girdi, hesaplama/isleme ve
cikt1 olarak Gi¢ agamali bir stire¢ olarak ifade edebiliriz. Algoritmanin
hesaplama/isleme kismryla ilgili oldugu aciktir. Ornegin, artik ginliik
hayatimizin 6nemli bir pargas1 olan navigasyon uygulamalar
algoritmanin tipik bir 6rnegidir.* Navigasyon uygulamasi sehirdeki iki
nokta arasindaki en kisa yol mesafesini hesaplar tipki satrang
tahtasindaki iki nokta arasindaki en kisa mesafeyi hesaplamak gibi.
Algoritma ile sinirli sayidaki secenekler arasindan talep edilen/6ncelik
verilen secenek bulunur. Ornegimizde sehirdeki iki nokta arasindaki
yollar siirli sayidaki segenekleri ifade ederken, tercih ettigimiz en
kisa/en hizli yol da talep edilen secenege karsilik gelmektedir. Bir diger
soyleyisle satrang¢ tahtasindaki iki nokta arasinda cesitli fakat sinirh
sayida rota bulunmaktadir. Bu 6rnek gunlik hayatimizda yer alan
algoritma 6rneklerinden sadece biridir.

C) Makine Ogrenmesi

Makine o6grenmesi, bir bilgisayar programimin kullanic
verilerinden yola c¢ikarak kendi basina tamamen yeni bir bilgiye
varmasini ifade etmektedir. Geleneksel olarak makinelerin bilgisi
gelistiricisinin yUkledikleri ile smirhdir. Yani, yazilim gelistiricisi
muhtemel her ihtimal i¢in bir bilgi/aciklama grubu 6ngérir.’ Bir diger
sOyleyisle, geleneksel yontemde, bir makineye veya yazilima sinirh
sayidaki (bu say1 ¢ok buyik bir say1 da olabilir) sorularin cevabi ytiklenir.
Makine o6grenmesinde ise, makine veriye eristigi sirece ilk basta
yiuklenenden daha fazlasini 6grenebilmektedir. Bu stire¢ daha ¢ok veri
daha c¢ok o6grenme seklinde formile edilebilir. Makine 6grenmesi,
erisilen veri icindeki bilgi kaliplarinin otomatik olarak kesfedilmesi
olarak da ifade edilmektedir.!® Bir kere kesfedilen kalip yeni 6ngorilerde
bulunmak i¢in kullanilabilir.” Makine 6grenmesi, ilgili islemin nasil
yapilacagina dair komut girmeksizin ya da ¢ok az komut girerek

What is an  algorithm  and  why  should  you  care?,  Khanacademy,
https://www.khanacademy.org/computing/computer-science/algorithms/intro-to-
algorithms/v/what-are-algorithms (Gevrimigi, Erigsim Tarihi: 25.04.2019).

Schatsky, David/Muraskin, Craig/Gurumurthy, Ragu, Demystifying Artificial Intelligence,
A Deloitte series on cognitive technologies (04.11.2014),
https://www2.deloitte.com/content/dam/insights/us/articles/what-is-cognitive-
technology/DUP_1030-Cognitive-Technologies_ MASTER.pdf = (Cevrimigi, Erisim
Tarihi: 25.04.2019).

Age

Semmler, Sean/Rose, Zeeve, Artificial Intelligence: Application Today and Implications
Tomorrow, Duke Law and Technology Review, C. 16, S. 1, 2017, s. 86.
Schatsky/Muraskin/Gurumurthy, 2014.

Age
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programin bu siireci kullanarak uygun ciktilar vermesini sagladig: icin
¢ok 6nemli bir igleve ve potansiyele sahiptir.!®

D) Dogal Dil isleme

Insanlar ve makineler kodlar ve numaralardan olusan
programlama dilleriyle iletisim kurmaktadir. Dogal dil isleme, bu
geleneksel yoOntemi degistirerek bilgisayarlarin  insanlar1  daha
konusurken anlayabilmelerini saglamaktadir.” Programlama dillerinin
aksine, dogal dil cogunlukla kelimelerin anlami ve ctumle yapilarn
sebebiyle a¢ik ve net degildir. Ayni cimle veya kelimenin kullanildig:
sartlar (kim soyledi, kime soyledi, ne icin soéyledi gibi) dahilinde
tamamen farkli bir anlama da gelmesi miumkindir. Bu kapsamda
ozellikle baz1 Asya dillerinde oldugu gibi vurgu ve tonlamada ayni
kelimeyi tamamen farkli bir anlama doénustirebilmektedir. Dogal dil
isleme bilgisayarlara insan dilini anlama ve anlamlandirma olanag:
vermektedir.

Bu siire¢; otomatik metin 6zeti, metin madenciligi, makine
tercimesi, cagr1 merkezlerinde kullanimi1 yayginlasan otomatik soru
yanitlama gibi giincel uygulamalara imkan vermektedir.?® Metnin
bilgisayar yazilimi tarafindan otomatik c¢evrilmesi olan makine
tercimesi?! dogal dil isleme uygulamalarinin tipik 6érneklerinden biridir.
Google’un tercime uygulamasi bu kapsamaki en somut ve yaygin
ornektir. Dogal dil isleme, insan dilinin anlamlandirilmasi/terctimesi
icin makine 6grenmesini temel alan algoritmalar kullanmaktadir. Aksi
halde, ortaya cikacak is yuka ve zamandan da ayr1 olarak kelimelerin ve
cimle yapilarinin tim varyasyonlarint programlamak gerekirdi ki bu
neredeyse imkansizdir. Dogal dil isleme ile bir dilde yer alan c¢ok
sayidaki kelime ve kural kiimelerinin elle kodlanmas: yerine bunlarin
makine 6grenmesi yoluyla 6rneklerin analiz edilerek otomatik olarak
Ogrenilebilmesi mimkindir.2?

Bu caligmanin asil konusu olan yargi uygulamasinda yapay
zekanin kullanmilmasi dogal dil isleme ile dogrudan ilgilidir. Dogal dil
isleme teknolojisi gelistikce yargi uygulamalarindaki yapay zeka
kullanimi da artacaktir. Zira adli islemlerin neredeyse tamamai insanlarin
yazili veya so6zli beyanlarindan olusmaktadir. Dogal dil isleme

Russel/Norwig, 2010, s. 87.

Becerra, Sergio David, The Rise of Artificial Intelligence in the Legal Field: Where We Are
and Where We Are Going, The Journal of Business, Entrepreneurship and the Law of the
Pepperdine University Caruso School of Law, C. 11, S. 1, 2018, s. 37.

Kiser, Matt, Introduction to Natural Language Processing, Algorithmia (11.08.2016),
http://blog. algorithmia.com/introduction-natural-languageprocessing-nip/
(Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).

Russel/Norwig, 2010, s. 907.

Kiser, 2016.
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teknolojileri giin gectikce gelismekteyse de yukarida deginildigi gibi
dilin esnekligi ve belirsizligi nedeniyle halen insan dilini net ve tam
olarak anlamaktan yoksundur. Turkcemizi ele alacak olursak, (~)
isaretinin kullanimi ya da yoéreden yoreye degisebilen agiz ve anlam
farkliliklarinin makinelerce benimsenmesinin kolay olmayacagim ifade
edebiliriz. Ancak, yapay zeka alaninin tamaminda oldugu gibi bu
konudaki gelismelerin ivmesi ve potansiyeli umut vericidir.

E) Robot

Cesitli robotlar, otomobil imalat1 gibi bluyuk c¢apli imalat
endustrileri basta olmak uzere elli yili agkin stiredir dinya c¢apinda
isyerlerinde kullanilmaktadir. Dahasi, teknolojinin ve bilgisayarin
gelismesine paralel olarak robotlar bazi ev isglerini yapmaya baslayarak
gindelik hayatimizda da karsimiza ¢ikmaya bagladilar. Robot so6zlukte
sOyle tamimlanir; "Karmagik bir dizi eylemi otomatik olarak
gerceklestirebilen, 6zellikle bir bilgisayar tarafindan programlanabilen
bir makine."?® Buradaki s6z1ik tanimina ragmen bilim adamlar1 arasinda
robotun ne oldugu ve hangi makinelerin robot olarak tanimlanacagina
dair ortak bir tanim yoktur.

Bununla birlikte robotlar; manipilatorler, mobil robotlar ve mobil
manipilatorler olmak Gzere Gi¢ ana kategori altinda siniflandirilabilir.?
Manipulatér, cogunlukla imalat endustrilerinde belirli hareketleri
gerceklestirmek icin kullanilan, robot kol olarak da adlandirilan siradan
ve en eski robot tirudur.2¢6 Ikincisi olan mobil robotlar, ismini mobil
olma o6zelliginden, yani tekerlekleri, ayaklar1 veya benzeri aletlerle
hareket edebilme o6zelliginden aliyor.?” Son zamanlarda daha sik
karsilastigimiz insansiz hava araglari mobil robotlarin en gelismis
orneklerinden biridir. Son kategori ise, robotlarin en gelismis versiyonu
olan manipulasyon ve hareketliligin bir sentezidir,?® 6zellikle bu
kategoride bulunanlar YZ ile entegre edilmigtir.

Robotlarin ortak bir tamimi olmadigi gibi farklh sekilde
siniflanmalar1 da mumkindiir.?? Yapay zekali robotlarin bazilari, insana

https://en.oxforddictionaries.com/definition/robot  (Cevrimic¢i,  Erigim  Tarihi:
25.04.2019), TDK sozligunde ise robot “Belirli bir isi yerine getirmek i¢in manyetizma
ile kendisine cesitli isler yaptirilabilen otomatik ara¢.” seklinde tanimlanmaktadir. bkz.
https://sozluk.gov.tr

Wildhaber, Isabelle, Artificial Intelligence and Robotics, the Workplace and Workplace-
related Law, in W. Barfield, U. Pagallo (eds) Research Hand Book On The Law Of
Artificial Intelligence, Edward Elgar, Cheltenham, 2018, s. 579.

Russel/Norwig, 2010, s. 971.
Age

Age

Russel/Norwig , 2010 s. 972.
Wildhaber, 2018, s. 579.
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benzeyecek sekilde govde, kol ve bacaklara sahip oldugundan insansi
robotlar olarak da ifade edilmektedir. Ornek olarak, 2016 yilinda ortaya
c¢ikan ve ilk vatandas robot olarak diinya ¢apinda meghur olan Sophia’y1
gosterebiliriz.?®  Belirtmek gerekir ki robotlarin fiziksel bir
varliginin/goérinisinin bulunmasi gerekir. Fiziksel varlig
bulunmaksizin ancak robotlar gibi belirli islevlere sahip olanlara da
robotik goziiyle “bot” denilmektedir. Robotik ise bilgisayar, mithendislik
gibi disiplinler aras1 bir alan olup robotun tasarimi, uygulamasi, kontrolii
gibi tim siireci biitin olarak ele almaktadir.3! Yapay zeka ve robotlar,
yukarida kisaca deginilen 6zellikleri kapsaminda insans1 robotlarin da
ortaya c¢ikmalarina baglhi olarak hukuk icin de giincel ve Onemli
konulardan biri haline gelmistir. Zira insans1 robotlar, endustriyel
robotlardan farkli olarak giindelik hayatin igerisinde yer almaya ve
haliyle hukukun konusu olmaya elverislidirler.

ITI) YAPAY ZEKA ve HUKUK

Hukuk kurallar1 temel olarak somut olaylardan ilham aldig: igin
genellikle sosyal hayat1 etkileyen gelismelerin ardindan gelir. Bagka bir
deyisle, hukuk kurallar1 toplumun ihtiyaglarina goére sekillendigi icin
dinamik ve degisken yapidadir. Aksi halde, statik yapidaki hukuk
kurallar1 sosyal hayattaki uyusmazliklarin ¢6ziiminde yetersiz
kalacaktir. Ornegin, 90’l1 yillarda devletlerin/hukuk sistemlerinin biiytik
cogunlugunun internete iligkin kapsaml diuzenlemeleri
bulunmamaktaydi. Ancak bugin neredeyse biitliin hukuk sistemlerinde
internete iligkin ayrintili dizenlemeler bulunmaktadir. Clinki zaman
icerisinde internetin yayginlagsmasi, hukuk kurallarinin da interneti
dizenlemesini bir ihtiyactan 6te zorunluluga déntstirmusgtur.

Yapay zekd hayatimiza yeni girmis olmasa da 20 yil énce ile
kargilastirildiginda artik daha farkli anlamlara gelmektedir. Yapay zekal
robotlar, yapay zekali aletler/yazilimlar, otonom arabalar, otonom akilli
cihazlar YZ'nin farkli alanlardaki uygulamalarindan bazilaridir. YZ artik
sadece yuksek teknoloji sirketleri veya devletler icin degil toplumun
genel kullanimi i¢in de daha yaygin hale gelmektedir. Bu durum
internetin  yayginlasmasina baglhi olarak hukuk kurallar1 ile
dizenlenmeye baglamasina fazlasiyla benzemektedir. Dolayisiyla
burada, yapay zekayi hukuk kurallar1 ile diizenlemeli miyiz ve eger
diizenleyeceksek nasil diizenlemeliyiz sorulari ile karsilasmaktayiz.

A) Yapay Zekanin Diizenlenme Ihtiyaci

Yapay zeka ilk olarak insanlara karmagik konularla bagsa ¢ikma ya
da insanin Ustesinden gelemeyecegi buyuklukteki veri kiimelerinden

30 Pagallo, 2018, s. 235.
3 https://en.wikipedia.org/wiki/Robotics (Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).
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32

ihtiyac duyulan bilgiye erismeyi saglama gibi faydalar saglar. Ote
yandan, YZ teknolojileri —su an ig¢in kullanicilara baglh olsa da- kot
niyetli olarak kullanilabilmeye de elverislidir. Hatta robotlarin kendi
baslarina kontrolii ele gecirip insanlara zarar vermelerinin mimkin
olup olmadig1 da kesin degildir. Her durumda Asimov’un ‘Robotlarin Uc
Kanunu'ndan’ fazlasina ihtiyacimiz oldugu aciktir.32

Oncelikle ve en énemlisi YZ'nin diizenlenmeden énce net olarak
tanimlanmasi gerektigidir. Ancak YZ icin boyle tek ve ortak bir tanim
yapabilmek konunun uzmanlari igin bile olduk¢a zordur.?® Birinci
bélimde, Mccarthy’den ve diger uzmanlarin® goérisglerinden ilham
alarak yaptigimiz tanim da bu zorluktan nasibini almaktadir. Hukuk
acisindan  bakildiginda ise ilk adim duzenlenecek kavramin
tanimlanmasidir. Bununla birlikte YZ olagan bilgisayar yazilim
sistemlerinden nispeten farkli olan opak yapisi®> ve arka plan isletim
sistemi, kodlar ve algoritmalar sebebiyle de bazi belirsizliklere sahiptir.
Bir diger nokta da YZ’'nin tip, askeriye, pek ¢ok sanayi turt, bilgisayar ve
internet teknolojileri vb. gibi farkli alanlara konu olmas1 sebebiyle tim
bu alanlara uygulanabilecek tek tip kurallar1 olusturmanin zorlugudur.

B) Yapay Zeka Nasil Diizenlenmeli?

Yapay zekanin hukuken diizenlenmesine iligkin bir diger nokta da
hangi diizeyde duzenlenecegi hususudur. Etik kurallar veya rehber
ilkeler gibi yumusak hukuk kurallartyla mi1 yoksa ulusal ya da
uluslararasi anlamda klasik hukuk kurallartyla m1 dizenlenmelidir?
Yapay zeka iki asamali olarak diizenlenmelidir. Birinci asamada tim YZ

Bir bilim kurgu yazar1 olan Isaac Asimov’un robotlar icin éngérdiigti U¢ Robot Kanunu
sOyledir:

1) Bir robot bir insana zarar veremez ya da hareketsiz kalarak bir insanin zarara

ugramasina izin veremez.

2) Bir robot ilk kanunla ¢elismedigi takdirde insanlar tarafindan verilen emirlere uymak

33

34

35

zorundadir.

8) Bir robot ilk ve ikinci kanunla celismedigi strece kendi varligini korumak
zorundadir. Yazarin daha sonradan bu ucglemeye ekledigi ‘sifirinci kural’ olarak
niteledigi bir kural daha vardir. O da, “Bir robot insanlia zarar veremez ya da
hareketsiz kalarak insanligin zarar gérmesine olanak taniyamaz” seklindedir.

Bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Three_Laws_of_Robotics (Cevrimi¢i, Erigim
Tarihi: 25.04.2019).

Thomas, Valeria, Report on Artificial Intelligence: Part I-the existing regulatory landscape,
(14.05.2018) https://www.howtoregulate.org/artificial _intelligence/#sdendnotelsym
(Cevrimici, Erigim Tarihi: 25.04.2019); Scherer, Matthew U. Regulating Artificial
Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies, 29, Harvard Journal Of
Law & Technology, C. 29, S. 2, 2016, s. 359.

Mccarthy/Minsky/Rochester/Shannon, 2006, s. 14; Rich/Knight/Nair, 20009, s. 3.

Etzioni, Amitai/Etzioni, Oren, Should Artificial Intelligence be Regulated, Issues in Science
and Technology, C. 83, S. 4, 2017, s. 34, https://issues.org/perspective-should-artificial-
intelligence-be-regulated/ (Cevrimigi, Erisim Tarihi: 25.04.2019).
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alanina dair genel kurallar/rehber ilkeler s6z konusuyken ikinci agamada
sadece ilgili alana iligkin minhasir YZ kurallar1 s6z konusudur. Yapay
zekanin dizenlenmesine  yoOnelik cesitli girisimler/gorusler
bulunmaktadir. Nitekim YZ tUzerinde calisanlarin dncelikle isaret ettigi
bir risk vardir ki o da YZ’nin kétuye kullanilmaya elverisli olmasiyla
baglantili olarak Olimcil otomatik silahlardir.?¢ Bu baglamda, bu
potansiyel tehlikeyle basa c¢ikmak icin Oren Etzioni YZ’'nin
dizenlenmesine yonelik olarak ileri surdugia 5 ilke igerisinde birinci
sirada “yapay zeka destekli silahlara ve siber silahlara yonelik diizenleme
yapilmasini” 6nermektedir. 37 Yazara gore YZ’ye dair diizenlemelerin ilk
kurali YZ'nin silahlandirilmamasi1 olmahdir. Bu éneri YZ’'nin en buyuk
riskiyle basa cikabilmek icin harika goériinse de uluslararas: iligkiler
Ogretisinin tarihsel gercekleriyle értismemektedir. Uluslararas: iligkiler
teorilerinden en eskisi olan ve halen de gecerliligini siirdiren realist
teori (uluslararasi iliskilerde egemen olan temel faktérin askeri gug
oldugunu esas alir) tek basina yazarin goérdsinin muumkin
olamayacagin ispata yeterlidir. Zira YZ gelecegin —06zellikle de askeri
agidan- guich olarak da nitelenmektedir.8

Birlesmis Milletler de YZ'nin 6neminin ve gelecekte Ustlenecegi
rolin farkina varmistir. Bu kapsamda BM yapay zekd ve robotik
hakkinda bir program baslatilmasina karar vermistir. Birlesmis Milletler
catist altindaki Bolgeleraras: Su¢ ve Adalet Arastirma Enstitisti (UNICRI)
biunyesinde Lahey’de Yapay Zeka ve Robotik Merkezi kurulmustur.3?
Merkezin amaci YZ konusundaki gelismelerin takip edilmesidir.
UNICRI igerisindeki bu merkezin belli faaliyetleri olsa da BM’nin YZ ve
robotik programi halen YZ’ye yonelik dizenlemelerden uzaktir.*°

Avrupa Birligi YZ konusunda inovasyon, ekonomi, veri koruma,
etik cerceve gibi esaslar dahilinde daha kapsamli diizenlemelere ve
faaliyetlere sahiptir. AB Uyesi 25 ulke 10 Nisan 2018 tarihinde YZ ile ilgili
sosyal, ekonomik ve hukuki meselelerle basa ¢cikmak ve YZ konusunda
isbirligi yapmak tUzere bir bildirge imzalamistir.# Bu amacgla YZ

Petit, Nicolas, Law and Regulation of Artificial Intelligence and Robots - Conceptual
Framework and Normative Implications, (09.03.2017), S. 2
https://ssrn.com/abstract=29381339 (Cevrimici, Erigim Tarihi: 25.04.2019).

Etzioni, Oren, Should AI Technology Be Regulated?: Yes, and Here's How, Communications
of the ACM, C. 61, S. 12, 2018, s. 33, https://cacm.acm.org/magazines/2018 /12/232893-
point-should-ai-technology-be-regulated/fulltext (Gevrimigi, Erigim Tarihi:
25.04.2019).

Vladimir Putin stated that “whoever leads in artificial intelligence will rule the
world.” at 4 September 2017, Bkz. http://fortune.com/2017/09/04/ai-artificial-
intelligence-putin-rule-world/ (Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).
http://www.unicri.it/in_focus/on/UNICRI_Centre_Artificial_Robotics (Cevrimigi,
Erigim Tarihi: 25.04.2019).
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https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/artificial-intelligence (Gevrimici, Erigim
Tarihi: 25.04.2019).
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konusunda Avrupa stratejisinin uygulanmasini desteklemek uzere YZ
Ust Diizey Uzman Grubu (Al HLEG) olusturulmustur.#2 Bu baglamda,
bu calisma grubu tarafindan yedi temel olcitten olusan “Guvenilir
Yapay Zeka Yonergesi” de hazirlanmistir. Avrupa Birligi'nin, YZ'nin
fayda ve risklerine yonelik olarak kapsamli bir stratejisi ve dinamik bir
yaklasimi bulunmaktadir.43

Devletlerin de YZ alanindaki faaliyetlerini belirlemek ve kiiresel
yarista geride kalmamak icin YZ stratejileri bulunmaktadir. ABD, Cin,
Kanada, Birlegik Krallik, Hindistan gibi YZ alaninda 6nca ulke olmak
isteyen bazi ulkeler kendi YZ stratejilerini ilan etmislerdir.4* Devletler
acisindan YZ’nin gelistirilmesi ile hukuken diizenlenmesi bir anlamda
iki ucu keskin bir bicak gibidir. Bir taraftan, devletler YZ teknolojilerinde
diger  ulkelerle rekabette o6ne c¢ikacak sekilde gelismeyi
amacglamaktadirlar. Diger taraftan YZ’ye iligkin yapilacak kapsaml
hukuki diizenlemeler erken asamada YZ teknolojilerinin gelistirilmesi
icin engel tegkil edebilecektir. Genel olarak devletler, YZ’nin en azindan
fazlaca vyayginlasmasindan o6nce YZ hakkinda kapsamli hukuki
dizenlemeler yapmak yerine strateji belirleyerek oncelikle YZ'nin daha
fazla gelistirilmesini 6ne alan bir konumdadirlar.4

C) Yapay Zekaya Dair Hukuki Tartigsmalar

Yapay zeka, devletler arasindaki yaklasim farkliliklarinin yaninda
hukuk agisindan da pek cok tartismay1 beraberinde getirmektedir ki bu
husus YZnin hukuken duzenlenmesini daha da karmagik hale
getirmektedir. Hukuk perspektifinden bakildiginida ilk yapilmasi
gereken YZ’nin hukuken nasil konumlandirilacagidir. Bu baglamda bazi
YZ (robot) turlerine kisilik hakki taninmas1 da bir ¢6zim olarak ileri
stirtulebilmektedir. Ayrica YZ'nin faaliyetlerinden dogacak zararlardaki
hukuki sorumluluk veya YZ’nin insanlara zarar verebilme ihtimali de
oncelikli meselelerdendir.

1) Yapay Zekanin (Robot) Kisi Olarak Taninmasi

Yapay zeka ve robotlar giin gectikce daha gériintir olmakla beraber
Ozellikle hukuk alaninda bir takim tartigmalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu agidan ilk ve en 6nemli konu YZ’'nin hukuken nasil

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-
intelligence (Cevrimigi, Erisim Tarihi: 25.04.2019).

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/member-states-and-commission-
work-together-boost-artificial-intelligence-made-europe (Cevrimigi, Erisim Tarihi:
25.04.2019).

Dutton, Tim, An  Overview of National Al  Strategies, (25.04.2019),
https://medium.com/politics-ai/an-overview-of-national-ai-strategies-2a70ec6edfd
(Cevrimici, Erigim Tarihi: 14.06.2019).

Age.
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konumlandirilacagidir. Bu amacgla YZ’'nin hukuki konumlandirilmasi
gerekliligine ¢6zim olarak belli YZ tirlerine sirketler ile de benzerlik
kurarak kisilik hakk: taninabilecegi de savunulmaktadir.*6 YZ’ye tuzel
kigilik agisindan deginmeden Once kisi ve kisilik kavramlarina kisaca
deginmek yararl olacaktir.

Kisi, genel olarak insan1 ifade etmekteyse de kelimenin hukuktaki
anlami1 daha genistir. Hukuk sé6zliklerinde kisi “ insan olan gercek kisi
veya insanlarin belirli haklarina sahip olarak kanunlarla 6ngorilen
kuruluslardir”  seklinde  tanimlanmaktadir.¥’  Gunuamuz  hukuk
sistemlerinin yaygin uygulamasina goére gercek Kkisiler ve tiizel kisiler
ayriminin bulundugunu da ifade etmek gerekir. Gergek kisi minhasiran
insanlar1 ifade etmekteyken tiizel kisi ise sirketler ya da vakiflar gibi
insanlarin gesitli amaglarla ortaya ¢ikardigi kuruluslar: ifade etmektedir.

Kisilik ise gercek veya tuzel kisi olmaya baglanan hukuki
durumdur diyebiliriz. Kisiligi tanimlayan unsurlar gecmisten giiniimuize
hukuk sistemleri arasinda farkliliklar gostermektedir. Herhangi bir
varliga kisilik statistiniin verilmesi ilgili hukuk sistemine baghdir. Yeni
Zelanda’daki Whanganui Nehri veya Hindistan’daki Ganj Nehri ya da
baska ulkelerdeki bazi idollere hukuki kisilik taninmast bu durumun
ornegidir.#8 Ote yandan, Roma hukukunda kélelerin kisiligi
bulunmamaktaydi sadece peculium (kélenin, sahibinin rizasi ile sinirh
milkiyet hakki) gibi belli haklara sahiptiler. Yine 20. yuzyil ortalarina
kadar pek cok tlilkede kadinlarin kisilikleri vardi ama haklar1 erkeklere
gore oldukca sinirlhiydi.

Tuzel kisilik, gercek kisilere belirli amaglar dogrultusunda kendi
kisiliklerinden ayr1 olarak tek bir varlik altinda hareket etme ve hukuki
islemlerde bulunma imkam verir. Tuzel kisilik, secilen tizel kisilik
turtine gore ilgili yasal prosediiriin yerine getirilmesiyle olusturulur ve
belirli hak ve yukumlulukleri bahseder. Tuzel kisiler ayr kisilige sahipse
de gercek kisilerin ortak iradeleri sonucu olusurlar. Bir diger soyleyisle
tizel kigilerin kurulmasi1 ve iglem yapabilmesi icin gercek kisilere
ihtiyac1 vardir. Yine tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi olarak nitelenen
thzel kiginin (cogunlukla sirket) arkasindaki kisilerin bazi durumlarda
sorumlulugunu saglayan bir mekanizma da bulunmaktadir.

Yapay zekanin erken dénem uygulamalari, fabrikalarda kullanilan
ve kapsamli hukuki duzenlemelere ihtiyag duymadigt acik olan
endustriyel robotlardi, oysa son zamanlarda insanlarla egit konumu
paylasan robotlar bulunmaktadir. Ornegin 2014 yilinda Ingiltere’de
gelistirilen Vital adli robot bir sirketin yénetim kurulu uyesi olarak

Solum, Lawrence B., Legal Personhood for Artificial Intelligences, North Carolina Law
Review, C. 70, S. 4,1992, s. 1256.
Black’s Law Dictionary, Thomson West, 2014, 10. Basi.

Solaiman, S. M., Legal Personality Of Robots, Corporations, Idols and Chimpanzees: A Quest
For Legitimacy, Artificial Intelligence and Law Journal, C. 25, S. 2, 2017, s. 177.
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atanmistir ve bu aynm1 zamanda insanlarla esit pozisyonu paylasan ilk
robot olmustur.*® 2016 yilinda Sophia adl1 bir bagska robot ise dinyanin
vatandasliga (Suudi Arabistan Sophi'ya vatandaslik hakki vermistir) sahip
ilk robotu olarak tarihe ge¢tmistir. Sophia'nin bir diger énemli basaris1
da Birlesmis Milletler tarafindan Ginvan verilen ilk robot olmasidir zira
Sophia Birlesmis Milletler Kalkinma Programmin ilk Inovasyon
Sampiyonu secilmistir. Ozetle, Sophia olay1r hukukcular arasinda neden
robotlarin hukuki kisiligi tartismasinin oldugunu ispatlamaya yeterlidir.

Robotlarin tizel kisiligi noktasinda hukukc¢ularin temelde iki gruba
ayrildigin1  soyleyebiliriz. Birinci grup, sirketlerden yola c¢ikarak
robotlarin da tuzel kisiliginin olabilecegini ifade etmekteyken®® ikinci
grup robotlarin gerekli sartlar1 tasiyamayacag dolayisiyla kisiligin s6z
konusu olamayacagini ifade etmektedir.’® Ayrica robotlar ve eski
zamandaki koleler arasinda karsilastirma yapan gorusler de
bulunmaktadir.’? Belirtmek gerekir ki kole kavraminin kendisi sahip
oldugu negatif cagrisim dolayisiyla dikkate deger degildir. Ayrica bu
konuyu duzenlemeye yonelik kurumsal girisimler de bulunmaktadir.
Avrupa Parlamentosu’nun robotlar i¢in elektronik kisilik olarak ayr1 bir
kategori 6ngoren onergesi de bu hususa 6rnektir.

Yapay zekali varliklarin da sirketler gibi insan hayatinda giderek
artan sekilde rol almas1 robotlar i¢in tiizel kisilik savunucularinin temel
dayanagidir.®* Bazi ulkelerde -TCK'nin da kabul ettigi gibi®®- yalnizca
gercek kisilerin cezai sorumlulugu ilkesi dolayisiyla sirketler cezai olarak
sorumlu olmasalar da sirketlerin genel olarak eylem ve islemlerinden
sorumlulugu s6z konusudur. Yukarida deginilen Ganj nehrinin tizel
kisiliginde oldugu gibi herhangi bir varhigin/kurulusun tizel kisi olarak
taninip taninmamasi tamamen ilgili hukuk sisteminin gereklerine gore
yasakoyucunun takdirindedir.

Bu baglamda, Avrupa Parlamentosu 2017 yilinda “kendi kendine
ogrenen robotlara” “elektronik kisilik” statiisiiniin verilebilecegine

Pagallo, 2018, s. 235.

Hallevy, Gabriel, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science
Fiction to Legal Social Control, Akron Intellectual Property Journal, C. 4, S. 2, 2010, s. 200.

Van Genderen, Robert van den Hoven, Legal Personhood in the Age of Artificially
Intelligent Robots, in W. Barfield, U. Pagallo (eds) Research Hand Book on the Law of
Artificial Intelligence, Edward Elgar, Cheltenham, 2018, s. 247.

Van Genderen, Robert van den Hoven, Do We Need New Legal Personhood in the Age of
Robots and A1? in Corrales, M./Fenwick, M./Forgo N. (eds) Robotics, Al and The Future
of Law, Springer, Singapur, 2018, s. 44.

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html#titlel
(Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).

Van Genderen, Do We Need New Legal Personhood, 2018, s. 44.

Turk Ceza Kanunu'nun m. 20 hukmu geregince tiizel kisiler hakkinda cezai yaptirim
karar verilemez ve fakat kanunda sayilan givenlik tedbirlerine hitkmolunabilir.
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yonelik bir teklifi kabul etmistir.’¢6 Elektronik kisilik statiisii robotlarin
mustakil olarak sigortalanmasini ve eger insanlara veya malvarligina
zarar verirlerse bu zarardan sorumlu olmalarin1 6ngérmektedir. AP’nin
bu teklifi de agikca gostermektedir ki yakin gelecekte robotlarin 6zellikle
de sorumluluk bakimindan mutlaka dizenlenmesi gerekecektir.
Belirtmek gerekir ki AP’nin bu yaklasimi robotlarin taninmasina iligkin
iki goriis arasinda bir orta yol niteligindedir. Ote yandan, robotlarin
kisiligi ve elektronik kisilik fikri de elestirilmektedir. Ornegin 14 AB
ulkesinden 156 uzman Avrupa Parlamentosu’nun Onerisinin hukuki
acidan ve etik acidan isabetsiz olacagin belirten bir acik mektup kaleme
almaglardir.””

Robotlarin tizel kisilik veya bagka bir gsekilde de olsa hukuken
konumlandirilmasi gerektigi aciktir. Tizel kisilik, bir kurulusa arkasinda
bulunan gercek kisilerin adina yasal tanimi ve kapsami dogrultusunda
belli faaliyetlerde bulunmak igin hukuki kimlik kazandiran bir
kavramdir. Ornek vermek gerekirse sirketler kar elde etmek icin
faaliyette bulunurken vakiflar sosyal amaglarla faaliyette bulunurlar.
Sirketler ve robotlar arasindaki benzerlikler robotlara tiizel Kkisilik
taninmasi icin yeterli degildir. Su andaki en gelismis insans1 robot olarak
nitelenen Sophia bile halen bilince ve ahlaki degerlere sahip degildir ki
bu yetenekleri gelecekte elde edip edemeyecegi de belirsizdir.

Giunimiz modern hukuk sistemlerinde gercek veya tiizel bir
kisiye zarar verilmesi halinde bu zarar telafi edici bir sorumluluk
bulunmalidir. ABD’de meydana gelen ilk otonom ara¢ kazasinin da
gbsterdigi gibi robotlar veya yapay zeka uygulamalar bugiin bile zarara
sebebiyet verebilmektedirler.’® YZ ve robotlarin yayginlasma potansiyeli
bu tir kaza veya zararlarin ileride daha sik ortaya ¢ikacagina da isaret
etmektedir. Bu olay, robotlarin hukuken konumlandirilmasi gerekliligini
gosteren agik ve somut bir 6rnek niteligindedir. Tim bunlarin yaninda
Stephen Hawking ve Elon Musk'in da belirttigi gibi robotlarin gelecekte
insanlik icin c¢ok tehlikeli olabilecegine yonelik gorigler de
bulunmaktadir.>®

Sonug¢ olarak, yapay zeka ve robotlarin sebep olabilecekleri
uyusmazliklar/zararlar sebebiyle hukuki konumlarini belirlemek igin
hukuk kurallariyla diizenlenmeleri gerekmektedir. Ancak robotlara tiizel
kisilik taninmasi, tiizel kisi ile gercek kisi arasinda dogrudan baglanti
bulunmasi sartim1 da saglamadig i¢in bu meselenin ¢6zimiinde isabetli

Delcker, Janosch, Europe Divided over  Robot  Personhood, (04.11.2018)
https://www.politico.eu/article/  europe-divided-over-robot-ai-artificial-intelligence-
personhood/ (Cevrimigci, Erigim Tarihi: 25.04.2019).

http://www.robotics-openletter.eu/ (Cevrimici, Erigim Tarihi: 25.04.2019).

https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/19/uber-self-driving-car-kills-
woman-arizona-tempe (Gevrimici, Erigim Tarihi: 25.04.2019).

Van Genderen, Do We Need New Legal Personhood,2018, s. 16.
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bir adim degildir. Bunun yaninda, robotlarin ortaya cikarabilecegi
hukuki  sorunlar  bakimindan  6zellikle hukuki sorumluluk
diizenlemelerinin belirlenmesi bir ¢6zim olabilecektir. Nitekim
sorumluluk tiizel kisiligi savunanlarin da gerekgelerinden biridir.

2) Yapay Zekanin Hukuki Sorumlulugu

Hukuk dizeninin en temel wunsurlarindan biri kisilerin
eylemlerinden hukuki sorumlulugun dogmasidir. Sorumlulugu hukuk
sistemimizdeki temel ayrim dogrultusunda hukuki (6zel) sorumluluk ve
cezai sorumluluk olarak ikiye ayirabiliriz. Cezai sorumluluk ilgili hukuk
sistemine goére su¢ olarak diuzenlenen eylemlerden dogan
sorumluluktur. Cezai sorumluluk failin sug¢ isleyerek kamu diizenini
bozmasi sebebiyle cezalandirilmasim  esas alir. Ozel hukuk
sorumlulugunun (kusura dayal1 ) ise temel olarak haksiz fiil sorumlulugu
ve s6zlesmesel sorumluluktan (akte aykirilik) olustugunu sdyleyebiliriz.
Haksiz fiilinse sug olarak diizenlenmeyen ama yine de belli bir haksizlig:
barindiran eylemler oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir. Haksiz fiil
sorumlulugu zarar goérene, ugradigl zararin zarar veren tarafindan
giderilmesini talep hakki saglar. S6zlesmesel sorumluluk ise taraflarin
akdettikleri soézlesmeye aykiri davranmalarindan dolay1 ortaya c¢ikan
sorumluluktur.

Hukuktaki geleneksel sorumluluk modeli YZ'nin (yapay zekal
robotlar, sistemler ya da diger varliklar)é® hukuki veya cezai sorumluluk
doguran eylemleri icin yeterli olmayacaktir. Zira geleneksel yaklasim,
eylemler dolaysiyla sorumluluk atfedilebilecek bir kisiye gereksinim
duyar.! Tam otonom YZ uygulamalan gelistirildiginde durum daha da
karmagik olacaktir. Bu konuyu 6zel hukuk ve ceza hukuku bakimindan
ayr1 ele almak daha isabetli olacaktir.

Ceza hukukunda sorumulugun olusabilmesi i¢in 6ncelikle maddi
unsur (eylem) ve manevi unsurun (kast, taksir) tam olmas1 gerekir.
Maddi unsur bir eylemde bulunma ya da bulunulmasi gereken bir
eylemde bulunmama olarak ortaya ¢ikabilirken,? manevi unsur eylemin
sonuglarin1 bilme veya bilmesi gerekirken bilememe olarak ortaya
cikabilir.8® Guncel durumda, YZ tarafindan bir sug islense de cezai
sorumlulugu degerlendirirken mevcut kurallar sorumluluk atfedilebilen

Yapay zeka ve ilgili kavramlara iligkin terminoloji yazarlara goére degisebilmektedir. Bu
calismada yapay zeka kavrami robotlar1 ve diger YZ uygulamalarin da icerecek sekilde
kullanilmaistir.

Van Genderen, Do We Need New Legal Personhood, 2018, s. 44.

Kingston, John, Artificial Intelligence and Legal Liability, in Max Bramer and Miltos
Petridis (eds) Research And Development in Intelligent Systems XXXIII Incorporating
Applications and Innovations in Intelligent Systems XXIV, Springer International,
Cham, 2016, s. 271.
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bir kisiye ihtiya¢ duyacaktir zira YZ uygulamalar1 halen tam olarak
otonom degildirler. Tam otonom YZ'nin gelistirilebilecegini kabul
etmemiz halinde temel ve felsefi bir soru ortaya c¢ikar: YZ'yi
cezalandirmak mumkin mudur? Hallevy, robotlarin
cezalandirilabilmesinin mumkin oldugunu ifade etmekle beraber
giuncel ceza hukuku igeriginin bunun igin yeterli olmadigin1 ve daha
genis bir ceza hukuku igerigine ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.5*
Robotlarin cezalandirilmasinin toplum agisindan bir yarari olacagina ya
da makul bir tarafinin olduguna ikna olmamiz neredeyse imkansizdir.
Bir diger nokta da, YZ uygulamalarinin bilgisayar ve yazilim dinyasiyla
cok yakindan iligkili olmasidir. Zira bu iliski YZnin baska kullanicilar
tarafindan ele gecirilmesi (hacking) riskini de ortaya c¢ikarmaktadir.
Bunun yaninda, bilgisayar dinyasindan asina oldugumuz kadariyla
bilgisayar korsanlar1 (hacker) cogunlukla iz birakmaz/bulunamaz
oldugundan bu varsayim sorumluluk hukuku bakmindan 6zellikle delil
ve fail a¢isindan bir tur ikileme sebebiyet verir.

Haksiz fiil sorumlulugu ise fiil, zarar ve nedensellik bag1 olmak
lizere Ui¢ unsuru gerektirir. Ozen yukimluliiginin ihlali ve bu sebeple
zararin olusmasina sebebiyet veren kusur, haksiz fiil sorumlulugunun
esasini olugturur. Yapay zeka uygulamalarinda 6zen yukimlaluganin ya
da kusurun Uuretici, satici, kullanic1 gibi ilgili kigiler arasindan hangisinin
Uzerinde olacagi hususu pek net degildir. YZ uygulamalarinin ayni
zamanda birer ticari Griin olmalar1 sebebiyle ilgili kisiler bakimindan
(Gretici, satic1 gibi) s6zlesmesel sorumluluk da s6z konusu olabilecektir.5
Yukarida deginildigi gibi YZ'nin 6ngorilemezlik potansiyeli (kontrol
disina c¢ikmasy) o6zen yukumlaluginia kararlastirmayr da etkisiz
kilabilecektir. Burada belirtilen ilgili kisilere kusur atfedilebilir mi, eger
atfedilemezse kusurluluktan da bahsedemeyiz. Yine, eger kusurluluk
yoksa ortaya ¢ikan zarardan hukuken kim hangi gerekceyle sorumlu
tutulabilir? Kusurluluktan sorumlu tespit edilemiyorsa simirli hallerde
s6z konusu olan kusursuz sorumluluk alternatifi akla gelmektedir. Zira
kusursuz sorumluluk, 6zen yukamluligina ihlal eden bir tarafa ve
kusurluluga ihtiyag duymadan ortaya cikan zarardan ilgili tarafin
sorumlu olmasini diizenler.56

Kusursuz sorumluluk enstrGmani ve bir nevi zorunlu sigorta
benzeri olarak kurulabilecek bir YZ fonu, YZ varliklar tarafindan verilen
zararin tazmin edilmesini saglamak icin yeterli bir ¢6ziime elverisli

https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2013/03/05/how-to-punish-robots-
when-they-inevita bly-turn-against-us/?noredirect=on&utm_term=.93ffb763ecc4
(Gevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).

Twaig, Omri Rachum, Whose Robot Is It Anyway?Liability for Artificial Intelligence Based
Robots, University of Illinois Law Review C. 2020, S. 4, s. 1158.

Asaro, Peter M., The Liability Problem for Autonomous Artificial Agents (05.08.2016),
https://www.aaai.org/ocs/index.php/SSS/SSS16/paper/view/12699/11949  (Cevrimigi,
Erigim Tarihi: 25.04.2019).
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gozikmektedir. YZ fonunun bir benzeri giin gectikce yayginlagmaya
basglayan otonom araclar i¢cin de 6gretide ileri stirilmustiir.” Bu tip bir
fonun ihdasi sadece otonom araglar i¢in degil diger YZ uygulamalari
dolayistyla olusacak zararlar icin de yeterli bir care olusturabilecek
niteliktedir. Boyle bir fon, dava streci ile karsilagtirildiginda tiim taraflar
icin daha hizli ve az maliyetli bir ¢6ziim olusturacaktir.®® YZ fonunun
ihdas1 YZ Treticileri ve gelistiricileri i¢in de O6nemli bir koruma
saglayarak bu alandaki inovasyonu destekleyecektir. Ornegin, herhangi
bir YZ’den zarar goren Kkisilere, dava agmak yerine hizli ve guivenilir
sekilde zararinin tazmin edilmesinin 6nerilmesi (fon sayesinde), 6zel
hukuk sorumlulugu baglaminda YZ tretici ve gelistiricilerine agilacak
davalarin sayisini1 azaltacagi gibi maliyet tasarrufu da saglayabilecektir.59

III. YAPAY ZEKANIN YARGI UYGULAMASINDA
KULLANILMASI

Yapay zeka gun gectikca daha yaygin ve daha da akilli hale
gelmektedir. YZ'nin ‘go’ oyununda ya da ABD’deki unli bilgi-zeka
yarigmas1 ‘Riziko’da sampiyonlar1 ¢oktan yenmis olmasi bu anlamda
dikkate degerdir.”® YZ’'nin devam eden gelisimi, YZ’'nin yargisal
islemlerde de kullanilabilecegine isaret etmektedir ki bu boélimde bu
husus tizerinde durulacaktir.

Durusmalar ve diger yargisal islemler temelde; hakim, davaci ve
davalidan olusan tiggen bir yap1 dahilinde yuritulmektedir. Her iki taraf
davadaki konumlarina gore iddialarim1 yururukteki hukuk kurallar1 ve
icithatlara dayanarak ileri sirmekteyken hakim ise taraflarin bu iddialar
hakkinda karar vermektedir. Bu isleyis, hukuk sistemlerinin tiim
farkliliklarina ragmen hepsinde bastan beri mevcuttur.

Gunimiuizde mevcut olan is ve mesleklerin yaklagik %30-40'1nin
onumuzdeki yirmi yil icinde yapay zeka ve bagh teknolojiller tarafindan
yapilacagi tahmin edilmektedir.” Hukuk teknolojiye dayanan alanlardan
biri olmasa da pratikte baz1 teknolojileri veya araglari icerdigi aciktir. Bu
amagla simdiden bazi deneysel 6n uygulamalar’? ve tahminler’® oldugu

Heaton, Paul/Waggoner,Ivan/Morikawa, Jamie, Victim Compensation Funds and Tort
Litigation Following Incidents of Mass Violence, Buffalo Law Review C. 63, S. 5, 2015, s.
1266.

Pearl, Tracy Hresko, Compensation at the Crossroads: Autonomous Vehicles and Alternative
Victim Compensation Schemes, 60 William&Mary Law Review, C. 60, S. 5, 2018, s. 1853.

Heaton/Waggoner/Morikawa, 2015, s. 1266.

Barfield, Woodrow, Towards a Law of Artificial Intelligence, in W. Barfield/U. Pagallo
(eds) Research Hand Book on the Law of Artificial Intelligence, Edward Elgar,
Cheltenham, 2018, s. 9.

Vishal, 2019.

Simshaw, Drew, Ethical Issues in Robo-Lawyering: The Need for Guidance on Developing and
Using Artificial Intelligence in the Practice of Law, Hastings Law Journal, C. 70, S. 4, 2018, s.
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gibi YZ'nin yarginin isleyisindeki klasik ticgen formunda yer alan
aktorlerin yerine gecip gecemeyecegi de akla gelmektedir. Yarg: pratigi
her aktor igin belli etik kurallar dahilinde sekillenmektedir. Yapay zekayi
da yargisal islemlerde kullanmadan énce baslangic adimi olarak etik
acisindan degerlendirmek gerekir.

A) Yarg: Uygulamasi ve Etik Cerceve

Etik felsefi bir kavram olup genel olarak ortak dogru veya yanlis1
tanimlamak i¢in kullanildigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda etik; belirli
bir meslek, alan, iligki veya insan hayatinin diger alanlardaki davranig
kurallar1 veya ilkeler olarak tanimlanmaktadir.”* Hukuki agidan bakacak
olursak etigin belirli hukuk kurallarinin —teknik ve sipesifik nitelikteki
kurallardan ziyade genel ve temel kurallarin- ¢ekirdek degeri oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu cimle etik kurallarin hukuk kurallarina ilham
verdigini ya da bir diger soyleyisle etik/ahlak kurallarinin ontolojik
olarak hukuk kurallarina nazaran daha énce ortaya ¢iktig1 6n kabuliine
dayanmaktadir.

Yargi uygulamasi avukat, savct ve hikim olmak tizere temelde tUi¢
aktor tarafindan yuaritilir ve her birinin miustakil mesleki davranig
kurallar1 ve etik ilkeleri bulunmaktadir. Mesleki davranig kurallar1 ya da
etik ilkeler hukuk sistemine, Ulkelere ya da kultirlere gore farklilik
gosterse de temel olarak ortak degerlere sahiptirler. Belirtmek gerekir ki
etik kurallar yumusak kurallar olarak nitelenmekte oldugundan
genellikle aykirilik halinde dogrudan yaptirim icermezler.

1) Yarg: Aktorleri Bakimindan Etik Cerceve

Yarg: kultiriniun tlkelere gore farklilik géstermesine baglh olarak
etik kurallar da farklilik gostermektedir. Yine de yargi aktorleri igin
ulkesel diizeyi asan ya da evrensel nitelikte etik kurallar da
bulunmaktadir. Bu tip etik kurallara 6rnek olarak hakimler igin
Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri, savcilar igin Etik ve Davramig Bicimlerine
Iliskin Avrupa Ilkeleri (Budapeste Ilkeleri), avukatlar icin de Uluslararasi
Barolar Birligi kurallarimi gésterebiliriz.

Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri, baslangicta resmi bir kimligi olmayan
ve sonrasinda BM tarafindan da desteklenen ‘Yargi Durastliginin
Guglendirilmesine Yonelik Yargi Grubu’ (bilinen adiyla Yargida

176; Ayrica bkz. http://www.rossintelligence.com/ (Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:
25.04.2019).

Nunez, Catherine, Artificial Intelligence and Legal Ethics: Whether AI Lawyers Can Make
Ethical Decisions, Tulane Journal of Technology&Intellectual Property, C. 20, 2017, s.
204.

https://www.oed.com/view/Entry/355823?rskey=86biC3&result=2#eid ;
https://sozluk.gov.tr, (Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).
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Durtistliik Grubu)? tarafindan kabul edilmistir. Bu grup diinyanin dort
bir yanindaki mahkeme baskanlar1 ve yiiksek mahkeme hakimlerinden
olusmaktaydi. Hakimler icin etik ilkeler olusturmayi ve yargi ve/veya
yasama organlarina yargisal davranis kurallarini dizenlemek igin bir
cerceve 6nermeyi amaglamaktaydilar. Bu caligma esnasinda ulusal veya
BM Yargi Bagimsizligina Iliskin Temel Ilkeler (1986)7 gibi uluslararasi
nitelikteki benzer dizenlemelerden de yararlandilar. Yargida Durustlik
Grubu bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk, durustlik, esitlik ile ehliyet ve
liyakatten olusan alt1 temel deger belirledi. Bu alt1 temel deger ayni
zamanda her bir degere iligkin spesifik kurallar1 da icerir. Bangalor
Ilkeleri sadece iilkeler tarafindan degil BM ve Avrupa Konseyi gibi
uluslararasi kuruluslar tarafindan da benimsenmistir.”” Bangalore Ilkeleri
bu haliyle diinya ¢apinda en ¢ok benimsenen yargi etigi ilkeleridir.

Savcilar icin Etik ve Davraniglara Iliskin Avrupa Ilkeleri (yaygin
bilinen adiyla Budapeste Ilkeleri)’®, Avrupa Konseyi tarafindan tiye
devletlerin savcilar i¢in etik ilkeler olusturmalar1 igin bir cergeve
olusturmak amaciyla kabul edilmistir. Budapeste Ilkeleri de etik ilkeler
gibi baglayici olmadigindan yumusak kural niteligindedir. Budapeste
Ilkeleri sirasiyla “giris, temel gérevler, genel olarak mesleki davranislar,
ceza yargilamas1 cercevesindeki mesleki davranig ve 6zel davranig”
seklinde bes alt baglik icermektedir. Her ikisi de adil, tarafsiz ve bagimsiz
bir hukuk sistemi ve uygulamasi saglamay1 amacladigindan, bazilari
Bangalore Ilkelerine cok benzeyen bu alt basliklar altinda cesitli kural ve
ilkeler duizenlenmektedir.

Uciincii aktoér olan avukatlar icin de ulusal ve uluslararasi diizeyde
etik kurallar bulunmaktadir. Avukatlarin mesleki davranis kurallarina
ornek olarak; Uluslararas1 Barolar Birligi'nin (IBA) Hukuk Meslegi i¢in
Uluslararas1 Davranig Kurallari,”? Amerikan Barolar Birliginin Mesleki
Davranis Model Kurallari®© ve BM’'nin Avukatlarin Roline dair Temel
Ilkeleri8!  gosterebiliriz. Avukatlik meslegi hakim ve savcilarinkine

https://www judicialintegritygroup.org/ (Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).
https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial _group/Bangalore_principles.
pdf (Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).
https://www.unodc.org/res/ji/import/international _standards/commentary_on_the
_bangalore_ principle s_of_judicial_conduct/bangalore_principles_english.pdf
(Cevrimici, Erigsim Tarihi: 25.04.2019).
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-
organised-by-t/1680 7204b5 (Cevrimigci, Erigsim Tarihi: 25.04.2019).
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/IBA_International _Principles_on
_Conduct_for_the_legal_prof.pdf (Cevrimigi, Erigim Tarihi: 25.04.2019).

https://www.americanbar.org/groups/professional _responsibility/publications/model
_rules_of_ professi onal_conduct/model _rules_of_professional_conduct_table_of_
contents/ (Gevrimigi, Erisim Tarihi: 25.04.2019).

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/roleoflawyers.aspx  (Cevrimigi,
Erigim Tarihi: 25.04.2019).
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kiyasla daha esnektir ve avukatlarin kisisel tercihlerine gore sekillenir.
Bu amagla avukatlarin mesleki davranis kurallar: etik bir ¢erceve yerine
daha detayli huktmler icermektedir zira avukatlik toplum ile yargi
arasindaki kopru niteligindedir. Gizlilik, yetkinlik, gayretli temisil,
mesleki muhakeme (¢ikar catismasi yasagl) avukatlar icin etik
kurallardan bazilaridir.

2) Yarg1 Uygulamasindaki Yapay Zeka I¢in Etik Cerceve

Yapay Zekanin etik olarak diizenlenmesine deginecek olursak bazi
devletlerin ve wuluslararas1 kuruluslarin girisimlerinin oldugunu
gormekteyiz. Zira YZ'yi tek basina tim alanlarini kapsayacak sekilde
hukuken duzenlemek olduk¢a zordur. Avrupa Birligi®?, Ekonomik
Kalkinma ve Igbirligi Orgiiti (OECD)88 ve G208 YZ icin etik ilkeler
benimseyen uluslararasi kuruluslardan bazilaridir. OECD’nin YZ’ye
iligkin olarak 22 Mayis 2019 da kabul ettigi bes ilke asagidaki gibidir:

e Yapay zeka; kapsayicit biytiime, strdurilebilir kalkinma
ve refahi tesvik ederek insanlara ve gezegene fayda saglamalidir.®

e Yapay zeka sistemleri; hukukun ustinligine, insan
haklarina, demokratik degerlere ve farkliliklara saygi duyacak
sekilde tasarlanmali, adil ve durist bir topluma erigmek icin -
gerektiginde insan muidahalesini mimkin kilan- uygun 6nlemleri
icermelidir.86

e Insanlarin yapay zeka tabanli sonuclar1 anlamasi ve
bunlarla basa c¢ikabilmesi i¢in yapay zeka sistemlerinin seffaflig1 ve
sorumlu ac¢iklamalar: saglanmalidir.8”

e  Yapay zeka sistemleri; yasam dodngtleri boyunca saglam,
guvenli ve emniyetli bir sekilde islemeli ve potansiyel riskler strekli
olarak degerlendirilmeli ve yonetilmelidir.38

e  Yapay zeka sistemlerini gelistiren, dagitan veya calistiran
kisi ve kuruluslar, yukaridaki ilkeler dogrultusunda YZ sistemlerinin
diizgin isleyislerinden sorumlu tutulmalidir.®?

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai
(Gevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).

http://www.oecd.org/going-digital/ai/principles/ (Cevrimigi, Erigim Tarihi:
25.04.2019).

https://g20trade-digital.go.jp/dl/Ministerial _Statement_on_Trade_and_Digital _
Economy.pdf (Cevrimigci, Erisim Tarihi: 25.04.2019).

http://www.oecd.org/going-digital/ai/principles/ (Cevrimigi, Erigim Tarihi:
25.04.2019).
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Yapay zeka ile ilgili OECD’nin ve diger kuruluslarin belirledigi etik
ilkeler YZ’nin barindirdig1 fayda ve riskler arasinda dengeleyici bir
cerceve cizmeyi amaclamaktadir. Etik ilkeler de bir tarafta YZ’'nin
gelisimini desteklemeyi oOngoérirken diger tarafta YZ’'nin kotuye
kullanim risklerine kars1 insan haklari, hukukun astiinlagi, demokratik
degerler gibi temel hukuki degerlerin altini ¢izerek bu riskleri 6nlemeyi
amaclamaktadir.

Yapay zekanin geleneksel yarg isleyisinde kullanilmasi su an igin
nispeten yeni ve oldukc¢a erken bir asamadadir. Etik kurallar meselesi
YZ'nin yargidaki kullanimi ac¢isindan da o6ncelikli konulardan biridir.
YZ'nin yargida kullanimi igin etik bakimindan ilk olarak sorulmasi
gereken soru mevcut aktorler icin varolan etik kurallar YZ igin de
uygulanabilir nitelik tasimakta midir yoksa YZ i¢in yeni bir etik cerceve
mi gereklidir? Her ne kadar su an i¢in YZ'nin yargidaki giincel kullanimi
sinirli ve o6ncit deneysel orneklere dayansa da YZ’nin yargidaki
kullanimina iligkin nihai bir sinir 6ngérmek oldukc¢a zordur. Yargi
aktorleri i¢in 6ngodrilen mevcut etik kurallar tarafsizlik, ényargi gibi
insan temelli zorluklarin Gstesinden gelmeye yoéneliktir. O halde YZ’nin
kendiliginden 6nyargt gelistirmesi mimkin mudir (bu soru bilingli
olarak 6nyargi programlamasim hari¢ tutmaktadir)? Sasirtict sekilde bu
sorunun cevabi1 evet olabilmektedir. YZ’nin ¢alisma icerigindeki verilere
bagh olarak 6n yarg: gelistirebildigi tespit edilmistir. ABD’de suclularin
yeniden su¢ iglemesini tahmin etmeye yo6nelik (daha énce sug isleyen
kisilerin cesitli verilerine eriserek calisan) olarak kullanilan bir risk
degerlendirme yaziliminin (COMPASS) Afro-Amerikalilara karsi
onyarg gelistirdigi anlasilmistir.%® Salt veri gézliguyle bakildigi zaman
YZ’nin burada vardig1 sonuca varilabilmesi mumkun gortlebilir. Ancak
insanligin ¢ok agir bedeller 6deyerek eristigi temel hukuki degerlerin bu
tip uygulamalarla asindirilmasina higbir sekilde riza gosterilemeyecegi
aciktir. Bu 6rnek tek basina yargi uygulamasinda YZ icin etik bir ¢erceve
ihtiyacinin elzem oldugunu gostermektedir.

Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet gosteren Avrupa Adaletin
Etkinligi Komisyonu (CEPE]) Aralik 2018’de Yarg: Sistemlerinde Yapay
Zekanin Kullanimina Dair Avrupa Etik Sarti'n1 (AES) kabul etti.®! Avrupa
Etik Sart1i YZ'nin yargida kullanimina iligkin temel degerler olarak beg

89 Age.

99 Buocz, Thomas Julius, Artificial Intelligence in Court : Legitimacy Problems of AI Assistance
in the Judiciary, Copenhagen Journal of Legal Studies, C. 2, S. 1, 2018, s. 44; Ayrica bkz.
Ehrenfreund, Max, The machines that could rid courtrooms of racism (18.08.2016),
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2016/08/18/why-a-computer-
program-that-judges-rely-on-around-the-country-was-accused-of-
racism/?utm_term=.419946f91004 (Cevrimici, Erigim Tarihi: 25.04.2019).

9 https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808{699c
(Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).
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ilkeyi icermektedir. Bu ilkeler, temel haklara saygi;? ayrimcilik yasagz; 9
nitelik ve guvenlik;%* seffaflik, tarafsizlik ve adalet;% kullanic1 kontrolu
altinda olmadir.?¢ Belirtmek gerekir ki bu ilkeler yukarida deginilen
OECD’nin YZ etik ilkeleriyle buyuk oranda paralellik tasimaktadir. Bir
diger soyleyisle bu ilkeler icerige odaklanan OECD ilkelerinin hukuki
olarak daha iyi ifade edilmis seklidir. Bu ilkelere kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

a) Temel Haklara Sayg1

Birinci ilke modern hukuk sistemleri i¢cin vazgecilmez olan temel
haklara saygi ilkesini vurgulamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Avrupa Konseyi uyesi ulkeler icin temel haklar1 diizenleyen belgedir.
Ayrica Sozlesme kapsamindaki temel haklar ulusaliisti 6zel bir
mahkeme olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile de glvenceye
alinmustir. Bu ilke dogrultusunda yargida yapay zeka kullanimi AIHS ve
dogal olarak AIHM nin ictihatlar1 ile uyumlu olmalidir. Avrupa Etik Sart1
bu ilkeyi “temel haklara saygi ilkesi, yapay zeka araglarimin ve
hizmetlerinin tasariminin ve uygulamasimin temel haklara uyumlu
olmasini saglar.” seklinde ifade etmektedir.?”

b) Ayrimcilik Yasag:

Ayrimcilik yasaginin giinimiiz hukuk uygulamasindaki en temel
degerlerden biri oldugu aciktir. Tim yarg: aktorleri icin de bir 6ngart
olan ayrimcilik yasagi aynm sekilde yargi uygulamasinda kullanilacak
olan YZ sistemleri icin de gecerli olacaktir. Yapay zekanin kendi bagina
Onyargilar olugturabilecegi ve bunun da ayrimc iglemlere sebebiyet
verebilecegi somut olarak deneyimlenmistir.”® Avrupa Etik Sarti bu
ilkeyi “ bireyler veya birey gruplar1 arasinda herhangi bir ayrimciligin
gelismesini veya pekismesini o6zellikle engeller” seklinde ifade
etmektedir.?® AES, YZ yargida yaygin olarak kullanilmadan 6nce YZ'’ye
bagl olarak dogabilecek her turlti ayrimcilig1 6nlemeyi amaglamaktadir.
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c) Nitelik ve Guvenlik

Yarg1 uygulamasinda YZ kullanimi temel olarak her ikisi de kigisel
ve vyargisal verileri isleyen makine O6grenmesi ve algoritmalara
dayanmaktadir. Mevcut bilgisayar sistemleri icin s6z konusu olan ele
gecirilme (hacking) riski YZ ve ilgili teknolojiler i¢cin de s6z konusudur.
Bu amacla, kisisel verilerin guvenliginin saglanmasi ve bu verilerin
dogru sekilde (degistirilmeden vs.) islenmesinin saglanmasi bu konudaki
o6nemli adimlardan biridir. AES bu ilkeyi “ yargisal kararlarin ve
verilerin dogrulanmis kaynaklarla multi-disipliner bir sekilde
tasarlanmis modellerle guvenli bir teknolojik ortamda iglenmesi” olarak
tamimlamaktadir.l© Sart bu ilke ile ele gecirilme (hacking) riskini
onlemeyi amaclamaktadar.

d) Seffaflik, Tarafsizlik ve Adalet

Makine 6grenmesi siireci, net olmayan ¢alisma yapisi sebebiyle YZ
teknolojilerinin kara kutusu olarak da nitelendirilmektedir.’®! Hukuki
agidan bakildiginda ¢ok buyltk miktarda veriyi isleyen bir sistemin
bilinmeyenlerinin olmasi1 bazi risklere sebebiyet verebilir. Hukuki
acidan hassas olan kisisel ve yargisal verileri isleyen sistemlerin
denetlenebilmeleri icin seffaf olmasi gerekir. AES bu hususu seffaflik
ilkesiyle ele almaktadir. Tarafsizlik ve adalet de temel hukuki degerler
oldugundan yargida kullanilacak YZ sistemleri bu ilkelerle de uyum
icesinde olmalidir. AES bu ilkeyi “ seffaflik, tarafsizlik ve adalet veri
isleme sistemlerini erisilebilir ve anlagilabilir hale getirirek dig denetime
elverigli kilmaktadir.” seklinde agiklamaktadir.102

e) Kullanici Kontroli Altinda Olma

Avrupa Etik Sarti, bu ilkeyi “kullanici kontrolii altinda olma, siki
kurallar koyan bir yaklagimi disarida tutan, kullanicilarin bilingli aktorler
olmasint ve  secimlerinin  kontrolini  ellerinde  tutmasin
ongoérmektedir.” seklinde aciklamaktadir.l® Bu ilke YZ’nin yargida
kullanilacag1r dizey (YZ kullanimi opsiyonel mi, baglayict mi, bagka
opsiyonlar miimkiin mii, mahkemeye basvuru yine de miumkin mi
gibi)  dogrultusunda  kullanicillarin  etraflica  bilgilendirilmesini
gerektirmektedir. Kullanici kontroliinde olma ilkesinin AIHS m. 6
kapsaminda adil yargilanma ile de dogrudan baglantili olan bir tir
bilgilendirilme hakki niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kapsamda,
hukuki stirecin 6ngoérilebilirligi ve bu slrece dair taraflarin

100 Age.
101 Etzioni/Etzioni, 2017, s. 34.

102 https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808{699c
(Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).

103 Age.
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bilgilendirilmesi gerekliliginin temel vyargisal degerler arasinda
oldugunu da ifade etmek gerekir. Ayrica hukuki yaklasim disinda da,
bazi bilim kurgu filmlerindeki gibi YZ'nin otonom olmaya baslayacag:
ve dinyanin kontroliinii ele gecirecegi tahminleri i¢cin de YZ'nin her
zaman kullanic1 kontrolii altinda olmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak, YZ'nin yarg: uygulamasinda da artarak kullanilacag:
gorilmektedir ki bu husus YZ icin etik kurallar meselesini 6ncelikli hale
getirmektedir. Yargisal uygulama aktorler igin etik kurallar1 da igeren
kat1i kurallar cercevesinde yuratilir. Su an igcin YZ'nin yargi
uygulamasinda ne kadar kullanilabilecegi kesin olmasa da YZ'nin
potansiyeli ve benzersiz konumu dolayisiyla 6zellikle yargt uygulamasi
icin etik kurallarla dizenlenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda
yukarida deginilen cesitli ulusal ve uluslararasi girisimler cercevesinde
YZ genel olarak da kurallarla dizenlenmesi gereken bir nitelige sahiptir.
Avrupa Etik Sarti, YZ'nin gelisimini desteklemek ve risklerini énlemek
arasinda dengeli bir ¢erceve ¢cizmektedir.

B) Yapay Zeka Yarg: Uygulamasinda Nasil Kullanilabilir?

Yargi uygulamasindaki YZ kullanimi su an i¢in olduk¢a erken bir
doénemdedir ve belki de hakimin yerini alacak bir YZ’ye hicbir zaman
ulagilamayacaktir.'* Ancak, YZ ve bagh teknolojilerin gelistirilmeye
devam edecegi ve yargl uygulamasinda da yer alacag1 acgiktir. Bununla
beraber YZ'nin yargi uygulamasinda ne o6lgiide rol alabilecegini
(vardimar araglardan YZ hakime kadar) tam olarak kestirmek zordur.
Hakimlik meslegi arastirma, mantik, muhakeme, gigclii bir analiz ve
kavrayis gibi cesitli entelektiiel ve sosyal becerileri gerektirir. Nitekim bu
durum en gizel sekilde Mecelle’de ifade edilmisti. Buna goére hakim;
hakim, fehim, mustakim, emin, metin, mekin olmalidir. Buradaki
6nemli nokta YZ’'nin bu becerilerin hepsine aymi anda sahip olup
olamayacagidir.

Hakimin yaptig1 isleri temelde yazili evrak isleri ve durusma
yonetimini de iceren diger isler olarak ikiye ayirabiliriz. Bilgisayarlarin
ve YZ'nin insan zihnine goére daha ustin bir veri isleme/anlama
kapasitesine sahip oldugu aciktir. Ornek vermek gerekirse, IBM’in
gelistirdigi Watson adli YZ bir dakika igerisinde bir milyon sayfayi
okuyup analiz edebilecek kapasitededir ki bu insanin zihin sinirlarinin
cok uizerindedir.'% Ancak yargisal isleyis genellikle dolayl icerige sahip
olan hukuk metinlerinin analizi ve yorumunu gerektirmesi sebebiyle
daha fazlasina ihtiya¢ duyar. YZ'nin alt alanlarindan biri olan ve metin
isleme zorluklarinin Gstesinden gelmeye calisan dogal dil igleme (NLP)

104 Volokh, Eugene, Chief Justice Robots, Duke Law Journal, C. 68, S. 6, 2019, s. 1137.

105 Rouse, Margaret, IBM Waison Supercomputer (16.06.2018) https://searchenterpriseai.
techtarget.com/definition/IBM-Watson-supercomputer (Cevrimici, Erigim Tarihi:
25.04.2019).
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teknolojisi halen hukuki metinleri tam olarak anlamaktan uzaktir.l0¢
Burada hukuki metinlerin yazildigi dil ile NLP teknolojilerinin
gelistirildigi diller arasinda fark olacagi da muhakkaktir. S6z gelimi
Ingilizce hukuk metinlerinde daha basarili sonuclar ortaya cikacakken
yaygin olmayan dillerde daha sinirli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bir diger
nokta da taniklarin dinlenmesi ve beyanlarin degerlendirilmesi gibi
karsilikli iletisime dayanan sireclerin de YZ icin zorlayici olmasidir.
Cunkl bu tir strecler hakim tarafindan makul olma, adalet, tutarlilik
gibi somut olmayan kistaslarla degerlendirilir.!” Hakim bu kistaslar1
insan olmasi sebebiyle dogal olarak sahip oldugu ve tecriibesiyle
gelistirdigi biling ile kullanir.

YZ, yargt uygulamasinda basit bir yardimcidan robot hakime
kadar farkli sekillerde kullanilabilir. YZ temelli bilgi ve belge
isleme/analiz sistemlerinin yargi 1§1ey1§1ne katkida bulunacag1 aciktir.
Ornegin igtihat arastirma safhasi yani yluksek ya da esdeger mahkeme
kararlarimin arastirilmas1 YZ ile daha hizli yuratialebilir.  Yarg:
uygulamasinda YZ kullanimina iligkin c¢esitli 6ngérii ve tahminler
bulunmaktaysal®® da bu c¢alisma U¢ sekilde kullanilabilecegini
ongoérmektedir. Bunlar; 1. Hiakime yardimc1 YZ, 2. Karar taslaklar
hazirlayabilen YZ ve 3. Karar verebilen YZ’dir.

1) Hakime Yardimci Yapay Zeka

Mahkemelerde, dosyalarin muhafazasi ve ikincil yazigsmalar gibi
yargilamay1 tamamlayic1 gorevlerin yapilmasi amaciyla her zaman bir
yaz1 igleri blirosu bulunmaktadir. Baz1 hukuk sistemlerinde yazi isleri
burosu ile hikimin arasinda olan ve davanin goérilmesinde hiakime
yardim eden hakim vyardimcilar1i da bulunmaktadir.’®® Hakim
yardimcilarinin 6nemli gorevlerinden birinin dava ile ilgili st
mahkeme ictihatlarimin  veya Ogretinin arastirilmast  oldugunu
soyleyebiliriz. Ozellikle teknolojinin giuniimiizdeki kadar islevsel
olmadigr zamanlarda ylksek mahkeme ictihadinin veya Ogretinin
arastirllmasi1 daha c¢ok emek ve zaman gerektimekteydi.!'® Hakim
yardimcisinin  goérevlerinden olan ig¢tihadin veya yeni goéruslerin

Semmler/Rose, 2017, s. 86.
Volokh, 2019, s. 1145.

Age.; Heikkinen,Tiia-Helini, How Does the Use of Artificial Intelligence Affect the Concept of
Fair Trial? Lund Universitesi Hukuk Fakiltesi Yilksek Lisans Tezi, (2019) s. 12
https://lup.lub.Ju.se/student-papers/search/publication/8980709  (Cevrimigi, Erigim
Tarihi: 25.04.2019); Buocz, 2018, s. 47.

Belirtmek gerekir ki Tuirk Yarg: sisteminde hakim yardimeciligi kurumu bulunmasa da
Adalet Bakanligi’'nin 2019 tarihli Yarg: Reformu Strateji Belgesi'nde hikim yardimciligi
kurumunun olusturulmasi benimsenmisgtir. bkz.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS _TR.pdf
(Cevrimici, Erigsim Tarihi: 26.05.2019).

Buocz, 2018, s. 50; Heikkinen, 2019, s. 25.
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aragtiritlmasi artik teknolojinin de yardimiyla hukuki veri tabanlari
araciligryla ge¢cmise nazaran ¢ok daha kolay sekilde yapilabilmektedir.
Yapay zeka burada hikim yardimcisinin internet araciligiyla yaptigindan
farkli olarak ne yapacaktir? Ik olarak YZ, veri isleme kapasitesi
dolayisiyla hukuki arastirmalart ¢ok daha kisa stirede ve isabetli olarak
yapabilecektir. Ornegin, YZ tiim ictihat icindeki ilgili kismu cok kisa bir
sirede bulabilecekken insan olan hakim yardimcisinin halen -
veritabanindan buldugu- bu metinleri okumasi gerekecek ve bu eylem
oldukc¢a zaman alacaktir. Belirtmek gerekir ki burada deginilen hakime
yardimci YZ su an var olan ictihat arama
veritabanlarindan/programlarindan' oldukca farklidir.

Bu modelde, YZ yalmizca hukuki arastirma yapmakla kalmayip
taraflarin iddialarina gére davada uygulanacak huktmler gibi davanin
temel unsurlarim1 da goésterebilecek nitelikte olabilecektir. Yine burada
YZ ile iletisimin tipki bir insanla yapiliyormus gibi sézel olarak
yapilmasi da mumkiin olabilecektir. Belirtmek gerekir ki YZ’'nin
yukarida deginilen Sophia gibi insans1 ya da bagkaca bir robot formunda
fiziken de var olabilmesi mumkindir. Hakime yardimci YZ hukuki
islerin yaninda ikincil gérevler icin de kullanilabilir. Ornegin,
durugmadaki sozel beyanlarin dogrudan sesten yaziya
donustiralmesi(kisa vadedeki en o6nemli beklentilerden birinin bu
oldugunu soylemek vyanlhis olmayacaktir), durugsmalarin uzaktan
yapilabilmesi mahkeme yoénetiminde hakime verimlilik saglayacaktir.
Teknolojinin yarg: hizmetlerinde kullanilmasi artik olagan ise de Cin’de
uygulanmakta olan “Internet mahkemeleri” énde gelen 6rneklerdendir.
Bu mahkemelerde -belirli konulardaki uyusmazliklar i¢in- davanin
acilmasindan kararin verilmesine kadar islemler yiiz tanima teknolojisi
ile kimlikleri dogrulanan taraflar fiziken bir araya gelmeden
yapilabilmektedir.? Ulkemiz bakimindan ise Yargi Reformu
Stratejisinde de deginilen konulardan biri olan YZ kullanimin
artirlmasi1  hukuk sistemimizdeki kalitenin ylkselmesine 6zellikle
pratiklik ve verimlilik bakimindan katki saglayacaktir. Pandemi
déneminin 6zel sartlarinin da etkisiyle uzaktan durugsma uygulamasi
mahkemelerimizde uygulanmaya baglanmigtir. Baglangi¢ asamasinda
olsa da bu adimlarin déntustime katki saglayacag agiktir.

Sonug olarak, bu model YZ'nin yargida kullanimina iligkin olarak
ilk ulasacagimiz modeldir. Zira henlz ¢ogunlukla avukatlar tarafindan
kullaniliyor olsa da ‘Ross™'® gibi YZ hukuk asistanlar1 profesyonel hayata

"' Hukuki igithatlar igin wulusal ve wuluslar arasi1 anlamda farkli veritabanlan
bulunmaktadir. Ornek olarak uluslar arasi1 anlamda Heinonline, Westlaw gibi ulusal
anlamda Kazancy, Jurix gibi veritabanlarini ifade edebiliriz.

12 Zhuang, Frank/Tang, Tony, How Do China’s Internet Courts Work, 22 Jan 2019,
https://www.chinalawandpractice.com/2019/01/22/will-chinas-internet-courts-lead-
the-future-of-litigation/ (Cevrimigci, Erisim Tarihi: 25.04.2019).

13 Ayrica bkz. http://www.rossintelligence.com/ (Cevrimici, Erigim Tarihi: 25.04.2019).

404


https://www.chinalawandpractice.com/2019/01/22/will-chinas-internet-courts-lead-the-future-of-litigation/
https://www.chinalawandpractice.com/2019/01/22/will-chinas-internet-courts-lead-the-future-of-litigation/
http://www.rossintelligence.com/

adim atmistir. Hem hukuki hem de genel olarak mevcut teknolojik
araclarimiz bu modelden ¢ok uzak olmadig i¢in hakime yardimci YZ
digerlerine gore nispeten daha az tartigmali olanmidir. Ayrica burada dava
hala YZ ya da insan olan hakim yardimcis1 tarafindan desteklenen
gercek bir hakim tarafindan yurutilmektedir. YZ'nin seffafligi veya
calisma yapis1 genellikle elestirilmekte!* ise de burada yargilama
siirecinin tamami hakim tarafindan yuratilmektedir. Ilaveten mevcut
kanun yolu (istinaf, temyiz gibi) ustlleri halen uygulanabilir oldugundan
YZ'nin elestirilen yonleri bu model icin o6nemli dezavantajlar
olusturmayacaktir. Hikime yardimc1 YZ, yargisal isleyise olumlu katkida
bulunacak olup 6zellikle zaman ve verimlilik agisindan avantajlar
getirdiginden zamanla yayginlasma egilimi gosterecektir.

2) Karar Taslaklar1 Hazirlayan/Kararlar1 Tahmin Eden Yapay
Zeka

Yapay zekd mahkemedeki karar asamasindan o6nce iki gekilde
kullanilabilir. Birincisi mahkemeye basvurmadan 6nce karari tahmin
etmektir ve ikincisi ise mahkeme asamasinda hakime davaya iligkin bir
karar taslagi/onerisi sunmaktir. Birincisi, tahmine dayali(éngéren) YZ
uygulamalari, temel olarak avukatlar veya avukat benzeri pozisyonda
olan sigorta sirketleri gibi kisiler icin tasarlanacaktir.!® Zira kararin
tahmini buradaki kisilerin gelecekteki is pozisyonlarinin énemli bir
parcasidir. Diger taraftan, karar taslagi hazirlayan YZ esas olarak
hakimler ve belki kismen uyusmazligi arabulucu, hakem gibi sifatlarla
¢ozebilen alternatif aktorler i¢in s6z konusudur.

Ongoéren YZ uygulamalar1 burada hiakimin davaya dair olasiliklar
arasindan hangisini dikkate alacagini tahmin etmeye calisir. YZ buradaki
islevini makine 6grenmesi ve dogal dil isleme teknolojilerini kullanarak
yerine getirir."® Ayrica, makine Ogrenmesine dayanan sistemlerde
prensip olarak daha fazla veri daha iyi tahmin saglar. Yani 6ngoéren
YZ'nin kullanimi arttikca daha basarili sonuglar elde edilecektir.
Ongoéren YZ sadece mahkeme kararinin olasiligini géstermekle kalmaz,
aynm1 zamanda hangi olasilikta hangi hukuki temele ve gerekceye
dayanilabilecegini de gosterebilir. Bu nedenle, bu tip YZ uygulamalar:
kullanan avukatlar, mahkeme YZ’'nin 6ngoérdiuginden farkli bir karar
verse bile karara karsi1 kanun yoluna hangi hukuki temel dahilinde
basvurabileceklerini gérmiuis olurlar. Bir diger soyleyisle, 6ngéren YZ,
hakimin YZ’nin 6ngérisinden farkli bir karar vermesi halinde, ilgili
taraf icin adeta kanun yolu bagvuru dilek¢esini yazmig olacaktir.

4 Russel/Norwig, 2010, s. 16; Etzioni/Etzioni, 2017, s. 38; Buocz, 2018, s. 50.
15 Volokh, 2019, s. 1137, Heikkinen, 2019, s 27.
16 Heikkinen, 2019, s. 28.
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Ikinci secenek ise davanin mahkemeye tasindig1 ve YZ'nin hakime
yonelik bir karar taslagi/onerisi hazirlamak icin kullanildigi durumu
ifade eder.!” Dava konusu olaya iligkin YZ kendi becerileri ile davaya
iligkin bir taslak karar énerecektir. YZ burada mahkemenin ayni/benzer
olaylar i¢in daha 6nce verdigi kararlar1 esas alarak 6neride bulunacaktir.
Sonrasinda ise hakim dogal olarak YZ'nin 6nerisi gibi karar verme, onu
revize etme ya da yok sayma seceneklerine sahiptir. Aslinda, burada
hakim, YZ’'nin onerisini kabul, ret ya da revize etme secenekleri
dolayisiyla ilk derece hakimi olsa da adeta Uist derece mahkeme hakimi
gibi olmaktadir. Belirtmek gerekir ki burada taraflarin usali haklarina
hi¢ bir seklide halel gelmez zira olagan kanun yolu secenekleri halen
basvurulabilir durumdadir.

Yapay zekanin bu kullanimi ceza hukuku uyusmazliklarindan
ziyade 6zel hukuk ve idare hukuku uyusmazliklarinda daha iyi sonuglar
verecektir. Zira cezai konularda hakim serbestce takdir edecegi delillere
gére tamamen kendi takdirine gore karar vermelidir. Avrupa Etik
Sartr'inda!’8 ve AIHS gibi diger kurucu metinlerde de bahsedildigi tizere,
cezai konularda YZ tarafindan da olsa hakim ic¢in karar taslag:
hazirlanmasi, hakimin yaklasimini dolayli olarak etkilemeye elverigli
oldugundan bu husus temel usuli degerlerin ihlaline sebebiyet
verebilecek niteliktedir. Bir bagka deyisle, en azindan kisisel bakis acis1
itibariyla, hakim icin cezai konularda karar taslagi hazirlamak amaciyla
YZ kullanomi makul degildir zira sanigin durumunun olumsuz
etkilenebilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu durum silahlarin esitligi
gibi pek cok ilkeyi benimseyen modern ceza hukukunun o6zu ile
bagdasmayacaktir.

3) Karar Veren Yapay Zeka

Uciincii secenek ise YZ'nin otonom olarak adeta gercek bir hakim
gibi davalar hakkinda karar vermesini ifade eder. Bu ihtimal, belki de
yakin gelecekte gerceklesmeyecek ve teorik bir tahmin olarak kalacaktir
zira halen hakime yardimci YZ'ye tam olarak erigsmis degiliz.!'® Burada
YZ ilk derece mahkemesi hakimi olarak goérev yapar ve kararlan
itiraza/temyize tabidir. Bir diger soyleyisle taraflar uyusmazligi énce YZ
hakimin 6ntine getirirler ve sonrasinda gercek hakimler 6ninde itiraz
edebilirler.20 [lgili hukuk siteminin tercihine gére -mevcut uygulamada
oldugu gibi- baz1 kararlarin verildigi anda kesin olmas1 da mimkundir.

Heikkinen, 2019, s. 29.

https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c
(Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).

Volokh, 2019, s. 1138.
Heikkinen, 2019, s. 30.
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Yapay zekdnin insanin biligsel kapasitesine kiyasen daha ustin
olduguna yukarida deginmistik. Ancak YZ su an igin 6zellikle hukuki
metinlerde, anlamsal 6rtali icerik nedeniyle sinirli kapasiteye sahiptir.
Burada her bir dilin kendi yapisina goére baskaca farkhiliklarinin
olabilecegine de dikkat cekmek gerekir. Yine de YZ hakimin c¢ok
karmagik olmayan bazi uyusmazliklar hakkinda karar verebilmesi
mumkiindiir. Bu nedenle YZ hakime giden yolda ilk adim internet
kaynakli ve teknik yam1 agir basan konular ya da bazi tiketici
uyusmazliklar: olabilir. Bunun 6tesinde bazi1 konular hakkinda mutlaka
insan olan hakimler tarafindan karar verilmelidir. Zira uyusmazligin
dogasi uyusmazlik ¢6ziminin de insan tarafindan gerceklestirilmesini
zorunlu kilmaktadir. S6z gelimi c¢ekismeli bosanma davasinin YZ
tarafindan gorulmesi miumkiun degildir. Zira davada kimin kusurlu
oldugu net olmadigindan, hakim insan olmasindan kaynaklanan bilgi ve
tecriibeleriyle de olay1 degerlendirecektir. Oysa aile veya duygusal
durumlar YZ ve robotlar i¢in s6z konusu olamayacagindan bdyle bir
degerlendirme yapamayacaklardir. Yine bu baglamda, ceza davalarinin
da en azindan hukuki uyusmazliklarda tutarli ve basarili bir uygulamaya
erisilene kadar YZ hakim haricinde birakilmasi gerekir. Yine YZ nin en
buyuk risklerinden olan opak caligma sistemi ve igleyise mudahale
edilme (hacking) riski de g6z 6niinde tutulmalidir.

Yargilama sonunda verilen kararin yanlis olmasi ya da eksik olmasi
mumkiindir. Nitekim bu olagan bir risktir ve kanun yolu incelemesi bu
riski bertaraf etmek i¢in kurgulanmistir. Bir diger nokta ise, taraflarin
anayasa veya uluslararasi s6zlesmelerde yer alan yargilamaya iligskin
temel haklarinin ihlal edilmemesi i¢in YZ hakimin dahil olacagi adli
sureclerde baglangicta acik ve kapsamli olarak bilgilendirilmeleri
gerektigidir. Nitekim bu husus Avrupa Etik Sartinda acikga
vurgulanmaistir. Buna gore; YZ tarafindan 6nerilecek ¢6zimiin baglayici
olup olmayacagi, farkli segeneklerinin mumkin olup olmadig,
mahkemeye erisim hakkina sahip oldugu noktasinda kullanic1 agik ve
anlagilir bir sekilde bilgilendirilmelidir. Ayrica, YZ tarafindan bir dava
oncesinde veya sirasinda bir iglem yapiliyorsa kisi bilgilendirilmeli ve
AIHS m. 6 kapsaminda davasinin dogrudan bir mahkeme tarafindan
gorilebilmesi icin itiraz hakkina sahip olmalidir.!!

Sonug olarak, insan ile ayni1 veya daha Ustiin bilissel kapasiteye
sahip stiper YZ gelistirilebilirse YZ hakim, gercek hakimler i¢in somut
bir alternatif haline gelebilecektir. Ancak yine de ceza hukukunu da
icerecek sekilde tium hukuki alanlarda insana esdeger kapasitedeki YZ
hakim bir 6éngoéruden ibaret kalacak gibi gértiinmektedir. YZ hakimin
bahsettigimiz seviyeye ulasarak hakimlerin bile yerini aldig1 zamanda
olagan islerin buyik c¢ogunlugunun da artik insanlar tarafindan

2l Avrupa Etik Sarti m. 5 bkz. https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-
december-2018/16808f699c (Cevrimici, Erisim Tarihi: 25.04.2019).
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yapilmayacagim kabul etmek gerekir. Tam da bu noktada “biitin isleri
robotlar yapacaksa insanlar ne yapacak?” gibi cevab1 olmayan sorular
ortaya cikabilmektedir.

SONUG

Yapay zeka ve hukuk iliskisi YZnin hukuki ac¢idan barindirdig:
belirsizlikler dolayisiyla giindemde kalmaya devem edecektir. Bu
nedenle, bu caligmanin da sorusu olan “YZ yakin gelecekte kurstiide
oturabilir mi?” sorusuna olumlu cevap verebilmek icin YZ’'nin uzun bir
mesafeyi katetmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin sonug
ongorileri U¢ baghik altinda ifade edilebilir. Bunlar, YZnin hukuken
diizenlenme ve konumlanma ihtiyaci, hukuki uygulamadaki YZ i¢in etik
cerceve ve yargl uygulamasinda YZ kullanimidir.

YZ her ne kadar daha ¢ok bilgisayar bilimleri gibi teknik alanlari
ilgilendirse de ilk olarak hukuk kurallariyla diizenlenmelidir. YZ’nin
bircok alanla ilgili olmast onun i¢in tiim alanlarina uygulanacak tek tip
kurallar 6ngoérilmesini de zorlastirmaktadir. Bu nedenle, bu zorlugun
tstesinden gelmek icin YZ iki dereceli olarak diizenlenmelidir. Ilk
derecede tim alanlara uygulanacak olan genel kurallar/temel ilkeler;
ikinci derecede ise ilgili alt sektoriin karakteristigine gore o alana
uygulanacak olan ikincil/spesifik kurallar dizenlenmelidir.

YZ'nin hukuken konumlandirilmasi ve 6zellikle de insanlara zarar
verilmesi gibi eylemlerinden dogan hukuki sorumluluk da bir diger
6nemli meseledir. YZ ve robotlarin neden oldugu uyusmazliklar veya
zararlar icin hukuki konumlarmin belirlenebilmesi amaciyla hukuk
kurallariyla diizenlenmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda robotlarin
ortaya c¢ikardigt hukuki sorunlar bakimindan hukuki sorumluluk
kurallarinin  6ngoérilmesi  bir ¢6zim olusturabilecek niteliktedir.
Ornegin, kusursuz sorumluluga goére olusturulacak bir YZ fonu, YZ
varliklarin verdigi zararin tazmini i¢in yeterli dayanag: saglayabilecektir.
YZ fonu sadece ilk akla gelebilecek 6rnek olan otonom araclar icin degil
diger YZ uygulamalar i¢in de yeterli bir ¢6ziim olusturabilecektir. YZ
fonu, zarar dolayisiyla cikabilecek uyusmazliklar bakimindan dava
stirecine kiyasen tim taraflar icin daha pratik ve daha az maliyetli bir
nitelikte olabilecektir.

YZ’nin yargida kullanimindan 6nce deginilmesi gereken bir diger
nokta da YZmin hukuki kullaniminda tabi olacagi etik kurallar
meselesidir. Zira yargi aktdrlerinin her biri gérevlerini yuratirken ayri
etik kurallara tabidirler ve temel olarak bu etik kurallarin tamamu adil bir
yargilamay1 amaclar. Hukuki igslem ve slrecler bilgisayar veya YZ’nin
daha ustin performans gosterecegi teknik nitelige sahip degildir. Bu
nedenle hukuki pratik, ayrimcilik yasag, seffaflik, tarafsizlik, hakkaniyet
gibi insana has bazi 6z degerler kapsaminda yuritilmektedir. Bu
yuzden YZ yargisal isleyiste kullanilacaksa, ilk ve yapisal bir adim olarak
bu 6z degerlerle uyumlu olacak sekilde bir isleyise sahip olmalidir. Zira
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YZ'nin bu degerleri ihlal edebilen isleyis gelistirebildigine yukarida
deginmistik.

Hukuki uygulamadaki YZ heniiz basglangi¢ asamasindadir ve belki
de hakimin yerine gececek YZ hi¢ mimkiin olmayacaktir. Ancak yine de
YZ hakime giden yolda daha 6nce gecilecek asamalar vardir. Zira YZ ve
ilgili teknolojilerin gelismeye devam ederek yargisal uygulamaya da
sirayet edecegi aciktir. Ancak YZ’nin yargi uygulamasina ne kadar etki
edecegi yani YZ hakime varacak kadar etki edip edemeyecegi belli
degildir. Bu calisma YZ’nin yargl uygulamasinda asamali olarak tg
sekilde kullanilabilecegini 6ngérmektedir. Bunlar, hakime yardimac YZ,
karar taslaklarini hazirlayan YZ ve nihai olarak karar veren YZ’dir.

Hakime yardima YZ ilk asamadir ve gincel gelismeler 15181nda bu
asamaya yakin oldugumuzu soéyleyebiliriz. Zira akilli telefonlardaki
dijital asistanlar gibi hakime yardimci YZ ile benzer gorevleri yerine
getirebilen uygulamalar artarak kullanilmaktadir. Bu modelde YZ sadece
hukuki arastirma yapmakla kalmaz ayni zamanda taraflarin iddialar1 ve
uygulanacak mevzuat gibi konular hakkinda da tespittebulunabilir.
Belirtmek gerekir ki bu modelde YZ hukuki perspektif gerektirmeyen
davanin hazirlanmasina yoénelik ikincil iglerde (davanin takvimi,
durugma gini vs. ) de gorev alabilir. Bu model yargilamanin tamami
hakim tarafindan yurataldiagi icin klasik uygulamada dogrudan bir fark
olusturmayacagindan en az tartismall olan modeldir. Bu nedenle YZ’nin
barindirdig1 elestirel noktalar burada cok 6nem arz etmeyecektir.
Hakime yardimc1 YZ ozellikle zaman ve verimlilik agisindan yargi
uygulamasina katkida bulunacaktir.

YZ karar asamasindan oOnce iki sekilde kullamilabilir. Birincisi
mahkeme Oncesinde kararin tahmini ki bu daha ziyade taraflar ve
avukatlar bakimindan elverislidir. Ikincisi ise uyusmazhiga iligkin karar
taslaginin  YZ tarafindan hazirlanmasidir. Ongéren YZ uygulamalari
sadece mahkemenin karar verecegi ihtimali goéstermekle kalmaz ayni
zamanda uyusmazliga iligkin ihtimallere goére hukuki dayanak ve
muhtemel gerekceyi de gosterir. Ikinci secenekte ise YZ, hakim icin bir
karar taslagi hazirlayacaktir. Bunun Uzerine hakim YZ’'nin hazirladig:
karar1 benimseyerek, yok sayarak ya da revize ederek kullanabilir.
Boylece ilk derece mahkemesi hakimi de adeta ist mahkeme niteligine
blUrinmis olur. YZ'nin taslak karar1 hazirladig1 bu ihtimalde taraflarin
usuli haklarina herhangi bir sekilde halel gelmez zira klasik anlamdaki
kanun yolu se¢enegi halen mevcuttur. Son olarak belirtmek gerekir ki bu
secenek ceza hukukundan ziyade 6zel hukuk uyusmazliklarinda ve idari
uyusmazliklarda daha iyi sonug verecektir. Zira cezai konularda hakim
tamamen kendi vicdani kanaatine gore karar vermelidir. YZ tarafindan
Onerilen taslak dahi olsa hakime nasil karar verecegine dair tavsiyede
bulunulamayacagini kabul etmek gerekir.

Karan veren YZ ise bu konudaki nihai agama olup en tartismali
secenektir. Bu secenekte, YZ gercek bir hakim gibi uyusmazlik hakkinda
karar verecektir. YZ'nin verdigi karara karg1 da kanun yolu incelemesi
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mumkiin olmalidir. Ancak temyiz incelemesinin baska bir YZ tarafindan
yapilacagini kabul etmek gictir. Zira temyiz incelemesi i¢in ayri bir YZ
tasarlamak yerine karar veren YZ ile temyize bakacak olan YZ’nin
butinlestirilmesi daha pratik olacaktir. Kanun yolu incelemesi s6z
konusu olan YZ kararlarinda bu incelemenin insan olan hakimler
tarafindan yapilmas: isabetli olacaktir. Ilk olarak kisilerin adil yargilanma
konusundaki algis1 burada bir sorundur c¢inkii YZ hikim kadim
yargilama gelenegi icin devrimsel bir niteliktedir. YZ hakim o6zellikle
dijital olmayan diinyay1 deneyimleyen insanlar icin (6zellikle Y kusag
ve Oncesi jenerasyon) siradisi olacakken dijital cagda dogan daha yeni
nesiller i¢in ¢ok da siradis1 olmayacaktir.

Sonug¢ olarak, YZ hakime ulagip ulagamayacagimizi buginden
kestirmek olduk¢a zordur. Teorik olarak, insanlarla esit ve daha ustin
bilissel kapasiteye sahip YZ gelistirildiginde YZ hakim konusu hakimler
icin bir alternatif olabilecektir. Ceza hukukunu da kapsayan tim
alanlarda insan esdeger bir YZ hakim 6ngoéri olarak kalmaya daha
elverislidir. Internetten dogan uyusmazliklar, teknik yénii agir basan ve
daha ziyade belli stireclerle ilgili olan uyusmazliklar gibi bazi konularda,
insan hakim oénunde itiraza tabi olmak kaydiyla, YZ tarafindan karar
verilebileceginin gercek¢i bir 6ngéri oldugunu sdyleyebiliriz. YZ'nin
hakimlerin yerini alabilecek duzeye eristigini kabul edecek olursak ki
burada bircok isin coktan YZ’'ye/robotlara devredilmis olacagini da
kabul etmek gerekir, insanlarin diinya Gzerinde ne yapacag gibi cevabi
olmayan sorular ortaya c¢ikabilecektir.
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