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Kendinizi hala islimei olarak nitelendiriyorsunuz, iizerinde mutabik kalinmissa kanuni

bir tanimi yok sanirim. Size gore Islimcilik nedir?

Uzun siirecek bu girisin sebebini biraz da sorularinizla ilgili sayabiliriz. Izninizi alarak soyle-
meliyim ki sorulariniz bir aragtirmayr mevzu edinmekten ziyade Islamcilik dedigimiz bir dii-
stince ile hareketin mevcudiyetini ve mesruiyetini sorgulayan bir hususiyete sahip. Kabul et-
mesem de neticede bu bir diisiincedir ama bunu derken Islamcilik sorgulanamaz tiiriinden bir
sey de sdylemeye calismiyorum. Kisisel olarak da post-modernlik dedigimiz bu kirilma evre-
sinde Islimciligm modernligi “anlama” tarzi basta olmak iizere -ki bu ayn1 zamanda ben Miis-
liiman’1m diyenlerin de anlama tarzidir-, onunla kurdugu iligkinin mahiyeti ve buna bagl ola-
rak gelistirdigi varsayimlarin yeniden tahlil edilmesine inananlardanim. Fakat bunu acaba
Islamciligin yeniden insasi igin mi; zihinlerimizi diizenleyen ¢agdas politik kiiltiiriin farkina
varamadigimiz bir talebi olarak mi; yoksa bunu Islimciligin Bati’ya ait tarihsel bir “artik”

olarak baktig1 “milli ve yerlilik” adina m1 yapacagiz.
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Meselenin diigiim noktasinda bu yatiyor. Zira bir yandan ¢agdas post-modern ya da diyelim Ki
neoliberal ideoloji, yasadigimiz diinyada kendisiyle “antagonist™ ¢eliski yaratan hicbir inang
ve diislinceye yasama hakki tanimak niyetinde degil; diger yandan yeni bir “emperyal” ufuk
edinen diiniin Isldimc1 bugiiniin neoliberal Miisliimanlar1 da Islamciligin Ummetciligine artik
tahammiil gosterememektedir. Elestirilerin hareket noktasinda bu sebeple neyin yer aldig
onemlidir, aksi halde Miisliimanlarin yasamlari kadar inan¢ ve diisiinceleri de soziinii ettigi-
miz ¢agdas ideoloji ya da bilhassa bugiin Islam’la mesrulastirilmaya ¢alisilan 1rk¢iligin kamu-

sal alanina doniisebilir.

Bahse konu ettigimiz Islamciligin ortaya ¢ikmasina sebep olan hadisenin tarihselligi kadar
kendinin mahiyeti ve bilhassa tasidigi iddialar1 sebebiyle, en azindan meseleye biraz agiklik
getirmek i¢in, kisa bir deginide bulunalim. Zira modernligin konusulmayan esas 6nemli taraf-
larindan biri de esasinda onun bir “teoloji” olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Getirdigi yeni ha-
kikat telakkisi ve ona bagli yeni bir bilgi tiirliyle Ortagag’in skolastik oldugu gibi ekiimenik
diinyasin1 da ¢ozmiistiir. “Dogmay1” yiktig1 dogrudur ama kendi hakikat telakkisini de bir
dogma olarak onun yerine ikame etmistir. Modernlik Hiristiyanlik sonrasinda “Avrupa’ya”
doniisen Bati’nin tanimlamak {izere kendine koydugu addir. Ronesans’tan itibaren yasadigi

degisimleri, kazandig1 yeni mevkiyi yine onunla anlattig1 bir kavramdir.

Modern olmak, bilindigi gibi ilk agizda Batili olmak demektir, ama buna Batilagmak demek
meseleyi bilhassa teolojik kdkeni bakimindan olmasi gereken nispette tahlil icin fazla tesvik
edici degildir. Batilasma diyen bizdeki zevatin bir kismi1 bu sebeple meseleyi muhtevadan
ziyade form/goriinilis diizeyinde anlamanin 6tesine varamamistir. Modernlik kavrami baglan-
gigtan itibaren apolojetik bir zihinsel durum yaratir; tek tarafli olarak insanda daima bir eksik-
lik, basarisizlik duygusu meydana getirir. Basarisizligin sebebi de insanin kendinde, dininde,
toplumunda, tarihinde aramasini beraberinde getirir. Bu cihetten baktigimizda diyebiliriz ki
Miisliimanlar modernlesmeyle beraber dinleri yaninda kendileri ve tarihlerine de modernligin
goziiyle bakmaktalar. Bugiin de geleceklerine onunla bakmakta. Tekrarlara diisecegimizi pe-

sinen sOyleyerek simdi sorunuza gegebiliriz.

Islamcilik diisiincesi bilindigi gibi kelami bir tartismanin, yani Islim’in ilim geleneginin sartlari
ve baglamlari icinde meydana gelmis bir tartismadan dogan mezhep veya bir firkaya mahsus bir
diistince degildir. Harigten gelen modernlik dedigimiz tehdide kars1 Miisliimanlarin olusturdugu
bir diistince ve muhalefettir. Baslangi¢ doneminin diisiintirleri, diyelim ki ilim ehli, daha ideolo-
jilerle tanisilmamis oldugundan din ve siyaset ayrimi yapmayan bir zihinle hadiseye baktikla-

rindan bunu dinf bir mesele olarak ele almislardir. Islamcilik diisiincesi de bdylece harici sartla-
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ra gore kendini olusturan ama yine de modernlik baglaminda bir tefsir anlayisina dayanarak
dogup gelisti. Tabii bir durum olarak bir ayag: Islam’da, diger ayag1 da modernlikte olmustur.
Islamcilik dedigimiz diisiincenin bir “kurucu-thsaris1” vardir yani, o da modernliktir. Sézii edil-
digi gibi belirsiz sayilmaz, kendine mahsus sebepleri olmasina karsilik modernlikle kurdugu

iliskinin niteligi onu belirsiz yapmaktan ziyade “bagimli degisken” hale getirmistir.

Modernlik Bati kdkenli olmast sebebiyle “Batilasma” seklinde adlandirilmis ve anlasilmistir
fakat bu isimlendirme meseleyi bilhassa felsefi cihetten yeterli nispette agiklamaya elverisli
sayllmaz. Anlasilan sebeplerden dolayi bilhassa yakin zamanlarda ayrica “siyasal Islam” sek-
linde de ifade edilir oldu. Daha sonra deginmeye ¢alisacagim igin simdilik buna Miisliimanla-

rin modernlik karsisindaki “vaziyet alisi/tutumu” diyelim.

Izninizi alarak, mevzumuzla ilgili oldugundan énemli saydigim bir hususa da ayrica degin-
mek istiyorum. Bu iilkenin bilhassa Miisliiman aydinlarinin giderek daralan ufuklariin kap-
sam alanina girmeyen, diislincelerine mevzu yapmadiklar1 bir meseledir. Demeye calistigim
Islamciligi meydana getiren sartlarla karsilasmis olan sadece Miisliimanlar olmadi, biitiin
diinya ahalisi karsilasti. Bu karsilagsma 6zlinde bir dinin baska bir dinle, bir toplulugun baska
bir toplulukla karsilasmasi olmamistir. Zira bu ¢esit karsilasmalar zaten tarihte her zaman

tabii bir durum olarak cereyan etmistir.

Bu karsilagmalardaki daimi temel ilke karsilikli olarak birbirine benzememekti. Modernlikle
karsilagsma baslangigta benzemeyi zorunlu hale getiren bir karsilasmadir; insanin o giine kadar
goérmedigi ve bilmedigi yeni gii¢ kaynaklarina sahip bir toplulukla karsilasmadir. Her anlami1
icinde bu gii¢, baslangicta fiziksel, sonra da arkasindan zihinsel hakimiyeti getiren bir karsi-
lagmadir. Gizlemesine ve sevimli goriinmesine ragmen burada modernligin siddet yiikli ve

totallestirici bir igerik tagidig goriiliir.

Moda tabirle sOylersek esasinda bu herkesi i¢ine ¢eken kiiresel bir durumdur ama anlasilmast
zaman almistir. Taocu, Budist, Sinto dinlerine mensup insanlar1 oldugu gibi, bilindigi gibi
basta Hiristiyanlik, sonra Musevilik ve Islam dininin mensuplar1 da bu durumu yasamak zo-
runda kaldi, bugiin de yasamaya devam ediyor. Miisliimanlar gibi Bat1 harici toplumlarin in-
sanlart da bu duruma bir cevap ve kendilerini savunmak i¢in dinlerinden hareketle bir ¢oziim
aradilar. Eski tutumlarim1 devam ettirerek yine bagkalarma benzememek, kendileri olarak
kalmak icindi gosterdikleri bu ¢caba. Ama tarihsel siire¢ i¢cinde bu direng yerini kabule birakti;
bu defa benzeme ilkesi lider deger haline geldi ama azalan muhalefete ragmen yine de kismen
devam etmektedir. Modernligin rahmi olan Bati’da bile Kilise hala kiirtaja, klonlamaya kars1

cikarak ciliz da olsa dinin kokeninden kaynaklanan muhalefeti dillendirmektedir.



Esasinda Katolikligin modernlige kars1 uzun siiren bazen hakli ama ekseriya haksiz bir miica-
dele siirdiirdiigiinii biliyoruz. Unutmamak lazim ki modernlik felsefi olarak Hirisitiyanlik kar-
sit1 bir diisiince olmak kadar ayn1 zamanda tabiat kdkenli bir teoloji olarak da ortaya ¢ikmustir.
Museviler ise yine Batili kaynaklara gore asagi yukar1 bir buguk asir modernlige direng gos-
termis, sonra kabullenmeye baslamistir. Ama bugiin hala kabullenmeyenleri de var. Budist,
Taocu, Sinto gibi dinsel geleneklerdeki muhalefet ise modernligin marka olarak iirettigi ikon-
lar Tao’yu, Buda’y1 yuttuktan sonra tizeri biraz ortiiliir oldu. Bizler de ilgisiz oldugumuzdan
maalesef bu tecriibelere yabanci kaldik. Su da var ki modern dedigimiz duruma kars1 kesin
tavir koymus birisi varsa eger o da Gandi’dir. Biliyordu ki modernlik kast sistemi kadar reen-

karnasyon inancini da derin bir ¢okiintiiye ugratacaktir.

Sadede gelerek devam edersek, karsilastigimiz ve adina modern denilen sey, adindan bahset-
tigimiz dinlerin miintesiplerinin goziinde oldugu gibi basta da hayata dair getirdikleriyle,
Miisliimanlarin géziinde de moda ifadeyle “Oteki’dir. Ama deginmeye ¢alistigimiz gibi bu
siradan bir 6teki olmamistir. Her ne kadar ¢cagdaslasmig Miisliman muhayyile bugiin onu si-
yasi, teolojik, iktisadi gibi degisik yollarla 6teki olmaktan ¢ikarmaya calissa da, modernlik
dayandig1 felsefi kabulleri sebebiyle Miisliiman icin yine de dteki olmaya devam edecektir.

Ayni sey bugiin post-truth’tan s6z eden post-modernizm i¢in de gegerlidir.

Nasil degissin ki? Degisebilmesi i¢in Islamcilign doguran sartlarin ortadan kalkmas: gerekir,
bu da modernligin sonu demektir. Ustelikte bu sartlar islamciligin da anlamakta zorluk gektigi
sekilde bugiine doniiserek devam etmektedir. Unutmamak lazim ki modernlikle karsilasmanin
neticesinde olusan sartlar Miisliimanin on iki asir sonra inancini ve Miisliiman olarak kimligi-
ni oldugu kadar amellerini de yeni bastan gdzden gecirmesine sebep olmustur. Miisliiman
onun degistirdigi sartlara gore stirekli sekilde diisiincelerini ona uyarlamaya ¢alismistir. Bu da

onu bugiin dahi sonunu kestiremedigi bir ¢ikmaza sokmustur.

Modernlikle karsilasma bahse konu ettigimiz gibi higbir toplum igin siradan bir karsilagsma ol-
mamis, bu karsilagmanin kusaklar boyu siiren etkileri olmustur. Tevhid inanci oldugu gibi onun
toplumsal yansimasi olan Miisliimanlarin birligi de aciktan tehdit altina girmistir. Islamcilik bu
kargilasmanin bir mahsulii olarak ortaya ¢ikmustir; eksigi ve fazlasiyla, yanligi ve dogrusuyla

egemenlik pesindeki bu kuvvete karsi Miisliimanlarin nefsi miidafaasini temsil etmistir.

Islamciligin harici bir isimlendirme oldugu, oryantalist ¢agrisim yaptig1 sdylenebilir. Muhalif
bir harekettir ama sadece muhaliflige indirgenemez, hayatla alakali her soruna Islim’in cevap
verecegini soylemesi sadece bir muhalefet degil, muhalefet ettigi kuvvetin ayn1 zamanda ken-
dine olan giivenini de sarsan bir muhalefettir. Bu da modernligi daima bir giivensizlik i¢inde
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tutmaktadir. Bilhassa diinyanin ve hayatin nasil tasavvur edilmesi gerektigini sdyleyen mo-
dernlige kars1 kendine ait bir tasavvur bi¢imi oldugunu 1srarla vurgulamasi bu giivensizligi
her zaman artirmistir. Bizler de 6te yandan yasadigimiz iilke ya da diinya hakkinda konustu-
gumuzda, unutmamak lazim ki esasinda Islamcilikla ilgili bir kabulden hareket ederek konu-
suyoruz demektir. Hal boyleyken Islamcilik birilerinin istemesiyle diisiince hayatin1 terk edip
gider mi; hatta islamcilar istemis olsa da acaba bu olabilir mi? Bunun aksini diisiinmek ve
sOyleyebilmek, bugiin entelektiiel faaliyetin hangi birikim ve zemin iizerinden mayalanip ko-

nusma mevzusu haline geldigini ancak unutmakla miimk{indir.

Eger bizler tek Tanril1 dinler ve modernlik arasinda karsilagtirmali bir tartisma yapacak kadar
entelektiiel kifayete sahip olabilseydik Islom’in bu husustaki itirazlarni daha agik bir sekilde
gorebilirdik. Hatta Uzakdogulu din ve kadim geleneklerin modernligin bilhassa maddi diizey-
deki tirtinlerini kusursuz sekilde taklit etmesinin kokenlerini az da olsa anlayabilir, taklit ile
pagan/panteist bir zihniyet ve onun “6tekini” algilama ve ondan hangi yolla kurtulmak istedi-

ginin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olabilirdik.

Islam adini1 vererek bugiin iizerinde diisiince faaliyetimizi siirdiirdiigiimiiz, bunca gayret gos-
tererek 0grenmeye calistigimiz siyasi, sosyal, iktisadi, sanatsal bircok meselenin kokeninde
esasinda IslAm’m degil, modernligin hakikat telakkisinin yer aldigmin, ondan neset ettiginin
farkinda bile degiliz. Simdi de sirada Islamilestirmeye ¢alistigimiz post-modernizm var. Gizli
veya aciktan aramizda siiren uyusmazlik ve gatismanin kokeninde farkli hakikatlerin temsilci-
si olmamiz yatiyor. Mahiyetle ilgili oldugundan bu ortadan kalkabilecek bir uyusmazlik de-
gildir. Giindemimizde yer almamis olsa bile biliyoruz ki modernlik en basta bir “hakikat”
meselesidir; yani hakikatin kaynagi ve ona dair bilgiyle ilgilidir. Diyebiliriz ki bu nihai an-
lamda bir ontoloji ve epistemoloji meselesidir. Islamciligin ¢ok agiktan olmasa da konusmala-

rint farkli bir hakikat telakkisinden yaptigini hatirlamaliy1z.

Islimcihigin bir iddias1 var miyds; varsa neydi?

Islamciligin iktidar oldugunun séylendigi, bunun verdigi hazla “Islimcilarin da” artik 6zgiir-
liik kisitlayict bulduklarindan Islamciligi terk etmeye calistigi bu tarihsel dénem, esasinda
sorunuza cevap sayilir. Islimciligin her seyi siyasete indirgeyerek yiiceltmesi, biitiin sorunla-
rin ¢6zlim imkan1 olarak siyaseti gérmesi bugiin onun en biiylik zaafin1 teskil ediyor. Dogru
yapilmig baslangiglarin insani siklikla i¢inden ¢ikilmaz sorunlarla karsi karsiya biraktigi bili-
nir. Higbir sey durup dururken ortaya ¢ikmadig: gibi, niyete bagh olarak her diisiince Islamci-

likta da oldugu gibi hic siiphe yok ki daima kendinde bir hedef tasir. Ofkeli niyetiyle elbette ki



Islamcilik da bir iddianin sahibi olarak dogup gelismistir. Hatta bugiin kiiresel gapta “isten-

meyen” olarak ilan edilmesinin sebebi onun tasidig1 iddia degil midir?

Elbette ki diger din mensuplar1 da, bir iddiayla ortaya ¢iktilar ama fazla diren¢ gosteremediler.
Islamciligin tasimis oldugu iddia; Miisliimanlar1 inang olarak, ahlak olarak, amel olarak, ya-
sam tarzi olarak ve bir beraberlik bi¢cimi olan cemaat/iimmet olarak korumaktir. O giinler i¢in,
ama bugiin kiiresellik sartlarinda daha belirgin bicimde anlasildig1 gibi bu iddia diger biitiin
dinlerden daha biiyiik, daha uzun soluklu bir iddia olarak hald devam ediyor. Miisliimanlara
diin modernlik, bugiin de post-modernlik karsisinda entelektiiel diizlemde elestiri “mekani”

saglayanin Islamcilik oldugu unutulmamalidir.

Bu demektir ki, Islamcilig1 meydana getiren sartlar ortadan kalkmadig gibi bugiin de her yere
niifuz ederek sedit bir halde varligini siirdiirmektedir. Dolaysiyla bu neoliberal/post-modern
donemde taraftarlar1 azalmis, 6ldiigiinii ilan edenler cogalmis olsa bile, Allah izin verdigi
miiddetce Islimcilik yoluna yine taraftarlariyla devam edecektir. Elbette ki bir isimlendirme
olarak Islamcilik oryantalizm kokuyor, elbette ki olusumuyla beraber baslayan zaaflar1 var,
beni de fazlasiyla ilgilendiren elbette ki bir modernist tarafi var. Ustelik esas onemlisi de ken-
dini ona gore insa ettigi, varsayimlarint ona gore olusturdugu, entelektiiel hafizasini ona gore
diizenledigi o eski modern diinya da artik bugiin karsisinda yok. Déniismiis ve bugiin yeni bir
mahiyet kazanmis halde yine karsisinda duruyor. Bunun neticesi olarak tabii ki bosluga diis-
miis durumda ve bugiin kendine bir yer bulmakta zorlaniyor. Onceliginde toplumun 1slahi
varken bazi sebepler bunu degistirmis, bir defa da olsa igerik anlamini tahlil etmedigi “siya-

sal” dedigimiz seye yonelmis, o da bugiin geldigi yeri gdrmesine mani olmaktadir.

Aristocu bir diinyaya ait olan politikanin Islim’in adaletini oldugu kadar bu adaleti dagitim
icin de elverisli olamadigini sdyleyelim. “Siyasal olan” dedigimiz Allah’in rizasin1 kazanmak
yerine bugilin Miisliimanlara muktedir olmay1, kendi mantigina gore iktidar sahibi olmay1 68-
retiyor; tabii ki bir de iktidarin tahkiminde kullanilan “hain” teshisi koymay1 6gretiyor. De-
ginmeye c¢alistigim hususlar1 da géz dniine alarak eger Islamcilik icerik olarak yeterli yetkin-
lige sahip degildi derseniz kabul ederim. Zaten ici yeterli dolulukta olsaydi neoliberal siyaset

ve kapitalizme de bu kadar kolay kurban verilemezdi diye diislinliyorum.

Geldigimiz siirecte herhangi bir iddiadan bahsedilebilir mi?

Sorunuzu dahili anlamda m1, yoksa harici anlamda m1 sordugunuzu bilmiyorum ama dahili
diye fazla bir sey de kalmadigindan, artik onun bir parcasi sayildigimiz kiiresellik kavramiyla

anlatilan bir diinyada yasiyoruz ve bu diinyanin haricine ¢ikip siginabilecegimiz bir mekan



artik yok. Mekanin asir1 sekilde mekanlastigi, her seyin evrenselligin asir1 sekilde tahakkiimii
altinda tutuldugu, hakikat yoktur diyerek insani olmayan bir hakikate iman etmeye zorlayan
bir diinyada oldugumuz inkar edilemez. Eksigi ve fazlasiyla bu diinyanin sug¢ ortagt olmak
istemeyen Islamcilik kim ne derse desin bdyle bir diinyada hala kiiresel bir kars1 sdoylemi tem-
sil etmektedir. Bu yiizden dzdeslestirilmeye calisilsa da Islamcilik terérizm degildir; kurtul-
mak istediklerinden igerideki iktidar sahiplerinin Fransiz idrakine indirgedikleri medeniyetgi

bir sdylem de degildir, o bir dine inanan insanlarin miidafaasidir.

Biitiin entelektiiel faaliyetini onun ekseninde orgiitlemis oldugu din insanin elinden alindigin-
da, 6yle zannetse de esasinda geriye tartigabilecegi ya da konusabilecegi fazla bir seyi kalmaz.
Bunu ayn1 sekilde sekiiler diislince i¢in de sdyleyebiliriz, zira dinin olmadigi bir yerde onun
mevcudiyetinden s6z edilemez. Farkli dinler iizerinden ya da farkli kavramsal bagliklar altin-
da siirdiirilmiis olsa da o giinden bugiine insanin tartismakta oldugu sey esasinda elindeki dini
olmaktan bagka bir sey degil. Ronesans/Reformasyon’dan, yani modernlik dedigimiz mesele
giindeme geldiginden, basta da Bati’da tartisilan sey bilindigi gibi yine dinden bagkasi olma-
mistir. Bat1 harici toplumlarda da modernlesmeyle beraber yine ilk tartisma dinle baglamis,

ayni diyalektik i¢inde bugiin de devam etmektedir.

Post-liberal ve post-Kemalist bir dsSnemde Miisliimanlar iktidara tastyan Islamciligin kiiresel-
lik sartlart iginde kurucu vasfi sebebiyle uygun bulunmadigindan giiniimiizde bu tilkeden,
Ortadogu’dan ya da diinyadan ¢ekip gitmesi istenmektedir; ama birileri istiyor diye ¢ekip gi-
decek degil. Kabul edelim ki kiiresellik bir taraftan kendini modernlige gore insa eden Islam-
ciligin yapitaslarindan bir kismini islevsiz birakmis oldu, ancak diger taraftan da Islamciligin
elestirileri karsisinda ve kendinin yarattig1 yeni sartlar sebebiyle de daha korumasiz hale diis-
mis durumdadir. Kiiresel kiiltiir ve hayat i¢inde sekillenmis bir zihin bu kiiltiirii ve hayati
sorgulasa bile agmas1 miimkiin degildir. Hayatin i¢cinden hayata anlam ¢ikartilamaz, kiiltiir ise
her seye benzerlik katar. islamcilik tagidig1 iddiayla kendine has bir sorgulamaya imkan veren

yeni kapilar agmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde yamitlarsamiz; islamcilik iilkeye ne getirdi, iilkeden neler gotiirdii?

Icerik olarak ¢ok sey sdylemeye calisan sorunuzu ilgi ¢ekici buldugumu sdylemeliyim ama
yeterli bir cevap verebilecegimizden emin degilim. Sorulan sorunun verilecek cevabi belirle-
mek gibi bir islevi de oldugunu goz oniine alarak ¢izmeye g¢alistig1 ¢ercevenin dahilinde kal-

maya niyetli degilim, haricine ¢ikmay1 deneyecegim.



Bunlardan birisi sorunun “iilke” kavramini 6zne yapmasi, belirleyici bir mevkiye yerlestirdikten
sonra oradan konusmasidir. Digeri de bu iilkede yasayan Miisliimanlari islimciliktan, islamciligm
da Islam’dan, diyelim ki zimnen ayristirmasidir. Bu durumda Islamcilik da ister istemez ithal bir
diistince/mal muamelesi gérmektedir. En azindan ¢ikardigim anlam bu. Bakis agimdan dolay1
ama ben bunu farkli bir siralamaya tabi tutmak istiyorum, bu sebeple mekan olarak yer/topragi
degil de, Islam ve Miisliimanlarin modernlik karsisinda kendince bir tefsire dayali olarak insa

ettigi Islamcilik oldugundan 6ncelikle islam’1 “6zne” yaparak konusmaya calisacagim.

Sorunuzun bakis agis1 yabanci sayilmaz, benzer bir anlayisi son zamanlarda bazi Islam iilkele-
rinde fakat bilhassa Avrupa’da yasayan birtakim ideologlar tarafindan “Avrupa Islam’1” sek-
linde dile getirildigini biliyoruz. Bu diisiince 1srarla mekan temelli bir IslAm anlayisim séz
konusu etmektedir; buna Islam’mn “mekénlastiriimas1” diyorum. Acaba yapisal olarak Is-
lam’1n buna miisait bir din oldugu sdylenebilir mi? Baska bir tartismay1 hak etse de buna ke-
sinlikle hayir diyebiliriz. Ama buna ragmen eger bdyle diisiiniiliiyorsa, bunun esas sebebinin
Miisliiman zihni belirleyen modernligin mekan telakkisinin oldugunu kabul etmeliyiz. Kendi-
si de mekan bagimli bir iktidar tiirii oldugu i¢in ulus-devletin bu anlayigin benimsenmesi ve
yayginlagmasinda belirleyici bir rol oynadiginmi biliyoruz; ama yine de bunu zihinlere zerk

eden esasinda sosyal bilimler dedigimiz ideolojidir.

Islam insanlarin bir toprak parcasi iizerinde tabii bir durum olarak yasadigini, diinyada olma-
nin bir anlaminin da bu oldugunu sdyler. Bu sebeple Islam Musevilik ve Hiristiyanliktan fark-
I1 olarak “mekan-bagimsiz* bir din olma hususiyeti tagir. Mekanla zihniyet, mekanla bilgi,
mekanla insani iliski, mekanla gelecek idraki gibi ayrica degerlendirilmesi gereken meseleleri
bir kenara birakarak, Islam’1 referans aliyorsak biraz da bu hususiyetle ele alalim. Diisiince-
mizi bu baglam i¢inde kurdugumuzda sanirim sunu diyebiliriz: Islimcilik bu iilkeden hareket-
le kendini olusturmamigtir. Bundan dolay1 soruyu izninizle $dyle sormak istiyorum: Islaimcilik
acaba Islam’a ne getirdi ve bu iilke insanlarina -eksigi ve fazlasiyla- hizmet ederken, anlasil-
masy/tefsiri anlaminda acaba bu iilke Islim’1n &niine ne gibi meseleler ¢ikardi? S6zgelimi dini
bir mesele seklinde vasiflandirilmis modernlikle karsilagsmay1 iktidar askina nasil modern si-

yasetin nesnesi yapt1?

Diger ikinci hususa gelirsek, yani bir “iilke” kavramindan hareketle Miisliimanlar1 Islamcilik-
tan, IslAimcilig1 da inandiklar1 din olan Isldim’dan ayrigtirarak ele alma meselesi. Tekrar olsa
da evvela sunu sdyleyelim, modernlikle karsilasma bir orduyla ya da bir toplulugun bagka bir
toplulukla karsilasmasi degildir. Bu her seyden evvel toplumlarin dinleriyle olan bir karsilas-

madir. Miisliimanlar i¢in de bu dinleriyle ilgili bir karsilagma olmustur. Buradan baktigimiz-
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da, meselenin tarihselligi bir tarafa, Miislimanlarla islAmcilik bir hayat pratigi olarak acaba
ayrigtirtlabilir mi? Islimcilik sadece bir diisiince ve hareket degil, biliyoruz ki Miisliimanmn
amellerini de kapsayan bir hayat pratigidir; bu pratik de harici bir miidahaleye maruz kalma-

nin neticesinde olugsmustur.

Yaziyla miirekkebi arasindaki iliskide oldugu gibi acaba bunlar1 nereye kadar ve hangi 6l¢ii-
lerle ayristirmak miimkiindiir. S6zgelimi ama su sdylenebilir, Islamcilik Islam’in iyi anlasil-
mamus bir “tefsiridir”. Biliyoruz ki zira bu isin baslangicinda yer alan, bugiin Islaimc1 dedigi-
miz ilim ehli bunu dini bir mesele seklinde ele almist1. Yakin zamana kadar da “egitimli” Is-
lamcilarimiz bile iktisattan aileye kadar bircok meselede “cagdas” fakihlerden fetva pesinde
kogmuslardi. Ama bugiin miithis bir baglam degisikligiyle kars1 karsiyayiz, artik meselelere
baska tiirlli, yani bunlara akilla ¢oziilecek meseleler olarak bakiyoruz; felsefi, siyasi, iktisadi
gibi meseleler olarak kabul ediyoruz bunlari. Ama ne yazik ki modernligin esasinda teolojik

bir mesele oldugu ise akillara gelmiyor.

Sorunuzun getir-gotiir hesab1 yapan tarafina dénersek, kanimca bu ayni1 zamanda bir memnu-
niyetsizlige, en azindan son donemlerde dile getirilen bir memnuniyetsizlige de imada bulu-
nuyor. Cagdas neoliberal kiiltiir ve siyaset giinlimiizde bu memnuniyetsizligi beslemektedir,
fakat bunun diger énemli bir sebebi de Islamciligin bizde oldugu gibi harigteki bazi odaklar
da rahatsiz eden iimmetci boyutudur. Bunun 6tesinde eger Islamcilik miadini1 doldurdu ya da
o1dii, bitti denirse kabul etmesem de bunu anlayabilirim. Agiktan kendini gdstermeyen Islam-
cilik elestirileri bugiin Islimciligin igindeymis, taraftartymis gibi bir goriintii vererek bunu
yapmaktadir; tipki “milli ve yerli” retoriginde oldugu gibi. Diisiincelerin entelektiiel bir seviye

kazanabilmesi i¢in bence agik olmakta fayda var.

Ayriyeten bu sorunuz bana gére muhasebesi yapilabilecek bir soru da degil, en azindan bu
hesaplamay1 yapabilecek biri degilim. Ama ge¢misi, bu isin tarihselligini unutarak sadece
gelecek icin bu ¢esit bir hesap yapanlar eminim ki vardir. Fakat esas 6nemli olan bunun ne
adma ve nasil bir gelecek igin yapildigidir. Hesap neticesinde Isldimcilik olmasayd: bu iilke
daha 1yi durumda olurdu demek, ya da boyle diistinmek bunun hangi bakimdan iyi oldugunun
da belirtilmesini gerektirir. Meselenin bu sekilde diisliniilmesi bana Kant’in giivercinini hatir-
lattig1 gibi, Kemalistlerin yaptig1 tartismaya da bir bakima geri donmektir. Diiniin bir kisim
Islamcisi bugiin daha yiikseklere ¢ikabilirim ama buna kanatlarrm mani oluyor diyen giiverci-
ne benziyor; Kemalistler ise din bizi geri birakti diyordu. Goériinen o ki simdi de bir kisim

Islamcilar geri birakt1 degil de, bulundugumuz durumu asmamiza islamcilik ayak bagi olmak-



tadir demeye getirmektedirler. Ben modernligin Miisliimanlarin i¢inden gegirildigi, tarihteki

onemli imtihanlardan biri olduguna inandim hep.

Bu bakis a¢is1 kapsayici olabilir mi?

Kapsayicilik iddias1 tasiyan ya da pesinde olan her diisiince, modernlikte oldugu gibi kanimca
totalite ve homojenlik pesindedir. Diisiince dedigimiz sey zira tarafsiz degil, tarafli bir “{iriin-
diir”, bu da bilginin tabiatindan kaynaklanir. Bu tanim i¢inde diyebiliriz ki her diisiince, ideo-
loji veya din kendine inananlar1 kapsar ve dncelikle konugmasini onlara yapar. Bildigim kada-
riyla Islamciligin herkesi kapsamak gibi bir iddias1 da, derdi de olmamistir. Bu bir eksiklik
midir? Kesinlikle hayir. Cagdas ideolojilerden hareketle bir kapsayicilik aramak Islami olma-

sa da bu ideolojilerin kurucu temellerinin bilinmemesi demektir.

Tabii ki buradaki esas mesele kapsayiciliktan ne anladigimizdir. Bundan evrensellik anlamin-
da bir kapsayicilig1 kastediyorsak unutmamak lazim ki evrensellikle emperyalizm ayni ma-
dalyonun iki yliziidiir. Pozitivist hakikat, bilgi, akil evrenseldir diyerek birka¢ asir boyunca
bize sdylenen bu degil miydi? Yok, eger bundan bir aglama duvari olarak insanlarin her dort-
bes senede bir oy sandig1 onilinde ibadet seansinda bulundugu neolibereal ya da demokratik
kapsayiciligi anliyorsak bu i¢i bos iddia da kendi basina totallestirici ve homojenlestiricidir.
Bunlardaki kapsayicilik insanlarin inandig1 ya da sahibi oldugu hakikati terk etmesi sartina

baghdir.

Cogu isim gelecek kusak Islimcilarinin artik s6z sdyleyemeyecegini iddia ediyor. Gele-

cek kusaklar i¢in boyle bir durum 6ngoriiyor musunuz?

Bu sorudan iki anlam ¢ikmaktadir; biri Islimcilik, biri de gelecek kusaklarla ilgilidir. Anladi-
gim kadartyla sorunuz IslAimciligin bittigini ilan ediyor ama bunu gelecek kusaklar metaforu
iizerinden yapmaya calistyor. Tekrar olacak ama Islamcilikla ilgili olan1 sonra arz etmeye

calisayim. Bu meselenin bagka bir boyutuna zira deginmek istiyorum.

Soylemeliyim ki meselenin 6zii kanimca bu degil, mesele yeni kusaklarin Isldimcilari dinle-
meyecegi ya da Islimcilig1 anlamli bulmayacag: degil, belki de iizerinde diisiinmemiz lazim
gelen asil mesele bu kusaklarm nasil bir Islim anlayisina sahip olacagidir. Diger bir ifadeyle
eger tarihsel akis ilerlemecidir ya da diinya degisiyor gibi uyduruk inanglar {izerinden Islamci-
lig1 tasfiye ediyorsa; ya da Islamciligin “cagdisi” kaldig, sdyleyecek bir seyi yok veya kal-
mamissa, evvela bu boslugu neyin dolduracagi lizerinde diistinmekte fayda var. Sonra da ge-
lecek kusaklarin sdyleyecek neyinin olacagini ve geleceklerine neyle sahip ¢ikacaklarinin

beklendigini acikliga kavusturmak gerekiyor.
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Onemli dedigim husus budur, bu soruya cevap verilmeden Islamciligin tasfiyesiyle ilgili ko-
nugmak tek tarafli olmaktan kurtulamaz. Goriinen o ki biz modernligi hala Batilagma diize-
yinde anlamay1 asamamisiz. Unutmamak lazim ki modernlikle olan uyusmazlhig: Islamcilik
yaratmadi, eger o yaratsaydi boyle diistinebilir, bu ylizden de bittigine dair ilanlar verebilirdik.
Ama bu bilindigi gibi Islam’la modernlik arasindaki akidevi uyusmazliktan dogan bir mesele-
dir; Islamcilik bunun neticesidir. Kokendeki sebepler iizerinde esas konusulmalidir diye diisii-

nilyorum.

Ote yandan bugiin Islamcilig1 meydana getiren sartlar, yani ontolojik zemin, dedigimiz gibi
degismistir, donlismiistiir, post-modernlik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda kendini mo-
dernlige gore insa etmis olan Islimciligin bazi1 varsayimlarini islevsiz ve anlamsiz kildig1 igin
onu diyelim ki “islevsiz” halde tutuyor; ama yine de tamir edilecegine inantyorum. Dolaysiyla
yasanan bu yeni durum karsisinda kanimca gelecek kusaklarin da 6niinde, modernlikle karsi-

lasan ilk dénemin Miisliimanlar1 gibi yine iki yol goriiniiyor.

Haramlar siirekli yaklastiran, helalleri de siirekli uzaklastiran bir hayat evreninde; eger gele-
cek kusaklar bu hayatin gergekligiyle aralarinda uzlasmaz bir ¢eliski gérmez, tabii bir durum
olarak kabul ederse, bdyle bir zamanda énemli olan Islamciligin ne dedigi ya da sdyleyecek
bir seyin olup olmadig degildir. Zira din bu hayatin i¢inde islev olarak artik kiiltiirel bir unsur
haline gelmis demektir. Bu da Miisliiman zihninde ¢atisma yaratan bir meselenin kalmadigi
demektir; hayat artitk mehteran, bayrak ve ezanin golgesinde seyredebilir. Ancak eger post-
modern ve/veya neoliberal bir zihinle degil de, yani muttaki olmaya galisan bir zihinle, Islam-
ciligin yapmak istedigi gibi haramlar1 uzaklagtirma, helalleri de yakinlagtirma ¢abasina girer-
se, hig siiphe yok ki onlarm da bir “Islamcilig1” olacaktir. Bu bir iilkede yasamakla ilgili degil,
Miisliiman olmaklikla ilgilidir. Bu yiizden Islamciliin taraftar1 azalsa da bu sartlar karsisinda

muhalif bir sdylem olmaya devam edecegine inaniyorum.

Not: Bu sdylesi Ocak 2021 tarihinde internetten yayimlanan bir gazete tarafindan yapildi.
Sorular1 degerli bulup sorduklar1 halde, verilen cevaplar degerli bulunmadigindan olacak ki

bugiine kadar yayimlanmadi -Abdurrahman Arslan.
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