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Legal Necessities Arising from Artificial Intelligence as Regerds Data Protection,
Civil Liability and Intellectual Property
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Ozet: Yapay zeka alaninda yaganan
gelismeler, bu alan1 duzenleyen hukuki
bir c¢erceveye gereksinim oldugunu
gostermektedir. S6z konusu cergeve
olusturulurken; genel olarak,
dizenlenmek istenen teknolojiye gore
benimsenecek yasal tanimlarin nasil
olmasi1 gerektigi, korunmasi gereken
menfaatlerin hangileri oldugu, mevcut
hukuki araglarin sé6z konusu cergeveyi
olusturmak bakimindan yeterli olup
olmadigl, yapay zekay1 konu alan genel
bir diizenlemenin mi, yoksa sektdrlere
6zel dizenlemelerin mi tercih edilmesi
gerektigi, olas1 hukuki diizenlemelerin
yeni ve tek bir merkezi kurumla mi1 yoksa
devletin mevcut ve konuyla ilgili cesitli
birimleri  araciligiyla m1  hayata
gecirilecegi gibi sorulara cevap bulunmasi
gerekmektedir. Belirtilen genel
gereksinimlerin yanisira, veri koruma
alaninda temel ihtiyag, ilgili mevzuatin
yapay zekd c¢aginin  gereklilikleri
dogrultusunda goézden gecirilmesidir.
Hukuki sorumluluk bakimindan temel
hedef, vyapay zekd  sistemlerinin

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

Abstract: Developments in the domain of
artificial intelligence indicate the need for
a legal framework regulating this field.
First and foremost, establishing such a
framework include questions as to legal
definitions to be adopted according to the
technology to be regulated, the
protection of interests, whether the
existing legal instruments are sufficient to
establish such a framework, whether a
general regulation or sector-specific
regulations should be preferred and
whether possible legal arrangements
should be implemented with a new and
single central institution or through
various existing and relevant units of the
state. Beside these general aspects, certain
specific needs arise as to data protection,
civil liability and intellectual property
law. As such, the main need in the field of
data protection can be determined as the
review of the relevant legislation in line
with the requirements of the age of
artificial intelligence. In terms of civil
liability, the main goal should be to
allocate the risk of damage fairly among
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Bu calisma, yazar tarafindan yiritilen ve TUBITAK tarafindan, ARDEB 1001
programu cercevesinde desteklenen, 119K323 no’lu, “Yapay Zeka ve Hukuk: Kisisel
Verilerin Korunmasi, Sorumluluk Hukuku ve Fikri Miulkiyet Hukuku Baglaminda
Karsilagtirmali Bir Arastirma” baglikli proje kapsaminda yapilan aragtirmalara
dayanmaktadir. Yazar, s6z konusu destek nedeniyle TUBITAK’a; calismaya temel teskil
eden aragtirmalardaki yardimlar1 nedeniyle de proje asistanlar1 Cemre Polat, Anil Sena
Bayindir ve Gokge Filiz Cavusoglu’'na tesekkiir eder.
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ozellikleri dikkate alinarak, zarar riskinin

ilgililer —arasinda adil bir sekilde
paylastirilmas1 olmalidir. Fikri miulkiyet
hukuku alaninda ise, vyapay zeka

sistemlerinin gerceklestirdigi iddia edilen
uretimlerin, telif veya patent gibi fikri
miulkiyet haklarina konu olup
olamayacagi; olabilecekse haklarin, ilgili
kisilerden hangisine ait olmas1 gerektigi,
yapay zeka sistemleri tarafindan turetilen
sonuglarin, bagkalarinin fikri milkiyet
hakkini1 ihlal etmesinin mumkin olup
olmadigi ve eger mimkin ise bunun
sonuglarinin ne olacagi gibi sorulara
cevap veren yasal dizenlemelere
gereksinim bulunmaktadir. Tam bu
ihtiyaglara cevap verecek hukuki adimlar
atilirken, bir yandan hukuki belirlilik,
guvenilirlik ve menfaatler dengesini
saglamak, diger yandan, yapay zekanin
sagladigi faydalarin korunmas: adina,
yenilikciligi (inovasyonu) desteklemek
hedeflenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Veri
Koruma, Hukuki Sorumluluk, Fikri
Miilkiyet
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those concerned, taking into account the
characteristics of artificial intelligence
systems. In the field of intellectual
property law, questions include whether
the productions of artificial intelligence
systems may be subject to intellectual
property rights including copyrights or
patents, and in the event of an affirmative
reply the rights should belong to which of
the persons concerned, whether the

productions of artificial intelligence
systems can infringe the intellectual
property rights of others, and its

consequences. While taking legal steps to
meet all these needs, it should be aimed,
on the one hand, to maintain legal
certainty, reliability, and a balance of
interests, and on the other hand, to
support innovation in order to protect
the benefits of artificial intelligence.
Keywords: Artificial Intelligence, Data
Protection, Civil Liability, Intellectual
Property.



GIRIS

En genel ifadeyle yapay zeka, gorevleri yerine getirmek i¢in insan
zekasim taklit eden ve topladiklar1 bilgilere goére yinelemeli olarak
kendilerini iyilestirebilen sistemler veya makineler anlamina gelir.! Veri
elde etme, saklama ve igsleme olanaklarinin artmasi (biiyik veri/big data)
ile yapay ogrenme (machine learning) alaninda saglanan ilerleme,
saglhiktan finansa, ulasgimdan endustriye bir ¢ok alanda, yapay zeka
sistemlerinin kullanimini yayginlagtirmis ve bu durum, ilgili sektorlerde
hizli bir degisim strecini beraberinde getirmistir. Bir arastirmaya gore,
yapay zeka teknolojisinin gelismesinin kiiresel ekonomiye katkisinin
2030 yili itibariyle 15,7 trilyon dolara ulasacag1 6ngoérilmektedir.2 Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan bir aragtirmaya gore de, 2025
yilina kadar, yapay zeka sistemlerinin yayginlagsmasiyla baglantili olarak,
26 ulkede 85 milyon isin yok olacagi, buna karsilik 97 milyon yeni isin
ortaya cikacag tahmin edilmektedir.?® Tim bu rakamlar, toplumsal
yasamda, deyim yerindeyse, bas dondurich bir degisime isaret
etmektedir.

Toplum hayatin1 bu denli koklii bir gsekilde etkileyen degisimler
yasanirken, s6z konusu hayati konu alan normatif bir bilim olarak
hukukun, bu degisimi tetikleyen olgulara duyarsiz kalmas:
disinulemez. Nitekim, yapay zeka teknolojilerinin yayginlasmasi, cok
cesitli faaliyet alanlarinda, karar ve uygulama sireclerinde, insan
hatalarinin  bertaraf edilmesi, zaman tasarrufu, maddi kaynak
kullaniminin azaltilmasi, kisisellestirilmis hizmet sunma, baz: tehlikeli
islerin insanlar yerine robotlar tarafindan yapilmasi1 gibi yararlar
saglarken, bazi hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda, yapay zekdnin “gidasi” olarak nitelenen verilerin hukuka
aykirt olarak elde edilmesi ve islenmesi, stirlicisiiz (otonom) araglarin
kaza yaparak can ve mal kaybina sebep olmasi, cesitli sektorlerde destek
alinan yapay zeka sistemlerinin hatali karar veya uygulamalara yol
a¢gmasi, ayrimci nitelikteki kararlar nedeniyle bazi kimselerin is veya
hizmet imkanlarindan mahrum kalmasi gibi durumlar, halihazirda
yasanmis, yakin gelecekte daha da sik yaganmasi olas1 ve dolayisiyla
c6zim bekleyen bazi hukuki sorunlara érnek tegkil etmektedir. Ote
yandan gunimiz dunyasinda, anilan hukuki sorunlara iligkin
uyusmazliklarin yabanct unsur icermesi olasiligimin yuksekligi, bu

Yapay Zeka Nedir?”, Oracle, https://www.oracle.com/tr/artificial-intelligence/what-is-
artificial-intelligence.html (Cevrimigi) (E.T: 1.3.2021).

Sizing the prize, What’s the real value of AI for your business and how canyou capitalise?,
PricewaterhouseCoopers, 2017, s. 5, https://www.pwc.com.tr/tr/gundemdeki-
konular/dijital/pwc-kuresel-yapay-zeka-calismasi.pdf (Cevrimigi) (E.T.1.3.2021).

The Future of Jobs Report 2020, World Economic Forum, 2020,
http://www3.weforum.org/docs/WEF _Future_of_Jobs_2020.pdf (Cevrimigi) (E.T.
1.3.2021).
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sorunlarin en azindan bir kismina uluslararasi 6zel hukuk katmanlari
eklemekte ve konunun bu agidan da ele alinmasini gerektirmektedir.

Bu ¢alisjmanin amaci, yapay zekdnin yayginlasmasiyla birlikte
hukuk diizenimizde mevcut veya ileride ortaya ¢ikabilecek bazi1 hukuki
gereksinimlerin belirlenmesidir. Bununla birlikte gerek hukukumuzda
gerek karsilagtirmali hukukta yapilan arastirmalar dikkate alindiginda,
s6zil edilen gereksinimlerin simdilik daha ¢ok veri koruma hukuku,
sorumluluk hukuku ve fikri milkiyet hukuku alanlarinda kendini
gosterdigi anlasildigindan, calismanin kapsami, esas itibariyle belirtilen
u¢ konuyla sinirli tutulmustur. Bu ¢ercevede ¢alismanin konusu, her biri
bash bagina bir ¢alismanin konusu olabilecek hacimdeki bu ¢ konu
bashigina iliskin, mevcut veya yakin bir gelecekte karsilagilmasi olasi
sorunlara isaret etmekten ibarettir.

I. YAPAY ZEKAYA ILISKIN HUKUKI DUZENLEMELERIN

GEREKLILIGI

Yapay zeka ve hukuk iliskisi baglaminda ele alinmasi gereken ilk
soru, genel olarak yapay zekaya iligkin hukuki dizenlemelere ihtiyag
bulunup bulunmadigidir. Zira yapay zeka gibi yaraticiliga dayanan bir
konuda, hukuki diizenlemelerin yapilmasinin s6z konusu yaraticiligl
sinirlandiracagl veya koreltecegi diisiiniilebilir. Ote yandan, toplumda
yapay zekaya kars1 olusan kaygilar karsisinda, kendi sektérlerinde 6ncii
konumda olan bir c¢ok sirket, yapay zekaya iligkin etik ilkelerini
yayimlamig iken,* bunlarin yeterli oldugu ve dolayisiyla hukuk
kurallarina ihtiya¢ bulunmadig: ileri stirtilebilir.

Buna karsilik, yapay zekadya iliskin hukuki dizenlemelerin
varliginin, cesitli faydalar saglayabilecegi g6z ardi edilmemelidir.
Oncelikle, her konuda oldugu gibi, yapay zekaya iliskin olarak da, acik
ve istikrarli bir hukuki cerceve, bu alandaki yatirnmlarn tesvik eder;
guvenli bir yaraticilik ve yenilik¢ilik (inovasyon) ortami saglar.® Bu aym
zamanda, hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir. Ornegin yapay
zekanin dayandig verilerin elde edilmesinin ve iglenmesinin hukuki bir
altyapiya sahip olmas1 ya da s6z konusu teknolojileri gelistirenlerin ve
kullananlarin hangi durumda, neden sorumlu tutulacaklarini bilmesi, bu
alanda faaliyet gosteren kimselerin kendilerini hukuki acidan gtivende

Ornek olarak, Microsoft Etik Prensipleri icin bkz. https://www.microsoft.com/en-
us/ai/responsible-ai?activetab=pivotl:primaryr6; Turkcell Yapay Zeka Ilkeleri icin bkz.
https://medya.turkcell.com.tr/bulletins/turkcell-yapay-zeka-ilkelerini-acikladi-
gelecege-yedi-buyuk-taahhut-

verdi/#:~:text=Turkcell in%20Ar%2DGe%20%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fmalar’%C4%Bln%C4
%B1ln,Daha%20%C4%B0yi%20Bir%20Gelecek%20i%C3%A7in (Cevrimici) (E.T. 1.3.2021).
Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things
and robotics, European Commission, 2020, s.1,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0064&
from=en (Cevrimici) (E.T. 1.3.2021).
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hissetmelerine katki saglayabilir.6 Ote yandan, hukuki bir cercevenin
varliginin, bir yandan toplumda yapay zekaya karsi mevcut endiseleri
giderirken, diger yandan teknolojinin sagladig1 faydalardan toplumun
daha genis bir kesiminin yararlanmasini saglayacagini da soéylemek
mumkindiar.” Tam bunlarin, yapay zeka sistemlerinin ekonomik
anlamda yarattig1 katma degeri de olumlu etkileyecegini g6z 6nitinde
bulundurmak gerekir. Nitekim, Avrupa Parlamentosu binyesinde
hazirlanan bir raporda, yapay zeka icin ac¢ik bir hukuki sorumluluk
rejiminin  belirlenmesinin, 2030 yili1 itibariyle, Avrupa Birligi
ekonomisinde dogrudan yarattigi katma degerin 54,8 milyar Euro
olabilecegi; dolayli etkiler de hesaba katildiginda s6z konusu degerin
498,3 milyar Euro’ya ulagabilecegi sonucuna varilmastir.?

Yapay zekaya iligkin etik ilkelerin varlig1 karsisinda ayrica hukuki
dizenlemelere gerek bulunup bulunmadigi konusunda bir sonuca
varabilmek icin ise, etik ile hukuk arasindaki farki hatirlamak gerekir:
Cok genel olarak belirtmek gerekirse, etik ilkeler, olmas1 gerekeni yani
ideal davranig bi¢imini belirleyen normlar olup, kisilerin kendilerini
denetlemelerini hedefler. Bunun sonucu olarak, bir hukuk kuralinda
somutlagmadikca, etik ilkelerin hukuki anlamda yaptirimi yoktur; daha
cok aykir1 davranmisin ayiplanmasi, kinanmasi vs. sekillerde etkilerini
gosterirler. Buna kargilik hukuk kurallari, neyin yapilabilir, neyin
yapilamaz oldugunun sinirlarini ¢izen, baskalarinin zarar gormemesini
hedefleyen, tazminat, ceza vs. yaptirimlara baglanmig kurallardir.®

Yapay zekd alaninda c¢alisan kuruluslarin, kendilerini baglamak
uzere etik ilkeler belirlemesi ve bunlar1 kamuoyuyla paylasmasi,
siphesiz ki olumlu karsilanmasi1 gereken bir durumdur. Bununla
birlikte, yukaridaki c¢cok genel etik-hukuk karsilastirmasi dahi, etik
ilkelerin varhiginin tek basina yeterli olmayacagimi ve yapay zekaya
iliskin hukuk kurallarina yonelik gereksinimi ortaya koymaktadir. Zira
hukuki dizenlemelere konu olan diger tiim olgular gibi, yapay zeka da,
sagladig1 bir ¢cok faydaya ragmen, aynmi zamanda cesitli zararlara yol

Gurney, Jefrrey K., “Sue My Car Not Me: Products Liability and Accidents Involving
Autonomous Vehicles”, Journal of Law, Technology & Policy, 2013, s. 217.

Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things
and robotics, European Commission, 2020, s.1,
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0064&
from=en (Cevrimigi) (E.T. 1.3.2021).

Study on Civil Liability Regime for Artificial Intelligence, European added value assessment,
European Parliament, s.1,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/654178/EPRS _STU(202
0)654178 _EN.pdf (Cevrimigi) (E.T. 1.8.2021).

Etik ve hukuk arasindaki farkhiliklar hakkinda bkz. Karakog, Yusuf., “Hukuk- Etik
Iligkisi”, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar- V Sempozyumu, 138-17 Eylil 2010
Istanbul, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, S. 24, Istanbul Barosu Yaynlari,
Istanbul 2012, s. 93-94; Ozel, Kadir Can, “Etik ve Etik- Hukuk Arasindaki Iligki”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:9, Say1:33 (Ocak 2018), s. 700.
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acabilir. Boylesi bir olgu, hukuk kurallariyla diizenlenmedigi takdirde,
olas1 zarar gorenler hukuki anlamda korumasiz kalacaktir. Bu genel
tespitin yanisira, yapay zeka 6zelinde su noktayr da géz ardi etmemek
gerekir: Etik ilkeler esas itibariyle yapay zekay: gelistirenlere hitap
etmektedir. Buna karsilik yapay 6grenme ve tiirevlerine dayali yapay
zeka bir kez gelistirildikten sonra eylemlerini az-¢cok kendisi
belirleyebildiginden (otonomi), etik ilkelerin varligi, yapay zeka
teknolojisinin kullanilmas1 asamasinda ortaya cikabilecek zararlardan
sorumluluk bakimindan herhangi bir hukuki anlam ifade etmez. Diger
bir ifadeyle bu agamada sorumluluk acisindan bir bosluk ortaya ¢ikar ki;
bu bosluk ancak hukuk kurallariyla doldurulabilir.1®

Sonug¢ olarak, yapay zekaya iligkin hukuki bir cergeveye
gereksinim bulundugu séylenebilir. Nitekim diinya genelinde de yapay
zekayla ilgili hukuki duzenlemeler yapmak yéntunde bir egilim oldugu
gozlemlenmektedir.!! Ulkemizde ise, hentz bu konuda yasal bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, Cumhurbagkanhig1 Dijital Déntsim
Ofisi tarafindan hazirlanmakta olan Ulusal Yapay Zeka Stratejisi
Belgesi'nde, isabetli olarak, hukuki dizenlemelerin 6nemine ve
gerekliligine vurgu yapilacagi anlagilmaktadir.!?

Yapay zekaya iligkin hukuki diizenlemeler yapilmasi gerekliliginin
tespiti, bagka bazi1 sorulara da kapi1 agmaktadir. Bu baglamda,
dizenlenmek istenen teknolojiye gére benimsenecek yasal tanimlarin
nasil olmasi1 gerektigi, yapilacak dizenlemelerin hangi menfaatleri
korumasi gerektigi, bu dizenlemelerin mevcut hukuki araglarla m
yapilacag: yoksa yenilerinin mi ihdas edilecegi, genel bir dizenlemenin
mi yoksa sektorlere 6zel dizenlemelerin mi tercih edilmesi gerektigi,
s6z konusu dizenlemelerin yeni ve tek bir merkezi kurumla mi1 yoksa
devletin mevcut ve konuyla ilgili gesitli birimleri araciligiyla m1 hayata
gecirilecegi gibi sorular, 6nimiuizdeki doénemde, yapay zekanin
dizenlenmesi agisindan ele alinmasi gereken konu basliklar1 olarak
karsgimizda durmaktadir.

10 Bkz. A study of the implications of advanced digital technologies (including AI systems) for the

concept of responsibility within a human rights framework, Council of Europe, 2019, s. 50
vd., https://rm.coe.int/a-study-of-the-implications-of-advanced-digital-technologies-
including/168096bdab , (Cevrimigi) (E.T.1.3.2021)

Ornegin, Avrupa Parlamentosu’nun 20 Ekim 2020 tarihli ve Yapay Zeka Icin Hukuki
Sorumluluk Rejimi (Civil Liability Regime for Artificial Intelligence) baghikli ilke karar
ekinde, konuya iliskin bir tiiziik (regulation) taslagina yer verilmis olup, s6z konusu
tiztgin 2021 yili icerisinde yurarluge girmesi beklenmektedir. Taslak hikimleri
hakkinda bilgi i¢cin bkz. asa. II, B, 4. Taslak metni i¢in bkz.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_EN.html
(E.T.1.8.2021).

Konuya iligkin haber metni i¢cin bkz. https://cbddo.gov.tr/haberler/4688/ulusal-yapay-
zeka-stratejisi-ve-yapay-zeka-enstitusu-calistaylari-duzenlendi (E.T. 1.3.2021).
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II. VERI KORUMA, HUKUKI SORUMLULUK VE FIKRI
MULKIYET ACILARINDAN YAPAY ZEKA

A. VERIi KORUMA HUKUKU VE YAPAY ZEKA

1. Yapay Zeka ve Veri Koruma Hukuku Iligkisi

Yapay zekdya iligkin hukuki cercevenin belirlenmesinde goéz
oninde bulundurulmasi gereken en 6nemli olgularin basinda veri (data)
gelmektedir. Genel anlamiyla bir aragtirmanin, bir tartismanin, bir akil
yuritmenin temeli olan unsuru ifade eden veri kavrami, bilgisayar
bilimlerinde ise olgu, kavram veya komutlarin, iletisim, yorum ve islem
icin elverigli bi¢cimli gésterimine denilmektedir.!?

Yapay zekanin kendisinden beklenen en temel islevi, yani belirli
bir konuda istenen analizi yapip hedeflenen c¢iktiy1 ortaya koyabilmesi
icin, ilgili verilerin saglanmasi gerekmektedir. Bu durum, yapay zekanin,
“veri gudumlid” (data-driven) olmasi seklinde ifade edilir ve aym
zamanda ginimiuzde yapay zekad alaninda kaydedilen ilerlemenin de
temel sebebini olusturur. Gergekten de yapay Ogrenme ve derin
ogrenme teknikleriyle saglanan ilerleme, 21. yluzyilda, veri miktar1 ve
cesitliligindeki artig nedeniyle yeni bir ivme kazanmigtir.* Clinkii yapay
O0grenmenin bagarili sonuglar vermesi, biiyik hacimli verilerin (bliiytik
veri/big data) islenmesi ile mimkiin olmaktadir. Artan internet kullanimi
ve kisilerin her giin pek cok sebeple veri paylagsmasi1 buyuk bir veri
birikimine sebep olmus, ayni zamanda teknolojik gelismenin sonucu
olarak veri depolama imkanlar1 da artmistir. Blitiin bu gelismeler, sahip
olunan verilerin kullanilmasi ile 6zellikle gérsel tanima, dogal dil isleme
gibi alanlarda kayda deger ilerlemeleri beraberinde getirmistir. Bu
nedenle “yapay zekidnin gidasi”, “yeni petrol” gibi nitelemelere konu
olan verinin, ginimiuizde dijital ekonomiyi ve yenilik¢iligi (inovasyonu)
besleyen en 6nemli kaynaklardan biri oldugunu séylemek yanls olmaz.

Yukarida soylenenlerden de anlasilabilecegi gibi, veri ve yapay
zeka karsilikli bir etkilesim igerisindedir.*Yapay zekad sistemlerinin
kendilerinden beklenen faydalar1 saglayabilmesi ig¢in mumkin
oldugunca ¢ok miktarda veriyle egitilmeleri gerekir. Ote yandan biiyiik
veri setlerinden anlamli sonuglar c¢ikarabilmek, yani verileri
isleyebilmek icin de yapay zeka sistemleri kullanilmakta ve boylece yeni

https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 1.3.2021).

White Paper On Artificial Intelligence - A European approach to excellence and trust,
European Commission, 2019, s. 1, https://ec.europa.eu/info/publications/white-paper-
artificial-intelligence-european-approach-excellence-and-trust_en (Cevrimici) (E.T.
1.3.2021).

Dilger, Murat Volkan, “Yapay Zeka Teknolojileri ve Veri Koruma Hukuku”,
https://www.hukukihaber.net/yapay-zek-teknolojileri-ve-veri-koruma-hukuku-
makale,70338.html (Cevrimigi) (E.T. 1.3.2021).
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verilere ulasilmaktadir. Ornegin, yapay zeka sistemi, kisilerin aligveris
aligkanliklarina iligkin verilerle egitilmekte, sonrasinda elde edilen yeni
veriler de yine s6z konusu sistemler kullanilarak yorumlanmaktadir.
Boylece, bir kimsenin ne zaman yeni bir Grin satin alabilecegi, satin
aldig1 Urinle birlikte bagka hangi Griine ihtiya¢ duyabilecegi veya ne
Ozellikte bir uGrtini tercih edebilecegi gibi sonuglara (yeni verilere)
ulagsmak mimkin olmaktadir.

Giunimuiz ekonomisinin 6nemli bir unsuru olan veri, kimligi
belirli veya belirlenebilir gercek kisiye ilisgkin oldugunda, “kisisel veri”
olarak nitelenir. Bu baglamda, gercek kisilere ait her turla bilgi, bireyin
6zel hayatinin unsuru olup, kisisel veri niteligindedir. Kisisel verilerin
korunmasi, felsefi acidan genellikle insan onuruna dayandirilmaktadir.!6
Pozitif hukuk acisindan bakildiginda da, o6ncelikle Anayasa'nmin 20.
maddesinin G¢iinci fikrasi, herkese kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkini tanmimaktadir. Hukukumuzda bu konu o6zel olarak Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) ile dizenlenmistir. Anayasa'nin 90.
maddesinin besinci fikras1 uyarinca i¢ hukukumuzun bir parcasi olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesine gore de, herkes, 6zel
ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Turkiye,
108 sayil1 “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda
Bireylerin Korunmas1” baglikli Avrupa Konseyi s6zlesmesine de taraftir.!”
Ayrica Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzigi'nin (GDPR),
uygulama alanina, belli sartlar altinda, Birlik disinda gerceklesen veri
isleme faaliyetleri de dahildir (GDPR 3).1® Anilan tim bu dizenlemeler,
kisisel verilerin igslenmesinin (data processing), yani s6z konusu verilerin
elde edilmesinden, bunlara dayali sonuglara varilmasina kadarki stirecin
hukuki ¢ercevesini ve sinirlarinmi belirlemektedir.

Ulkemiz acgisindan konuya iligkin temel diizenleme niteligindeki
KVKK’da kisisel verilerin iglenmesi, “Kigsisel verilerin tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmas:, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agciklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, simiflandirilmast ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler dizerinde gerceklestirilen her tirlii
islem” olarak tanimlanmistir (m. 3/I-e). Bu cercevede, algoritmalar

Kigisel verilerin korunmasi hakkinin tarihsel ve felsefi temelleri ile niteligi konusunda
bkz. Dulger, Murat Volkan, “Insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgirltikler Baglaminda
Kisisel Verilerin Korunmast”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5
(1), Bahar 2018, s. 74 vd.

RG., T. 18 Subat 2016, S. 29628.

Bagalp, Nilgiin, “Avrupa Birligi Veri Korumasi Genel Regilasyonunun Temel
Yenilikleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi- Hukuk Aragtirmalar Dergisi, C.21,
S.1, s. 88.; ayrica bkz. Dal, Ufuk, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzugi'nin tlke

dist uygulama yetkisi ve bu yetkinin uluslararas1 hukukta mesruiyeti”, Kisisel Verileri
Koruma Dergisi, C.1 S.1(2019), s. 24 vd.
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araciligiyla kigisel verilerin toplanmasi, belirli sonuglar1 elde etmek
amaciyla degerlendirilmesi, silinmesi, yok edilmesi ya da anonim hale
getirilmesi iglemlerine kadar olan surecgte gerceklestirilen her turla
faaliyet, kisisel verilerin iglenmesi anlamina gelir."® Veri koruma hukuku
ve yapay zekanin yollari, tam da bu noktada kesigir. Zira yapay zeka,
“belli bir sonuca varmak” seklinde ozetleyebilecegimiz islevini,
cogunlukla, Anayasa ve diger mevzuatla koruma altina alinmis olan
kisisel verileri isleyerek yerine getirebilmekte; bu ise, verisi islenen kisi
ile veriyi igleyen kisi arasinda bir menfaat catismasi meydana
getirmektedir.

Yukarida  aciklanan  sekilde catisan  menfaatler, gerek
hukukumuzda, gerekse wuluslararasi alanda, prensip olarak, “riza”
kavrami ile dengelenmektedir. Nitekim KVKK, kisisel verilerin ilgili
kisinin ag¢ik rizasi olmaksizin islenemeyecegi prensibini 6éngérmekte
(KVKK 5/1, 6/11); acik rizayi ise “belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye
dayanan ve ozgiir iradeyle agiklanan riza” olarak tanimlamaktadir (KVKK
3/1-a) Boylece, kural olarak, ilgilinin ag¢ik rizasinin bulundugu hallerde
kisisel verilerin islenmesi hukuka uygun sayilirken, aksi durumda ise
veri igleme hukuka aykir olacak ve Kanun’da belirtilen sorumlular, yine
Kanun’da veya gonderme yapilan mevzuatta belirtilen yaptirimlarla
kars1 kargiya kalacaktir.

Teknolojideki hizl1 gelisim, ka¢inilmaz olarak, veri koruma
hukukunda da gézden gecirme ve degisim taleplerini siklikla glindeme
getirmektedir. Ornegin, veri lizerindeki hakkin niteligi, kisisel verilerin
ulke disina aktarilmasi gibi konular halen ¢esitli acilardan
tartisilmaktadir. Bunun yanisira Covid-19 pandemisi de, dinya
uzerindeki hayatin tim unsurlarinda oldugu gibi, kisisel verilere bakis
acisinda da kokli degisimleri tetiklemistir. Nitekim, yakin zamanda
kamuoyuna aciklanan, Insan Haklar1 Eylem Plam2° ve Ekonomik
Reformlar Eylem Plani’'nda?, KVKK'nin, 6zellikle GDPR da dikkate
alinarak g6zden gecirilmesinin hedeflendigi ifade edilmistir.

Yukarida da deginildigi Uzere, yapay zeka, veri isleme
potansiyeline yaptig1 katki nedeniyle, verinin giinimuzde buyuik bir
ekonomik deger kaynagi halinde gelmesinde 6énemli bir role sahiptir.
Verinin sahip oldugu ekonomik deger nedeniyle, tiim diinyada adeta bir
“veriye hakim olma” yaris1 yasanmaktadir. Oyle ki, bu yarista geri kalan
ve yalnizca veri ureten ulkelerin, deyim yerindeyse, adeta bir “veri

https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/2048/Kisisel-Verilerin-Islenmesi (E.T.: 1.3.2021).

20 Insan Haklar: Eylem Plami, T.C. Adalet Bakanligl, Mart 2021.

21

https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf
(Cevrimigi) (E.T. 3.3.2021)

Ekonomik Reformlar Eylem Plani, T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Mart 2021.
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2021/03/Ekonomi-Reform-Takvimi.pdf  (Cevrimigi)
(E.T.23.83.2021)
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coplugine” doénuseceklerini; buna karsilik veriye ve onu islemek icin
gerekli teknolojik imkanlara sahip olanlarin ise, sémiurgecilik déonemini
andirir sekilde, tirettikleri teknolojiyi yine o tilkelere satarak, refahlarini
bliyliteceklerini éngdérmek giic degildir. Ote yandan, kisisel veriler s6z
konusu oldugunda, terazinin diger kefesinde ise temel hak ve
ozgurlikler bulunmaktadir. Bu nedenle veriye hakim olma yariginda
onde olmak isteyen tlkelerin, s6z konusu ekonomik miulahazalar ve
temel haklar1 en uygun noktada dengeleyen hukuki altyapiy1 olusturma
gayreti icerisinde oldugu gérulmektedir.

Asagida, s6zii edilen altyapinin olusturulmasinda, yapay zeka
acisindan 6zel olarak ele alinmay1 gerektiren hususlara 6rnek tegkil eden
bazi durumlara yer verilmistir.

2. Veri Koruma Hukukunun Yapay Zeka Bakimindan Ozellikle
Ele Alinmas1 Gereken Yonlerine Iliskin Bazi Ornekler

a) “Veri I§le_me Amacinin Belirliligi” ve “Gerekenden Fazla Veri
Islememe” Ilkeleri Karsisinda Yapay Zeka

Kisisel verilerin islenme amaclarinin belirli, acik ve mesru olmasi
(finality, purpose limitation) (KVKK 4/1I-c, GDPR 5/I-b) ile verilerin,
islendikleri amagcla baglantili, sinirli ve 6l¢ili olmasi (data minimisation)
(KVKK 4/1I-¢, GDPR 5/I-c), veri koruma hukukunun en temel
ilkelerindendir. Ayrica, verilerin islenmesi yonunde veri sahibi
tarafindan agiklanan riza da ancak belirli bir konuya iliskin oldugu
takdirde gecerli kabul edilmektedir. (KVKK 3/I-a, GDPR 7).

Buna karsilik, makine 6grenmesine dayanan yapay zeka sistemleri,
bir kez olusturulduktan sonra, eylemlerini kendileri
belirleyebildiginden, sistemin hangi verileri toplayacagl ve o6zellikle
hangi amaclarla igleyebilecegi bastan 6ngoérilemeyebilir.2?2 Diger bir
ifadeyle yapay zeka, baglangicta éngérilmeyen verileri toplayabilir ya
da onlar1 veri sahibinin rizasi alinirken 6ngériilmeyen bir amag icin
isleyebilir. Tim bu olasiliklar, veri sorumlularinin ilgili mevzuatin
6ngoérdugn yaptirimlarla kars: karsiya kalmalarina neden olabilir. Yapay
zeka sistemlerinin seffaf (transparent) ve aciklanabilir (explainable)
olmamasinin yanisira, konunun fikri miulkiyet ve ticari sirlarla ilgisi de
g6z 6nunde bulunduruldugunda, tirla yapay zeka sistemleri agisindan,
veri iglemenin amaca uygun ve Olcili olup olmadiginin tespitinin

guclugi ortaya cikmaktadir.

S6zi edilen giglige bir care olarak GDPR 25te, tasarimla ve
varsayilan ayarlarla veri koruma (data protection by design and by default)

2 Barfield, Woodrow/Pagallo Ugo, “Advanced Introduction to Law and Artificial
Intelligence”, Edward  Elgar  Publishing, 2020. [VitalSource = Bookshelf].
https://bookshelf.vitalsource.com/#/books/9781789905187/ (Cevrimigci) (E.T.: 1.3.2021)
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anlayis1 benimsenmistir.?®¢ Tasarimla koruma, veri korumaya yoénelik
teknik ve organizasyonel o6nlemlerin, veri isleme sisteminin
tasarlanmasi, Grtn gelistirilmesi gibi en bastaki asamalarda alinmasini;
varsayllan ayarlarla koruma ise, piyasaya strilen bir Grinin ya da
hizmetin, son kullanicinin ayarlamasina gerek kalmadan, en gugla veri
koruma ayarlar1 secili olarak kullaniciya sunulmasinmi ifade eder.?*
Aciklanan yénleriyle bu kavramlar, teknolojiyi Uretenlere yoOnelik,
yazilim ve donanimin veri koruma hukukuna uygun sekilde tretilmesi
yoninde bir beklenti ve yukimluligi ifade etmekte ve teorik olarak iyi
bir ¢6ziim gibi gérinmektedir. Bununla birlikte, muhataplarin teknik
acidan bu beklentiyi nasil karsilayabilecekleri sorusu halen acikliga
kavusturulmusg degildir.?®

b) Veri Sorumlusu Kavrami ve Yapay Zeka

Veri koruma hukuku acisindan “veri sorumlusu” (data controller),
“kigisel wverilerin isleme amaglarint ve vasitalarmmi belirleyen, veri kayt
sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel
kisiyi” ifade eder (KVKK 8/1-1). “Veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak
onun adina kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisiye” ise, “veri igleyen”
(data processor) denilmektedir (KVKK 3/I-g). Bu tamimin da ortaya
koydugu gibi veri sorumlusu, veri koruma mevzuatinda 6ngoérilen
yukimlulikleri (KVKK 10, 12) yerine getirmesi gereken; s6z konusu
yukumluliikler yerine getirilmediginde de bunun hukuki sonuglarina
katlanacak olan asil kisidir. Bununla birlikte, veri isleyen de kendisi i¢in
ongorulmis olan yukiumlalukleri (KVKK 12/11, IV) yerine getirmemesi
halinde, veri sorumlusu ile birlikte veya ayr1 olarak sorumlu tutulabilir.

Yapay zeka sistemleri gelisip karmagiklastikca, verilerin hukuka
aykir1  bir sekilde islenmesinden kimin sorumlu tutulacaginin
belirlenmesinin de giiglesecegini 6ngérmek mimkindir. Zira verinin
dogrudan bir yapay zekad sistemi tarafindan toplanip islendigi bazi
hallerde, kimin “verilerin isleme amaglarint ve vasitalariny belirleyen” kisi
oldugu; diger bir ifadeyle, sistemi kullanan kisinin veri sorumlusu mu,
yoksa yalnizca son kullanici m1 sayilacagi gibi sorulara cevap vermek
kolay olmayabilir.?¢ Diger bir ifadeyle, son kullanicinin hig¢bir sekilde
dahil olmadig: tasarim, gelistirme veya egitim asamalarindaki hatalardan
kaynaklanan veri ihlallerinde, veri koruma hukukundan kaynaklanan
sorumlulugun kime ylklenmesinin daha adil oldugu, uzerinde

Basalp, s. 92.

Koops, Bert-Jaap/Leenes, Ronald E: “Privacy regulation cannot be hardcoded. A critical
comment on the ‘privacy by design’ provision in data-protection law”, International
Review of Law, Computers & Technology, 28:2, (2014), s. 159 vd; Barfield/Pagallo,
Chapter 5, 2.4.,

Bkz. Koops/Leenes, s. 162 vd.; Barfield/Pagallo, Chapter 5, 2.4.; Basalp, s. 92.
Barfield/Pagallo, Chapter 5, 2.5.
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distinilmesi gereken bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Esasen bu
soru, bir sonraki baglik altinda incelenecek olan sorumluluk hukuku
konusunda benimsenecek yaklasimla da yakindan ilgilidir.

Veri sorumlusu kavramiyla ilgili olarak dile getirilmesi gereken bir
baska husus da, hukukumuzda “ortak veri sorumlulugu” kurumuna yer
verilmemis olmasidir.? GDPR'in 26. maddesinde duzenlenmis olan
ortak veri sorumlulugu, verilerin, ayn1 amacla tek bir kayit sistemine
farkli kisiler tarafindan iglenmesi durumunda ortaya ¢ikar ve s6z konusu
kisilerin veri ihlallerinden birlikte sorumlulugu sonucunu dogurur.
Ornegin, bir e-ticaret sitesinde, bir sosyal ag sitesinin begeni tusuna yer
verilmesi halinde, her iki site de aym veriyi birlikte islediklerinden, veri
koruma hukukuna aykiriliklardan da birlikte sorumlu tutulmalidir.?® Bu
nedenle, ortak veri sorumlulugu kurumunun hukukumuzda da yasal
diuzenlemeye kavusturulmasinin, kisisel verilere ve veri sahiplerine
saglanan korumay1 genisletici yonde bir adim olacagi kuskusuzdur.

c) Kisisel Verilerin Munhasiran Otomatik Sistemler Vasitastyla
Islenmesiyle Ortaya Cikan Sonuca Itiraz Hakki ve Yapay Zeka

Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanununun 11. Maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi, ilgili kisiye, kendisiyle ilgili verilerin munhasiran
otomatik sistemler kullanilarak islenmis olmasi1 halinde, veri
sorumlusuna bagvurarak, aleyhine olarak ortaya ¢ikan bir sonuca itiraz
etme hakki tanimaktadir. Hi¢ stiphesiz, boyle bir hakkin anlam ifade
edebilmesi i¢in, varilan sonucun gerekcesinin ilgili kisiye, en azindan
genel hatlariyla aciklanabilmesi gerekir.

Yapay zeka sistemlerinin seffaf ve aciklanabilir olmamas1 sorunu,
bu nokta da karsimiza cikar. Zira s6z konusu sistemler kullanilarak
varilan sonucun dayanaklarinin agiklanamamasi halinde, ilgiliye taninan
itiraz hakki anlamini yitirecektir.?® Bu nedenle, teknolojik ac¢idan
aciklanabilirlik standart haline gelmedikce, konuyla ilgili yasal
dizenlemelerin bu gercege uygun bir yapida olmasi gerekmektedir.

Bkz. Yilmaz, Sileyman/Cavusoglu, Gokge Filiz, “Kigsisel Verileri Koruma Hukuku”, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2020, s. 53; Dilger, Murat Volkan, “GDPR’da Bulunan Ancak
KVKK'da Yer Verilmeyen Bir Kavram: Ortak Veri Sorumlusu Kavrami ve Glncel
Kararlar Igsiginda Degerlendirilmesi”, https://www.hukukihaber.net/gdprda-bulunan-
ancak-kvkkda-yer-verilmeyen-bir-kavram-ortak-veri-sorumlusu-kavrami-ve-guncel-
kararlar-isiginda-degerlendirilmesi-makale,6898.html (Cevrimigi) (E.T.: 1.8.2021)

Ornege iliskin Avrupa Birligi Adalet Divami karar1 i¢in bkz.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8DBD69E7AE1F7E84F
2821CD64A2189A0?text=&docid=216555&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&di
r=&occ=first&part=1&cid=4907333 (Cevrimigi) (E.T. 1.3.2021)

Barfield/Pagallo, Chapter 5, 2.5.
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B. HUKUKI SORUMLULUK VE YAPAY ZEKA

1. Genel Olarak

Yapay zeka sistemleri, insan kontroli disinda (otonom) bir sekilde
isleyebilmekte ve yapay 6grenmeye (machine learning) dayali olmalari
nedeniyle eylemleri de éngoérilemeyebilmektedir. Ustelik, bu sistemler,
gun gectikce birbirleriyle ve bagka bazi sistem veya cihazlarla daha da
baglantili (interconnected) hale gelmektedir.?® S6zU edilen sistemler,
sagliktan, finansa; savunmadan, pazarlamaya, toplum hayatin1 yakindan
ilgilendiren bir ¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaya baglamistir.
Bunun vyanisira, robotik alaninda, yani dijital sistemlerin, fiziksel
algilayicilar (sensér) ve harekete gecirme mekanizmalariyla (aktiator)
birlesiminden olusan sistemlerde, dnemli ilerlemeler kat edilmistir.?!
Tum bu olgular, yapay zeka sistemlerinin kullanilmasindan kaynaklanan
fakat arzu edilmeyen sonuglara kimin katlanmas1 gerektigi; diger bir
ifadeyle s6z konusu sistemlerin sebep oldugu zararlarin kim tarafindan,
nasil tazmin edilecegi sorusunu hukukun giindemine oturtmustur.3?

Yapay zekayi, sorumluluk hukuku agisindan 6zel kilan sebeplerin
basinda yapay 6grenme veya makine 6grenmesi (machine learning) gelir.
Yapay o6grenme, dijital sistemlerin, matematiksel ve istatistiksel
yontemler kullanarak, kendilerine saglanan verilerden bazi ¢ikarimlar
yapma ve davranislarini bu ¢ikarimlara gore belirleme yetenegi olarak
tanimlanabilir.3¥Yapay  6grenme, bir yandan sistemin  tim
davraniglarinin 6énceden programlanmasi geregini ortadan kaldirirken,
diger yandan, programcinin bu davraniglar Uzerindeki etkisini ve

30 Zech, Herbert, “Liability for AI: public policy considerations”, Bolum 1.1., EraForum

31

32

33

(2021), https://doi.org/10.1007/512027-020-00648-0 (Cevrimici) (E.T. 1.3.2021).
Zech, Bolum 1.1.

Hi¢ sOphesiz ayni durum, yapay zeka kaynakli bir eylemin sug¢ tegkil etmesi
durumunda, cezai sorumlulugun nasil tespit edebilecegi bakimindan da gegerli
olmakla birlikte, s6z konusu sorumluluk, bu caligmanin kapsami diginda kalmaktadir.
Bu konuyla ilgili olarak bkz. Ozbek, Ceren/Ozbek, Veli Ozer, “Yapay Zekanin Dahil
Oldugu Suglar Bakimindan Ceza Hukuku Sorumlulugunun Belirlenmesi”, Ceza
Hukuku Dergisi, C.14, S. 41 (Aralik 2019), s. 603 vd.; Kelep Pekmez, Tuba, “Otonom
Araglarin Kullanimindan Dogan Cezai Sorumluluk: Tirk Hukuku Bakimindan Genel
Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi- Journal of Penal Law and
Criminology 2018; 6 (2), s. 175 vd.; Degirmenci, Olgun, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku
Sorumlulugu”,
https://www.academia.edu/42794137/Yapay_Zeka_ve_Ceza_Sorumlulu%C4%9Fu
(Cevrimici) (E.T.1.3.2021); Altung, Sinan, “Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku”,
https://www.researchgate.net/publication/336406393 _Robotlar_Yapay_Zeka_ve_Cez
a_Hukuku (Cevrimigi) (E.T. 1.8.2021).

“Makine Ogrenmesi Nedir?”, Microsoft Azure, 2021. https://azure.microsoft.com/tr-
tr/overview/what-is-machine-learning-platform/; “Makine Ogrenmesi Nedir?” Aladag,
Emre, 2015. https://www.emrealadag.com/makine-ogrenmesi-nedir.html (Cevrimici)
(E.T.1.3.2021); Zech, Bolim 1.1.
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dolayisiyla s6z konusu davraniglarin éngérilebilirligini azaltmaktadir.3*
Bu durum, sistemle ilgili olarak, cogu hukuk dizeninde 6zel bir
sorumluluk rejimine tabi tutulmus olan “Grin” ya da sorumlulugun
ve/veya kapsaminin belirlenmesinde rol oynayabilen “kusur” gibi
kavramlar agisindan 6nem arz eder.?

Yapay zekanin sorumluluk hukukunu ilgilendiren bir diger 6énemli
ozelligi, sistemin vardig1 sonuglarin sebeplerinin genellikle aciklanamaz
(unexplainable) olmasidir. “Kara kutu sorunu” (black-box problem) olarak
adlandirilan bu durum, yapay zekad algoritmalarinin kendilerine
saglanan verilere dayali olarak vardiklar1 sonuglara hangi nedenlerle
ulagtiklarinin bilinemez olmasin ifade eder.?¢ Yapay zeka sistemlerinin
bu ozelligi, sistem kaynakli bir zarar dogdugunda hatanin nerede
oldugunun tespitini gi¢lestirir. Bu durum ise illiyet (nedensellik) bag1 ve
gerektiginde kusur gibi, hukuki sorumlulugun temel unsurlarinin
belirlenmesi agisindan asilmasi gereken bir engel niteligi tagir.?”

Yapay oOgrenme ve acgiklanamazhigin yanisira, yapay zeka
sistemlerinin karar ve eylemlerine yo6n veren algoritmalarin maddi
varliginin bulunmamasi, s6z konusu sistemlerin veri gudumli (data-
driven) olmas1 ve siber saldirilara acikligi (vulnerability) gibi hususlari da,
s0z konusu sistemlerin hukuki sorumluluk bakimindan 6zel olarak ele
alinmasin gerektiren sebepler arasinda saymak mimkiindiir.38 Ornegin
maddi varligin bulunmamasi, prensip olarak Grin sorumlulugunun
uygulanmasini engeller iken, veri gudumlilik ise, olast sorumlular
cevresine veri saglayanlar gibi kimselerin dahil olmasi sonucunu
dogurmaya elverislidir.3?

Zech, Bolum 1.1.

Bkz. Scherer, Matthew U, “Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks,
Challenges, Competencies, and Strategies”, Harvard Journal of Law & Technology,
Volume 29, Number 2 (Spring 2016), s. 392; Borghetti, Jean Sébastian, “Civil Liability
for Artificial Intelligence: What Should its Basis Be?” La Revue des Juristes de Sciences
Po, Juin 2019, s. 97; Zech, Bolum 3.1.; Sullivan, Hannah R./Schweikart Scott J., “Are
Current Tort Liability Doctrines Adequate for Addressing Injury Caused by AI?” AMA
Journal of Ethics, Volume 21, Number 2 (February 2019), s.162-163.

Bathaee, Yavar, “The Artificial Intelligence Black Box and The Failure of Intent and
Causation”, Harvard Journal of Law & Technology, Volume 31, Number 2 (Spring
2018), s. 891 vd.

Bathaee, s. 922 vd.; Scherer, s. 372; Barfield/Pagallo, Chapter 6, 1.

Report on Liability for AI and Other Digital Technologies- New Technologies Formation,
European Commission, (2019), s. 5,
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeeting
Doc&docid=36608 (Cevrimici) (E.T. 1.3.2021)

Borghetti, s. 95; Sullivan/Schweikart, s. 163; Barfield/Pagallo, Chapter 6, 1; Zech, Bolim
1.2
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Yapay zeka sistemlerinin mevcut ve olasi kullanim bic¢imleri g6z
6ninde bulunduruldugunda, sorumluluk konusunu ikili bir ayrim
cercevesinde ele almak gerekir:

2. Karar Destek Sistemi Olarak Yapay Zeka ve Hukuki
Sorumluluk

Birinci olasilik, yapay zekanin karar destek sistemi (decision support
system) olarak kullanilmasidir ki; giinimiizde basta saglik ve finans olmak
uzere, cesitli sektorlerde yaygin kullanim bi¢imi budur. Belirtilen
durumda, yapay zeka sistemlerinin sahip olunan verilere dayali olarak
urettigi sonuglara gore, hastaliklarin teshis ve tedavisi veya belli bir
finansal varliga yatinm vyapilmasi gibi konulara yoénelik kararlar
verilmektedir. Yapay zeka sistemlerinin bu sekilde kullanimi, énemli
kolayliklar1 beraberinde getirmis, bir ¢cok kararin eskisinden daha isabetli
ve hizli bir sekilde almnmasina imkan saglamistir. Ornegin, normal
kosullar altinda 15 gine kadar sirebilen beyin manyetik rezonans
goruntileme (MR) sonucunun alinmasi, ilkemizde gelistirilen yapay
zeka tabanli bir sistem sayesinde, yalmizca 5-10 saniye icerisinde
gerceklestirilebilmektedir.4°

Bununla birlikte, cesitli sebeplerle, yapay zeka destekli kararlarin
hatali veya isabetsiz olmasi durumuyla da kargilagilabilmektedir.
Ornegin, bir yapay zeka sisteminin gelistirdigi onerilere dayali olarak
yapilan yatirimlar sonucunda, bir gin igerisinde 23 milyon ABD dolar1
zarara ugradigim iddia eden bir kisi, aralarindaki sozlesme uyarinca
kendisine bu hizmeti saglayan yatirnrm danmigsmanlhig sirketi aleyhine,
zararinin tazmini talebiyle dava agmistir.# Keza, basinda yer alan
haberlerde, kanser teshis ve tedavisinde kullanilan bir yapay zeka
sisteminin, hastalar icin hatali veya tehlikeli tedavi yéntemleri énerdigi
ileri saralmustir.42

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, yapay zeka sistemlerine dayali
olarak alinan kararlar sonucunca bir zarar dogmast halinde, zarardan
kimin sorumlu olacaginin tespiti goérece daha kolaydir. Zira zarar
gorenin karsisinda, kural olarak sozlesme iliskileri cercevesinde

40 T.C. Cumhurbagkanlig1 Dijital Déntisim Ofisi, Yapay Zeka ve Buyuk Veri Birimi ve

41

42

Gazi Universitesi is birligiyle hayata gecirilen Tirk Beyin Projesi hakkinda bkz.
https://cbddo.gov.tr/haberler/4890/turkiye-de-bir-ilk-turk-beyin-projesi-
cumhurbaskanligi-dijital-donusum-ofisi-ve-gazi-universitesi-is-birligi-ile-hayata-
gecirildi- (GCevrimigi) (E.T.1.3.2021)

“Who to Sue When a Robot Loses Your Fortune”, Beardsworth, Tomas/Kumar,
Nishant, https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-05-06/who-to-sue-when-a-
robot-loses-your-fortune (Cevrimici) (E.T.1.3.2021)

“IBM’s Watson supercomputer recommended ‘unsafe and incorrect’ cancer
treatments, internal documents Show” Ross, Casey/Swetlitz Ike,
https://www.statnews.com/2018/07/25/ibm-watson-recommended-unsafe-incorrect-
treatments/ (Cevrimici) (E.T.1.3.2021)
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kendisine kars1 sorumlu bulunan, hekim, finansal danigman gibi uzman
kisiler veya bunlarin bagh olarak calistig1 gercek veya tiizel kisiler vardir.
Bu noktada yapay zeka kullaniminin olusturdugu gigclik, daha cok
sorumlulugun bulunup bulunmadigini tespit noktasindadir. $Soyle Kki;
s0zl edilen hallerde zarar goren ile uzman kisiler (hekim, danigman vs.)
arasindaki iligki genellikle Turk Bor¢lar Kanunu (TBK) cercevesinde,
vekalet s6zlesmesi (TBK 502) niteliginde olup, uzman kisiler “vekil”
konumundadir. Bu uzman kisiler, s6zlesme geregi ustlendikleri isi,
sadakat ve 6zenle, mesleklerinde kabul gérmis standartlara uygun bir
sekilde yerine getirmek yukumlaluga altindadir (TBK 506/1I-1III).
Dolayistyla, mesleki faaliyetleriyle baglantili olarak ortaya c¢ikan
zarardan sorumlu olup olmadiklari, s6z konusu yuktmliliklerin yerine
getirilip getirilmedigine baghdir. Iste bu noktada, yapay zeka
sistemlerinin varligi, 6nemli etkiler yaratabilir. Zira meslek standartlari,
yapay zeka sistemlerinden destek alinmasini veya kullanilan yapay zeka
sistemlerinin Urettigi sonuclarin mesleki bilgi ve tecrubeyle gézden
gecirilmesini gerektirebilir.*3 Birinci durumda, yapay zeka sisteminden
destek alinmamais, ikinci durumda ise s6z konusu sistemin uUrettigi
sonucun mesleki bilgi ve tecribeyle teyit edilmemis olmasi, hukuki
sorumlulugun dogmasina neden olabilir. Ote yandan, yapay zeka
sistemlerinin Urettigi sonuclara dayanan karar ve eylemlerden
dogabilecek olas1 sorumluluk, sadece karar verenleri ilgilendiren bir
mesele degildir. Karar verenlerin bagl calistiklar1 kisiler, onlara kargi
sorumlu olan, olas1 ricu taleplerinin muhataplarn (veri saglayan,
yazilimai, Uretici, isletici, satic1 vs.) veya s6z konusu sorumluluk riskini
sigortalamis bulunan sirketler gibi ilgililerin de varligi géz o6nunde
bulunduruldugunda, genis bir menfaat sahipleri yelpazesi ortaya
¢ikmaktadr.

Ortaya konulan bu hususlar karsisinda, mevcut hukuksal
dizenlemelerin, zarar riskinin ilgililer arasinda adil bir sekilde
paylagilmas1 ihtiyacina cevap verip vermedigi; yeni dizenlemeler
yapilacaksa bunlarin genel mi yoksa sektorlere 6zel mi olacagi, bu yeni
dizenlemelerde, zarar gorenlere kars1 s6zlesmeye dayali sorumlulugu
bulunan kisiler disinda, yapay zeka sistemlerini ureten/igleten
kimselerin sorumlu tutulmasina gerek bulunup bulunmadigi, konuya
iliskin hukuki gercevenin olusumunda, meslek kuruluglarinin ve yargi
organlarinin ne gibi roller Ustlenebilecegi gibi konular, énimuizdeki
dénemin cevap bekleyen sorular: olarak karsimizda durmaktadir.

48 Bkz. Price II, W. Nicholson, “Medical Malpractice and Black-Box Medicine”, University
of Michigan Public Law Research Paper No. 536, s. 9 vd.
https://ssrn.com/abstract=2910417 (Cevrimigci) (E.T.: 1.3.2021)
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3. Yapay Zeka Sistemlerinin Zarar Gorenlerle Dogrudan
Etkilesimi ve Hukuki Sorumluluk

Yapay zeka sistemlerinin zarar goérenlerle etkilesimleri
konusundaki ikinci olasilik, s6z konusu etkilesimin araya herhangi bir
kimse girmeksizin, dogrudan gerceklesmesidir. Diger bir ifadeyle bu
olasilikta, yapay zekanin karar destek sistemi olarak kullanilmasindan
farkli olarak, meydana gelen zarar, dogrudan sistemin gerceklestirdigi
bir iglem veya eylemden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
uzere, Ozellikle robotik alanindaki gelismeler, bu tir bir zararla
karsilasilma olasiligini artirmistur.

Sézu edilen olasilik, simdilik daha ¢ok otonom (strticlisiiz) araglar
cercevesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda yasanmis bir 6rnek
olarak, Amerika Birlegsik Devletlerinin Arizona eyaletinde 2018 yilinda
meydana gelen bir trafik kazasi verilebilir. Yapay zekanin dahil oldugu
ilk 6limcil olay olarak kayitlara gecen bu kazada, yapay zeka destekli
stricisiz arag, seyir halindeyken bir yayaya carparak, onun dlimiine
sebep olmustur.** Siirticiisiiz aracin sahibi olan sirket, olayla ilgili hukuki
sorumlulugu anlagma yoluyla ustlenerek, hayatin1 kaybeden kisinin
yakinlarina tazminat 6demistir. Cezal sorumluluk bakimindan ise,
baslangicta kimseye herhangi bir isnatta bulunulmamaigs olmakla birlikte,
olayin uzerinden yaklasik bir buguk yil sonra, gerektiginde kontroli
devralmak Gizere aragta bulunan fakat kaza aninda cep telefonuna baktig:
icin yayay1 gérmeyen sirket calisan1 hakkinda, taksirle 6lime sebebiyet
vermekten ceza davasi agilmigstir.*

Ote yandan, teknolojik gelisimin hiz1 géz  6niinde
bulunduruldugunda, c¢ok uzak olmayan bir gelecekte, bu konudaki
orneklerin sayisinin artacagl beklenebilir. Ornegin, tip alaninda uzunca
bir suredir zaten kullanilmakta olan fakat otonom karar verme ve
hareket etme 6zelligi bulunmayan Da Vinci gibi robotlarin yanisira,
yapay zekaya dayali olarak, insan miidahalesi olmaksizin, cerrahi
mudahale yapabilen robotlar da gelistirilmektedir.46

Verilen 6rneklerde oldugu gibi, zarara sebebiyet veren yapay zeka
sistemi ile olas1 zarar goéren arasinda herhangi bir kisinin bulunmadig:
haller, yapay zeka ve hukuki sorumluluk ekseninde en can alic1 noktay:

Olaya iligkin haber icin bkz. “Strtctsiz Uber bisikletlinin 6limiine neden oldu”,
https://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/surucusuz-uber-bisikletlinin-olumune-neden
oldu,7NV9KIFqgkKNCp74]xInqg/aXTfOGNLYOCmI9HrdzIQtsQ  (Cevrimigi)  (E.T.
1.3.2021)

“Uber self-driving car operator charged in pedestrian death”, McFarland, Matt,
https://edition.cnn.com/2020/09/18/cars/uber-vasquez-charged/index.html
(Cevrimigi) (E.T. 1.8.2021)

“Study on Artificial Intelligence and Civil Liability”, European Parliament, 2020, s. 112.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(202
0)621926_EN.pdf (Cevrimigi) (E.T. 1.3.2021)
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olusturur. Bilindigi Gizere hukuki sorumluluk, her seyden 6nce, sorumlu
tutulabilecek bir kisiligi ve bu sorumlulugun olas1 sonuglarinin
karsilanabilecegi bir malvarligini gerektirir¥’. Yapay zeka sistemleri, bir
yandan hukuki sonuglar1 olabilecek islem ve eylemlerin kaynagi
olabilirken, diger yandan sorumlulugun sijesi olabilecek hukuki
kigilikten ve olas1 tazminat1 karsilayabilecek malvarligindan yoksundur.
Ote yandan, hukuki sorumlulugun temel isnat kriteri olan kusur (TBK
49), insan davraniglarinda bulunan veya bulunmayan bir unsuru ifade
ettiginden, yapay zeka sistemlerinden kaynaklanan eylemlerin, bu
anlamda “kusurlu” olup olmadigindan s6z etmek de mimkun degildir.*

Yukaridaki tespitler dogrultusunda, yapay zeka sistemlerinin
kendilerinin, meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmasi olasiligi
bulunmadigindan, ya s6z konusu zararlar zarar goérenin Uzerinde
kalacak, yani hi¢ kimse sorumlu olmayacak; ya da hukuk dizeni bu
zararlar1 tazmin etmek uzere bir “sorumlu” isaret edecektir. Hig
kimsenin sorumlu olmamasi, yapay zeka sistemlerinin kétitye kullanimi
sonucunu dogurabileceginden, bir ¢ok hukuk duzeninde, yapay zeka
kaynakli zararlarin kim tarafindan, hangi sartlar altinda tazmin edilmesi
gerektigi sorusuna cevap arandigl goézlemlenmektedir. Bu arayisin
temelinde, aksine acik bir yasal dizenleme olmadikga, kisilerin ancak
kendi davraniglarinin sonucu olan zararlardan sorumlu tutulabilecekleri
yonundeki ilke yatar®®. Nitekim, mevcut hukuk dizenlerinde, yapay
zekd kaynakli zararlardan kimin sorumlu tutulacagi sorusuna, bazi
durumlar icin hicbir cevap bulunamazken, bazi durumlar igin de
mevcut cevaplarin hukuken isabetli ve adil olup olmadiklan
tartisgtlmaktadir. Ornegin hukukumuzda, Karayollar1 Trafik Kanunu
(KTK) uyarinca “motorlu ara¢” niteliginde olan siriiciisiiz (otonom)
araclarin igletilmesinden dogan zararlardan, “motorlu aracin isleteni” ve -
varsa- “bagl oldugu tesebbiisiin sahibi” miiteselsilen sorumludur (KTK 85).
Bununla birlikte, yuksek seviye otonom araglarda,’® yani belli bir
noktaya hangi yoldan ulagilacagi, ne zaman, hangi hizda seyredilecegi,
ne zaman durulup ne zaman hareket edilecegi gibi hususlarin,
algoritmalar tarafindan belirlendigi hallerde, yani “siirticii” niin alelade
bir yolcudan farksiz oldugu durumlarda,® olas1 zararlardan yine de

Eren, Fikret, “Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler”, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017,
s. 83.

Borghetti, s. 95; Ercan, Cannur, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk
Sézlesme Disi Sorumluluk Hallerinde C6zim Onerileri”, Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 11, Say1: 40 (Ekim 2019), s. 28.

Bkz. Eren, s. 508 vd.

Araclarin cesitli otonomi seviyeleri hakkinda bkz. Pekmez, Ciineyt, “Alman Karayollar
Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017°de Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Turk/

Isvigre Hukuku'nda Araglarin Otonomlastirilmasinin Isletenin Sorumluluguna Etkisi”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 77 (1), (2019), s. 160 vd.

Wagner, Gerhard, “Robot liability”, Liability for Artificial Intelligence and the Internet
of Things, Ed. Lohsse, S., Schulze, R., Staudenmeyer, D., Baden-Baden, 2019, s. 39.
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isletenin sorumlu tutulmasinin adil bir sonug¢ olup olmadigi, tizerinde
disunilmesi gereken bir sorun olarak kendini gostermektedir.2

Yukarida  agiklanan  olgular  karsisinda, mevcut  yasal
diizenlemelerin, en azindan bazi degisikliklerle ihtiyaglar1 kargilayip
karsilayamayacagi; konunun genel olarak mi, yoksa sektorlere 6zgu
¢oztmlerle mi ele alinacagi; yeni yasal diizenlemeler yapilacaksa, yapay
zeka sistemlerine hukuki anlamda “kisilik” veya benzeri bir statii
taninmasina gerek olup olmadigi,*® eger boyle bir gereklilik yoksa, yeni
dizenlemelerde mevcut sorumluluk rejimlerinden (Grtin sorumlulugu,
istihdam edenin sorumlulugu, hayvan tutanin sorumlulugu vb.)
ornekseme yoluyla yararlanilip yararlanilamayacagi; gerek zarar goéren-
sorumlu iligkisinde, gerekse olasi sorumlular arasindaki ricu
iligkilerinde, nedensellik bagi, ispat yuka gibi konularda yapay zeka
sistemlerinin 6zelliklerinden kaynaklanan gucluklerin nasil asilabilecegi;
zorunlu sigortalara ne tir bir islev taninabilecegi ve hatta konuya iligkin
yabanci unsur igeren uyusmazliklarin hangi hukuka goére ¢ozulecegi gibi
hususlar, yapay zeka ve sorumluluk ekseninde kanun koyucularin
¢6zmesi gereken meseleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Yapay Zeka I¢in Hukuki Sorumluluk Rejimi Hakkinda Avrupa

Parlamentosu ilke Karar1 ve Tuzuk Taslag

Avrupa Birligi, yapay zekaya iliskin hukuki cergevenin
belirlenmesinde, yapay zeka kaynakli zararlardan sorumluluk meselesini
oncelikli konulardan biri olarak goérmektedir. Bu baglamda, cesitli
tarihlerde Birlik bunyesinde, goérevlendirilen uzmanlar tarafindan
konuyla ilgili raporlar hazirlanmis, hukuki 6neriler gelistirilmis ve ilke
kararlar1 alinmigtir.>* Nihayet Avrupa Parlamentosunun 20 Ekim 2020

Kars. Report on Liability for AI and Other Digital Technologies- New Technologies Formation,
European Commission, 2019, s. 85,

https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfmrdo=groupDetail. groupMeeting
Doc&docid=36608 (Cevrimigi) (E.T. 1.3.2021).

Bkz. Solum, Lawrence, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”. North Carolina
Law Review 70, (1992), No:4, s. 1231 vd.; Resolution on Civil Law Rules on Robotics,
European Parliament, 2017, Paragraf 59, (f),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.pdf
(E.T.1.8.2021).

Bkz. Resolution on Civil Law Rules on Robotics, European Parliament, 2017,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.pdf ; Report on
Liability for AI and Other Digital Technologies- New Technologies Formation, European
Commission, 2019
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfmrdo=groupDetail.groupMeeting
Doc&docid=36608 ; White Paper on Artificial Intelligence, A European approach to excellence
and trust, Europen Commission, 2020,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial -
intelligence-feb2020_en.pdf; Study on Artificial Intelligence and Civil Liability, European
Parliament, 2020,
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tarihli ve Yapay Zeka Icin Hukuki Sorumluluk Rejimi (Civil Liability
Regime For Artificial Intelligence) baslikli ilke karar1 ekinde, konuya iligkin
bir tiziuk (regulation) taslagina (Taslak) yer verilmistir’® S6z konusu
taslak, bagli basina bir ¢alismanin konusu olacak 6l¢iide kapsamli bir
incelemeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte, konuya iliskin somut bir
hukuki diizenleme onerisi igeren ilk metin olmasi nedeniyle, bu
calismanin siirlart gercevesinde, s6zii edilen taslaga ana hatlariyla
deginmekte fayda bulunmaktadir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki; taslakta, trin sorumlulugu,
s6zlesmeden dogan sorumluluk vb. diger tim sorumluluk sebepleri sakl
kalmak tUizere, yapay zeka sistemlerini “isleten” (operator) kisilerin, s6z
konusu sistemlerinin sebep oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi
yonunde bir yaklasim benimsenmistir (Taslak m. 4, 8). Bu anlamda
“isleten” kavrami, sistemin faaliyetinden kaynaklanan riskler tizerinde
kontrole sahip kisilerden, hem zarar goérenle dogrudan etkilesim
icerisinde olup, sistemin faaliyetinden yarar saglayanlar1 (frontend
operator), hem de arka planda, stirekli bir bigimde, teknolojinin
ozelliklerini belirleyen, veri saglayan ve teknik destek hizmeti veren
kisileri (backend operator) kapsamaktadir (Taslak, m. 3/d, e, f). S6z0 edilen
iki tir igleten, zarar gorenlere karsi miiteselsilen (Taslak, m. 11), ig¢
iligkide ise sistem tUzerinde sahip olduklar1 kontrol imkani oraninda
sorumludur (Taslak m. 12).

Ote yandan taslakta, sistemin dogurdugu riskin yilksek olup
olmadigina goére bir ayrim yapilmais, yuiksek riskli sistemlerin sebep
oldugu zararlar i¢in igletenin kusursuz sorumlulugu (Taslak m. 4/), diger
sistemler icin ise ispat yukinin isletende oldugu kusura bagh
sorumluluk 6ngoériulmustir (Taslak m. 8). Yuksek riskli sistemleri
isletenler taslagin 6ngoérdiugi sorumluluktan yalnizca zararin miucbir
sebepten (force majeure) kaynaklandigimi ispat ettikleri takdirde
kurtulabilecek iken (Taslak, m. 4/1II), diger sistemleri isletenler ise genel
olarak kendilerinden beklenen 6zeni gosterdiklerini kanitlayabilmeleri
halinde sorumluluktan kurtulabileceklerdir (Taslak m. 8/II). Riskin
yuksekligi, genel olarak, sistemin kullanildig1 sektore ve kullanilig
amacina gore belirlenecek, bu amacla yiksek riskli sistemlerin bir listesi
tutulacak ve bu liste en ge¢ alt1 ayda bir giincellenecektir (Taslak m. 4/1I).

Taslakta ayrica, yuksek risk tasiyan yapay zekd sistemlerini
isletenler i¢in, sorumluluk sigortas1 zorunluluguna (Taslak, m. 4/IV) ve
sigorta acgisindan riski hesaplanabilir kilmak adina, sorumlulugun parasal

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(202
0)621926_EN.pdf (Cevrimigi) (E.T. 1.8.2021)

Anilan ilke karar1 ve ekindeki tiiziik taslag icin bkz.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276 _EN.pdf
(Cevrimigi) (E.T. 1.3.2021).
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ust sinirlarina (Taslak m. 5) ve sorumlulugun tabi oldugu zamanagimi
hiuktmlerine (Taslak m. 7) yer verilmistir.

C. FIKRI MULKIYET HUKUKU VE YAPAY ZEKA

Yapay zeka ve hukukun yollarinin kesistigi alanlardan biri de fikri
milkiyet hukukudur. Bu kesisme, yapay zeka sistemlerinin, telif, patent
gibi fikri haklarla korunabilecek bazi sonuclar ortaya cikardig:
iddialariyla birlikte gindeme gelmistir. Zira, s6z konusu sistemler, analiz
ettikleri 6rneklere dayali olarak ve insan miudahalesi olmadan resim,>
Oykli, roman”” ya da Dbeste’® Uretebilmekte, gazete haberleri
yazabilmekte,’® hatta kendilerinden daha ustin, yeni sistemler
olusturabilecek yazilimlar dahi ortaya ¢ikarabilmektedir.® Bu ve benzeri
uretimlerin, telif veya patent gibi fikri milkiyet haklarina konu olup
olamayacagi; olabilecekse haklarin, ilgililerden (programci, yazilim
sirketi, son kullanici ya da yazilimin kendisi) kime ait olmas1 gerektigi,
c¢6zimlenmesi gereken hukuki sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.8!

Ulkemizde halen yurirlikkte bulunan 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'na gore de eser sahibi, eseri meydana getiren “kisi”
olarak tanmimlanmistir (m.1/B-b). Keza Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 3.
maddesi uyarinca da, s6zil edilen Kanun’la saglanan korumadan ancak
“kisi” yararlanabilir. Pek cok tlkenin ilgili mevzuatina gére de, patent,
telif vs. fikri milkiyet haklarinin sahibi ancak bir “kisi” olabilir.5?

Kaynak Balta, Bisra, “Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi Ve Fikri Eser Kavram1”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, Y. 2020, S. 3,
s. 215-216; ayrica bkz. “Microsoft Al creates ‘new’ Rembrandt painting” Langford,
Robin.
https://www.netimperative.com/2016/04/11/microsoft-ai-creates-new-rembrandt-
painting/ (Cevrimici) (E.T.1.3.2021).

“A Japanese AL program just wrote a short novel, and it almost won a literary prize”,
Olewitz Chloe. https://www.digitaltrends.com/cool-tech/japanese-ai-writes-novel-
passes-first-round-nationanl-literary-prize/ (Cevrimigi) (E.T. 1.3.2021)

“This new Al-composed pop song sounds like something from a Spotify playlist”,
Titlow, John Paul. https://www.fastcompany.com/40455600/this-new-ai-composed-
pop-song-sounds-like-something-from-a-spotify-playlist (Cevrimigi) (E.T.1.3.2021)
“Court rules Al-written article has copyright”, Yangfei, Zhang.
https://www.chinadaily.com.cn/a/202001/09/WS5e16621fa310cf3e3558351f. html
(Cevrimigci) (E.T.1.3.2021).

“Al Software Learns to Make Al Software”, Simonite, Tom.
https://www.technologyreview.com/2017/01/18/154516/ai-software-learns-to-make-ai-
software/ (Cevrimigi) (E.T.1.3.2021)

Bu konuda bkz. De Cock Buning, Madeleine, “Artificial Intelligence and the Creative
Industry: New Challenges for the EU Paradigm for Art and Technology by
Autonomous Creation”, Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, Ed.
Barfield, W., Pagallo/U., Celtenham & Northampton, 2018, s. 511 vd.; Kaynak Balta, s.
205 vd.; Bozkurt Yiksel, Armagan Ebru, “Yapay Zekanin Buluglarinin Patentlenmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 11, (2018), s. 585 vd.

De Cock Buning, s. 519 vd; Barfield/Pagallo, Chapter 8.
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Nitekim, DABUS (Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified
Sentience) ad1 verilen yapay zeka tabanli bir programin, bir yiyecek
icecek kabi ile bir acil uyar 15181 icat ettigi iddiasiyla, s6z konusu sistem
adina, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Avrupa Birligi patent
ofislerine yapilan patent bagvurulari, buluscunun (inventor) ancak bir
gercek kisi (insan) olabilecegi gerekcesiyle reddedilmistir.®® S6z konusu
ret kararlarina karsi acilan davalardan heniiz sadece Ingiltere’deki
sonuclanmus; Ingiltere ve Galler Yikksek Mahkemesi, ayn1 gerekceyle
davay1 reddetmistir.5*

Mevcut dizenlemelere gore, fikri hak sahibinin bir “kisi” olmasi
gerekliligi karsisinda, yapay zeka sistemlerinin hukuki anlamda kisilige
sahip olmamasi, iki tiir sonuca yol acgabilir:

Birinci olasilik, yapay zeka tarafindan meydana getirilmis bulus,
eser vb. Uzerinde kimsenin hak sahibi olmamasi ve herkesin bunlar
serbestce kullanabilmesidir. Bu olasilikta, bu tiir teknolojilere yatirim
yapan kimseler zarara ugrayacak ve dolayisiyla yenilikgilige
(inovasyona) ket vurulmus olacaktir.5

Ikinci olasiik ise, ilgili kisi veya kisilerin fikri hak sahibi
oldugunun kabultudiir. Ilgili kisiler, yazilimin kullanicisi, programci ya
da yazilim sirketi gibi kisiler olabilir. Ornegin, Ingiltere’de halen
yurirlukte bulunan 1988 tarihli Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler
Kanunu (Copyright, Designs And Patents Act), dizenleme alanina giren fikri
hak konularinin bilgisayar tarafindan Uretilmesi halinde, hak sahibinin,
s6z konusu bilgisayar programina yatirim yapan kisi veya kurulug
olacagini 6ngoérmektedir.%6 Cin’de yasanan bir olayda da mahkeme,
finans, teknoloji, spor gibi alanlarda giinde yaklasik 2500 haber/rapor
yazabilen “Dreamwriter” adli yapay zeka tabanli programin yazdig:
metinler Uzerinde telif hakki bulunduguna ve bu metinleri izinsiz
kullanan bir sirketin, programin sahibi olan sirkete tazminat 6demesine
hiukmetmistir.5”

Ote yandan, daha énce deginilen, yapay zekaya bir tiir hukuki
kisilik taninmasi yoénindeki Onerinin benimsenip, gerekli hukuki

“Artificial intelligence”, European Patent Office, https://www.epo.org/news-events/in-
focus/ict/artificial-intelligence.html (Cevrimigi) (E.T. 1.3.2021).

Karar metni i¢cin bkz. https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2020/2412.html
(Cevrimigci) (E.T. 1.3.2021).

Samuelson, Pamela, “Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works,”
University of Pittsburgh Law Review, 47, (1986), s. 1226; Barfield/Pagallo, Chapter 8, 1.1.
Kanun metni igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents
(E.T.1.3.2021).

Anilan kararm Ingilizce cevirisi ve karar hakkinda kisa bir degerlendirme icin bkz.
“Protection of Works Generated by Machine Learning Software”, Journal of European
and International IP Law (GRUR International), Volume 69, Issue 7 (July 2020), s. 763
vd.
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altyapinin saglanmasi halinde, eser sahipligi haklarinin ve patentlerin
yapay zeka sistemine ait olmasi dusiniilebilir. Ornegin, yapay zeka
tabanli bir muzik programi olan AIVA, halihazirda hukuki anlamda
kisilige sahip olmamasina ragmen, Fransa ve Liuxemburg Sanat¢i1 Haklar1
Birligi'ne “besteci” olarak kaydedilmis ve telif hakki sahibi olmustur.5®
Bununla birlikte, yapay zeka sistemlerinin fikri hak sahibi olmasinin,
fikri mulkiyet hukukunun sagladigi korumanin amacina ne kadar uygun
oldugu kuskuludur. Zira, eser ve bulus sahiplerine hukuki koruma
saglanmasinin, yani fikri milkiyet hukukunun koékeninde, yaraticilig:
tesvik etme amag ve disincesi yatar. Buna karsilik bir yapay zeka
sisteminin, fikri haklara sahip olmasinin, onu, yaratict caligmalar
yapmaya tesvik edecegi sdylenemez.%° Bu nedenle, her durumda, ilgili
fikrl haklarin, hukuk dizenince belirlenecek programci veya yazilim
sahibi gibi baska bir sijeye ait olmasi, fikri milkiyet hukukunun
amacina daha uygun gérinmektedir.

Yukarida ele alinan “hak sahipligi” sorunun yanisira, hukuksal
agidan ¢ozulmesi gereken bir diger problem de, yapay zeka sistemleri
tarafindan uretilen sonuglarin, bagkalarinin fikri mulkiyet hakkini ihlal
etmesi (infringement) halinde, bundan kimin sorumlu olacagidir.
Ornegin, Agustos 2018’de, Kanada'da acilan bir davada, yapay zeka
tabanli bir program tarafindan turetilen bir resmin, sanat¢i Adam
Basanta’ya ait web sitesi ve sosyal medya hesaplarindan yayimlanmasi
Uzerine, ressam Amel Chamandy'nin, telif (copyright) ve marka
(¢trademark) haklarimin ihlal edildigi 6ne sirilmistir.”® Bu ve benzeri
durumlarda, 6rnegin algoritmanin egitilmesinde bagka kimselere ait
eserlerin kullanilmasimin telif hakk: ihlali tegkil edip etmedigi; fikri
mulkiyet hakk: ihlallerinde “ihlal kast1” (kusur) sartimi arayan hukuk
sistemlerinde bu sart bakimindan nasil bir yol izlenecegi;” bir ihlalin
varliginin tespit edilmesi halinde ilgili mevzuatin 6ngérduga hukuki ve
cezai yaptirimlarin kime karsi, nasil uygulanacagi hukuk dizenleri
tarafindan cevaplandirilmasi gereken sorular olarak karsimiza
cikmaktadir.

58“Aiva is the first Al to Officially be Recognised as a Composer”, Lauder, Ed.
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https://aibusiness.com/document.asp?doc_id=760181 (Cevrimigci) (E.T.1.3.2021).
Samuelson, s. 1199-1200.

“Can an artist sue an Al over copyright infringement?”
https://www.cbc.ca/radio/spark/409-1.4860495/can-an-artist-sue-an-ai-over-
copyright-infringement-1.4860762 (Cevrimigi) (E.T. 1.3.2021).

Cubert, Jeremy, A./Bone, Richard G. A, “The Law of Intellectual Property Created by
Artificial Intelligence”, Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence,
Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, Ed. Barfield, W./Pagallo, U.,
Celtenham & Northampton, 2018, s. 422.
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SONUG

Yapay zeka alaninda yasanan gelismeler, her seyden o6nce soz
konusu alami dizenleyen hukuki bir cerceveye ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. S6z konusu cerceve olusturulurken; genel olarak,
dizenlenmek istenen teknolojiye gére benimsenecek yasal tanimlarin
nasil olmasi gerektigi, korunmasi gereken menfaatlerin hangileri oldugu,
mevcut hukuki aracglarin s6z konusu ¢erceveyi olusturmak bakimindan
yeterli olup olmadigi, yapay zekay1 konu alan genel bir diizenlemenin
mi, yoksa sektorlere 6zel diizenlemelerin mi tercih edilmesi gerektigi,
olas1 hukuki diizenlemelerin yeni ve tek bir merkezi kurumla m1 yoksa
devletin mevcut ve konuyla ilgili ¢esitli birimleri araciligryla mi hayata
gecirilecegi gibi sorulara cevap bulunmasi gerekmektedir.

Yapay zeka ve hukuk iliskisi konu bazl ele alindiginda, ilk olarak
veri koruma hukuku gbze carpmaktadir. S6z konusu alanda temel
gereksinim, veri iglemenin, yapay zeka caginin gereklerine uygun bir
hukuki altyapiya sahip olmasidir. Bu cercevede, 6zellikle veri isleme
amacinin belirliligi ve gerekenden fazla veri igslememe ilkeleri, veri
sorumlusu kavrami ve minhasiran otomatik veri isleme gibi konulardan
kaynaklanan hukuki sorunlara, yapay zeka sistemlerinin, yapay 6grenme
(machine learning) seffaf olmama, ve agiklanabilir olmama gibi 6zellikleri
dikkate alinarak hukuki ¢6ztimler Uretilmelidir.

Yapay zeka agisindan 6nem arz eden bir diger alan sorumluluk
hukukudur. Basta vyapay o6grenme olmak tUzere, yapay zeka
sistemlerinin, insan kontrolii disinda (otonom) bir sekilde isleyebilmesi,
birbirleriyle ve baska bazi sistem veya cihazlarla bagliligi, vardiklar
sonuglarin genellikle aciklanamaz nitelikte olusu, karar ve eylemlerine
yon veren algoritmalarin maddi varliginin bulunmamasi, veri gidimli
olmasi ve siber saldirilara acikligi gibi nitelikleri, s6z konusu sistemlerin
hukuki sorumluluk bakimindan 6zel olarak ele alinmasimi gerektiren
hususlardir. Belirtilen nitelikler karsisinda, sorumluluk konusunda
mevcut hukuksal diizenlemelerin zarar riskinin ilgililer arasinda adil bir
sekilde paylasilmasi ihtiyacina cevap verip vermedigi; yeni
diizenlemeler yapilacaksa bunlarin genel mi yoksa sektorlere 6zel mi
olacagl, bu yeni diizenlemelerde, zarar gorenlere karsi sézlesmeye dayali
sorumlulugu bulunan kisiler disinda, yapay zeka sistemlerini
ureten/igleten kimselerin sorumlu tutulmasina gerek bulunup
bulunmadigi, yapay zeka sistemlerine hukuki anlamda “kisilik” veya
benzeri bir statli taninmasina gerek olup olmadigi, eger bodyle bir
gereklilik yoksa, yeni diizenlemelerde mevcut sorumluluk rejimlerinden
ornekseme yoluyla yararlanilip yararlanilamayacagi; gerek zarar géren-
sorumlu iligkisinde, gerekse olas1 sorumlular arasindaki ricu
iliskilerinde, nedensellik bagi, ispat yuki gibi konularda yapay zeka
sistemlerinin 6zelliklerinden kaynaklanan gugliiklerin nasil agilabilecegi;
zorunlu sigortalara ne tir bir islev taninabilecegi, yabanci unsur igeren
uyusmazliklarin hangi hukuka gore coziilecegi, konuya iliskin hukuki
cercevenin olusumunda, meslek kuruluglarinin ve yarg: organlarinin ne
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gibi roller ustlenebilecegi, gibi sorulara hukuki yanitlar bulunmasina
gereksinim duyulmaktadir.

Fikri mulkiyet hukuku alaninda ise, her seyden 6nce, yapay zeka
sistemlerinin ortaya ¢ikardigi sonuglarin, yaraticiliga dayanan eser veya
bulug sayilip sayilmayacagi, diger bir ifadeyle s6zii edilen sonuglarin
fikri hak konusu olup olamayacagi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Bu
baglamda, ilk etapta, yapay zeka sistemlerinin gerceklestirdigi iddia
edilen Uretimlerin, telif veya patent gibi fikri mulkiyet haklarina konu
olup olamayacagi; olabilecekse haklarin, ilgili kisilerden hangisine ait
olmas1 gerektigi gibi sorularla karsilasilmaktadir. Ote yandan, yapay
zeka sistemleri tarafindan dretilen sonuglarin, bagkalarinin fikri
millkiyet hakkini ihlal etmesi halinde, bundan kimin sorumlu olacag,
algoritmanin egitilmesinde bagka kimselere ait eserlerin kullanilmasi
gibi durumlarin telif hakki ihlali tegkil edip etmedigi; fikri milkiyet
hakki ihlallerinde “ihlal kast1” (kusur) sartin1 arayan hukuk sistemlerinde
bu sart bakimindan nasil bir yol izlenecegi; bir ihlalin varliginin tespit
edilmesi halinde 1ilgili mevzuatin o6ngoérdugi hukuki ve cezai
yaptirnmlarin kime karsi, nasil uygulanacag: gibi sorularin da hukuk
diizenleri tarafindan cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Calismada deginilen teknoloji kaynakhi tiim sorunlarla ilgili
atilacak hukuki adimlarda, hassas bir denge go6zetilmeli; bir yandan
hukuki belirlilik, giivenilirlik ve menfaatler dengesi saglanirken, diger
yandan, yapay zekdnin sagladign faydalarin korunmasi adina,
yenilikc¢iligi (znovasyonu) desteklemek hedeflenmelidir. Bu hedefe
ulagsmak icin ise, yapay zekanin hukuki etkilerinin, salt burokratik bir
yaklasim yerine, c¢esitli acgilardan ve tim paydaslarin goérius ve
onerileriyle birlikte ele alinmasi, konunun teknik boyutlarinin géz ardi
edilmemesi ve disiplinler arasi bir bakis acisiyla, ilgili tim bilim
alanlarinin  sagladigr  bulgularin g6z 6ninde  bulundurulmas:
gerekmektedir.
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