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Insanlar her zaman -aslinda, muhtemelen sik sk olmasa da- nesnel ve akilc1 yaratiklar olduk-
larmi diisiinmekten hoslaniyorlar. Olumlu 6zsaygiy1 stirdiirmek i¢in, insanlar (farkinda olma-
dan) kendi imajlariyla ¢elisen asagilayici veya rahatsiz edici bilgileri dikkate almazlar. Birey-
ler, biligsel uyumsuzluktan kaginmanin veya azaltmanin bir yolu olarak motive edilmis akil
yiriitme ile mesgul olurlar, insanlarin g¢eliskili bilgilerle karsilastiklarinda, 6zellikle rahatlik-
lari, mutluluklar1 ve zihinsel sagliklartyla dogrudan ilgili konularda yasadiklar1 zihinsel rahat-
s1zlik karsisinda bir celiskiyi yeniden incelemek yerine onu reddetmek ¢ok daha kolaydir. Iste
muhakeme siirecinde bazi fikirler Ustiinlik kazaniken/galebe calarken, Otekilerin kay-
bi/gdzden diismesi; bazi fikirlere saldirmak veya savunmak yaklagmmi, eldeki bilginin nasil
yorumlandigini gostermektedir. Yargilarmmiz, bilingaltindan, kuvvetlice hangi tarafin kazan-
masini istiyorsak o dogrultuda olacaktir. Tuttugunuz takima gore faul’u 6yle degerlendirmek-
teyiz. Bu, bizlerin saghigimiz, iliskilerimiz, nasil oy verdigimiz, neyin adil veya etik oldugunu
hakkinda nasil diisiindiigiimiizii de sekillendirmektedir. Nitekim idam cezas1 konusunda ka-
muoyuna yansiyan son tartigmalar bunun en somut drnegini olusturmaktadir. Eksik bir bilgi,
sahte bir belge, yalanci bir tanik, dar gorislii bir bilirkisi, bir masumun mahkdmiyetine neden
olabilmektedir.

e Hukukun kusur bulmaya odaklandigi hatirlanmalidir. Bu nedenle, yargilama kusur
bulma felsefesidir. Her sey, parmagin bir insana yoneltilmesindedir. Yalniz, hi¢ kim-
senin kusuru olmadigi olgular da ekseriya yasamda meydana gelebilmektedir. Bu ger-
¢evede, hukuka gore yargilamayi yiiriitmek i¢in olusturulan mahkemeler, hukuksuzlu-
gun ya da adli hatanin da ajanlar1 olmaktadir. “Bireyleri cezalandiran tiim sistemlerde
masum bir insanin cezalandirilmasi riski de bulunmaktadir ve boyle bir sistem biiyiik
sayida insani kapsadigindan bu durumun gergeklesmesi kagmnilmazdir. Adli hata, ol
gusal baglamda sugsuz olan bir insanin mahktmiyeti ile su¢gsuzlugu belirmemesine
karsin olgusal suglulugu hakkinda makul kusku duyulan Mahktamiyetleri veya beratla-
r1 kapsamaktadir. Sistem ne olursa olsun hatalar olacaktir. Bu konuda arastirmalar so-

nucu saptanan belli bagh faktorler sdyle siralanmaktadir:
e (orgii taniklarm yanhs teghisi,
e Kolluk sorusturmasinda yapilan yanhsliklar/hatalar,
e Savcilik¢a yapilan yanhshklar/hatalar,

e Adlitipca (forensic medicine) yapilan hatalar,



e Sahte itiraflar,
e Sabikali kisilerce sunulan uydurma veya giivenilmez kanitlar, ve
e Yetersizce yapilan adli yardimlardir.
Adli hata konusunda 6nemli goriilen bagliklar ise sunlardir:
e Medya ve 6zellikle sosyal medya yargilamasinin mahkeme salonunu etkilemesi,

e Sorusturmalarda hatalar/yanlisliklar- Sorusturma basarisizligi ve ger¢ek suglunun ser-

best kalmasi,
e Hatali Mahktmiyet/yargisal yanligliklar- Kanitin kusurlu/yanlis dogas1 ve ¢etin dava-
larm niteligi (kanit yoklugu, kaynak yetersizligi veya magdur ve taniklarm isbirligi

yapmamasi),
e Mahkimiyet/beraatta sans dozu ve
e Adli hatalar1 gidermek iizere «masumiyet projesi» gelistirilmesi.

Ozetle, adli hata, suglu kisinin beraati ile masum insanin Mahkimiyetini kapsamaktadir. So-
mut bir kanit olmamasma karsmn birincisi, ikincisinden daha yaygin olabilir. Hi¢ kuskusuz,
“haks1z itham da haksiz hiikkiim” kadar sakincalidir. Beraat kararina karsin sanik kisiye vuru-
lan itham damgasi kolaylikla silinmemekte; genelde halk, 6zelde tanidiklarvkomsular1 ithami
hatrlayarak; kiginin suglulugundan kusku duyabilmektedirler. Asil 6nemli olan1 da beraat
eden kisinin yargilama siireci boyunca maruz kaldig1 psikolojik travmadir. Iste bu baglamda
kisilerin damgalanmamak/ lekelenmemek hakkioldugu g6z ard1 edilmektedir.

Kollukta Sorgulama Siireci

Polis benimle konugmak istiyor. Ne yapmaliyim? Hakim Jackson’in goriisii soyledir: “Rafine
bir avukat, zanliya higcbir durumda, kesin olmayan terimlerle polise hi¢ bir beyanda bulun-
mamasini soyleyecektir.” (Bkz. Watts vs. Indiana, 338 US 49,59 (1949). Siirecte su kurallar
egemen olmalidir:

1) Polise higbir sekilde yardimc1 olamayacagi bilinmelidir:
e Konusarak tutuklanmaktan kurtulamazsin.
e Durusmada sana yardimciolacak higbir bilgiyi onlara vereme zsin.
e Kolluga sdyleyecegin her sey Savei tarafindan yalnizca senin aleyhine kullanilacaktur.

2) Miivekkilin suglu -ve hatta masum ise- karsiliginda higbir menfaati olmamak tizere sug -

nu itirafedebilecegine gore aceleye ne gerek var ki!



Kuskusuz, masum insanlar da itiraf etmektedir. Nitekim ABD’de masumiyeti DNA testi ile
kanitlanan kisilerden %25’ inden fazlasinda masum insanlar kendilerini suglayic1 ifadeler veya
itiraflarda bulundular.

3) Miivekkiliniz masum olmas1 durumunda sugu ret etmesi gerekirken, ¢ogu gergegi konus-
masina kargin konusmasmi dyle siirdiiriir ki, bazi ufak yalanlar ve hatalarla kendisini hapse
gotiirebilir.

4) Miivekkiliniz masum ve hakikati soylemesine karsin kolluga her zaman kendisine karsi
kullanilabilecek bir ifade de bulunma riski tasimaktadir. Soyle ki, “Adam 6ldiirme sugu ile
itham edilen Ahmet’in ifadesi: “Ne hakkinda konustugunuzu anlamiyorum. Ahmet’1 6ldiir-
medim ve kimin yaptigini da bilmiyorum. Olay yerinin yakminda bile degildim. Benim sila-
him yok ve hicbir zamanda olmad1. Silah kullanmasin1 da bilmiyorum. Yalniz sunu sdyleye-

bilirim ki, O sahs1 hi¢ sevmemistim. Yalniz kimin ¢1diirdiigiinii bilmiyorum.”

5) Miivekkiliniz masum ve yalnizca hakikati sdylemesine, polise her zaman kendisine kars1 kul-
lanilabilecek bir ifade de bulunmamasina ve tiim sorgulamanin videoya alinmasina karsm zanh-

nin ifadesindeki hatali veya giivenilmez tiirdeki anlatimlarda kisiyi suglayict yanlar bulunabilir.

Adli Tip Uzmanlan

Adli tip uzmanlari, yargiya DNA analizi, kan analizi (toksikolojiyi icermekte), parmak izi
analizi, kan lekesi model(pattern) analizi ile yardimc1 olmaktadirlar. Mahkemeye sunulan ra-
porun sihhat ve dogrulugu 6nemli olup; bu dogruluk uzmanin ne derece deneyimli oldugunu
yansitmalidir. Kisinin bu tiirden 10.000 raporlama yaptigni sdylemesi yeterli degildir. Uzma-
nin 10.000 raporlama yapmasi hi¢ bir sey ifade etmez Tiimii de hatali olabilir. Bu nedenle
yazilan her rapor veya isin elestirel agidan kontrol edilmesi 6n goriilmelidir. ingiltere ve Gal-

ler’de raporlamalar bir meslektas kontroliinden (peer review) gegmektedir.

DNA analizlerindeki ger¢eklik payi da sorgulanmalidir. DNA i¢cin milyarda bir eslesme, bir
eslesme degildir. Bir milyarda bir, istatistiksel degerlendirmedir. Faillerin aile iiyeleri veya iki
erkek veya kiz kardes oldugunu diisiiniin. Hepimiz diger aile iiyelerinden miras aldigimiz
genleri, kan havuzunu ve DN A havuzunu biliyoruz.

Adli tip agismdan saptanan “sanik karsisinda bilim” in varligi ise, kanitin yanhs yorumlanma-
st riski g6z ardi edilmemelidir. Nitekim FBI’in 268 sa¢ kili {izerinde yaptigi tespitlerin
257’sinda (%96°si) teknolojinin adli kanit1 yanlis yorumladigi ortaya ¢ikti. Burada sorulacak
onemli soru, kanitin nasil ve ne zaman elde edilmis oldugudur. Kuskusuz, adli tipta bir sorun
oldugu ve bunu da teknolojinin ¢dzemeyecegi gercegidir. Adli bir kanitin taksiye bindiginiz-

de, bir elbiseyi denediginizde size bulagmis olabilecegini asla gdz ard1 edilmemelidir.



Ote yandan, kanit1 inceleyen uzmanm yargis1 6znel oldugunda yarg: objektif/bilimsel olma-
maktadir. Uzmandaki onyargr-eldeki bilimsel veriyi 0yle yorumlayarak beklentilerle veya 6 n-

cekiteorilerle uyumlu olmasiegilimindedir. Bu yaklagim
= Analizci uzmanin 6zel bir sonug¢ bulmak lizere motive edilmesinde, ve

= Degerlendirilen veriler muglak veya farkli yoruma tabi olmasinda, oldukca etkili ol
maktadr.

Yargilama Siireci

Hakimlerin verdigi her karar dogru degildir. Nitekim son on yil iginde temyiz edilen ceza hii-
kiimlerinde bozma ortalamasi % 29°dir. Kararlardaki yanilgi pay1 Yargitay icin de gegerlidir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen onama kararlarindaki son on yillik ortalama

% 19’u bulmustur.

Hukukun kusur bulmaya odaklandig: hatirlanmalidir. Bu nedenle, yargilama kusur bulma fel-
sefesidir. Her sey, parmagm bir insana yoneltilmesindedir. Yalniz, hi¢ kimsenin kusuru olma-
dig1 olgular da ekseriya yasamda meydana gelmektedir. Bu ¢ercevede, hukuka gore yargila-
may1 yiriitmek i¢in olugturulan mahkemeler hukuksuzlugun ya da adli hatanin da ajanlar1 ol
maktadir. Teorik olarak, yargilama kurumu itham edilen saniklar i¢in hakikati saptamak iizere
tasarlanmig ise de, usul/kanit kurallarmm ¢ogu masum saniklar1 adli hataya karsi korumak
lizere diizenlenmislerdir. Ne var ki, masum saniklar1 adli hataya kars1 korumak iizere tasar-
lanmis bu kurallar istenilmeyen ve fakat kagmilmaz olan (su¢lu olan cogu kisinin de hak ettigi
cezayl almamasi gibi) sonuglara gebe brakmaktadir. Sonucta adli hata iceren beraat sorunu
ile yiiz yiize gelinmekte; ve topluma donen bu suglular masum kisileri magdurlastirma riski
yaratmaktadirlar. Ote yandan, “Bireyleri cezalandiran tiim sistemlerde masum bir insanimn ce-
zalandirilmasi riski de bulunmaktadir ve boyle bir sistem biiylik sayida insan1 kapsadigindan
bu durumun gergeklesmesi kaginilmaz olmaktadir” (R. Nozick). Bu nedenle bilingli ya da bi-
lingsiz “samar oglani”(scapegoat) felsefesi yargilamaya egemen olmakta; bu durum bazen bir

samar oglani bulunmasini1 gerektirmektedir.

Suclu veya hukuku ihlal edici olarak hiikkiim altma alinanlarin ¢cogu ise, hukuk felsefesinin bir
kisiyi su¢lamak ihtiyacina uyarh hi¢ bir seyi de gercekte yapmamis olabilirler. Yinelersek,
adli hata, olgusal baglamda sugsuz olan bir insanin Mahkmiyeti ile sugsuzlugu belirmemesi-
ne karsm olgusal suglulugu hakkinda makul kusku duyulan Mahkamiyetleri veya beraatleri
kapsamaktadir.

Yargida ideal hata orani sifir ise de, ger¢egi yansitmayan kanitlara dayali adli hatalara tanik

olunmaktadr. Bu adli hatalar (miscarriages of justice) veya su¢lunun hak ettigi cezadan az



veya fazla cezaya Mahktmiyeti kitle psikolojisi tizerinde tahripkar etkiler yaratmaktadlr.1 Bu
nedenle, ceza adaleti sistem performansmm “yilhk Mahkamiyet orani” ile degil ve fakat “adli
hata says1” ile 6l¢iilmesi yerinde bir yaklasim olabilir. Adli hatalar genelde sorusturma evre-
sinde savcilik performansiyla yakindan iliskili bulunmaktadr. Temel sorun, CMK 160/(2)
maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisi “siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altma almakla ve siiphelinin haklarmi korumakla yiikiimlidiir” normunun hukuk
egitiminde ve uygulamada ne derece ciddiye alindig1; ceza adaleti sisteminin (C AS) “hakikate
mi yoksa Mahktmiyete mi odaklandigidir? Amag deger hakikat ise, odaklanmanmn ne derece
oldugu, kuskusuz, 6nemli olmaktadir.

Iste kamu vicdanini rahatsiz eden adli hata olgularmin yogunlagmas1 halk katmda kamu diize-
nine uyumda isteksizlik yaratmakta; Kitleyi, protesto eylemlerine itmekte; sonugta kamu dii-
zeni ve sosyal uyum bozulmaktadir.? Yalniz, protestolarm, demokrasilerin en belirgin sorum-

1 2007-2012 yillar1 arasmda CMK 141-144.maddeleri kapsaminda(haksiz arama, haksiz yakalama ve haksiz
tutuklama..) nedeniyle agilan dava say19.219; davalardan 4.375’inde tazminat 6dendigi ve toplam miktarm
45.141.135.- TL oldugu belirlenmistir. Bkz “Haks1z tutuklamanm maliyeti 45 milyon” Milliyet (2204/2012)
s.24. 5 bin y1l 6nce yazilan Hamurabi Kanunu’nun 5. Maddesi i¢erigini hatirlatalim: “Bir hakim, bir davaya
bakip karara varwsa hitkmiinii yazili olarak sunar. Daha sonra verdigi kararda bir hata ortaya ¢ikarsa ve bu
kendi hatasmdan kaynaklanirsa o zaman davada onun tarafindan kararlag-tirilan para cezasmm on iki katmni
Oder ve halka ilan edilerek hakimlik makamindan el ¢ektirilir ve bir daha asla hakimlik icra etmek i¢in oraya
oturamaz.”(Hamurabi’nin hiikiimda rlig1 srasmda ‘M.O. 1792-11750° gelisen kanunlar).

Ceza adaleti retoriginde masum bir insanm yanhs yere veyasuglu bir insanin diiriist olmayan bir yargilamay-
la hiikiim giymesi kabul géremeyecegi gibi adalete de fiyat bigilemez Bunun ¢ikarimi olarak, her Mahkimi-
yetin giivenli bir sekilde verilmesini (kanitsal bulgularm hakikat olmas1 ve siireclerin kabul edilebilirligini)
saglamak {izere sinrsiz harcama taahhiit edilmis olmaktadir. Adalet miimkiin olan her sey yapildiginda yal-
nizca yerine getirilmis olacaktir. Iki bin yil énce Kefaret Giinii ayinlerinde, Yahudi kavmini giinahlarmdan
armdirmak lizere simgesel olarak giinahlarm yiiklendigi ke¢i, Kudiis disinda ugurumdan atiliyordu. Giiniimiiz
gilinah kegileri ise, yanlis teshise dayanarak cinayet/ tecaviiz zanlis1 ilan edilerek cezaevine atiliyorlar:

¢ 2001°de Uzeyir Garih’in katil zanlis1 ve deli ilan edilen 13 yagindaki F.N,

~ 9

¢ 2002’de “Umraniye sapig1” olarak yakalan insaat iscisi 33 yasmdaki B.A,
e 7yil sugsuzyere atan anne-kiz (Hiirriyet, 28/02/2012, s.5),
o Ingiltere’de 1974’te tutuklanan Birmingham altr’lismn-16 y1l hapis sonra(1991) masum olduklari anlasildi.

e “Bu tiir adli hatalarin temelinde asayis polisleri Gizerinde yerel/ulusal diizeydeki baskilar oldukg¢a etkili-
dir(Yazarm notu). ingiltere’de 1997 yilinda temyiz sonras1 genis yetkilerle donatilmis bagimsiz bir kurum
olarak ceza davalarn1 gozden gecirme komisSyonu (CCRC) islev gormektedir. Bu komisyonun amaci uzun
donemde adli hatalarin nedenleri analiz edilerek bu tiir sonuglarm en aza indirgenmesini sa glayici diizenle-
meleri dnermektir. Son on bes yih askm siirede 35 0 kadar Mahkamiyet bozulmustur. Ingiltere’de yargida
kalite kontrolii igin kurulan CCRC’nin ko mpozisyonu itibariyle bunu ne derece koruyabildigi kuskulu go-
rillmektedir. Masumiyet projesi igin bkz. www.innocenceproject.org ;“The Causes of Wrongful Conviction,”
Innocence Project, www.innocenceproject.org/causes -wrongful-conviction (Erisim May 19, 2016).

e Rusya’da adli hata oraninm idam cezasina Mahkimiyette de % 10-%15 ve hatta daha fazla oldugu taninmus
hukukcularca da dile getirilmistir.
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e Tiirkiye, olusan adli hatalar saptamak {izere “masumiyet projeleri’, “gdzden gecirme komisyonu” gibi ku-
rumlan gelistirmek ihtiyacmdadir. Ancak bu kurumlarm varlig: ile hukuk kiiltiiriinde bir degisime tanik olu-
nabilecektir: Oyunun sonu “hakikate erigme” olan bir yargilama kiiltiiriiniin yaratilmasinda yarar vardir. Ay-
rica bkz. D.T.Johnson. “Wrongful Convictions and the Culture of Denial in Japanese Criminal Justice” The
Asia-Pasific Journal, Vol.13, No.5, Feb.9, 2015; When innocent men go to jail: miscarriages of justice in
Britain” The Telegraph (Sept.8, 2017). Ayrica bkz. B.L.Garrett. Convicting the innocent:Where criminal
prosecutions go wrong,Chap 7.Cambridge,M.A.Harvard Univ., 2011. Ayrica bkz S.Atasoy. Ciiriik Elmalar
Masum Mahkiimlar, Dogan Kitap, 2019.


http://www.innocenceproject.org/
http://www.innocenceproject.org/causes

luluk sergileme yontemi ve kaniti oldugu bilinmelidir. Toplumda suglarin 6nlemesi ve mag-
durlarin tazmini, kolluk giicii ve yargi erki gerektirmekte ise de, protesto yalnizca duyarhgi az
veya ¢ok, makul ve iyi niyetli demokratik bir kitle 6ngérmektedir.

Yargilama siirecinde makul kusku 6tesi standard1 hakime su mesaj1 vermektedir: “Dava hak-
kinda mikemmel olmayan bilgiye karsm karar vermeniz geregini biliyoruz. Hukuk diizeni
kararmizi kabul ve infaz edecektir. Yalniz bu kararm toplumda braktigini izlenime 6nem ve-
riniz. Karar vermekten kagmmayn. Yalniz bir sav hakkinda ciddi kuskulariniz var ise, dava-

nin esas1 hakkmda karar vermeye kendinizi zorlamayin.

Ceza yargilamasinda kanitlarla, sug islenmesi aninda neler oldugu yeniden olusturulmaya ¢a-
lisilmakta; ve bu siiregte fiziki kanitlarla (6rnegin parmak izi, tekerlek izi, dig izi ve DNA)
Sugun gorgii taniklari(ve magdurlar) 6nemli parametreler olmaktadir. Ne var ki, fiziki kanit-
lardaki bozulma Gtesinde gorgii taniklarmin bellekleri de bazi nedenlerle kirlenebilmekte/ bo-
zulmakta, iyi niyetli olmalarina karsin ‘yalan taniklik’ ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug saniklar
ve toplum agismdan ¢ok dnemli olmaktadir. Ozellikle, gdrgii tanklarindaki hatalar 6teki tiim
faktorlerden daha fazla masun saniklarin (DNA ile ayiklanmayanlarm) MahkGmiyetlerini
aciklamaktadir. Gorgii tanklarindan kaynakli adli hatalar1 &nlemek iizere Ingiltere’de
Turnbull kurali igtihat edilmistir. Bu kural hakim tarafindan jiiriye yapilan su ihtar1 igermek-
tedir: Gorgiiye dayali taniklik giivenilir olmadigindan 6zenle irdelenmelidir (Bkz.

http ://www.eps.gov. uk/legal to k/ldentification of suspects/).

Adli hatalara 6zgii temel faktdriin sorusturma evresinde savcilarm tiinel vizyon virusiinden
enfekte olmalaridir. Tiinel vizyon, sorusturmaya tek yanli olarak olduk¢a dar agidan odak-
lanma veya edinilen malumatin makul olmayan bir nitelikte bigcimlendiren saveilik teorisiola-
rak tanimlanabilir. Diisiinsel secicilikte, kigi lehte olan kanita odaklanrrken, aleyhteki kanit1
g6z ard1 etmektedir. Bu siiregte, sorusturmada daha basit olanlar lehindeki segenek agiklama-

lar yeglenmektedir.

Tiinel vizyonu sinsi bir sekilde CAS’taki herkesi etkileyebilir. Bu vizyon sistemdeki bir ajanin
bir kisi veya olaya odaklanmasina neden oldugunda 6teki kisvler veya olay/lar onun diisiince-
sinde yer etmez. Sonugta tiinel vizyon sorusturma evresinde 6teki zanlilarin g6z ard1 edilmesini
sonuglandrabilir. Ayniparalelde, 6teki siiphelilere yonelik olaylar da ajanin diisiincesinde yeri-
ni bulmayabilir. Ceza adaleti sisteminde aktorlerin bilingli bir ¢abayla dosyaya bakmasi, kanit-
lar1 analiz etmesi, “ben neyi goz ard1 ediyorum” sorusunu sormasi tiinel vizyonla bag etmenin
ilk admm olacaktr. Bu virlisten kurtulmanin tek caresi hdkim ve savcilarin hizmet 6 ncesi ve
hizmet i¢i egitimlerinde programin bir bileseni olarak tiinel vizyonun belirlenmesi ve bundan
kaginilmasi geregi lizerinde durulmasidir. Bu baglamda tiinel vizyona katkis1 olan ve boylece C.

Savcisinin olmasi gerekli roliinii (objektifligini) etkileyen 6zel faktorler ise sunlardir:



http://www.eps.gov.uk/legal%20to%20k/Identification%20of%20suspects/

e Kolluk ve/ya magdurlarla yakindan 6zdeslesme,
e Medyanin ve/ya 6zel menfaat gruplarinin baskisi, ve
e Oteki yaklasimlar/kamitlardan kendisini soyutlamasidur.

Hukuk egitimi, hakimleri insani hatalardan alikoyamamaktadir. Onlar da, normal insanlar gibi
algisal Onyargilara/tiinel vizyona gebedirler. Davalarin azli§y/ karar i¢in ayrilan zamanin ye-
terli olmas1 bu tiirden hatalar1 giderebilecek tiirden olmakla beraber, herkes, kolluk gorevlile-
ri, Savecilar ve hakimler tiinel vizyonu ve psikolojisi konusunda egitilmelidirler.

Objektif usul adaleti, kuskusuz, adaletin normatif standartlarma uyum saglamak iizere agikca
kabul edilemez baz1 dnyargilari azaltarak kararlarin kendilerini ve karar verme stirecini daha
adil yapmak tizere usuliin kapasitesine iliskindir. Son zamanlarda iilkemizde 6zellikle usul
adaleti konusu giindeme gelmis bulunmaktadir. Bukonuda yapilan yiizlerce calismada, kisile-
rin mahkemelerde adil bir sekilde yargilanip yargilanmadiklar1 algilar1 bazen davanin sonu-
cundan daha 6nemli goriilmiistiir. Ger¢ek sudur ki, hakimler usul hukuku yayinlarinda tartigi-

lanlardan farkli 6l¢iitler kullanmaktadirlar.

Yillar itibariyle Yargitay ceza dairelerindeki bozma oranlar1 seyri, anlam bakimindan diigiin-
diirticiidiir. Olay degismedigi halde iki ayr1 goriis belirebilmektedir. Bunlardan biri kesinlikle
yanlis olacagma gore, iizerinde uyusulmayan ve bozulan her kararda adli yanilg: olasilig1 art-

mus ve nicelik olarak yanilgi sayisi cogalmis olacaktir.’

Yil Bozma
1986 [33.0
1990 |29.8
1995 [27.8
2000 [25.1
2008 (60,0
2009 [58,3
2010 52,4
2019 26,5
2020 29,8

3 s Selguk, Ozlenen Hukuk/Yasanan Hukuk, Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002, s.131. Agos Gazetesi Genel Ya-
ym Yonetmeni H.Dink hakkinda “Tiirkligii asagilamak”la agilan davanm itiraz iizerine Ceza Genel Kurul’da
goriisiilmesinde 18 oyla red edilmisti. Bu dogrultuda oy kullanan tiyelerden bazilar1 “keske o dosyay1 daha
iyi inceleseydik” diyorlar. Bkz “Agos, Dink Kararm1 verenlerle konustu” Hiirriyet(15/12/2012)s.26.



Adli hatalarda yer alan faktorler, “sorusturma yanhshklar1” ile “yargisal yanhslklar” yaninda
her ikisi arasindaki etkilesim de belirleyici olabilmektedir.* isabetsiz agilan her kamu davasi
adli hataya neden olmasa da, usuli giivencelerden yoksun bir sanigm adli hata magduru olma-
s1olasilig1 yadsmamaz Bukonuda aragtirmalar sonucu saptanan belli bagh faktorler ise soyle

sralanmaktadir:
o  Gorgii taniklarmm yanls teshisi,”
e Kolluk sorusturmasinda yapilan yanhslar/hatalar,
e Savcilik¢a yapilan yanhslar/hatalar,

e Giivenirlikten yoksun bilimsel hatalar; ve bu hatalarin bilim insanlarmimn yeteneksizli-
ginden veya gercekten hata olarak belirmesi;

e Adlitpca (forensic medicine) yapilan hatalar,
o Sahte itiraflar,

e Kasith olarak kanit yaratilmasi,

e [lgili kamitn savunmadan saklanmasi,

e Savunma avukatmin yetersizligi,

* Kolluk kanit iiretmek veya yok etmek, taniklar1 etkilemek, itiraf saglamak, ve mahkum edilmesi gerektigi

inanci ile bazi zanlilara karg1 sorusturmay1 yonlendirmek tizere 6zgiin bir firsata sahip bulunmaktadir. Bir ce-
za davasmin tiim evrelerinde belirgin adaletsizlere géz yuman adalet igin bkz. H.Seker. “Insan Trajedisine
Kulak Tikayan Pratik Sisyphus’le Ozdeslesen Cagcil Adalet” Giincel Hukuk Mayis 2014/5-125, s5.44-47.
Ceza adaleti sistem biinyesi riskler barmdirdigindan bunlarla bas etmek ve en azindan bu riskleri en aza in-
dirgemek tizere ¢aba gosterilmelidir. Ciddi ve girift davalar s6z konusu oldugunda hata riski oldukga yiik-
selmektedir. Bu nedenle, adli bilimin gercekte ceza adaleti sisteminde nasil kullanildigmna iligkin ampirik
analizlere ve tespitlere biiylik ihtiyag vardir. Adli bilim su¢ mahallinden baslayip yargillama siirecinde varli-
gmi siirdiiren ve adli hata olasiigmi en aza indirgemeyi hedefleyen bir konudur. Bu siirecte adli bilim etkin
bir bigimde kullanilmadiginda adli hata riski kagmilmaz olmaktadir. Ayrica bkz J.C.Gould, R.A.Leo ve
J.K.Young. “Predicting errorneous convictions:A social science approach to miscarriages of justice”
Feb.2013: Eserde adli hataya etkili su on faktore isaret edilmektedir: Sanign yasi ve sabikasi, ceza yogunluk-
lu yaklasim, Brady ihalleri (savcilik sanik lehindeki kanitlarm sunulmamasi), adli tip hatasi, avukatlik ve
savcilikca zayif bir hizmet sunulmasi, aile savunma tanigi, kimlik belirlemede hata, gorgii tanigi olmayan b i-
rinin yalani. Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1963 yilinda Brady v.Maryland davasinda saniklarin lehinde olan
kanitlan savunma tarafina verilmesinin adil yargilanma(due process) geregi olduguna karar verdi ise de, ka-
rarda hangi kanitlarmn verilecegi saveiligm takdirine brakilmistir. CMK 170(5) maddesinde, “Iddiana- menin
sonu¢ kisminda, stiphelinin sadece aleyhinde olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir” emre-
dici hitkkmiine karsm uygulamada epidemik bir ihlale tanik olunmaktadir. Ayrica bkz.D.Blakey. Under the
Microscope-Refocused-A Revisit to the Investigative Use of DNA and Fingerprints, Home Office June 2002.
Minnesoto Judicial Training “Judicial Landmines” 20 Common mistakes every judge should avoid
(Nov.26,2013) (Erisim. 10/11/2017). Ayrica bkz B.Garrett ve P.Newfeld. “Invalid Forensic Science
Testimony and Wrongful Conviction” Virginia Law Review Vol.95, March 2009, No.1 ss.1-97: DNA testle-
rine dayanan davalarin yaklasik % 45’inde adli tibbin yanhs uygulamasi adli hatalara 6nemli katkis1 olan
ikinci bir faktor olarak belirmistir. Ayrica bkz S.Tetik. “Adli Hatalar ve Psikoloji” 4. Adli Psikoloji Sem-
pozyumu, Mayis 2017.

ABD’de gorgii tanigmin hatali ifadesi, adli hatalarm {igte birinden fazlasinda bir faktér olarak belirdi. Bkz.
R.B. Hanliberg. “Expert Testimony on Eyewitness Indentification: A New Pair of Glasses for the Jury”, 32
Am.Crim.L.Rev, 1013, 1995, ss. 1018-22. Ayrnca bkz. ABD-The National Registry of Exoneration, %
Exonerations by Contributing Factor.



e Sabikalikisilerce sunulan uydurma veya giivenilmez kanitlar, ve
e Yetersizce adli yardimdir.®

Adli hata psikopatolojisinde izlenebilir bilingalt: faktorleri de genelde iki yol takip etmekte-
dir:

1. Eylemin (maddi anlamda) masum bir kisiye isnat edilmesini saglamak; ve
2. Gergek suclunun bulunmasmi 6nlemektir.

Bu dogrultuda, kanitlar bakimindan goriiniirdeki suclu kisiye yonelik agirlikl ipuglar: by -
te¢ altina tutulmakta veya eylemin gercek failine karsi olan mevcut ipuclar1 da gormezlikten
gelinmektedir. iste bu yola kars1 bilingalti, gercek sucluya iliskin savunma repression’un ¢a-
lismasi sirasinda destek géormektedir. Boyle vakalardaki hatali kararlarin biiyiik bir kesimi ise,
bu iki bilingdis1 egilimin birlesimi nedeniyle olmakta; ancak bunlarin rasyonel gerekceler ve
giiclii kanitlar zinciri ile desteklendigi goriilmektedir.

Hatali Mahktmiyetler (wrongful convictions) simdilik yeterli kamusal bilingten yoksun olarak,
halen toplumsal radar kapsami disinda seyretmektedir.” Bu tiir hatalar1 azaltmanm tek yolu nle-
yici yasal diizenlemeler olmayip, adli yonergeler, etik kurallar ve egitim olabilir. Ceza adaleti re-
formuna bel baglandiginda, bunun uzun soluklu bir proje olacagi da unutulmamalidr. Sonugta
basarisizligin bedelini, ne Ankara’daki siyasetciler, ne de savcilar ve hakimler degil, adli hatalarin

magdurlar1 ve halkm hukuk sistemine glivensizligi ile ortaya ¢ikan zararla ddenecektir.

Iste olas1 adli hatalari en aza indirgemek amaciyla gelistirilecek projede yer alacak bes degis-

ken agagida sergilenmistir.

¢ Bkz.AIHMK Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu v. Turkiye, 19986/06. Adli yardim konulu tavsiye ka-

rarlar1 igin bkz. Resolution (76) 6 on legal aid in civil, commercial and administrative matters; Resolution
(78) 8 on legal aid and advice; Recommendation No. R (93) 1 on effective access to the law and justice for
the poor, and Recommendation Rec (2005) 12 containing an application form for legal aid abroad for use
under the European Agreement on the transmission of applications for legal aid (CETS No. 092) and its
additional protocol. Ingiltere’de adli yardim igin bkz Ministry of Justice. Transforming legal aid: Delivering
a more credible and efficient justice system, April 2013. Ayrica bkz. A.T.Yazgan. Adli Yardim (Avukatlar
icin El Kitabi III), 2014. Ayrica bkz. United Nations Primnciples and Guidlines on Access to Legal Aid in
Criminal Justice Systems, New York, 2013.

Bkz. E.Colvin. “Convicting the Innocent: A Critique of Theories of Wrongful Convictions” Criminal Law
Forum, 2009, Vol.20, Numbers 2-3, $5.173-192; R.A.Leo ve J.B.Gould. “Studying Wrongful Convictions:
Learning from Social Science, 7 Ohio St. J. Crim.L. 7, 2009. Hatah mahkumiyetleri 6nlemek tizere ceza
adaleti sistemi masum saniklari nasil belirleyebilir sorusu i¢in bkz. Jon B. Gould, Julia Carrano, Richard Leo,
Joseph Young. Predicting Erroneous Convictions: A Social Science Approach to Miscarriages of Justice.
Document No.: 241389, February 2013; B.E.Turvey ve C.M.Cooley. Miscarriages of Justice-Actual
Innocence, Forensic Evidence and the Law, Elsevier, 2014; M.Naughton. Rehtinking Miscarriages of
Justice-Beyond the tip of the Iceberg, Palgrave, 2007.

Hakimler iki tiir hata yapabilmektedir:
1. Masum bir sanigin mahkum olmasi, kuskusuz, ilgili kisiye kars1 ciddi bir adaletsizlik oldugu gibi toplum
gergek suclunun yeniden sug islemesi riski altimdadir.

2. Bir sanigmn beraat etmesi de magdurlara veya yasayan yakinlarina kars1 adaletsizlik oldugu gibi toplum yi-
ne gergek suclunun yeniden sug islemesiriski altmdadir(Yazarin notudur).



Entegre Ceza Adaleti Modeli

Yukaridaki modelde iliskili bes alan olas1 adli hatalar1 sergilemektedir. Merkezde yer alan
“siyaset alan1” 6teki alanlarla gevrelenmistir. Psikoloji ve bilim alanlarma ayrica yer verilerek
tim adalet sisteminin algisal ve 6teki 6nyargilardan haberdar olmasina isaret edilmektedir.
Her iki alan da kanita dayali delil saptama arayiginda referans olmaktadir. Adli hatalarin 6n-
lenmesi agisindan bilimsel bulgular, adli hatalara 6zgii hatalarin basinda gelen gorgii tanig®
ifadelerinden daha fazla 6nemsenmelidir. Bu modelin altinda yatan teori, adli hatali Mahk-
miyet nedenlerinden her biri kesfedilip giderildiginde hatali Mahkimiyet sorunu kalmayacak-
trr. Her alan kendi i¢inde dava sonuglarma etkili olan kurumlar, islevler, personel, diizenleyici
kavramlar, ideolojiler ve idealleri barindirmaktadr. Yargi personeli her alanin idealleri-
ni(adalet, kamu gilivenligi, insani anlayis ve hakikati) benimseyerek sorusturma, itham ve yar-
gilama siire¢lerinde dogrulugu saglama arayisma odaklanmalidir. Kuskusuz, bu model soruna

siyaset penceresinden bakis saglayabilecektir.

Bu dogrultuda, davranis gelisimi ve akli siirecleri konu alan psikoloji olabildigince (nesnel ve
gozlenebilir) ampirik kanit arayiginda yargilama gergegi ile ortiismekte ise de, dnemli olan bu
ortiismenin sanal olmaktan ¢ikartilip, gergeklik testine tabi tutulmasi ve yargi kararlarinin ne
derece giivenilir oldugunun ortaya konulmasidir. Nitekim A.B.D.’de Dna uygulamasi ile yiik-
sek oranda sanigin beraat etmesi adli hata konusundaki riskin en belirgin kanitini olugturmus;
tecriibi psikoloji bulgulari1 ceza adaleti sisteminin ciddi hatalara olduk¢a yatkin oldugunu ka-
nitlamistir. Adli psikoloji/psikiyatrinin varlik ve etkinliginin, adil yargilanma hakk1 geregi
oldugu bilinmelidir. Hukuk egitimi artik hukukta psikolojinin fazlaca agirlikli oldugu fakiilte-
ler olmahdir. Bu dogrultuda, hukuk uygulamasinda insan dogasini anlama girigim ve egitimi,
hi¢ islenmemis adli akil cevherini giin s18mna ¢ikaracak; psikolog/ psikiyatrlar, gercekten,

mahkemeler i¢in klinik hizmet vermeye hazir olduklarinda, mahkemeler de hizmeti almaya

Bir olaya tanik olma ile birisini kimlikleme arasmda gecen siire (animsama araligr) uzadik¢a dogruluk dere-
cesiazalmaktadir. Bunun baghca nedeni “unutma” ve/ya belleklerini etkileyecek seylere hedef o labilmeleri-
dir.
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hazir olacak; ve bu suretle adalet ve psikoloji arasindaki Cin Setti yikilacaktir. Bu baglamda

“capraz sorgulamanin yargilamanm dinamosu oldugu” unutulmamalidir.

Adli hatalarm olugmasinda adli yardim hizmeti sunan avukatlarin ne derece ehil oldugu da
tartigsma konusu edilmistir. Nitekim, Yeni Zelanda’da adli yardim hizmetleri akredite avukat-
lar tarafindan siireli olarak yiiriitiilmektedir. Siire bitiminde akredite standartlarini kargilama-

yan avukat listeden ¢ikarilmaktadr.

Adli hatalar yapisal kaza modeli benzeri olmakta ise de, endiistri ve tiptaki gibi adli sistem-
lerdeki kazalar1 olduklar1 zaman saptamak kolay degildir. Onemli olan hakikat arayisma

odaklanmis bir sistemde devaml kalite gelistirme kiiltiiriine odaklaniimasidir.

Yukarida degindigimiz aksiyomu yinelersek adil yargilanma hakkmin adli hatalara
(pardonlara)® neden olmayacak bir nitelikte tezahiir etmesi gerekmektedir: Tercih edilen bir
deger olarak, Blackstone orani (1825) olarak adlandirilan, “bir masum insanin hiikkiim giymesi
yerine on suglu insanin saliverilmesi” seklindeki orana da bakilmahidwr. Bu oran, kat1 bir ma-
tematik formiil olusturmak yerine, en azindan anayasa 0 gretisinde yer alan bir deger tercihi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Masum bir kiginin yanhslkla Mahkamiyeti suc¢lu bir kisiyi
mahkiim etmek basarisizligindan daha biiyiik oranda anayasal bir yanligliktir. Yanlis Mahk-
miyetlere devletge dogrudan sebebiyet verildigi i¢in ceza adaleti kurumlar1 ve hukukun {istiin-
ligiline olan saygi ve inanc1 zedeleyen bir adaletsizlik olusmaktadir. Bu adaletsizlikler eklenen
yanhsliklarla daha bir katmerlesmektedir: Masum bir kisi su¢lu bulundugundan gergek suglu-
nun toplumu magdurlastirma riski devam etmektedir. Ote yandan, hatali beraatler de hatah
Mahkimiyetler kadar zarar vermektedir. Bir rza gegme suglusunun 6zgiir kalmasi sonucu
magdurun kendini ev hapsine mahkim etmesini ve travmasini hayal etmek bile istemiyorum.

Ozetlersek, bu konuda sosyo-juridik saptamalarimiz sdyledir:

e Yanlis Mahktmiyetler (wrongful convictions), yeterli kamusal bilingten yoksun ola-

rak, halen toplumsal radar kapsami disinda seyretmektedir.

° Ik defa 1992 yilinda A.B.D’de yasama gegirilen adli hata sonucu mahkiim olan 258 kisinin 6zgiir olmasini

saglayan “masumiyet projesi” Tiirkiye’de Prof. S.Atasoy baskanhiginda yiiriitiilmektedir. Bu proje kapsamn-
da son bes yilda bes kisinin sugsuz yere hapis yattig1 anlasildi. Ote yandan, Northwestern Universitesinden
Prof. J.Heinz, 2000-2001 yillarinda Los Angeles, Washington, New York ve Phoenix’teki (idam: kapsama-
yan) 290 mahkeme kararmni incelemesinde, hakim kararlarmmn % 12’sinin, jiiri kararlarmmn ise % 17° sinin
yanls oldugu sonucuna vardi. Sabah (30/06/2007). Ayrica bkz. B.Spencer. On Measuring the Balance
between Wrongful convictions and Wrongful Acquittals in Criminal Trials on SSRN, 2007; J.S. Johnson.
“Benefits of Error in Criminal Justice” Virginia Law Review. Mar 2016, Vol. 102 Issue 1, March 2016,

237-283. Blackstone oranma karsit gorlis i¢in bkz. L.Lauden. “Epistemic Arithmetic of the Criminal Law”
Episteme 5(2008) 283 ff.; ayrica makul kusku otesi (MKO) standard: tartismasi icin bkzL.Lauden. The
Rules of Trial, Political Morality, and The Costs of Error: Is Prof Beyond a Reasobanle Doubt Doing More
Harm than Good. Oxford Studies in Philosopy of Law, 2012 www.oxfordscholarship.com R.Dworkin’e gére
makul kusku 6tesi (MKO) standardi yasal ve anayasal oldugu kadar ahlaki agidan da vazgecilmez bir haktir.
Kanitlama siirecine 6 zgii hatalar regi i¢in bkz Ankara 9.A.C.Mahkemesinin 2013/50E, 2013/381 sayli Ka-
rarive 31/10/2013 tarihli kararda kars1 oy: Giincel Hukuk, (Kasim 2016), ss.58-62.
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e Onleyici yasal diizenlemeler bu tiir hatalar1 azaltmanm tek yolu olmayip, adli yonerge-

ler ve etik kurallar da etkili olabilir.
e Ceza adaleti reformuna bel baglandiginda bunun uzun soluklu bir proje oldugu ile

e Bu konuya 6zgii baski gruplar1 ile STK’larin rol ve islevinin dnemli oldugu unutul-

mamalidir.

Pardon filmi disinda adli hata konusu toplum katinda bir sorun olarak varlik gosterememis ve
bu konuda istatistik verilerin tutulmadigi saptanmistir. Ne var ki, gazetelerin li¢iincili sayfa
haberlerine bakildiginda iilkemizin adli hataya en agik iilkelerden biri oldugu goriiliir. Ote
yandan, vicdani kani yargisi, durusmadaki izlenimlere gore degil, tutanaklara gére olusturul
makta; olaym fotografini ¢ekebilmek i¢in yapilan durusma ise, tutanak fetisizmine kilitlen-
mektedir.

1980’11 yillarin sonlarma dogru baglayan DNA analizi adli hatalarm giderilmesi agisindan
onemli bir enstriiman olmustur. 2011 yila kadar ABD’de 231 hiik timlii uzun siiren hapisten
sonra DN A testi ile aklanmugtir. Ne var ki, tiim ceza davalarmin % 5-10’u DNA testine tabi
tutulacak biyolojik kanit icerdiginden, DN A testi her zaman sorun ¢6ziicii olmamaktadir. Sug-
larin geri kalan % 90-95’inde DNA testi bir se¢enek olmadigindan ceza adaleti sistemi, bilim-
sel saglik veya uygun sekilde icra edilen adli disiplinlerden (bilimsel standartlardan) yoksun

diger kanit tiirlerine dayanmaktadir.'°

Itiraf
Arkadasmi 6ldiiriip kiz kardesiyle evlendi, 10 y1l sonra itiraf etti: “Arkadagim riiyamda ‘Hem

beni 6ldiirdiin hem de kardesimle evlendin. Bu reva mi?’ diyordu, dayanamadim.” (Haber
Tiirk, 28/01/2016, s.18). Freud dedi ki, bakimn, ortada konusmadan ¢ok daha fazlasi var. “Hig-

19 Bkz. G.Griffith ve L.Roth. DNA Evidence, Wrongful Convictions and Wrongful Acquitttals, NVS Briefing
Paper No 11/06, August 2006; D.Klein ve G. Mitchell . The Psychology of Judicial Decision Making,
Oxford University Press, 2010; bkz. TBB. Hukuk¢u Anilar1 Seckisi, 2013, ss.22-30. Jon B. Gould, Julia
Carrano, Richard Leo, Joseph Young. Predicting Erroneous Convictions: A Social Science Approach to
Miscarriages of Justice , February 2013, U.S.Department of Justice, Document No.: 241389: Hakimlerin, s a-
vunma avukatlan gibi psikoloji, adli tip ve ilgili 6teki disiplinlerdeki gelismeler bilgisinden yoksun olduklar
goriilmekte ve sonugta kolluk, savcilik, gorgii taniklan veya savunma avukatlarmca 6nceden yapilan hatala-
rin kovusturma evresinde giderilmesi olasilig1 azalmaktadir. Genelde hatali Mahkimiyetlere bakildiginda,
cogu bir den fazla ve bazen de dort veya bes hatali islemi icermektedir: Omegin yalanci taniklik ve kanit en-
der olarak hatali bir Mahkimiyet nedeni olabilmektedir. Genis baglamda temel adli hata nedeni sorusturma
savcismin ekseriya tanigin ifadesi hakkindaki ciddi kuskularmni kidemli savci veya savunma avukati ile pay-
lasmamas1 ve savunma avukatmin tanign ifadesini sorugturacak zaman ve gerekli enerjiden yoksun olmasi-
dir. Yalanci taniklik bdylece hatali Mahkiimiyet resminin yalnizca bir kismmni olusturmaktadir. Ne var ki, so-
rusturma evresinde yapilan hatalar, oldukca zayif adli tip bulgulan veya nitelikli hazirlik ve egitimden yok-
sun savunma avukathgi sonucu yogunlagsmaktadir. Bu baglamda kolluk gorevlileri ve 6zellikle savcilarn
“seytanin avukathgr’na (segenek hipotezleri irdelemeye) ihtiyact oldugu g6z ardi edilmemelidir-Tiinel viz-
yon riski.
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bir 6liimlii sir saklayamaz. Dudaklar1 sessizse, parmak uglar1 ile gevezelik eder.” Hepimiz ne

kadar gii¢lii olursak olalim bunu yap1iyoruz.

Itiraf olgusunda, bunun sahte olup olmadig: iizerinde dzenle durulmalidir. Sugluluk duygusu,
endise veya mazosizmin dogurdugu gercek olmayan itiraflar, itirafcinmn sorumluluk gerekti-
ren diger islerinin biling dis1 itirafi agisindan kendisine bir rahatlama olanagi saglamaktadur.
Cogu kiiltiirlerde ceza sugluluk duygusunu azaltmaktadir. ABD’nin Vermont kentinde meshur
Borne davasinda iki kardes enistelerini nasil 6ldiiriip cesedini yok ettiklerini en ince ayrmntisi-
na kadar itiraf ettiler. Ne var ki, yillar sonra “corpus delecti” cinayet mahalline geri donmiistii
Kardeslerin su¢luluk duygusu bir gélde bogulmakta olan babalarini kurtaramayismimn psikolo-
jik suclulugu, baskaca bir sugun itirafi ile ikame edilmisti. Psikiyatrist T. Reik, gercek olma-
yan itirafta bulunma diirtiisiinii, zanhinin kaybolan ask objesini yeniden kazanma girigimi ola-
rak yorumlamist. Bu ask i¢in bir biling dis1 wooing (kur yapma/kabullenme) ve birinin hak
ettigi cezayi bildirerek topluma yeniden girme istegini simgelemek olarak dusiiniildii.

Sahte Itiraf: Dort Olas1 Durum

Tiirii Zorla Istekli
Enstriimantal-belli bir Sorusturmay1 (6rnegin Birisini korumak veya
amagcla yapilan iskence altinda yapilan1) | nam salmak tizere
itiraf(itiraf¢ itirafina sonlandirmak i¢in yapilan itiraftir.
inanmamaktadir). yapilan itiraftir.

Gergek itiraf-itirafin Itirafc1 zamanla(gergekte | Islemedigi bir sug igin

hakikat olduguna sucu islememesine itirafginin hezeyan

inanmaktadar. karsin) kendisinin su¢lu | veya akil hastas:
olduguna inanmaya olarak beyanda
baslamaktadir. bulunmasidir.

Analitik olarak, sahte itiraflarin altinda yatan baslica nedenleri sdyle siralayabiliriz:

e (ocuklarca yapilan ttiraflar ekseriya giivenilmez tirdendir; ¢ocuklar rahatlikla yon-
lendirilebilir ve i¢inde bulunduklari durumun bilincine her zaman sahip degildirler.
Ote yandan, ¢ocuklar ve yetiskinler kollukta itiraf ettiklerinde ekseriya eve donecekle-

rini diisliniirler.

e Akl basinda olanlar, uzun siiren sorgulamada tiikkenmislik veya itiraf sonrast saliveri-

lebilecegi ve sonra sugsuz olduklarini kanitlayabileceklerine inanirlar.

e Yas, akli kapasite veya itirafcmin durumuna bakilmaksizin, sorgulama siirecinde bir
anda itirafta bulunanlara, su¢suz olduguna dair sdyleve devamdan daha yararli olacag:

diistincesi egemen olmaktadr.

e Baz siiphelilere, itiraf etse de, etmese de, mahk(im olacaginin, yalniz itirafettiklerinde
daha hafif bir ceza alacaklarmnin sdylenmesidir.
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Bunlarin disindaki sahte itiraflara bakildiginda hemen hemen tiimii sunu séylemektedir: “Tek

istedigim eve gitmekti.”

Sahte itiraf yalnizca CAS’a 6zgii bir olgu olmayip, yasamin her alaninda tanik olunmaktadur.
CAS’a 6zgii olan1 da DNA testi ile ortaya ¢ikmis gdziikse de, yeni bir olgu degildir. Her za-
man var olan ve olacak bir nesnedir. Simdi temel soru masum insan nasil oluyor da iglemedigi
bir sucu Ustlenmektedir? Masum insanlar sorgulama atmosferi ve stresi altinda nasil olsa ben
bu sucu islemedigim diyerek itirafa yonelmektedirler. Ote yandan, sorgulama srasmda zanl+
ya ait sa¢ telinde DNA’smimn bulundugu; maktuliin 6lmeden 6nce zanlnmn ismini verdigi sek-
lindeki tazyiklerle vuku bulmakta; itiraf sonras1 hatalar zinciri olusmaktadir. Sorgulama siireci
sanki itiraf saglamak i¢in tasarlanmig gibi olmaktadrr. Yinelersek, ilikede sahte itirafin ne de-
rece yaygin oldugu(epidemiolojisi) konusunda bir fikrimiz olmadigr gibi kamuoyuna mal
edilmis bir sorun da degildir. Coziim-sahte itiraflara dayali Mahk{imiyetlerin azaltilmasi i¢cin
sorusturma siirecinde zorunlu video-teyp uygulamasi getirilmelidir. Japon CAS’inda tiim ka-
mu davalarinin % 89’u itirafa dayali bulunmaktadir(!).

Sahte itiraflarm ¢ogu suglu olmayan ve “siiphe” altinda bulunmayan kisilerce yapilmaktadr.
Bunlarin tiimii psikiyatri agisindan anormal ve bazilar1 da belirgin derecede saykotiktirler.
Cogu yetersiz, tirkek, icine kapanik olan bu kisiler i¢in fantezi diinyas1 doyum saglar olmus-
tur. Bu kisilerin dipte yatan, kendilerince bilinmeyen, tiimden baskilanmis giiclii derecede
saldirganlik diirtiileri vardir. Toplumda vahset tiirli bir su¢ rapor edildiginde, bu kisiler ayni
anti-sosyal diirtillere sahip olarak kendilerini hemen faille 6zdeslestirmektedirler. Histerik
dissociative olabilecek derecede nevrotik olanlar da sahte itirafta bulunmaktadirlar. Bu bag-
lamda normallik evresinde itirafin geri alinmas1 ve anormallik evresinde ise itirafin yenilen-
mesi oldukca kafalari karistirmaktadir. Ote yandan, nam yapma ugruna anormalligi az olan ve

fakat dengesiz teshircilerin zaman zaman sahte itirafta bulunduklar1 gériilmektedir.**

Yalanci Tanikhk

Bir suca tanik olan kiginin olay1 hatirlamasmi etkileyen bircok 68e vardir. Gérme kosullari,
saglanan ayrint1 miktar1 ile dogruluk derecesini etkilemektedir. Ornegin, tanik ile suglu ara-
sindaki uzaklik daha biiyiik oldugunda, tanigin sugluyu tasvir ve ayrintiya girmesinde eksiklik
olmas1 yaninda sugluyu bir grup fotograf arasindan taninmasi olasilig1 da az olacaktir. Ayni
sekilde sucluyu gormesi/izlemesi konusundaki zaman miktar1 da dogruluk derecesini etkile-
yecektir. Tanigm yasi da tanikligin sthhat ve miktarmni belirlemede 6nemli bir faktdr olmakta-
dir. Kiiciik ¢ocuklar tarafindan verilen ifade miktar: oldukca az olabilecek ise de, bu miktar

yagla artmakta ve ¢ocuklara 6zgilirce hatwrlama firsat1 verildiginde ifadelerin sihhat derecesi

11 Bkz. A. Demirdag. «Sugsuzken Suglu Olmak: Ceza Adaletinde Sahte Itiraf Olgusu Uzerine ...» Nesne Psiko-
loji Dergisi, C.5, S.11, 2017, $5.488-527.
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yiksek derecede olacaktir. Yalniz ¢ocuklara yonlendirici sorular soruldugun da veya yanlis

bilgi ile donatildiklarinda ifadeleri dogru olmayabilecektir.

Algilarimiz secici; bellegimiz ise daha seg¢icidir. Bir grup bilgilere yonelip digerlerine sirt ¢e-
virebilmektedir. Bellegin islevi bir videobant kayd: gibi olmayip, bir muhabirin "not defte-
ri"dir. Gorgli tam@indan, olay1 hatirlamaga ¢aliymasi ve aklina gelenleri bir bir sdylemesi is-
tenilmelidir.

Bellek, bilgiyi alma, saklama ve daha sonra geri ¢agirma yetenegidir. Psikolojide bellek ii¢
asamaya ayrilir: Kodlama, depolama ve geri ¢agirma. Siirecin herhangi bir evresinde sorunlar
ortaya ¢ikabilir. En bastaki de unutmaktr. Unutmak, yasamin bir parcasidir. Ote yandan, be -
lek her yeniden sdylemede etkilenmekte ve bizler ender olarak ndtr bir bigimde hikayeyi nak-
letmekteyiz. Hikdyelerimizi dinleyicilere gore bigimlendirmekte; bizim tarafgirligimiz/ 6n-
yargimiz bellegin olusumunu- ve hatta tglincli kisilerin yanlis bilgi telkini olmaksizin-
carpitmaktadr. Ceza adaleti sisteminin tanigin bellegine yardimci olmalarma karsin bu bel-
leklerin dogrulugu yeterince saglanamamaktadir. Yalniz, Savcilarin 6teki taniklarn ifadesini
sergileyerek tanigin bellegini tazelemek girisimi ¢ok hatali bir yaklasimdir. Bunlarn tartigila-
cagl mekan durugma salonudur.

Gorgili tanig1 sugluyu teshis konusunda adli hatalara neden olmaktadr. Bunun nedenleri sun-

lardir:
e Yabancikisilerin yiizleri hakkinda insanlarin belleginin iyi olmadigs;

e Bazi nedenlerle kisiler bir sahsin yiizii hakkinda bellegi olmasa dahi onu isaretledigi;
ve

e Taniklarin glivenirliginin bicimlendirilebilecegi.

Adli hatalar belirli 6lgtide yalanci taniklik(yanlis veya yalan beyan) sonucu belirmekte (CMK
311-b);*? yargilama hukukunda yargilamann yenilenmesine agik¢a yer verilmek suretiyle
adaletin de “hata” edebilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda,

e Taniklarmn yanhs ifade vermesine sebebiyet veren nedir?
e Kolluk, saveilik ve hakim taniga neden inandilar?
e Hatalar saptanabilir miydi?

e En Onemlisi gelecekte bu tiirden adli hatalarm olugmasini 6nlemek i¢in genel olarak
neler yapilabilir?

12 Histerikler ehil yalancilardir; tiim histerikler untrue, bazilart da yalan soylerler. Irza ge¢me sugundan Mah-
kiimiyetlerin kanitlarla desteklenmemis veya yalanci magdur-tanik olduklar saptanmg, ithamm &¢ alma ve-
ya fantezi veya hatta psikozdan kaynaklandigi goriilmiistiir. Kadmmlarda genelde erotiklikle yalan sdyleme
arasmda entimbir iliski vardir.
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e Sorusturma ve kovusturma/yargilama evrelerindeki hatalar nelerdir?

e Cetin davalar-kanit eksikligi, kaynak eksikligi, magdur ve taniklarin isbirligine ya-

nagsmamasi-¢ozimi imkansiz yapmiyor mu (?!)

e Tank ge¢misteki olaylar hakkinda taniklik yaparak, anlatimmin dogruluk derecesi
yalnizca onun baslangic algilamasi degil, bellege nasil kayit edildigi, depolandig1 ve
geri ¢agrildigma dayali bulunmaktadir. Uzun bir zaman bilgilerin saklanmasmin vi-
deo-teyp ve filme alinmasi gibiolduguna inanildi. Bilim, insan bellegi konusundakibu
sekilde ki goriisiin esasli sekilde kusurlu oldugunu gostermistir.

Arastrmalar, cocuklarin bellekleri etkilenmedigi (bir sey yapilmadiginda veya belli yanitlari
icin baskilanmadiginda) okul 6ncesi ¢ok kiigikk ¢ocuklarin bile nceki deneyimleri tlizerine
yiiksek derecede sihhatli taniklik yapabilecegini sergilemektedir. Yalniz bu sonucu saglamak
bakimindan, sorusturmanin tarafsiz kisilerce yapilmasi, a¢ik uglu sorular sorulmasi, telkin
edici tekrarlarin yer aldig1 bir miilakat olmayis1, ¢cocugun yanhs bilgi vermesi i¢in bir saiki
olmayis1 gereklidir. Bu kosullar baglamimda okul dncesi ¢ocuklarm da dogruyu soyledikleri
goriilmektedir. Cocuk tanklarla ilgili en biiyiik endise, onlarin olasi1 telkin edilebilirligidir.
Tekrarlanan veya yaniltict sorularin bir sonucu olarak, bir tamigin hafizasi bozulabilir. Tekrar-
lanan, miistehcen sorgulamaya maruz kalan bir kiginin gergekte gergeklesmemis olaylarmn

“anilarmnr” gelistirmesi miimkiind{ir.

Taniklarin dogru olarak algilamasini etkileyen faktorler bakimindan asagidaki tabloya yer ve-
rilmigtir.

Hata kaynag1. Bulgu Ozeti.

1. Stres: Yiksek diizeydeki stres gorgii taniklarmim olayr algilama giivenirligini azaltmakta-
dir.

2. Silal/kesici alete odaklanma: Bir silah/kesicialetin varligi, gérgii taniginin sug failinin yi-

ziinii kesin olarak belirleme yetenegini etkilemektedir.

3. Karsilagma(exposure) siiresi: Gorgii tanig1 bir olay1 ne kadar az siire gdzlerse, o derece az
algilayabilecek ve hatirlayacaktir.

4. Emin olma ve dogruluk: Bir gorgii taniginmn kendinden emin olmas:, ifadesinin dogru ola-
cagmin 1yi bir belirleyicisi degildir.
5. Capraz k1 algilama: Gorgii tanigi1 kendi irkindan olanlar1 diger wklardan olanlara gore da-

ha iyi belirleyebilmektedir.

6. Olay sonras1: Gorgii tanigmin bir olay hakkindaki ifadesi ekseriya yalnizca ger¢ekte gori-

neni degil, sonradan edinilen bilgiyi de yansitmaktadir.
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7. Renk algilamasi: Monokromatik 1gik (6rnegin sar1 sokak lambasi) altindakirenk yargilari

yiiksek derecede giivensizlige isaret etmektedir.

8. Sorularm bigimlendirilmesi: Bir olay hakkinda gorgii tamiginin ifadesi sorularda kullanilan
kelimelerle etkilenebilmektedir.

9. Biling dig1aktarim: Gorgii tanig1 baska bir durum veya baglamda go rdiigii birisini bazen
suc faili olarak belirlemektedir.

10. Egitilmis g6zlemciler: Kolluk gorevlileri ile diger e gitilmis gdzlemcilerin ifadelerindeki
dogruluk payiortalama bir insandan fazla degildir.

11. Zaman tahmini: Gorgii taniklari olaylarin siiresini fazlaca tahmin etme egilimindedirler.

12. Diisiinceler ve beklentiler: Bir gorgii taniginin bir olaya 6zgii algilama ve bellegi diisiin-
celeri ve beklentilerinden etkilenmektedir.

Ceza davalarinda hakimin gorevi her seyden dnce gergeklerle ilgili belirsizligi kararm kesin-
ligine dontstirmektir. Kapsamli bir literatiir, insanlarin olasilikla ugrasirken rasyonellikten
saptigmni gostermektedir. Bu durum hakimler i¢in de s6z konusudur. Bu baglamda s6z konusu
olan adli hata oranin ne derece oldugudur. Hakimler gercekten tarafsiz kararlar aliyor mu?
Cok cesitli deneysel ve alan arastirmalari, bircok hukuk dig1 faktoriin yarg: kararlarini etkile-
digini ortaya koymaktadir.

Iste hukukun 6zenle takip edilmesi ve yargilama siirecinin adil ve uygun yiiriitiilmesine karsmn
yanlig bir sonug¢ ¢ikabilmektedir. Masum bir kigi hikkiim giyebilecegi gibi suglu bir kisi de
serbest kalabilmektedir. Kanunlar hata olasiigini azaltabilirse de, hatayr ortadan kaldirmaga
muktedir degildirler. Kuskusuz, Cumhuriyet Savcilarinca agilan kamu davalarindaki itham
yiizdesinin kiigiimsenmeyecek oranda olmasi (itham yilizdesi 2019 yil verilerine gore Bagsav-
ciliklarda TCK uyarmca %33,8; 0zel kanunlar uyarmca %51,5) ile ceza mahkemelerindeki
mahkeme tiirii itibariyle beraat ylizdelerinin yiiksek bulunmasinda (2019 yih verilerine gore,
Agr Ceza'da % 28,5;Asliye Ceza'da %25,1 ve Cocuk Ceza'da % 31,2) yalanci taniklhigin pay1
kiiciimsenmeyecek 6lciidedir. Nitekim, Ankara Agir Ceza Mahkemelerinde beraatle sonugla-
nan 130 dosya iizerinde yapilan incelemede kanit tiirii olarak tanik beyanlarmim % 22.9 olma-
s1 ve beraata dayanak olan kanitlardan % 88.3'liniin de hazirlik evresinde bilinmesi tezimizi
pekistirmek-tedir. Adli hata sonradan anlasildiginda muhakemenin yenilenmesi ydntemine
basvurulmaktadir. Bu bagvurunun kabulii, yeniden bir muhakeme yapilmasini hakli gdstere-
cek onemde hata yapilmas1 hallerine 6zgii olmaktadr (Yargilamanin yenilenmesi/Pourvoien
révision/revisions-Gesuch: CMK md. 311, 314).
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Almanya'da®® 1951-1964 yillarii kapsayan devreye ait bir incelemede beraat eden saniklara
ait bir kag davay1 da igeren bini agkmn adli hata ile muhakemenin yenilenmesi ve karar diize I-
tilmesi saptanmstir.

1993-1996 yillarina ait veri dagilim tablosuna asagida yer verilmistir:
Landesgericht (Agir Ceza/Asliye)Amsgericht(Sulh)
Hiiktimli Aleyhine/Lehine Hiikiimlii Aleyhine/Lehine

1993 18/125 366/805
1994 29/152 384/947
1995 31/141 428/1522
1996 29/168 663/1842

Bu tiirden veriler Tirkiye i¢cin UY AP baglaminda kolaylikla saptanabilir. Kuskusuz, kabul
goren her yenilenme davasi adli hata sayisinin azaltilmasi i¢in nelerin yapilmasi gerektigini
giindeme getirmektedir.

Adli Hata Olgusu

Adli hata bir olgudur. Yargilama sistemleri de jure bu olgunun tistesinden gelme yollarina yer
vermis olmasma karsin de facto yetersizlikler nedeniyle adli hatalar kaginilmaz olmaktadr.
Akil ve empatibilesimi olarak goriilen adaletsizlik duygusunun tahrik edilmemesi igin olanca
caba gosterilmelidir. Bu ikili demokratik toplumun korunmasinda siyasal islevin 6tesinde
Durkheim'ca ifade edilen sosyal dayanismayi perginleyen bir gorev de iistlenmektedirler.
Bunlar, zaman, mekan, kiiltir, hukuk ve ahlaki gelenegi bir tarafa iterek, s6zde hakimler ile

linge kadar giden y1gin adaletinin algilanmas1 6lgiisiinde, Sokrat 6rnegindeki yargilama bigimi

13 Bkz 1Kessler. “Comparative Analysis of Prosecution in Germany and the United Kingdom: Seraching for
Truth or Getting a Conviction?” Wrongful Conviction: International Perspectives on Misccariages of Justice
(C.Ronald Huff ve Martin Killias, eds.) s5.213-247, 2008: Sistem performansinin yillik Mahkimiyet sayisi
ile degil, adli hata sayis1 ile 6liilmesi gerektigine isaret edilmektedir. Danimarka, Fransa, Ingiltere, Isvigre
ve Polonya’da adli hataya ait makalelere ayni eserde yer verilmistir. Ayrica bkz. M. Jolicoeur. International
Perspectives on Wrongful Convictions: Workshop Report, September 2010.
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ve Mahkdmiyetinde oldugu gibi, insanlardaki adaletsizlik duygusunu harekete gegirirler.* Bu
baglamda Dreyfus, Sacco ve Vanzetti ile Betrand Russell davalar1 da skandal olusturur nite-
likteki adaletin inkar1 olarak karsimmza ¢ikmaktadirlar. Hukuk egitimi hakimleri insani hata-
lardan alikoyamamaktadir. Yinelersek, onlar da, normal insanlar gibi algisal 6nyargilara ge-
bedir. Davalarin azligikarar i¢in ayrilan zamanin yeterli olmas1 bu tiirden hatalar1 giderebile-

cek tirdendir.

Ceza yargilamasinda ispatin makul kusku 6tesinde(MKO) gerceklesmesi standard1 sistemimi-
ze egemen bir paradigmadir. Belki de, dnemli olanin ceza yargilamasinda dengeyi saglamak
tizere, ne ¢ok su¢suz insan1 Mahkim edecek ve ne de ¢ok suclu insani beraat ettirecek bir nok-
tanin belirlenmesini saglayici standarttir. Bu standardin islevi adli hataya iliskin en iyi tah-
minlerimizin bedellerini g6zlerimiz 6niine getirebilmek olmaldir. Genel olarak, bir sanigmn
gercekten suglu olup olmadigina karar vereceksek daima belirsizlik ortaminda bulunuyoruz
demektir. J.Kaplan, verecegimiz karar1 “karar teorisi” normlarma uygun olarak aldigimizda
daha saglikli sonuglar elde edecegimizi ortaya koydu. Eger biz hakimin yerinde olsaydik, ve-
recegimiz hilkkmii “ger¢ekte neyin oldugunu” anlamaya yonelik bir diisiince sonucunda vere-
cektik. Ama bu islem bu kadar da basit degildir. Dogru bir karar siirecine giremezsek, hatal
Mahk{imiyet ya da hatali beraat durumlari ile ¢okga karsilasabiliriz. O halde olas1 hatalar1 mi-
nimize etmeye ¢alismaltyiz. Bunu yaparken de bazi tiir yanlslar: hi¢c yapmamak ve bazi tiir
hatalara da digerlerinden daha fazla dikkat etmek zorunda kaliriz. Bu konuda dnleyicibir ted-
bir olarak “en 1yi uygulamalar”(best practices) arasinda en dnemlisi olarak kabul goren yakla-
sim, tlim sorgulamalarm dijital ortamda kayit altina alinmasidr. Ne var ki, ceza adalet siste-
mi, uzman bilirkisilerin giivenilmez bi¢imdeki kanitlara, bilimsel olarak ¢iiriitiilen gorgi ta-
niklarmnin ifadeleri ve olay mahalli kanitlarina dayal teorilere dayandigi siirece adli hatalar
devam edecektir. DNA kanit1 da kismi veya karisik ornekler ve masumane transfer durumlari
(6rnegin karsilasan iki insanin tokalasmasi) nedeniyle ¢iriitiilebilmektedir.

Kaplan’m rasyonel ispat standard1 (IS) formiilii sudur:*®
[S=1/[ 1+(HBB /HMB)]

(HBB):Hatali beraatin bedeli

(HMB):Hatali Mahktmiyet bedeli

MKO standardinimn yiiksekligi nedeniyle toplumsal bedel tartismas1 giindeme gelmis ise de, R.
Dworkin, HMB’de ahlaki zararin ¢ok yiiksek oldugunu belirterek, bu yasal hakkmn vazgegi-

lemez bir ahlaki hak oldugunu vurgulamaktadr.

1% Ling kiiltiriiniin hortlamas1 i¢in bkz. N.Dogru. “Ankara’da yine ling!” Sézcii (12/05/ 2019) s.3. Siddeti ko-
ritkkleyen en onemli faktor de cezasizlik kiiltiiriniin yaygmnligidir. Siddet, hi¢ kuskusuz, toplumu pargalama k-

ta, biitiinlestirecegine dagitmaktadir (yazarm notudur). Ayrica bkz. M.T. Yiicel. Hukuk Felsefesi, 5. Basi,
2021.

15 J.Kaplan. ‘Decision theory and the fact finding process’ (1968) 20, Stanford Law Review 1065-92.
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Ozet bir ¢ikarimla, ceza/infaz hukuku ile usuliindeki normatif degisimin de facto gercekles-
mesinin kiiltiirel bir benimseme siireci ve siiresi oldugu algilanmali ve bu hususta genelde or-
ganizasyon kiiltiiriinde degisimin gerekli oldugu gdz dniinde bulundurulmalidr. Bu kapsamda
sorusturma ve kovusturma evrelerine 6zgii yanhshklardan kagmilmahidir. Kuskusuz, her sis-
temde, yukarda belirtilen faktorler nedeniyle, adli hatalarin olmasi1 kaginilmazdir. Bu durum
bizlerin bilgi ve kararlarinin tanim geregi hatalarla malul oldugu fikrini yansitmaktadir. Bu

her hukuk sistemi i¢in saglikl bir varsayimdir.

Onemli olan yerinde ve zamaninda yapilan arastrmalarla adli hatalarin saptanmasidir. Elde
edilen bulgularin halkin adalete giiveninde bir kriz yaratacagi endisesi yerine ceza adaleti sis-
teminde kokli degisimler i¢in bir firsat olacag: fikri benimsenmelidir.*® Sonug olarak, yine-
lersek, hukuk egitimi hakimleri insani hatalardan alikoyamamaktadir. Onlar da, normal insan-

lar gibi algisal 6nyargilara gebedir. !’

Son olarak iki konuya daha deginmekte yarar vardir. Birincisi, kamu goérevlilerinin, kumpas
davalarinda gorildigi tizere, kanit saklayarak, yalan beyanda bulunarak ve kanit iireterek
Mahkmiyetlere sebep olmasi sonucu fazlaca sorumluluk ile cezalandirilmasma gereksinme
oldugu; ikincisi de, sistemde hatalar, yanlislar olustugunda suglamak yerine herkesin sorum-
lulugu kabullenmeyi 6 grenmesi; sonucun sistemdeki bir hata sonucu olduguna veya temel bir
kavramin baslangicta iyice bellenip bellenmemesine bakilmaksizin 6grenilecek seyler oldu-

gunun bilinmesidir. '8

16 Suglar1 6nlemek, kontrol etmek, sug isleyenleri yargilayarak mahkum etmek kadar sugsuz insanlan siste mde
korumak ceza adaletinin iliskili iki gorevi ise de, bu gorevler ters yonliidiirler. Fazlaca sug islenmesi sonucu
sistemde fazlaca is yiikii adli hata riskini (ABD’ de risk % 0.1) artirmaktadir. Bunu en aza indirmek {izere,
sanik hakkmnda ancak sézel kanit yaninda fiziki kanit olmasi; bazi itiraflarin dogru olmamasi karsisinda tiim
itiraflarin dislanmas1; saniklarm istedigi uzman bilirkigsiden yararlanmasi; saniklarm sabika bilgisinin kosul-
suz olarak diglanmas1; Savcilik taniklarmm polygraph testinden gegirilmesi; sorgulamada siiphelilerin avukat

istememe hakkina son verilmesi gibi ilkeler 6nerilmektedir.

1 Yargilama siirecinde yasanan en biiyiik sikint1 insan belleginin kolayca yaniltilabilirligidir. Bu da sorusturma

evresinde taniklarm beyninin manipiile edilebilecegi; gercek dis1 ayrmtilarm veya tiimden hayali olgularm
bellege asilanabilecegine isaret etmektedir. Ote yandan, kimlik teshisinde yanilma s6z konusu olabilmekte-
dir. ABD’de Masumiyet Projesi(Innocence Project), suglarm dortte iigiinde taniklarin sugluyu yanhs teshis
ettigini ortaya ¢ikartti. Saniklar ve benzerlerinin teshis i¢in yan yana dizilmesi halinde tanik insanlar birini
se¢mek zorundaymis gibi hissederler. Tamigm isaret ettigi ettigi kisi cogunlukla suclu(suglu olmasa da) isle-
mi gérmektedir. Bu evrede hataya diisme olasihigm azaltmak i¢in psikologlar siiphelilerin tanigm karsisina
tek tek ¢ikartilmasini 6nermektedir. Nitekim Nancy Steblay, bu iki teshis yontemini kesinles mis mahkeme
kararlarma dayanarak yaptig1 karsilagtirmada, tek tek yapilan teshisin 6tekine gore %20 daha az hataya yol
actigim ortaya koydu(Psychology, Public Policy and Law, Vol.17, s.99). Sanigin sugunu itiraf etmesi i¢in
yontem olarak siddet igeren, saldirgan bir sorgulama ¢6ziim degildir. Cok sayida arastirma, zor kullanilarak
yapilan bir sorusturmada siiphelinin islemedigi bir sugu istlendigini géstermektedir. Masum insanlarm da

stres altinda sugluymus gibi davrandiklari ileri siiriilmektedir(ingiliz adli psikologu Ray Bull).

18 Yarg:r sistemi igleyisindeki ciddi bir hata 6megi i¢in bkz. “3 Asliye Hukuk Reddetmis, 4. Mahkeme

DNA’syla Kurtuldu” Hiirriyet (16/03/2018) s.8: Cinsel istismardan 12 yil 6 ay hapis cezas1 kesinlesen M.B,
DNA testi i¢in 6len bebegin mezarmin agilmasi isteminde bulundu. Bu istem {i¢ mahkemece reddedilirken(!),
dordiincii mahkemece kabul edilmesi izerine cesetten alman DNA 6rnegi ile M.B., 40 aydir hiikiimli bulun-
dugu cezaevinden tahliye edildi. Bkz. J. Cohen. Broken Scales: Reflection on Justice, ABA Book
Publishing, 2017: Hikaye diinya’da tiim aptallarm yasadigi1 efsane Chelm kdyii belediye bagkan1 tarafindan
dile getirildi. Bagkan Chelm’de ne tiirden bir cezaevi insa edilmesini saptamak iizere yaptig1 seyahat donii-
slinde sunu dile getirdi: “Fazlaca cezaevinde ¢ok insanla konustuktan sonra yaris1 kendilerinin suglu, diger
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Cikarim olarak, adli hatalar, hukuki giivenceler ile ilgili gerceklerin saptanmasinda yer alan
kolluk ve tiim taraflar1 gevreleyen hukuk kiiltiiriiyle yakindan irtibathdir. O zgiin kiiltiiriin yer-
lesmesi igin ceza adaleti sisteminde yer alan aktorler sorusturmanin her evresinde hata riskle-
rini algiya fazlaca agik olmali ve bu risklere kars stratejiler gelistirmelidirler. Bu baglamda
tlinel vizyona riski her zaman gdz dniinde bulundurulmahdir. Bu virlisten kurtulmanin tek c¢a-
resi hakim ve savcilarin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde programin bir bileseni ola-
rak tlinel vizyonun belirlenmesi ve bundan kagmilmasi geregi “elestirel diisiince” tlizerinde

durulmasidir. *°

Binlerce degilse de ylizlerce haksiz Mahkimiyetin kesfi son yirmi y1l ceza adalet sistemi tara-
findan bir felaketin gostergesi olarak goriilmelidir. Her hafta masum insanlar islemedikleri
suclar icin ki, bes veya yedi yil yattiktan sonra cezaevinden ¢ikiyor; bu durumu havacilik
alaninda, saga sola diisen ucaklarla es deger diisiinebilir misiniz? Restoran isinde is yapma-
masia karsm yeni subeler acan bir sirketin hemen ¢okecegi ve bliyiikk mali kayiplarla ve so-
nunda iflas edecegi 6n goriilemez mi?. O zel sektdrde bu tiir kayiplara uzun siire tolere edilebi-
lir mi(!?).Hata etmek insanibir olgu olarak 6teki alan ve sistemlerdeki hatalarin azaltilmasina
yonelik kalite kontrol sistemleri, CAS’taki adilligi ve dogrulugu gelistirmek konusunda nasil
yardime1 olabilir? Ornegin hukuktaki adli hatalarm benzerleri mal-praktis olarak tip alanmnda
goriildiigiinden tip ve hukuk arasinda benzerliklere bakildiginda, her ikisinde de kisiler, tizer-
lerinde yetkili olan bir kisinin egemenligi altina girmektedirler. Bu benzerlik nedeniyle adli
hatalar konusunda tibbi hatalar1 azaltmak girisimden (kontrol listeleri kullanimimdan) yararla-
nabilir. Nitekim hava yollarinda kullanilan kontrol listeleri ve 6teki yonetim vasitalarinin, tip-
ta hata oranin1 azaltmak konusunda olduk¢a etkili olmasi, hukukta da neden kullanilmasin
sorusunu davet etmektedir. Savcilik evresinde 6rnegin, atilacak uygun adimlar igin (ameliyat-

lar veya hava yollarindaki benzer sekilde) bir kontrol listesinin diizenlenmesi, hangi adimda

yaris1 da masum oldugunu dile getirdiler. Biz de Chelm’de biri suglular, 6teki de masumlar i¢in olmak tizere
iki cezaevi insa etmeliyiz.” Ayrica bkz. KM .Campbell. Miscarriages of Justice in Canada, 2018. CAS’a
olan giiven sistemin bilesenleri olan kolluk, savcilik ve ceza mahkemeleri ile ceza infaz kurumlarma olan gii-
ven s0z konusu oldugundan, giiven anketinin her evre agmdan irdelenmesi 6n goriilmelidir. Bu dogrultuda
yapilacak anket su sorular etrafinda sekillenebilir:

» Siirecte siipheli/sanigin haklar1 g6z 6niinde tutuluyor mu?
e Siirecte magdur haklan gz dniinde tutuluyor mu?

» Siirecte yer alan islemler hizla yerine getiriliyor mu?

+ Islemler adil bir sekilde kotarilmakta nudr?

Kolluktan cezalarm infazmna giden ¢izgideki giiven anketinde, glivenin varhgi veya buharlagmasi her bir bile-
senin ankete katilan kisi i¢in ne anlama geldiginin yorumuna bagliolacagi gézardi edilmemelidir. Bu bag-
lamda normal vatandaglarm CAS’a olan giivenini geligtirmenin en pratik ve iyiyolu sistem 6gelerinin vatan-
daslar adma islev gérdiigii ve onlarm menfaatlerini temsil ettigi algisin1 optimize etmek olmalidir.

1 Bkz K.A Finalley ve M.S.Scott. “The Multiple Dimensions of Tunnel Vision in Criminal Cases” Wisconsin

Law Review, 2006, $5.291-398; B.Reichart. “Tunnel Vision: Causes, Effects and Mitigation Strategies”
Hofstra Law Review Vol.45, S.2, $5.451-480. elestirel diisiinceye bakildigmda dort bilesene tanik olun-
maktadir: 1) Elestirel diisiinenler, varsayimlar1 belirlemekte ve irdelemekte; 2) Baglamdan bilgilidir-
ler; 3) Secenekleri hayal etmekte ve aragtirmaktadirlar; ve 4) Yansitic1 stiphecilige(reflective scepticism) yat-
kindirlar.
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en yiksek basarisizlik oldugunu analiz ve saptamaya elverecektir. CAS’taki adli hatalar ile
ucak kazalariarasinda da benzerlikler vardir. Her iki hata tiirii de, capl ve girift olan sistemde
istenilmeyen ve ekseriya ongoriilmeyen birbirine bagh alt sistemler arasindaki etkilesimlere
isaret edebilir. 1997-2007 yillarindaki 6liimciil ucak kazalarinin % 65 azaltilmasi konusunda
“isbirligi” olduk¢a basarili olmustur. Bu baglamda 6nemli olan CAS’ta yer alan tiim aktorle-
rin sistemi gelistirmek konusunda arzulu olmasidir. Kuskusuz, bir sistemi gelistirmeye basla-
manin yolu da islah girisimlerine direng gdsteren uzun soluklu bir sorun/sorunlara odaklan-
mak olmalidir. Sorunun uzun siiredir devam etmesi halinde ise, bunun sistemdeki kisilerden
ziyade sisteme 6zgii 6ziirler ve stireglerden kaynaklandigi belirtilebilir. CAS’m hig bir bilese-
ni ayrik olarak islev gormemektedir.?® Onemli olan hatalardan ders ¢ikartilarak bir giivenlik
kiiltlirtiniin CAS’ta yerlesmesi;21 CAS’ta gelisme saglamak i¢in bilimsel yaklagimin da sug-
lama ve kuraldan sapanlar1 cezalandirmann 6tesinde oldugu bilinmelidir.??> New York 'taki

20 Teorik yaklasim, girift sosyal bir sistemde, 6rnegin yargi sisteminde, hatah bir sonu¢ alindiginda, bu durum
ender olarak bir kisinin hatasindan ziyade fazlaca kiigiik hatalarin birlesmesi ve sistemdeki zayiflikla etkisini
artirmas1 nedeniyledir. Bkz. National Institute of Justice. Mending Justice:Sentinel Event Reviews, U.S
Department of Justice, Sept.2014.

ABD’nin ¢ogu eyaletinde 2000 yilindan itibaren adli hatalari arastirmak ve CAS i¢in reformlar 6nermek i ze-
re masumiyet komisyonlar: kuruldu. Bu komisyonlar yarg: sisteminde kilit konumdaki aktorlerin aktif kati-
limt ile adli hatalarin nedenleri degerlendirilerek anlamh reform 6nerileri iretme merkezi olarak varlik gos-
terdi. Kuskusuz, bu tiir girisimlerin basar sansi asagidaki kosullara bagli bulun maktadir:

* CAS bilesenlerinde yer alan kilit konumdaki aktorlerin kat ilimi,

* “Su¢lamama”(not blaming) konusuna vurgu yapilmast,
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* Sonug bulgularin kamuoyu ile paylasilmasi, ve
* Gelecege yonelerek, gelecekteki adli hatalar1 6nlemeye odaklanilmasi.

Sonugta adli hata kiiltiiriinden 6grenim ile 6nleme yaklasimma yonelme dogrultusunda adli hata 6rekleri
degisim igin referans olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda “Cinayet giinii (Y) nin siddetine maruz kalan
(K) Mamak Polis Merkezi'ne giderek “(Y) beni dldiirecek, can giivenligim yok” diyerek sikayetci oldu. Go-
zaltina alinip adliyeye sevk edilen (Y) bir ay uzaklastirma cezas: verilerek “adli kontrol” sartiyla serbest bi-
rakild1 giin is yerine giderek (K)’y1 44 yerinden bigakladi.” haberi ve son on 10 yillik siirede siddet nedeniyle
Olen kadinlarin ortalamasi olan 300’iinde ne kadarin ayni islem sonucu 6ldiiriildiigii degerlendirildiginde “bu
kot sonug” tiiriiniin 6nlemesi i¢in bir arastirma projesi gelistirilemez miydi. Bkz. Bestepe’de siddet ve bo-
sanma konusuldu” 300 Hiirriyet (17/12/2018), s.16.
Ayrica bkz. JF.Hollway. A Systems Approach to Error Reduction n Criminal Justice University of Pennsylvania Law
School, Quattrone Center, Research Paper no.14-6. Feb. 2014: Adli hatalarin anlenmesi igin sistemdeki aktérlerden ziya-
de sistem hedeflenmektedir. Bu do grultuda asagidaki 6 gelerin ontolojisine odaklanimalidir:
1) Bagimsiz akademik bir aragtirma enstitiisii atilacak su adimlarla sistematik yaklasima destek olabilir:

a) Sorusturma ve kovusturma siirecleri ile yarg: sistemi y6netiminde “adillik” gelisimi i¢gin biling diizeyini yikselt-

mek;
b) Cezaadaletinde olusan sistematik hatalarin bilgi temelini gelistirmek iizere arastirma yapilmasi;

c) Adli hatalarin nedenlerine iligkin yapilacak arastirmalari kolaylastirmak, gelecekteki hatalari 6nlemek ve yargi
siireclerinde gelismeler saglamak tizere CAS’taki hatalar1 da igeren istatistikleri derlemek ve yaynlamak;

d) Sistem aktorleri tarafindan yapilan kasti olmayan hatalarin itiraf edilmesine olanak saglayan bir kiiltiiriin gelisim
ve yerlesmesini saglamak; ve
e) Ceza adaletinde olusan sistematik hatalar konusunda bilgi temelini olusturmak/gelistirmek igin arastirma konusu
olan CAS’ta onlenebilir hatalari azaltmak veya gidermek amaci ile gelistirilmis siirecleri uygulama amagl sis-
temdeki aktorler ile isbirligine girmektir.
2) CAS’in alt sistemlerindeki genig bir uygulama alaninda miisterek standartlardan yoksunluk ceza adaletinde sistem
yaklagimini giriftlestirmektedir.

3) Veri bazli bagimsiz aragtirma enstitiisiiniin CAS’aki tiim aktorleri bir araya getirerek gelis mis ceza adaleti
stiregleri uygulamasina yonelik tasarim, test edilme, paylasim v.s. konularinda yardimci olmasi artik gelmis
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Hudson nehrine acil inis yapan kaptan belirlemekte ve irdelemekte; pilot, “Havacilikta bildi-
gimiz her seyi, kitaptaki her kurali, sahip oldugumuz her usulii, birileri bir yerlerde 61diigi
icin biliyoruz” dedi. Iste hatalardan ders ¢ikarma seklindeki kara kutu diisiincesi (black box
thinking) CAS taki adli hatalar i¢in de gegerlidir.?®* Bu dogrultuda 6teki alanlarda Srgiitsel yo-
netim veya davranis psikolojisi ve sosyolojisinde uzmanlardan kalite gelisimi ile sistem ve
giivenlik gelisimi alanlarinda da egitilmis kisilerden yararlanarak bilgilerini CAS’a nasil akta-

rabilecekleri tizerine odaklanmalar1 saglanmalidir.

CAS’ta adli hatali Mahkimiyetler kagmnilmaz da degildir. Araba siirmek her gecen giin gii-
venli oldugu gibi CAS’ta giivenli hale getirilebilir. Bu konuda isin sirr1 hatalar1 azaltmak i¢in
en etkili olabilecek stratejileri saptamaktir: Ornegin ilk sorusturma evresindeki sorgulayicila-
rin(veya siiriiciilerin daha dikkatli vasita kullanmalar1) daha iyi teknikleri kullanmalar1 6 greti-
lebilir; veya (emniyet kemeri, hava yastig1 gibi) hata sonug¢larint minimuma indirmek tizere
muhakemenin yenilenmesi daha etkinlestirilebilir. Ote yandan, (hiz smirmi azaltmak tiirii)
ispat yiikii artirabilir veya bazi kanit tiirleri, drnegin cezaecvinden muhbirligi veya baskaca ka-
nitla ger¢geklik kazanmamus itiraflar illegal yapilabilir. Kuskusuz, tiim bu tedbir ve tekniklerin
de bir bedeli vardir: CAS biitgeye daha fazla kiilfet getirecek, zararsiz siiriis gibi adli hatalar
ve kazalar1 6nlemek kadar bazi gercek suglularin da Mahk{imiyeti dnlenecektir. Ne var ki, en
iyi strateji de biiyiik bir olasilikla baglamiyla degisiklik sergileyecektir.?* Hakimlerin bizzat
kendilerinin CAS’taki adaletsizlikten ne zaman sorumlu olduklar1 sorusu da giindeme gel-
mektedir. Adli tip (parmak izi, sa¢ analizi, dis izleri, yangin ve digerlerinde) analizlerinin b i-
limsel ¢evrelerde ciddi olarak irdelendigi giiniimiizde* hakimlerin bu tiirden kanitlar elestirel
bir analize tabi tutulmaksizin kabullenmeleri adli hatalara neden olabilir. Bu nedenle, adli tip
konusunda s6zii edilen testlerin ¢okga yapilmasi ve test sonuglarina elestirel bir gozle bakil-

mas1 geredi belirmektedir. 2

Cogu avukatlar bilimsel bilgiye ¢ok az sahip oldugundan hakimlerin kendisini egitmesi ve
bilimin kuskulu oldugunu diisiindiiklerinde bazi sorgulamalar yapmalar1 ka¢milmaz olmakta-
dir. Hakimler cahil kalmaya karar verdiklerinde ise adaletsizlige katkida bulunmuyorlar mi

sorusu hakli olarak giindeme gelmektedir. Hakimler bilingli olarak bu yonelimde degilseler

bulunmaktadir. Enstitii tarafindan yapilacak ampirik arastirma, mukayeseli isbirlikleri, ceza adaleti uygula-
malarive sonuglar tizerine yeni 6 Igtimler, CAS’1n mesruiyet ve icraatini giiglendirebilecektir.

23 Bkz. M.Syed. Black Box Tkinking-The Suprising Truth About Success(and Why Some People Never
Learn From Their Mistakes,John Muray, 2015.

Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiinde adh hatal1 Mahk{imiyetlere 6 zgii bir veri taban1
olusturulmalidr.

Ayrica bkz. House of Lords. Forensic science and the criminal justice system: a bluerint for change,
1/05/2019; M. Godsey. Blind Justice-A Former prosecutor exposes the psychology and politics of
wrongful convictions, 2019. “Validity of forensic analysis routinly used in criminal trials is called into
question” ABA Journal 2 Eylil 2016; M.T. Yiicel. Adalet Psikolojisi, 2021. Tiim hakimler, ister ilk derece,
istinaf veya Yargitay hakimi olsun, kararlarini kisisel 6zge¢misleri ve yasam deneyimleri ile olusan kisisel
onyargilara/ kahp yargilara, inanglari, varsayimlar ve degerlere dayah olarak vermektedirler. Gergek sudur
ki, herkes kisisel 6nyargilar, inanclar, varsayimlar ve degerler sahibidirler.
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de, sonu¢ olumsuz olabilmektedir. Hikim kanitlar1 irdelerken nesnel bir bakis acis1 saglaya-
bilmelidir. Ne var ki, CAS’ta siiregelen is yikii buna olanak vermemektedir. Onlara egemen

olan diisiinceler arasinda birincisi derdest dosyanin bir an énce karara baglanmasidir. Ikincisi,
cogu hakimler benzer ¢ok davaya baktiklarindan bir sonraki dava daha dnce baktig1 75 dava-
nin benzeri gdziktiiglinden eldeki davanin farkli olabilecegini diisiinmeye pek yatkin olma-
diklar1; derdest davadaki sanik/saniklarin 6teki davalardaki saniklar kadar suglu olmadiklarini
gorememeleridir. Ugiincii bir faktdr de, meslekte savcilik gegmisiolan hakimlere 6zgii olmak-
ta; savcihigi terk sonras1 bilimsel gelismeleri takip etmediklerinde yanilgt icinde kamu davasi-

n1benimseme soz konusu olabilmektedir.

Ozetle, bir ceza adalet sisteminin temel islevinin genelde topluma ve 6zelde zan-
l/sanik/hikk timliilere ceza usuliinde yer alan de-jure ilkelere sadik kalmacagi sinyalini verme-
sidir. Boyle bir algmin tiiketicilerde yer etmesi sisteme 0zgii tretman/tasarruflar/kararlarin k-
sa ve uzun devrede kabullenilmesi; olumlu bir algi ve geri besinin toplumda dile getirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda ceza usuliinde giiven/mesruluk modeline asagida yer verilmis-

tir.

Ceza Usuliine Giiven/Mesruluk Modeli

Sisteme Szgii Genel isbirligi
degerler(Megruluk) m— _ Normatif biling ve katki, ve
- Her aktdriin etik kurallara

I / uyumiu davrams sergilemest
Ceza usulii dgeleni Stiregteld kararlar messsssp Karann aninds sssssp Farann vzun donemde
- Karar vapim kalitesi, - Usul adalet:, kabul gormesi
- Tretman kalitesi - Her kararn gerekeeli olmas:

Sonu¢

Cikarim olarak, hatali Mahktmiyetlere iliskin tarihi bir belge olmadigi gibi CAS sistemi ak-
torlerinde duyarl bir yaklasima da tanik olunamadi Pardon filmi disinda kamu oyunda somut
bir imaj da yer etmedi. Kuskusuz adli hatali MahkOmiyetlerden 6 grenilecek ¢ok sey var. Sis-
temdeki bir aktdriin hatasi sonugta sistemin basarisizhigi olarak goziikkmektedir. Kuskusuz, bu
tiirden sosyal nitelikte bilimsel saptamalar yapildiginda 6 grenilecek ¢ok seyler oldugu goriile-
cektir. Sonucta, sistemdeki aktorlerin miitevazi olmalar1 ve daha 6 grenecek ¢ok seyleri oldugu
bilincine varmalar1 gereklidir.

Ne var ki, adil yargilanmann en ciddi uygulamasi1 dahi dogru bir hilkkmii garanti edemeyecek-
tir. Bu gercegi kabullenmeliyiz. Hatalar/adli hatalar kaginilmaz ise de, ortaya ¢ikan adaletsiz-
likleri/ izdiraplar1 minimize etmek ve smirlandrmak i¢in gerekli tedbirlerin alindignin sergi-
lenmesi gereklidir. Soyle ki, siiregte sorgulama, kuskular1 giderme ve adil yargilama geregi
taramalar, arastirmalar ve ¢apraz sorgulamalarla siirece diiriistliik ve saygini egemen oldugu

sergilenmelidir. Bagka alanlarla oldugu gibi siyasette de, mevsimler, tohum ve toprak elver-

24



medikge hicbir iiriin elde edilemez Bakim ve yetenekle elde edilecek iiriin verimi artirilabilir-
se de, incir agac1¢6lde kok salamaz Bu baglamda adil yargilanma hakk: kutup yildiz1 gibidir.
Bu dogrultuda adli hata-kara kaymlarindan ¢ikarilan baglica dersler ise sunlardir:

Birinciders: Tamamen masum insanlar1 korkung suglardan mahkm ediyoruz
Ikinciders: CAS hakikat bulma sistem olmayip, adil yargilama sistemidir.
Uciincii ders: Cogu hatalar miisterek ve kurumlasmis uygulamalar sonucudur.
Dérdiincii ders: Adli hatali Mahktmiyetler herkese dokunur.

Besinciders: CAS’in degistirilmesi miimkiindiir.

Altinciders: Bir seyden etkilendiginizde, eyleme geciniz.

Kuskusuz, durusma tutanaklari, bir Mahkimiyetin giivenli mi, adil mi oldugunu anlamak igin
Temet bir aragtr. Ceza adaleti sistemimize tarihsel perspektifte bakildiginda hatalardan ders
alinmama 6tesinde bir bakima veri yoksunlugu nedeniyle onlarin saklandigi dile getirilebilir.
Kuskusuz, seffaflik eksikligi, adaletteki maymlarin patlamasini engellemekte ve daha etkili
bir ceza adaleti sistemine dogru ilerlemeyi engellemektedir. CAS’ta, yalmizca iki 6rnek ver-
mek gerekirse, gorgii tanklarmin yanhs tanimlama riskini azaltmay1 ve giivenilmez cezaevi
muhbirlerinin ifadesinin kullanimini smirlamayr ve adli tip kurumunu bagmmsizlagtrmay1
amaglayan reformlar g6z ard1 edilmektedir.?® Aslinda, ceza adalet sistemimiz siirekli diisen
bir ucak gibidir, ancak kimse neyin yanhs gittigini ve nedenini belirlemek i¢cin kara kutuyu
acmaya yonelmemektedir. Diger bir anlatimla, gercekler degisirse, fikirlerin de degisebilecegi
yargisma karsilik gercekleri saptamak konusunda ne yargida ve ne de akademik diinyada he-

niiz bir biling olusmamustir.
“Cogu Mahkimiyetlerin su¢tan ¢ok suclu olduguna tanik oldum” Montaigne
“Kusku hos bir durum degil ise de, kesinlik absfirttiir.” Voltaire

Kanunlar yanilma olasiligini azaltabilirse de,
yanilmay1 ortadan kaldrmaga muktedir
degildirler.

Prof. Dr. Mustafa T. Yiicel

26 insan Haklari Dernegi. Adli Tip Kurumu Uzerine Ortak De gedendirme, 22/07/ 2009.
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