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CEZA SORUMLULUGU BAKIMINDAN YAPAY ZEKANIN HUKUKIi
STATUSUNUN TARTISILMASI

Nursena Cetingul
ncetingul@protonmail.com

OZET

Teknolojinin gelismesiyle beraber, yapay zekdya sahip triinlerin kullanim1 olduk¢a yayginlagmustir. Bu rlinlerin
giderek artan otonomluklar, ortaya g¢ikabilecek bazi hukuki problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu
varliklarin bilimkurgu eserlerde sikca ele alinmalari, bir takim otonomluklar kazanmis olmalar1 ve zekice hareket
etmeleri, kendilerine 6zel bir hukuki stati verilmesi gerektigine dair doktrinde tartigmalara yol agmugtir. Bu

tartismalarla beraber, yapay zekaya yonelik farkli sorumluluk tiirleri 6nerilmektedir.

Amag: Yapay zekanin hukukla iligkisini ele alan akademik ¢aligmalarin siklikla popller sdylemler etkisinde
kaldiginin fark edilmesi {izerine bu ¢aligmada amaglanan; bilimkurgu ile gergekligin ileride ge¢ kalinmamasi adina
simdiden ayrigtirilmasi, hukukcularin bilimkurgu senaryolar1 ve popiler sdylemlerden etkilenmeden konuyu
multidisipliner ve profesyonel bir sekilde ele almalar1 ve tavsiyelerini ferasetli bir sekilde yapmalar1 gerektigini

vurgulamaktr.

Yoéntem: Bu calisgmada, ulusal ve uluslararasi literatiirdeki goriislere miracaat edilerek ‘“zeka, makinelerin
diigiinebilmesi” gibi kavramlar sorgulanmis, yapay zekalardaki otonomlugun sorumluluga etkisi ve “makinelerin
cezalandirilabilirligi” meseleleri ele alinmistir. Bu ¢aligmada 6zellikle ceza hukuku bakimindan literattrde
Onerilen sorumluluk tarleri ve yapay zekaya hukuki statii verilmesine dair meseleler tartisilmis ve nihayet konunun

biitiinciil bir degerlendirmesi yapilmistir.

Bulgular: Calisma neticesinde, yapay zekayi insan zekasiyla karsilastirmanin dogru olmadigi, bilimkurgu
senaryolarinda anlatilan birtakim tahminlerin gercekle bagdasmadigi, yapay zekaya hukuki statii verilmesine
ihtiya¢ bulunmadigi, hukuki statii verilmesi durumunda 6nerilen miieyyidelerin ceza hukukunun amaci ve dogasi
ile bagdagmayacagi, yapay zekanin sebep olacagi suglarda yapay zekanin arkasindaki iiretici, yazilimci, kullanici
gibi kisilerin kast/taksir durumlarina gére cezalandirilmasi gerektigi, bu konuda multidisipliner ¢aligma yapmanin
gerekliligi, kanunlarda yapilacak 6zel ve detayli diizenlemelerle muhtemel sorunlarin 6niine gegilebilecegi

sonucuna varilmistir.

Ozguinlik: Calisma, yapay zekaya hukuki statii verilmesine dair yapilan tartigmalara yeni bir perspektif getirmeye
¢aligmasi, konuyu bilimkurgu senaryolarmin 6tesinde, kanita dayali saglam bir zeminde ve psikoloji bilimi ile

felsefeden destek alarak tartigmasi, bilhassa popiiler dili kullanmaktan kaginmasiyla farklilik arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zekd, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii, Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu,

Makine Diistinmesi, Bilimkurgu ve Gergeklik

JEL Smiflandirmasi: K14, K15
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DELIBERATIONS ON THE LEGAL STATUS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN
TERMS OF CRIMINAL LIABILITY

ABSTRACT

Along with the development of technology, Al products have become quite common. The increasing autonomy
of these products brings along some probable legal problems. The frequent handling of Al products in science
fiction works, their gaining autonomy, and their intelligent behavior led to discussions in the doctrine that whether
they should be given a special legal status. Along with these discussions, different types of responsibility for
artificial intelligence are proposed.

Purpose: Upon realizing that academic studies dealing with the relationship of artificial intelligence with the law
are often under the influence of popular discourses, this study emphasizes to make it separated science fiction and
reality in advance, in order not to be late in the future, and also emphasizes that legists should consider the issue
in a multidisciplinary and professional manner without being affected by science fiction scenarios and popular

discourses, and legists' recommendations should be sagacious.

Method: In this study, concepts such as "intelligence, machine thinking” were questioned by referring to the
opinions in the national and international literature, and the effects of autonomy in artificial intelligence on
responsibility, and the issues of "punishability of machines" were discussed. In this study, especially in terms of
criminal law, the types of liability proposed in the literature and the issues regarding the legal status of artificial

intelligence have been discussed and finally, a holistic evaluation of the subject has been made.

Findings: As a result of the study, the following conclusions have been reached; the comparison of artificial
intelligence with human intelligence is not meaningful, some predictions in sci-fi scenarios are not compatible
with reality, there is no need to give a legal status to artificial intelligence, and if the legal status will be given, the
proposed sanctions will have been unsuitable in accordance with the criminal law & its nature, and individuals
such as manufacturers, software developers, users should have been punished according to their intent/negligence
in crimes caused by Al. Multidisciplinary studies on this issue are required. Probable problems can be prevented
by special and detailed regulations to will be made in the laws.

Originality: The study differs from others with its style that tries to bring a new perspective to the debates on the
legal status of artificial intelligence, tends to make a discussion of the subject on a solid evidence-based ground
beyond science fiction scenarios, also takes support from psychology and philosophy, and especially avoids using

popular language.

Keywords: Artificial Intelligence, Legal Status of Artificial Intelligence, Criminal Liability of Artificial
Intelligence, Machine Thinking, Science Fiction and Reality

JEL Classification: K14, K15
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GIRIiS

Bilim ve teknolojideki gelismeler, gliniimiiz diinyasinda bas dondiiriicti bir hiza ulagsmis ve artik her
alanda varligimmi hissettirir bir hale gelmistir. Mutfak robotlarindan uzay mekiklerine kadar bu
teknolojiler siirekli kendini gelistirmekte ve sonuglari itibariyle de insanoglunu etkilemektedir.
Teknolojideki bu gelismeler neticesinde, yapay zekali varliklarin kullanim alanlar1 da gin gectikge
artmaktadir. Askeriye, sanayi ve hizmet sektorlerinde, ayrica tip ve hukuk diinyasinda da yapay zekanin
kullanimina oldukga sik rastlanmaya baglanmigtir. Yapay zeka kullaniminin bu denli yayginlagmasi, is

giicii, kaynak ve vakitten de tasarruf edilmesini saglamigtir. Bununla beraber, bu denli artan kullanim,

cevaplanmasi gereken bazi sorulari da beraberinde getirmektedir.

Hukuk, insan davranislarmi diizenleyen bir sistem oldugu i¢in bu gelismeler kuskusuz hukukun da ilgi
alanma girmekte, fakat hukuk, teknoloji diinyasinda akil almaz bir hizla ilerleyen bu gelismelere,
cogunlukla aym hizda tepkiler gelistirememektedir. Gelisen teknolojiyi dogru yerde
konumlandirabilmek ve ileride meydana gelecek olasi problemlere ¢oziimler bulabilmek adina
doktrinde ¢esitli tartigmalar yapilmaktadir. Teknolojiyi konu edinmesiyle bilinen bilim kurgu eserlerinin
ise, esasinda hukukun alanina giren fakat heniiz cevaplandirilmamig bazi konular1 hukuktan dnce ele
aldig1 goriilmektedir. Oldukga popiiler hale gelen ve isledigi konular etrafinda adeta bir kamuoyu
olusturmaya dogru ilerleyen bu eserlerin etkisi, hukuk makalelerinde dahi bu tarz eserlerden atiflar
yapilmasi suretiyle iyice hissedilmeye baglanmistir. Ancak ayaklari en ¢ok yere basmasi gereken bilim
dallarindan birinin hukuk oldugu da asikardir. Dolayisiyla bizi bu kadar yakindan ilgilendiren ve
teknolojik gelisme hizi bakimindan ilk siralarda yer alan yapay zekanimn, hukukcular tarafindan
ciddiyetle ele alinmasi artik bir zorunluluk olmustur. Nitekim teknolojik AR-GE c¢alismalarinin
ilerleyebilmesi ve bu calismalarin “yer altina itilip, kim oldugu belirsiz gruplarin farkli niyetlerine
hizmet eder sekilde” yapilmamasi i¢in hukuki caligmalarin bu sahalara odaklanmasi yerinde olacaktir

(Unsal, 2019, ss.64).

Bu ¢alismada Oncelikle yapay zek@nin kavramsal tanimi, hukuki statiisiine dair yapilmis ulusal ve
uluslararasi tartismalar ve nihayet neden olacagi sonuglardan kimlerin sorumlu tutulabilecegi hususlari

incelenmeye calisilacaktir.

I.  ZEKA VE YAPAY ZEKA KAVRAMI

Yapay zekdnin ne oldugunu tartismadan Once, zekdnmn ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.
Psikologlar genellikle insan zekasini tek bir 6zellik ile degil, birgok farkli yetenegin birlesimi ile
karakterize ederler (Copeland, 2021, para.3). Psikiyatrlar ise zekanin belli basl bir tanim1 olmadigini,
ancak “beynin 6grenme giicli” tabirinin bir 6l¢iide agiklayict oldugunu ifade etmektedirler (Beyninizi
Dogru Kullanmanin Ipuglari, 2013, para.3). Zekanin bir baska taniminda yer alan “igsel bilgi” ifadesi

de dikkat g¢ekicidir. Kisinin kendisini bilmesi, ihtiyacini hissedebilme yetenegi ve daha da 6nemlisi, ne
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bildigini bilmesi, iizerine diisiindiigii seyin ne oldugunun farkinda olmasi seklinde agiklanan i¢sel bilgi,

zekéanin baslica unsurlarindan sayilmigtir (Schank, 1987, ss.60).

Zeka tiirlerinin kendi i¢inde ¢ok degiskenlik gdsterebilecegi kabul edilmektedir. Howard Gardner’in
1983°te onerdigi “Coklu Zek& Kurami”na gore, sekiz farkli zekd tlrl bulunmaktadir (Gardner, 1999).
Gardner bu zeka tarlerini, “Sozel-dilsel, Mantiksal-matematiksel, Gorsel-uzaysal, Muziksel-ritmik,

Bedensel-kinestetik, Sosyal, I¢sel ve Dogact” olarak simflandirmistir (Ozkan, 2008, ss.334).

Mevcut zeka testlerinin ise ancak mantiksal zeka tiiriinii 6lgebildigi bilinmektedir (Prof. Dr. Nevzat
Tarhan'dan beyni dogru kullanmanm ipuglari, 2013, para.6). Giiniimiizde zeka taniminda —belki de
Olgiilebilen tek tiir oldugu igin- IQ’nun baz alindig1 gézlenmektedir. Oysa bir insanda, Intelligent
Quotient (1Q)'dan ¢ok daha fazlasi vardir. Aslinda zekay1 olusturan sey 3 Q'dur: Mantiksal Bélim (IQ),
Duygusal Bolim (EQ) ve Manevi Bélim (SQ) (Mtambalike, 2021, para.7). 1Q, akademik beceri ve
zihinsel potansiyeli; EQ, hem bireyin kendi duygularini hem de baskalarinin duygularmi anlayip
anlamlandirarak iligkileri yonlendirme yetenegini; SQ ise, EQ ve IQ’nun bulustugu bilgi, i¢giidii ve
hislerin harmanlanarak iyi ve kotiiyii ayirt etme becerisini ifade etmektedir (Roberto Murat Ozdemir,
2020, para.3-6-8). Dolayisiyla yapisi geregi insan zekasi, i¢inde farkl: tiirleri de barmdiran karmasik bir
sistem oldugu icin, onu biitiinciil anlamiyla 6lgmedeki yetersizligimiz diisiiniildiigiinde, zeka hakkinda

konusurken iddial1 bir tavir takinmak pek saglikli goriinmemektedir.

Yapay zekd kavrami (AI), insan gibi diisiinebilme ve insan eylemlerini taklit etme (zerine
programlanmis makinelerde, insan zekasinin bir simiilasyonunu ifade etmektedir. Bu deyim, 6grenme
ve problem ¢ozme gibi insan zihnine ait 6zellikleri olan tiim makineleri kapsamaktadir. Yapay zekanin
en belirgin karakteristik 6zelligi, belli bir hedefe ulagsmak igin en yiiksek olasiligi igeren eylemleri
rasyonellestirme ve gerceklestirme kabiliyetidir. Fakat yapay zeka kavrami i¢in lizerinde ittifak edilmis

bir tanimin varligindan bahsetmek miimkiin degildir (Iger & Buluz, ss.4).

Makine Ogrenmesi ise, yapay zekdnin bir alt kiimesi olarak incelenmektedir. Makine &grenmesi,
bilgisayar programlarmin insanlarin yardimina ihtiyag duymadan, otomatik olarak yeni verilerden
O0grenmesi ve yeni verilere adapte olabilmesi anlamina gelmektedir. Bu derin 6grenme sekli; metin,
goriintii veya video gibi biiylik miktarda yapilandirilmamis verinin emilmesi yoluyla gerceklesen

otomatik bir 6grenme teknigidir (Frankenfield, 2021, para.2).

Yapay zeka alaninda en eski ve belki de en énemli galisma, 20. yiizyilin ortalarinda Ingiliz matematikgi
ve bilgisayar onciisii Alan Mathison Turing tarafindan yapilmistir (Copeland, 2021, para.21). Turing,
ilk olarak bir makinenin diisiinme becerisine sahip olup olamayacagi problemini ele almistir. Bununla
ilgili olarak, bir diisiince deneyi tizerine yogunlagsmistir. Kendi adiyla bilinen meshur Turing Testi bu
sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu deneye gore, bir insan 6nce bir makineyle sonra da baska bir insanla
yazigacaktir. Her biri ayri seferlerde gerceklesen bu sohbette kiminle konustuguna dair kendisine higbir

bilgi verilmeyecektir. Konustugu kisinin insan mi1 makine mi oldugunu, aldig1 geri doniislere gore
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tahmin etmesi istenecektir. Kisi tutarh bir sekilde, insan olani tespit edemezse, makine Turing testini
gecmis sayilacaktir. Basitge sOylemek gerekirse, makine bu testi gegtiginde, karsisindaki insani
aldatmis, kendisinin bir insan olduguna deneydeki gercek insani inandirmis olacaktir. Turing Testi’ni

bugiine kadar hi¢bir makine gegcememistir (Has the Turing Test Been Passed?, 2021).

John Searle! ise Turing Testi’nin giivenilirligini sorgulamak iizere, “Cin Odas1” olarak bilinen baska bir
deney Onermistir (Searle, 1984). Deneyi kisaca anlatmak gerekirse; kilitli bir odada kaldiginizi hayal
edin. Odanin i¢inde Cince birtakim yazilar var, fakat siz Cince bilmiyorsunuz. Odadaki bir gegitten size
devaml Cince mesajlar geliyor. Sizin de elinizde, Cince ifadelerin yine Cince kargiligini gdsteren bir
kural kitabi var. Size gelen Cince mesajlari, Cince karakterlerin sekillerine bakarak eslestiriyor ve ¢ikti
seklinde odadaki diger bir gecitten disar1 goénderiyorsunuz. Disaridaki insanlar Turing Testi’nin bir
versiyonunu oynuyor olsunlar. Sizin gonderdiginiz ¢iktilara bakarak, odada her kim/ne varsa Cince
bildigine ikna oluyorlar. Halbuki siz tek kelime dahi Cince bilmiyorsunuz. Yalnizca belli birtakim
yonergeleri takip ediyorsunuz ki bilgisayar programlarmin yaptig1 da tam olarak budur. Iste siz, bu
uygulamay1 yaparken aslinda ne yaptiginizi bilmiyorsunuzdur. Searle buna dayanarak, makinelerin
birtakim davraniglar1 kopyalamasinin ve uyumlu ¢iktilar iiretebilmesinin onlarin akilli oldugu anlamina
gelemeyecegi goriisiindedir (Searle, 1984, ss5.28-41; Solum, 1992, s5.1236). Alan Turing de, 1950°de

yayinlanan o meshur makalesinde su ifadeleri kullanmist:

“Makineler diisiinebilir mi!” Bunun tartismaya degmeyecek kadar anlamsiz olduguna
inanyorum. Fakat bu yiizyihn sonunda, kelimelerin kullanim sekli ve genel olarak egitimli
kesimin fikirleri dyle bir evrim gegirecek Ki, iste o zaman makinelerin diigiinebilmesinden

bahsediyor olacagiz. ’(sy.442).

Bilgisayar biliminin kurucusu sayilan matematik¢i Alan Turing, makinelerin diisiinmesinin anlamsiz
olusu fikrini uzmanlk alanlarina dayanarak belirtmistir, fakat hemen sonra felsefe ve dilbiliminin
alanina giren bagka bir iddiada bulunmus, insanoglunun kelimeleri kullanma seklinin biiyiik bir degisime
ugrayacagindan bahsetmistir. MIT de 60 yi1l gorev yapan dilbilimci Profesér Noam Chomsky ise bu

ikinci iddiaya itiraz etmektedir:

“Boyle bir sey gerceklesmedi ve ongoriilebilir bir gelecekte gergeklesecegini de hic
sanmiyorum. O her ne diisiintiyorsa, biz dogaya dair bu tiir bir sezgi kazanamadik.” (Chomsky,

2013, 11:11-11:37)

Bouzenita (2018), insan zekasi ve yapay zekayi karsilastirmak igin iist diizey bir turnusol testi olmadigi,
vicdanli higbir bilim insaninin beynin veya zekanin nasil ¢aligtigimi bildigini iddia edemeyecegi, ayrica

diisiinme siirecinin tamamini beyne atfetmenin ¢ok indirgemeci olabilecegi goriisiindedir. “Sifir ve bir

1 Kaliforniya Universitesi, Berkeley'de gorev yapan profesor. Amerikal felsefeci. 1980°de yaymladigi Cin

Odasi1 Argiimani, yakin felsefe tarihinin en bilinen argiimanlarindandir. Daha genis bilgi i¢in bkz: “The Chinese
Room Argument”, Stanford Encyclopedia of Philosophy Web Sitesi, (son erisim 22 Nisan 2021),
https://plato.stanford.edu/entries/chinese-room/
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dizilerinden ibaret olan algoritmalarin insan diigtincesinin karmagik siirecini yaklasik olarak bile

tahmin edemeyecegini” belirtmektedir (sy.211).

Baz1 gelecekbilimciler tarafindan, yeryiiziinii insanogluyla paylasacak zeki yaratiklardan olugan
Machina Sapiens tliriintin dogacag (Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 2019, 6:04; Degirmenci, ss.9), yapay
zekanin 2029 yili itibariyle insan zekasima ulasip 2045 yili itibariyle de insan zekasini ¢oktan geride
birakmis olacagi iddia edilmektedir (ABC News Australia, 2011, 1:03-5:00) . Hatta makinelerin biling
kazanarak tekillige (singularity)? ulasacaklari iddias1 da glinimizde oldukca poptlerdir. Fakat Noam

Chomsky(2013)’nin bir roportajinda dedigi gibi:

“Teknolojik Tekillik (Singularity) fikrvi, bilim kurgudan ibarettir. Buna inanmak icin

hichir gegerli neden goremiyorum. Ama oyun oynamak istiyorsaniz, sorun degil (19:09-19:26).

Tiim bu bilgiler 1s181nda, makinelerin diigiinebildigi ve ileride insanoglunu gececegi iddiasi, sanilanin

aksine, ispat1 hi¢ de kolay olmayan bir meseledir.

Pratikte insan zekasini ve yapay zekayi karsilastiracak olursak ise; sayet yapay zekaya verilen gorevler
dar ve 6zellesmis olursa, yapay zeka bununla rahatga bas edebilir. Yapay zekd modellerinin sorumluluk
alanlarmin diginda kalan veya iizerinde egitim aldiklar1 verilerden farkli olan bir 6rnekle karsilagtiklar
anda son derece mantiksiz ve olaganiistii sekilde basarisiz olduklar1 bir¢ok 6rnekte kanitlanmistir. Yapay
zek&nin etki alani1 ne kadar genis olursa, uzmanlasabilmesi i¢in o kadar fazla veriye ihtiyaci vardir.
Egitildigi verilerin kapsamina girmeyen ve yapay zekénin basarisiz olmasina neden olacak u¢ durum ve
senaryolar ise her zaman olacaktir. Ornegin yapay zeka uygulamalarinin en kapsamli hallerinden biri
sayilan siiriiciisliz otomobiller, bir insanin uzman bir siiriicli olmasi i¢in ihtiya¢ duydugundan ¢ok daha
fazla, on milyonlarca kilometre yol kat etmelerine ragmen, hala daha tam otonom olabilmis degildirler
(Dickson, There’s a huge difference between Al and human intelligence—so let’s stop comparing them,
2018, para.15). Yine, bir insan yavrusu, ¢ok kiiciik yasta nesneleri kullanmay1 6grenir. Bir yapay

zekanin, ayn1 gorevi 6grenmesi ise, yiizlerce yillik egitim gerektirmektedir (Knight, 2021, para.1).

Insanlar ise, bilgisayarlarin aksine bilgi depolama ve isleme konusunda ¢ok kétiidiir. insan hafizasini
silmek ¢ok zordur. Ne kadar denenirse denensin, kotii anilar kolay kolay unutulmaz. Oysa bu,
bilgisayarlar i¢in, bir dosyay1 silmek kadar kolaydir. Ancak insanlar i¢giidii, sagduyu ve kit bilgiye

dayali olarak verilmesi gereken soyut kararlarda oldukea iyidirler.

Singularity ya da diger ismiyle, Teknolojik Tekillik. Yapay zekali varliklarin gelecekte bir zamanda, insan
zekasmin ¢ok Ustiine ¢ikarak, hem uygarliklar1 hem de insan dogasini radikal bir degisime ugratacagim ifade
eden bir hipotez.

Singularity’nin son derece dramatik degisimlere sebep olacagi, ginimiizdeki insani faaliyetleri sona erdirecegi
iddias1 bulunmaktadir. “Ekonomi, hiikiimet, hukuk, devlet gibi tiim kurumlarin mevcut haliyle kalamayacagini,
insan olma, yasam, biling, toplumsal diizen gibi kavramlarin kokten degisecegini” savunur. Daha genis bilgi
icin bkz: Shanahan, M. (2015). The Technological Singularity . The MIT Press.
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Goruldigi gibi, aslinda yapay zeka ve insan zekasini karsilastirmak yanlistir, ¢linkii islevleri bazen
ortiisse de, amagladiklar1 tamamen farkli seylerdir. Yapay zek& (AI), sinirlar1 agik¢a tanimlanmus,
verilerle temsil edilebilen ve tekrarlayan gorevlerde iyidir. Kisith bilgi kullanimi ve sezgiye dayal karar
verme gerektiren genis gorevlerde ise kotiidiir. Buna karsilik, insan zekasi sagduyuya ve soyut kararlara
ihtiya¢ duyulan ortamlar i¢in iyidir. Anlik yogun hesaplama ve veri igleme gerektiren gorevlerde ise
kotldur (Dickson, There’s a huge difference between Al and human intelligence—so let’s stop

comparing them, 2018, para.24-25).

Il.  YAPAY ZEKANIN BAZI KULLANIM ALANLARI

Gilinliimiizde yapay zeka kullanilan alanlar, birgogumuzun tahmininin 6tesindedir. Bu gelismis teknoloji

pek ¢ok farkli alana uygulanabilmektedir.

Yapay zeka, hastalardaki ilag dozajinin ayarlanmasi, degisik tedavilerin belirlenmesi konularinda,
ameliyathanelerde cerrahi birtakim metotlarda kullanilabilmektedir. Finans endiistrisindeki olagan dist
banka kart1 kullanim hareketlerinin saptanmasi ve yiiksek hesap mevduatlari gibi bankacilik ve finans
faaliyetlerinin saptanmasi da yapay zekanin kullanim alanlar arasinda sayilmaktadir. Al (Yapay Zeka)
uygulamalari, ticareti kolaylastirmak i¢in de kullanilmaktadir. Ticaretteki kullanimi ise, menkul
krymetlerin arz, talep ve iicretlendirilmesinin tahmin edilmesini kolaylastirmak amacryla yapilmaktadir
(Frankenfield, 2021, para.9-10). Yapay zeka, akilli telefonlarda kisisel asistan olarak, sosyal medyada
ve video oyunlari, e-ticaret gibi daha pek ¢cok alanda kullanilmaktadir (Biswal, 2021, para. 5,6,13,14,16).

Kuskusuz, yapay zekanin kullanim alanlar1 bunlarla sl degildir. Yapay zeka, giinliik hayatimizda
hi¢ diisiinmedigimiz kadar bizimledir. Arama motoruna bir arama terimi yazmaya basladigimizda
aralarindan se¢im yapabilecegimiz Onerilerin otomatik olarak olusturulmasi, satin alma
aligkanliklarimiz1 takip eden e-ticaret sitelerinin bize yaptig1 iiriin 6nerileri, haritalar ve yol tariflerini
iceren navigasyon hizmetleri gibi 6rneklerde yapay zeka yogun sekilde kullanilmaktadir. Yapay zekénin
bu gibi durumlarda yanilmasi sonucunda ugrayabilecegimiz olas1 hasar nispeten sinirhdir. Fakat yapay
zekanin dogrudan insan hayatini ilgilendiren kritik iglerde de kullanimi olduk¢a yaygindir. New York
Times’m haberine gore; yakin zamanda pilotlarla bir anket yapilmis ve “Boeing 777 ”leri kullanan
pilotlarin tipik bir ucus i¢in yalnizca yedi dakika ugaklarint manuel kullandiklar1 belirtilmistir. “Airbus ™
ucaklarin1 kullanan pilotlarsa bundan daha diisiik bir zaman diliminde manuel ugak siirmektedirler
(Markoff, 2015). Yalnizca bu 6rnek bile, farkinda olmadan yapay zekanin ne kadar hayatimizin iginde

oldugu ve giivenimizi kazandiginin anlagilmasi bakimindan garpicidir.

Yapay zeka kullanilan {irlinlerin baska misalleri agisindan, satrang oynayan bilgisayarlar ve otonom
arabalar da sayilabilir. Bu makinelerin her biri, yaptiklar1 biitiin eylemlerin sonuglarini hesaplamalidir,

zira gergeklestirdikleri her bir eylem, kesin sonuglar1 etkileyecektir. Satrang gibi oyunlarda kesin sonug,
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oyunu kazanabilmektir. Siiriiclisiiz otomobiller i¢in ise, bilgisayar sistemleri tiim digsal verileri

hesaplamali ve olasi bir ¢arpigmay1 6nlemeye yonelik davranabilmelidir (Biswal, 2021, para.14).

I1l.  YAPAY ZEKANIN NEDEN OLDUGU KONUSU SUC TESKIiL EDEN BAZI VAKALAR

1979’da Michigan’da bulunan Ford Motor’un dékiim tesislerinden birinde robot bir kol kullaniliyordu.
Bu robot kol, yiiksek yogunluklu depolama raflarindan dokiimleri almak i¢in tasarlanmisti. Robot, hatali
envanter okumalar1 vermeye baslayinca, tesiste ¢alisan is¢i Robert Williams'tan parcalart manuel olarak
almasi, bunun i¢in raflara tirmanmasi istendi. Robert bu isi yaparken, robot kol da kendi isine devam
ediyordu. Fakat robot kol bir siire sonra, Robert’e yaklasarak kafasina vurdu. Robert Williams o anda
6ldii. Robot ise calismaya devam etmisti. Meslektaslari Robert’in cansiz bedenini ancak yarim saat sonra
bulabilmisti. Boylelikle, Robert Williams, tarihte bir robot tarafindan &ldiiriilen ilk insan olmustu.
Olayda is¢iyi koruyacak bir 6nlem alinmis degildi. Robot kol yaklastiginda haber veren bir alarm sistemi
yoktu. Mezkur yapay zekd, bdyle bir 6limu 6nlemek icin yeterince kompleks degildi. Michigan’da
davaya bakan bir jiiri, bu tarz sonuglar1 dnleyebilmek adina robotun yeterince iyi tasarlanmadigina,
gereken 6zenin gosterilmedigine hiikkmetti. Fabrika is¢isinin ailesine, {iretici firma tarafindan 10 milyon
dolarlik bir tazminat 6denmesi kararlastirildi (Around the Nation; Jury Awards $10 Million In Killing
by Robot , 1983, para.3).

Yine bir robotun sebep oldugu bir sonraki oliim vakasi, iki y1l kadar sonra Japonya’da yasandi.

Fabrikadaki robot kol, ¢alisan ig¢ilerden birini algilayamadi ve 6liimiine sebep oldu.

[lerleyen yillarda robotikgiler, bilgisayar bilimciler ve yapay zekd uzmanlari, robotlarin insanlara zarar
vermeden nasil giivenli bir sekilde etkilesime girebilecegi sorunuyla miicadele etmeye girismislerdir

(Young, para.6).

Bu noktada, yapay zek&nin otonomluk derecesi giindeme gelmektedir. Gliniimiiz uygulamasinda buna
en iyi 6rnek olarak, siiriiciisiiz aracglar verilebilir. Kabaca siiriiciisiiz araglar, tam otonom ve yar1 otonom
seklinde ikiye ayrilir. Amerikan Otomotiv Miihendisleri Birligi (SAE International) ise, arabalar alti

smifa ayirmaktadir:

Y Otomasyonun hi¢ bulunmadigi siiriiciiniin yalmzca insan oldugu sifirmer seviye
(otomasyon yok) ;

¥ Insan siiriiciiye eslik eden aracin hizlanip yavaslamasi ya da direksiyon kontrolii gibi
birtakim siiriis desteklerinin bulunmasiyla beraber, biitiin sorumlulugun siiriiciiye verildigi
birinci seviye (asistan seviyesi) ;

v

Hem direksiyon kontroli hem de aracin hizlanip yavaslamasini saglayan siiriis
desteklerinin sayisinin ¢ogalmasiyla beraber yine biitiin sorumlulugun siiriictiye verildigi

ikinci seviye (kismi otomasyon) ;
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Dinamik siiriis gorevini yerine getirecek sekilde otomatik siirlis destegi saglamakla
beraber, uyar1 halinde insan siiriiciiniin miidahil olmasmi gerektiren sartli otomasyon

saglayan Uc¢lncl seviye (ylksek otomasyon) ;

¥ Insan siiriiciiniin miidahalesi icin uyar1 verildigi ve insan siiriiciiniin cevap vermedigi
hallerde dahi her agidan dinamik siiriis gdrevinin tek basma yerine getirilmesini saglayan
dordunci seviye (tam otomasyon) ;

v

Tiim ¢evre ve yol kosullarinda insan stiriiciiye ihtiya¢ duymadan dinamik siiriis gérevinin
yerine getirilmesinin saglandig1 besinci seviye (otomasyon siniflandirilmasi yapilmamais)

(Surface Vehicle Information Report, 2014)3.

Otonom araglar icin yapilan bu smiflandirma, dogabilecek sonuglar bakimindan ceza hukuku
sorumluluklarinin belirlenmesi noktasinda yol gosterici niteliktedir. Mevcut TUrk hukuk sisteminde
otonom araglar bakimmdan bu anlamda bir diizenleme bulunmamaktadir. Pekmez (2018)’e gore, bu tlr
araclar igin Karayollar1 Trafik Kanununda tanim ve seviyelerini kapsayacak sekilde bir diizenleme
yapilmasi ve bu diizenlemede tguncu ve dordinci seviyedeki araglar: kullananlarin Karayollar: Trafik
Kanunu bakimindan slricl sayilmalar1 ve besinci seviyedeki araglar1 kullananlarmn ise slrici

hikmunde sayilmasi gerekmektedir (ss.193).

Yapay zekali varliklarin karistigi kazalar arasinda en son giindeme gelen Uber ve Tesla’nin siiriiciisiiz
otomobillerinin yaptig1 kazalardir. 2018 yilinda Uber’in otonom siiriis modundayken carptig1 bisikletli
kadin hayatin1 kaybetmisti. Acilan dava halen devam etmektedir fakat Uber’in cezai higbir
sorumlulugunun bulunmadigina karar verildi. Uber’in neden cezai olarak sorumlu tutulmayacagi ise
aciklanmadi. Uber bu konuda BBC’ye hemen bir cevap vermedi. (Uber 'not criminally liable' for self-
driving death, 2019, para. 5, 11). Uber siiriiciisiiniin durugsmasinin ise 2021 Subat ayinda yapilacagi
belirtildi (Uber's self-driving operator charged over fatal crash, 2020, para.15).

Tesla’nin Model S aract ise, 2016 yilinda otonom modda yol alirken bir romorka arkadan carpmisti.

Siiriicliniin hayatin1 kaybettigi kazada, sirket resmi blogunda su agiklamaya yer verdi:

“Stiriiciiler Otopilotu etkinlestirdiginde, onay kutusu, Otopilotun "ellerinizi her zaman
direksiyon simidinde tutmanizi gerektiren bir yardimci ozellik” oldugunu ve "aracinizin
kontroliinii saglamaniz ve sorumlulugunu almaniz gerektigini” aciklar. Ek olarak, Otopilot her
devreye girdiginde, arag siiriiciive “Ellerinizi her zaman direksiyonda tutun. Gerektigi zaman

devralmaya hazir olun.” uyarisinda bulunur.” (The Tesla Team, 2016, para.3).

Mart 2018’de de Tesla’nin Model X araci beton bariyerlere carpti. Apple’da yazilimci olan siiriiciisu
hayatin1 kaybetti. ABD Ulusal Ulasim Giivenligi Kurulu (NTSB) aracin o esnada yari otonom

8 Daha detayli bilgi ve soz konusu kategori tablosu igin bkz: “Surface Vehicle Information Report, Ocak 2014,

PDF Dosyasi, https://www.sae.org/standards/content/j3016_201401/preview/
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kullanmildigin1 s6yledi (Tesla Autopilot crash driver was playing video game, 2020, para.2). Bu bilgiler
15181inda Tesla araglarinin otonomluk seviyesinin SAE tarafindan yapilan siniflandirmada 2. seviyede
oldugunu séyleyebiliriz (Dickson, Sorry, Elon: Fully Autonomous Tesla Vehicles Will Not Happen
Anytime Soon, 2020, para.6).

Yapay zeka bazi hallerde etik ikilemlerle de karsilasabilmektedir. Otonom aracin kaza yapmasinin kesin
oldugu senaryolarda, kimin/kimlerin menfaatinin ihlal edilecegi noktas1 insanlar i¢in de kafa karistiric
olabilmektedir. Ornegin otonom aracin dliimeiil bir kazaya karismasmin kesin oldugu bir senaryoda,
direksiyonu kirmasi gerektiginde, genglerin oldugu tarafa mi, yaslilarin oldugu tarafa mi, yoksa i¢indeki
stiriiclinlin 6lmesi pahasina bariyerin oldugu tarafa mi1 kirmalidir? MIT bu senaryolar1 konu alan bir
anket caligmasi yiiriitmektedir. Amaglarini ise “bireylerin zorlu ahlaki dilemmalardaki yargilarini
anlamak™ seklinde agiklamaktadirlar (Moral Machine, 2021). Bu anketten sagladiklari tercihlerle,
bolgesel ve diinya ¢capindaki konsensusu dikkate alarak yazilimlarimi gelistirecek olmalart muhtemeldir.
Dolayistyla yapay zekali varliklarin karsilasabilecegi bu etik dilemmalarda, yapacagi degerlendirmeyi
yazilimc1 énceden verdigi karara gore ayarlamaktadir (Feridun Yenisey Hukuk Ihtisas Seminerleri,

2020, 12:44-13:51; 17:50).

Konuya farkli bir agidan bakmak gerekirse de, farkli kiiltiirdeki insanlarin deger yargilar1 farkli oldugu
icin, makine 6grenmesiyle saglanan veriler de datanin alindigi kiiltiir ¢evresinde yararli olacak, bambaska

bir ortama gegirilmek istediginde bu yapay zek& adapte olamayacaktir.

Yapay zekaya dair ceza hukuku baglaminda 6zel yasal diizenlemeler yapilmamistir. Amerika’nin
Nevada Eyaleti bunun istisnasidir. Eyalette, kusur boyutuna gore yazilimci/operatoriin sorumluluguna
gidilecek sekilde bir ceza hukuku normu diizenlenmistir (CHAPTER 482A - AUTONOMOUS
VEHICLES). Uygulamasi ise heniiz gergeklesmemistir. Esasen, yapay zekénin sebep olacagi vakalarda
sorumlulugun kime ait oldugundan ve varsa verilmesi gereken cezadan bahsedebilmek i¢in dncelikle

tartigilmasi gereken konu, yapay zekénin hukuki bir statii kazanip kazanamayacagidir.

IV. YAPAY ZEKANIN HUKUKIi STATUSU

Hukuki ag¢idan bir sorumluluktan bahsedebilmek i¢in ilk dnce hak sahibi olmak gerekmektedir. Hak ve
borca ehil olabilmek i¢in ise kisilik sahibi olmak sarttir, ¢iinkii yalnizca kisiler hak sahibi olabilmektedir.
“Hak ehliyetine sahip olmakla kisi (sahis) sayilmak ayni anlama gelir. Bu iki kavrami birbirinden
ayirmak imkansizdir (Ayan & Ayan, 2016, ss.50). Bu yuzden kisi kavrami hukuk biliminin en 6nemli
kavramlarindan sayilmaktadir (Ayan & Ayan, 2016, ss.29).

Kisi (sahis) denildiginde akla ilk 6nce insanlar gelir. Fakat hukuk diizeni, belirli sartlar altinda, bazi
insan ve mal topluluklarina da kisilik vermistir. Insanlar fiziki varliklar1 oldugu i¢in gergek kisilerdir.

Insan ve mal topluluklarindan olusan tiizel kisilerin ise gercek hayatta fiziki bir varhiklar
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bulunmamaktadir. Bunlar i¢in eski Medeni Kanun’da hiikmi sahis tabiri kullanilmistir. Doktrin ve

uygulamada ise yaygin sekilde tiizel kisi tabiri tercih edilmistir.

Yapay zekal iriinler ile etkilesimimizin giderek artmasi ve yapay zekanin, insanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligini, seref ve haysiyet gibi kisilik haklarini tehdit etme potansiyeli ve maddi/manevi zararlara da
sebep olabilecegi (Akkurt, 2019, ss.43), hatta insanlarin hayatini, beden biitiinliigtinii tehdit edebilecegi

gercegi, hukukgulart yapay zek&nin hukuki statiisiinii tartismaya itmistir.

Yapay zekanin hukuki statiisii hakkinda doktrinde rastlanan baslica goriigleri 6zetlemek gerekirse

bunlar; “esya”, “kole”, “tiizel kisi” ve “elektronik kisi” statiileridir (Akkurt, 2019, ss.44).

A. Esya ve Kole Statiisii

Bu goriise gore, yapay zek@nin bir hak siijesi degil, sadece kisilerin miilkiyet kurabilecegi nesneler
olduklar1 kabul edilmektedir. (Alexandre, 2017). Bu goriise gore, yapay zekdnin otonomlugu dolayisiyla
meydana ¢ikabilecek zararlar, yapay zekdya 6zel bir hukuki statii taninarak giderilmek mecburiyetinde
degildir (Kiligarslan, 2019, ss.378). BOyle durumlarda ancak, yapay zekéy: sevk ve idare eden kisilerin
hak ve sorumluluklari olabilir. Doktrinde bu goriisii savunan yazarlardan bazilarinin gerekgesi su

sekildedir:

“Kammizca yapay zekdyla igleyen robotik sistemleri hukuken, hak ve bor¢ sahibi
olabilen kisi olarak kabul etmemek gerekir. Insan olmayan varliklara tiizel kisilik taninmig
olmasi, robotlarin da kisi olarak kabul edilmesinin gerekgesi olmamalidir. Ciinkii tiizel kisiler
cesitli saiklerle her ne kadar bagimsiz birer kisi olarak kabul edilseler de, insan iradesine
muhtagtirlar, insan iradesi olmadan kurulamaz, karar alamaz ve uygulayamaziar. Tiizel kigiler
bu anlamda; kurulus, isleyis ve sona erme asamalarinda seffaf ve kontrole agiktirlar. Ancak
vapay zekdyla ¢alisan robotlarin eger insan gibi ve hatta daha fazla zekdya sahip olarak
calistiklarmmi kabul edersek, varliklarini elde ettikten sonra bagimsiz karar alma ve uygulamast
50z konusu olabilecektir. Bu davranig modeli insani bir simiilasyon olsa da, onlari insan gibi
hak sahibi kabul etmek dngorillemeyen riskleri de beraberinde getirebilecektir. Satan, imal
eden vb. kisilerin disinda sorumluluk icin robotik sistemleri e-kisi olarak kabul etmek,
sorumlulugun karsiigr olarak hak sahipligini, ozellikle mal varligina iliskin haklarin da

taminmast sonucunu doguracaktir.” (Zeytin & Gengay, 2019, ss.47)

Yukarida zikredilen sebepler kanaatimizce de c¢ok hakli gerekgelerdir. Fakat bu gerekcede
katilmadigimiz husus, yapay zekanin insan zekésini agmasi ihtimali iizerinden degerlendirme yapilmig
olmasidir. En bastan belirtmek gerekir ki, robot zekési ile insan zekasinin karsilastirilmasi, salt I1Q bazlh
bir karsilastirmay1 gerekli kilmaktadir. Oysa insan zekdsinin IQ’dan ibaret olmadigi, ehil ¢evrelerce
kabul edilen bir olgu durumuna gelmistir. Robotlarin duygulariin dahi olmadigimi diisiinecek olursak,

bir robotun biitiinciil bir sekilde insan zek&smni gegmesinden bahsetmek, ger¢egi yansitmayacaktir.
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Yapay zekanin kisi olamayacagini savunan diger bir goriis, kolelik goriisiidiir. Bu goriise gore, yapay
zeka bir esyadir fakat alelade bir esya degildir. Nitekim Roma’da hiirriyet durumlarina gore insanlar hur
ve kole olarak ikiye ayrilirdi. Hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in ilk sart kdle olmamakti (Akine1, 2016,
$s.161). Roma Hukuku’nda kéleler kisi sayilmazdi. Hakkin stijesi degil, objesi kabul edilmekteydiler.
Kisaca, efendilerinin miilkiindeki bir mal mesabesindeydiler. Efendi kdlesiyle ilgili maddi tasarrufta
bulunabiliyordu. Kolesini diledigi islerde calistirabiliyor, su¢ islerse cezalandiriyor, hatta kolesini
oldiirebiliyordu. Iste efendinin bu mutlak hakimiyetine “domenica potestas” deniyordu (Akinci, 2016,
$5.165).

Bu goriis, aslinda esya statiisiinden farkli olmadigi ve politik olarak da sikintili bir dil igerdigi igin

elestirilmektedir (Akkurt, 2019, ss.45).

B. Tiizel Kisilik Statiisii

Bu goriis, otonom o&zellikleri bulunan yapay zek&lar1 basit birer makine olarak adlandirmayi,
(Kiligarslan, 2019, ss. 378) dolayisiyla esya/kole goriisiinii reddeder ve yapay zekénin kisi olabilecegini,
ancak “epistomolojik ve ontolojik nedenlerle” gergek kisi anlamiyla degil, tiizel kisi mahiyetinde ele

alinmasi gerektigini savunur.

Tiizel kisiler, insan olmamalarina ragmen kisi statiisiinde degerlendirilirler. Fakat bunlar, “belirli bir
amaca 6zgiilenmis kigi ya da mal topluluklar:”dir. Tiizel kisilerin sahip oldugu haklar, gercek kisiler
kadar genis degildir. Hak ehliyetlerine baz1 smirlamalar getirilmistir. “Tiizel kiginin hak ehliyeti
amaciyla smrlidw.” Topluluk haklart olarak isimlendirilen yalnizca tiizel kisilere mahsus birtakim
haklar mevcuttur (Ayan & Ayan, 2016, ss.206). Buna ragmen, “Tiizel kisilerin (...) zamanla asirt gii¢
kazanma, insanlart tembellige sevk etme, dzgurlikleri belirli bir 6l¢ude de olsa yok etme, siyasal
karigikliklara sebep olma gibi sakincalarimin” (Ayan & Ayan, 2016, $s.201) goézlenebileceginden
bahsedilmektedir.

Yapay zekanin tiizel kisiligi olmasi gerektigini savunanlar, yapay zeka ile onu iireten ve yoneten kisiler
arasinda, dernekler ile yonetim kurulunu andiran bir iligki oldugunu dile getirmektedir. TMK m.56
dernegi tanimlarken, “kazan¢ paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci ger¢eklestirmek iizere bilgi ve
calismalarint  siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar: tiizel kisilige sahip kisi
topluluklaridir” ifadesini kullanmaktadir. Bu tarife gore, yapay zekayi tireten ve onu yoneten kimselerle
yapay zekdnm ortak bir ama¢ tasidigindan bahsetmek, en azindan teknik anlamiyla, miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla yapay zekdyi ve ireticilerini dernek ve dernek yonetim kurulu ile
benzestirmek uyumlu durmamaktadir. Ayrica yapay zekdya kisilik verilmesi demek, otonom fiillerinden
Otlrd bizatihi yapay zekay1 sorumlu tutmak anlamina gelir ki bunun gergeklesebilmesi i¢in de yapay
zek&ya ayr1 bir malvarligi tahsis edilmesi s6z konusu olacaktir. Boyle bir durum ise, derneklerin “kazang
paylasma disinda amag¢” unsurunu kaldirabilecegi gibi, yapay zekalari yalnizca dar bir kesimin ve belli

bir gelir diizeyinin tstiinde olan igletmelerin kullanmasina sebep olabilir (Akkurt, 2019, ss.45).
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Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu meselesini ele alacak olursak, bu konudaki tartismalar hala devam
etmektedir. ik dnce, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olamayacagi giindeme geldi. Ancak ticari
sirketlerin gittik¢e artan etkisi bu konularda diizenleme yapilmasini gerekli kildi. Ticari sirketlerin yol
actif1 suclarin artisindan dolay1, Avrupa Konseyi bir Tavsiye Karar1 (Council of Europe, 1990)*
yayinlamak zorunda kaldi. Bu kararin ¢ikma nedeni, topluluklarin karmasik yapisi i¢inde sugtan sorumlu
gercek Kkisilerin tespitinin gii¢ olmasidir (Altunc, 2019, ss.13). Bu karar sonrasi Fransa, Belgika,
Danimarka gibi bazi1 devletler i¢ hukuklarinda diizenleme yapma ihtiyaci duymus ve tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun olabilecegini benimsemislerdir. Tiirkiye, Ispanya, Italya ve Almanya gibi devletler ise
tiizel kisilerin ceza hukukunda fail olamayacagmi savunmuslardir. Zira tiizel kisiler, dis diinyada
herhangi bir degisiklik meydana getirebilmek i¢in daima bir gercek kisiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Tiizel
kisi hukuksal bir kurgudur. Bu yiizden fail olamamaktadir (Degirmenci, $5.10).

Sirketler kurulurken, en basindan beri, kisisel sorumluluktan ka¢inmanin bir ydntemi olarak
distiniilmislerdir. Sirket ortaklari kurulusta belirledikleri bir miktar:1 riske atmayi kabul eder, bu
miktardan fazlasmi ise hicbir sekilde kaybetmezler (Pop, 2006, $s.50-51). Fakat sirketler bir takim
zararlara da yol agabilecek bagimsiz tiizel kisilerdir. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kisith
olmas1,® faaliyetlerinden magdur olanlarm ise her zaman bir hukuk davas1 agacak mali giiclerinin
bulunmamas1 (Pop, 2006, $s.50-51) toplumdaki adalet duygusunu zedelemektedir. Ustelik sirketlerin
mevcut hukuki ve idari sorumluluklari da yeterli degildir (Pop, 2006, ss.52).

C. Elektronik Kisilik Statiisii

“Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu” Ocak 2017°de bir tavsiye raporu yaymlamistir
(Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics Report, 2017)®. Parlamentoda,
robotlarla ilgili sorumluluk meselesinin hali hazirdaki kanunlarla ¢oziiliip c¢oziilemeyecegi, yeni bir
kategorinin olusturulmasmm gerekli olup olmadig: tartisilmistir. Uzun vadede robotlara verilebilecek
“elektronik kisilik” kavrami dnerilmistir’. Tiizel kisiliklere benzer bir model olarak, kendilerine ait 6zel sicil

numaralarimin belirlenmesi diistiniilmiistiir.

Raporda, mevcut yasal gergeve kapsaminda, robotlarin {iglincii sahislara zarar veren eylemler veya

ihmallerden tek baglarina sorumlu tutulamayacagi, robotun eylem veya ihmalinin sebebi olarak bunu

Mezkur karar i¢in bkz: “Liability of enterprises for offences Recommendation, No. R (88) 18, Council of
Europe, (son erigim 22 Nisan 2021), https://rm.coe.int/16804c5d71

> Haklarinda “ceza yaptirimlarimn degil, kanunda éngériilmiis giivenlik niteligindeki yaptirimlarin”
uygulanmasi s6z konusudur. (TCK m.20/2)

Rapor metni i¢in bkz: “Report with Recommendations to The Commission on Civil Law Rules on Robotics”,
European Parliament Web Sitesi, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html

Orijinal metin, “(...) creating a specific legal status for robots in the long run, so that at least the most
sophisticated autonomous robots could be established as having the status of electronic persons responsible
for making good any damage they may cause, and possibly applying electronic personality to cases where
robots make autonomous decisions or otherwise interact with third parties independently; (...)” seklindedir.
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ongoriip engelleyebilecegi halde yapmayan imalatgi, operator, tirtin sahibi veya kullanici gibi bir insan

temsilcinin mevcut sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu tutulacagi vurgulanmistir. Buna ek olarak,
kusursuz sorumluluk (strict liability) hikimlerine goére sorumlu tutulabilecekleri de raporda yerini
almistir®, Fakat robotun otonom kararlar aldig1 senaryolarda geleneksel kurallarin yeterli gelmeyecegi
de vurgulanmaktadir®. Mevcut yasal cergevenin, yeni nesil robotlarin neden olabilecekleri hasarlar
karsilamak i¢in yeterli olmayacagindan, belirli bir derecede 6grenme yetenekleri ile donatilabildikleri
siirece robotlarin davranislarinda Ongdriillemezlik olacagindan, zira robotlarin kendi degisken
deneyimlerinden Ogrenecegi ve cevreleriyle benzersiz ve Ongdriillemeyen bir sekilde etkilesime
girdikleri i¢in dzerk bir yapilar olabileceginden bahsedilmektedir'®. Raporda 6zel bir statii olarak
elektronik kisiligin 6nerilmesinin sebebi budur. Raporda yine kurulacak 6zel bir fondan bahsedilmis ve
yapay zekanin verebilecegi zararlar i¢in hiikmolunacak tazminatin bu fondan Kkarsilanacagi
ongorilmiistiir. Bu fona katki sunmalar1 halinde {iretici, programci, {iriin sahibi ve kullanicinin sinirl

sorumluluktan (limited liability) yararlanmalarima izin verilmesi 6n goriilmektedir®.

Mezkar kisilik tanimi i¢in yapilan 6neri ve ¢alismalar dikkate alininca, tiizel kisilere yakin bir statiide
olduklari, hak ve sorumluluklarda benzer nitelikte olduklari goriilmektedir (Aksoy, 2021, ss.16).
Dolayistyla tiizel kisiliklerin sorumluluklari noktasindaki belirsizliklerin ve tiizel kisilerin sebep oldugu
zararlarin karsilanmasinda — mevzuat yetersizligi de dahil olmak Uzere — gergek kisilerin
magduriyetlerine yol agabilen uygulamalarin, elektronik kisilik modeli i¢in de gecerli olacag:

kuskusuzdur.

Doktrinde, bahsi gegen bu tiirlerden harig olarak, “yapay insan (Aksoy, 2021, ss.16) insan olmayan kisi
(Kiligarslan, 2019, ss.378), yapay vekil, cenin (Aydemir, 2018, s5.50)” gibi baska statiilerin de tartisildig1

gorulmektedir.

8 QOrijinal metin, “(...) whereas under the current legal framework robots cannot be held liable per se for acts
or omissions that cause damage to third parties; whereas the existing rules on liability cover cases where the
cause of the robot’s act or omission can be traced back to a specific human agent such as the manufacturer,
the operator, the owner or the user and where that agent could have foreseen and avoided the robot’s harmful
behaviour; whereas, in addition, manufacturers, operators, owners or users could be held strictly liable for
acts or omissions of a robot; (...)" seklindedir.

% Orijinal metin, “(...) whereas in the scenario where a robot can take autonomous decisions, the traditional rules
will not suffice to give rise to legal liability for damage caused by a robot, since they would not make it possible
to identify the party responsible for providing compensation and to require that party to make good the damage
it has caused; (...) ” seklindedir.

10 QOrijinal metin, “(...) whereas, notwithstanding the scope of the Directive 85/374/EEC, the current legal
framework would not be sufficient to cover the damage caused by the new generation of robots, insofar as they
can be equipped with adaptive and learning abilities entailing a certain degree of unpredictability in their
behaviour, since those robots would autonomously learn from their own variable experience and interact with
their environment in a unique and unforeseeable manner;(...)" seklindedir.

11 Qrijinal metin, “(...) allowing the manufacturer, the programmer, the owner or the user to benefit from limited

liability if they contribute to a compensation fund, as well as if they jointly take out insurance to guarantee
compensation where damage is caused by a robot, (...)” seklindedir.
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V. YAPAY ZEKANIN CEZAi SORUMLULUGUNA DAIR GORUSLER

Sorumluluk kavrami daha ¢ok 6zel hukuka 6zgii bir kavramdir. Ozel hukukta, haksiz fiil sorumlulugu,
tazminat sorumlulugu gibi yerlesmis kavramlar kullanilmaktadir. Ceza hukukunda sorumluluktan
bahsettigimiz zaman, aslinda neticenin faile isnat edilebilmesinden bahsetmis oluruz. Dolayisiyla yapay
zekal1 sistemlerin hareketlerinin ceza hukuku baglaminda fiil sayilip sayilamayacagini belirleyebilmek
adna, bu sistemlerin sug faili olarak goriiliip goriilemeyecegi konusunu aydinlatmak gerekmektedir

(Pekmez, 2018, s5.182) .

Neticenin faile isnat edilebilirligi hususunda doktrinde ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiigtiir. Bunlarin baslica
tiirleri, “dogrudan sorumluluk, “arag olarak kullanilma/dolaylik faillik”, “taksirle sorumluluk”, “hayvan

sahibinin sorumlulugu” goriisleridir.

A. Dogrudan Sorumluluk

Bu sorumluluk tiirtine gore, konusu su¢ olusturan fiillerden dolay1 yapay zek&lh varligin bizatihi
kendisinin sorumlu tutulmasi giindeme gelmektedir. Bir yapay zekdnin bizzat kendisini otonom
fillerinden dolayr sorumlu tutabilmek i¢in hukuki olarak onu bir kisi olarak tanimak gerekecektir
(Akkurt, 2019, ss.44). Hukukumuzda ve yabanci devletlerin hukuklarmda'? yapay zekaya bu sekilde bir

statii verilmis degildir.

Yapay zekéya verilecek bir kisilik hakki, onu yargilayabilme sonucunu getirdigi kadar, kendisine diger
birgok hakkin taninmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Zira hukukta nimet kilfet dengesi

benimsenmistir. ™

Bu goriisii dogru bir diizlemde tartigsabilmek adma, ceza hukukumuzun temel unsurlarini kisaca ele
almak gerekmektedir. Ceza hukukuna gore: “Hareket olmadan sug¢ olmaz.” (Akbulut, 2020, ss.114).
Sugun maddi unsurlarindan sayilan hareket yetenegine ancak gercek kisiler sahiptir. Ancak irade sahibi
olan gergek kisiler hareketi gerceklestirebilir. Tiizel kisi ve derneklerin dogal anlamda bir iradesi
olmadigindan, bunlarin hareket yetenekleri oldugundan bahsedilemez (Akbulut, 2020, ss.117). Fakat
ceza hukukunda tiizel kisiler i¢in birtakim giivenlik tedbirleri 6n goriilmektedir. Ongériilen bu giivenlik
tedbirleri ise tilizel kisiligin cezalandirilmasi anlami tasimamaktadir. Zira ceza hukukunda “kusursuz
ceza olmaz” prensibi gecerlidir. Kusurun var olmadigi hallerde ceza verilememekte, ancak giivenlik

tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin olmaktadir (Akbulut, 2020, ss.218). Giivenlik tedbirlerinin iki ana

12 Suudi Arabistan tarafindan robot Sophia’ya 2017 yilinda vatandaslik verilmesi giiniimiiz hukuku agisindan bir istisna
niteligindedir. Nitekim Unsal (2019)’a gére bu resmi bir vatandashk da degildir. Sophia’nin, adeta bir medya ikonu haline
getirilmesine karsin, GitHub’daki agik kaynak kodlarina bakildiginda, akilli bir makine yerine bir “chatbot”dan ibaret
oldugu anlasilmaktadir(ss.68).

18 AYM, 01.03.2017 tarihli E.2017/34, K.2017/24 sayili kararinda: “Hukuk sistemi kendi icerisinde elbette ki nimet-kilfet
muvazenesine uygun olarak diizenleme ihdas eder. Itiraza konu idari islem agisindan bu husus somutlastirilacak olur ise
kanun koyucu demek kurma hakki ve bu baglamda dernegin tasinmaz edinme hakkini hukuk diizeni icerisinde tammis ve
bu hususta tasinmaz edinme nimetine mukabil bildirim kiilfeti ihdas etmis ve bildirim yapumamast durumunda kilfetin
geregini yapmayan demek igin idari para cezasi takdir etmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Karar metni i¢in bkz:
https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2017-24.pdf
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amac1 oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri sucluyu 1slah etmek, digeri yeniden sug islenmesini 6nleyerek
toplumu korumaktir (Dogan, para.2). Tiizel kisiler fail olamadiklarina gore, bunlar hakkinda verilen
giivenlik tedbiri, ancak tehlikelilik hallerinin yaptirima tabi tutulmasi dolayisiyla toplumun korunmasi

olmalidir.

Yine, bayilarak yere diisen birinin o esnada bir esyaya zarar vermesi Orneginde, bir hareketten
bahsedilemez. Insan viicudunun “mekanik bir kiitle” gibi hareket ettigi, “ruh ve zihnin herhangi bir

sekilde katkisinin bulunmadigi” durumlarda hareketten soz edilemeyecektir (Akbulut, 2020, ss.118).

Bu noktada yapay zekanimn bir ruh ve bilince sahip olmadig1 agiktir. Yapay zekanin yakin gelecekte
insanliktan daha zeki olacagini 6ne siiren birtakim yazarlar, insan zek@sinin yalnizca analitik ve
mantiksal yoniinii dikkate aliyor olmalidir. Fakat insan, hem zekés: itibariyle, hem de sezgi ve ruhsal
boyutuyla bundan ¢ok daha fazlasidir. Yapay zekénin veri isleme, bu verilerden dogru ¢ikarimlar yapma
gibi konularda hiz ve kapasite itibariyle insani ¢coktan gectigi bilinen bir gercektir. Bu teknoloji harikasi
makineleri nihayetinde yine insanlar icat etmektedir. Nitekim “En gelismis yapay zeka dahi, yazilimcisi
kadar zekidir.” (Feridun Yenisey Hukuk Ihtisas Seminerleri, Aralik 2020, 6:40) Fakat bir makine zekas,
Cin Odasi diistince deneyinde de bahsedildigi gibi, insan zek&sinin bir simiilasyonundan fazlasi1 degildir.
Bize zekice gelen davranislarinin kaynagi, sahip oldugu gercek bir zeka degil, bilakis ona zeka tasidig

izlenimi kazandiracak sekilde programlayan gergek zek&ya sahip olan bir insandir.

Biitiin bu agiklamalar bir yana konulacak olsa bile, insan olmayan bir varlig1 cezalandirmaya baglamak,
14.yy Ortagag Avrupa’sina geri donmek demektir (Feridun Yenisey Hukuk Ihtisas Seminerleri, Nisan
2020, 52:40). Ornegin, Ortagagda baz1 kiimes hayvanlar1 mitolojik ogelerle iliskilendirilip
cezalandirilmaktaydi (Feridun Yenisey Hukuk Ihtisas Seminerleri, Aralik 2020, 9:29).

Hayvanlar1 yargilama fikri bu denli ilkel iken, can1 dahi olmayan makinelerin yargilanmasi fikrine nasil
sicak bakilabilir? Dogrusu, giiniimiiz ceza hukukunda da yalnizca gergek kisilerin cezalandirilmasi

prensibi benimsenmistir. Yani, sugun faili yalnizca insan olabilmektedir.

B. Ara¢ Olarak Kullanilma ve Dolayh Faillik

Yapay zekaya sahip makineler ceza hukukunda fail olarak kabul edilmemekle beraber, su¢ islenmesi
icin arag¢ olarak kullanilabilmektedirler. Yapay zeka bu saikle kullanilirsa cezai sorumluluk giindeme
gelecektir (Aksoy, 2021, ss.20). Askeri alanda dogrudan silah amaciyla kullanilan yapay zekalarin
varlig bilinmektedir. Bunun yaninda, silah amaciyla iiretilmese de bu amagla kullanilmasi halinde TCK
m.6/1-f’de gecen “Saldiri ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada
kullanilmaya elverisli diger seyler” tanimi geregi, silah sayilmasit mimkindir. Yapay zekady: silah

kategorisinde degerlendirmemiz neticesinde, bir arag olarak kabul edilmesi miimkiindiir. “Bomba yiiklii
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insansiz hava aracina bilerek ve istenerek yanlis koordinatlarin girilerek insanlarin olimiine sebebiyet

verilmesi bu duruma érnek olarak gosterilebilir.” (Aksoy, 2021, ss.20).

Yapay zeka teknolojisi kullanilarak iglenmesi giiniimiizde belki de en yaygin olanlari, TCK dokuzuncu
boliimde sayilan 6zel hayatin gizliligine iliskin suclardir. Iletisimin biiyiik bir kisminin sosyal medya
uygulamalar1 kullanilarak yapildig1 giiniimiizde bu igerikleri paylasmak suretiyle “haberlesmenin
gizliliginin ihlal edilmesi”; drone gibi sistemlerle kisinin konutunun gozetlenmesi, fotograflarinin
cekilmesi suretiyle “dzel hayatin gizliligini ihlal” suglari iglenebilmektedir. Bu durumlarda da fail yapay

zekay1 sug icin arag olarak kullanmaktadir.

Mezkdr suglar i¢in cezai sorumluluk, dogrudan bu fiilleri gerceklestiren (programci, kod yazari,

kullanict gibi) gercek kisilere ait olmaktadir.

Yapay zekdyi sugta ara¢ olarak kullanmanin baska bir yorumu ise, su¢ islenirken akil hastalar1 ve
cocuklarin kullanilmasi 6rnegidir (Kadish, 1985, s5.370).1* Yapay zeka bu anlamda, kusur yetenekleri
olmayan insanlara benzetilmektedir. Bu insanlara sug isletildiginde fail, sucgu isleten kisidir (Hallevy,
2010, ss.179).

Fakat bu kez dogrudan degil, dolaylh faillik ortaya ¢ikacaktir. Yapay zeka, bu goériise gbre, sugta arag
olarak kullanilan bir insan gibidir. Yapay zekay: sugta kullanan programci veya kullanici gergek kisi, bu

goriise gore, TCK m. 37/2% geregi dolayl fail sayilmaktadir (Altunc, 2019, ss.8).

C. Taksirle Sorumluluk

Yapay zekal varligin programcisi veya kullanicisi, onu sug islemekte bir arag olarak kullanma kastinda
olmasa ve fakat bu yapay zekalh varlik suga sebep olsa, bu durumda programeci veya kullanicinin taksir
sorumlulugu giindeme gelecektir (Altunc, 2019, s5.9). Zira bu yazilimin arkasindaki gergek kisiler, sug
islemeyi kast etmis degillerdir, fakat gereken dikkat ve 6zeni gostermedikleri i¢in istenmeyen bir sonug
dogmustur. TCK m. 23/2°de gegen “Taksir, dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davramisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilemeyerek gerceklestivilmesidir.” tanimi
geregi, bu durumda taksirli davranig s6z konusu olacaktir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigli; kanuna,
sozlesmeye, norma dayanabilir. Ozen yiikiimliiliigii genelde yiiksek riskli faaliyetler bakimindan
glindeme gelir. Biinyesinde risk barindiran faaliyetlerle ugrasan kisilerin bu riski minimuma indirmesi
gerekmektedir. Ornegin kanun, araglarm trafige ¢ikmasma izin verir. Bunun icin “izin verilen risk”
deyimi kullanilir (Feridun Yenisey Hukuk Ihtisas Seminerleri, Aralik 2020, 15:50). Kanun, izin verdigi
bu riski asgari diizeye ¢ekmek igin de belirli kurallar ongdrmiistiir (2918 sayili Karayollar1 Trafik

14 “Innocent Agency Doctrine” hakkinda daha genis bilgi igin bkz: KADISH, Sanford H., Complicity, Cause and
Blame: A Study in the Interpretation of Doctrine, California Law Review Dergisi, Cilt:73 Say1:2 ,1985, s. 369-
385.

“Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlari su¢un islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, icte birden yarisina kadar arttirthr.”

15
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Kanunu, 1983)*. Fakat s6z konusu risklere nereye kadar izin verilecektir? Istenmeyen sonuglarin
meydana geleceginin 6ngoriildiigii noktalarda, gereken tedbirler alinarak riskli faaliyetlere belli dl¢lide
devam edilebilir, fakat artik neticelerin 6ngériillemeyecegi bir noktaya gelindiginde, s6z konusu risklere

izin vermeye son verilmelidir (Feridun Yenisey Hukuk ihtisas Seminerleri, Aralik 2020, 30:52).

Yapay zekali varlik, daha 6nce bahsi gectigi tizere, bazen etik dilemmalarla karsi karsiya kalabilir. Boyle
durumlarda yapay zek&nin yapacagi tercih, yazilimcisi tarafindan belirlenmistir. Zira oncesinde, bir
hukuksal degerin kesin olarak ihlal edilecegi programci/yazilimei tarafindan 6ngoriilmiis ve o anda
yapay zekénin se¢imini ne yonde yapacagi kodlanmig bulunmaktadir. Bu durumda, taksirin taniminda
yer alan, “neticenin ongoriilememesi” s6z konusu degildir. Dolayisiyla béyle dilemmalarda
yazilimeinin taksirle degil, en azindan olas: kast ile hareket ettigini s6yleyebiliriz (Feridun Yenisey
Hukuk Ihtisas Seminerleri, Aralik 2020, 18:05).

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 2018 yilinda yayinladigr “Yapay Zeké&y: Kutudan Cikarmak:

Insan Haklarini Korumak icin 10 Adim” isimli tavsiye raporunda su ifadelere yer vermistir:

“Yapay zeka sistemlerinin, makine égrenimi ya da benzer teknikler sayesinde insan
miidahalesinden bagimsiz karar alabildigi durumlarda dahi, her zaman insan kontrolii altinda
kalmalidir. Uye devletler, yapay 1€Ka sistemlerinin cesitli fazlara gegebildigi bu dongiide,
Ortaya ¢ikabilecek insan haklart ihlallerini 6nlemek icin, sorumluluk sinirlarini net bir sekilde
belirlemelidir. Yapay zek& sistemleri, gelistirilirken, konuglandirilrken ya da kullanilirken
meydana gelebilecek insan haklari ihlallerinde sorumluluk ve mesuliyet, operator veya sorumlu
amirin dogrudan talimat vermedigi durumlarda bile, her zaman gercek veya tiizel kisilere ait

olmaldir.” (Commissioner for Human Rights, 2019) ¥’

Dolayisiyla bu rapora gore de gercek veya tlizel kisiler, kasitlari olmasa dahi, 6ngéremedikleri neticeden

sorumlu tutulmaktan kurtulamamaktadirlar.

Taksirle islenebilecek fiiller bakimindan cezalandirilabilme kosullart da TCK m. 22/1’de “Taksirle
islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandurilir.” seklinde kanunun sinirlamasina tabi

tutulmustur?®,

16 Karayollar1 Trafik Kanunu’nda kanunun amaci, “(...) karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik

diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir.” seklinde
belirtilmistir. Izin verilen riski azaltmak adina kanunda detayli maddeler diizenlenmistir. (KTK m.1)

17 Qrijinal metin, “Al systems must always remain under human control, even in circumstances where machine

learning or similar techniques allow for the Al system to make decisions independently of specific human
intervention. Member states must establish clear lines of responsibility for human rights violations that may
arise at various phases of an Al system lifecycle. Responsibility and accountability for human rights violations
that occur in the development, deployment or use of Al Systems must always lie with a natural or legal person,
even in cases where the measure violating human rights was not directly ordered by a responsible human
commander or operator.” seklindedir.

18 TCK 85, 89, 162, 171, 173, 180, 182, 329 ve 336. maddelerinde taksirle islenebilecek bazi fiiller sayilmistir.
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D. Hayvan Sahibinin Sorumlulugu

Bu goriise gore, yapay zek&nin 6ngoriilemeyen davranisinin sug olusturmast durumunda, TCK m. 177
aydilatici olabilir. Buna gore, “Gozetimi altinda bulunan hayvanmi baskalarmmin hayati veya saghgi
bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal

gosteren kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwrilir.”

Tiirk doktrininde bu goriis lizerinde fazla durulmamasina ragmen, 6zellikle otonom araclarin kaza
yapmasi durumunda gidilebilecek sorumluluk sekli (canine liability) bakimindan Amerika’daki bazi
yazarlar tarafindan ciddi sekilde ele alindigi goriilmektedir. 2013 yilinda yayinlanan bir makalede,
otonom araglarin yonetiminde kdpek sahipligini diizenleyen yasalarin iyi bir dayanak olabilecegi
aciklanmistir (Duffy & Hopkins). Otonom araglarin da, képeklerin de sahibinden bagimsiz hareket etme
yetenekleri oldugu vurgulanmis, bu yiizden dogabilecek yaralanma veya miilke zarar verme sonuglarinin
benzerligine dikkat ¢ekilmistir. Hayvanlarin da tipki yapay zekalar gibi bir tiizel kigilikleri olmadigi i¢in
dogrudan sorumlu tutulamayacaklar1 séylenmistir. Dolayisiyla hayvanlarin neden oldugu hasarlardan
sahiplerinin sorumlu olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yaya veya siiriiciilerin oldugu bir yolda, bir kopekle
yiiriimenin otonom arag siirmekle biiyiik benzerlik gosterdigi iddia edilmektedir. Yine her ikisinin de
insanlarin hizmetinde olmalari agisindan benzer amaclar tasidig1 soylenmektedir. Ornek olarak sdyle bir

durum verilmistir:

Ornegin, képegini yiiriiyiise ¢ikaran bir kopek sahibi hayal edin. Képek ge¢miste hic
siddet egilimi gostermemigtir. Onu provoke edecek herhangi bir harekette bulunmadan yoldan
gecmekte olan birini wswrir. Simdi, icinde stiriicii olmayan bir otonom aract hayal edin. Yolda,
bir sistem arizasi, aracin sensorlerini bozar ve sonrasinda, karsidan karsiya gecen bir yayayi
tantyamaz. Araba yayaya ¢arpar ve ciddi yaralanmalara neden olur. Her iki durumda da, (...)
magdurlarin maruz kaldigi yaralanmalardan mal sahibi sorumludur (Duffy & Hopkins, 2013,
$s.472).

Duffy ve Hopkins, otonom arag sahiplerinin kusursuz sorumlulugunun benimsenmesiyle beraber, otonom
arag treticilerinin sektore tesvik edilmesinin saglanacagi belirtmektedirler. Ceza hukukunda “kusursuz
ceza olmaz” prensibi gegerli oldugundan dolay1, (Akbulut, 2020, ss.218) bu gériisiin daha ¢ok medeni
hukuktan kaynakli uyusmazliklar igin yol gosterici olarak onerildigi sdylenebilir. Ayrica Tirk doktrininde
bu goriisii ele alan Sar1 (2020), hayvan bulunduranin 6zel bir sorumluluk tiirii oldugunu ve kiyas yoluyla

yapay zekanin neden oldugu zararlara uygulanamayacagini savunmaktadir (Ss.273).

Doktrinde sorumluluga dair bahsi gegen diger gorisler ise, TCK m.175’teki “Akil hastast iizerindeki
bakim ve gézetim yiikiimliiliiginiin ihlali” ve TCK m. 176’daki “Insaat veya yikimla ilgili emniyet

kurallarina uymama” olarak sayilabilir (Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 2019, 1:21:01).
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V1. TARTISMA

Cogu insanin yapay zeka terimini ilk duydugunda, genellikle diistindiigii ilk sey insansi robotlardir. Bu
durumun sebebi, diinyay1r kasip kavuran yiiksek biitgeli filmlerin ve romanlarin insan benzeri
makinelerle ilgili hikayeleri konu almasi olabilir (Safari, Hosseini, Taheri, & Meghdari, 2021; Mubin &
Sandoval, 2015). Yapay zeka tanimi i¢in bizde uyandirilan bu intiba, halkin bilimkurgu senaryolarindaki
handikaplara alismasi ya da medyanin ve hatta hukukgularin mevzuyu popiiler haliyle incelemekten
oteye gidemeyisindendir (Unsal, 2019, ss.65).

Halbuki “diisiinen makine" fikrinin ¢eligkili olduguna dair daha once degindigimiz bazi kuvvetli
elestiriler mevcuttur. Bilgisayarlar da dahil olmak iizere makineler, temelleri soguk mantiga dayandigi

icin, insanlar kadar anlayigl ve yaratici olamayacaklardir.

Fakat doktrine bakildiginda, yapay zekali varliklarin otonom 6zelliklerinin artmasiyla gelecekte biling
kazanacaklarini diigiinenlerin sayisi ilging bir sekilde fazlacadir. Halbuki yapay zek&nin bize zekice
gelen davranislarmin bile, Cin Odas1 diislince deneyinde oldugu gibi, gercek bir “anlayig” {iriinii olmasi

konusu netlesmis degildir.

Karar verme, insanin yaptig1 bir faaliyettir. Karar vermenin 6ziinde, vicdani kanaatlerimiz yatmaktadir
(Feridun Yenisey Hukuk ihtisas Seminerleri, Aralik 2020, 28:35). Vicdani kanaat kavramimn, ceza
muhakemesi hukuku bakimindan da son derece 6nemli bir rolii bulunmaktadir. CMK m.217’de “hakimin
vicdani kanaati” ifadesi ge¢gmektedir. Ceza muhakemesi kanununa goére, hakimin kararmi delillere
dayandiracagi, oniine getirilen delilleri takdir ederken ise, vicdani kanaatine gore hareket edecegi esas
alimmistir. Karar vermek, zihinde varilan sonucun dogruluguna inanmayi da gerektiren insani bir

faaliyettir.

Oysa yapay zeka, yazilimcisinin komutlarini yerine getiren bir nesnedir. Dolayisiyla ceza hukukunun
stijesi olmas1 miimkiin degildir. Nitekim tiizel kisi ya da insan haricindeki bagka canlilarin ceza
sorumluluklarmin kabul edilmeyisindeki baslica neden, 6zgiir iradeye dayali hareket edemeyisleridir.
Insan1 sucun fail yapan sey onun 6zgiir iradesidir (Pekmez, 2018, ss.184). Ceza hukukunda kusur
prensibi benimsenmistir. Bir kimsenin kusur yeteneginden bahsedebilmemiz i¢in, ge¢cmiste verdigi
kararlar1 etik olarak degerlendirebilmesi ve bunun sonucunda rahat veya rahatsiz bir vicdan1 olmasi

gerekmektedir (Feridun Yenisey Hukuk ihtisas Seminerleri, Aralik 2020, 12:20).

Tiim bu bilgiler 15181nda, yapay zekénin adeta bir “yapay insan” haline gelecegi fikri ciddiye alinmamast
gereken bir iddiadir. Zira insanin, zekd bakimindan bile IQ’dan ibaret olmadig1 agiktir. Yapay zekanin
biling kazanacagi iddialarin1 bir kenara birakip neden olabilecegi sonuglardan kimin sorumlu

tutulacagina yogunlagsmamiz kanaatimizce uygun olandir.

Bu durumda, yapay zekaya 6zel bir hukuki statti verilmesi meselesi giindeme gelmektedir. Bu goriisii

savunanlar, baglica tiizel kisilik ve elektronik kisilik secenekleri iizerinde durmaktadir. Ancak goriildiigii
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iizere, mevcut tiizel kisilerin cezai sorumluluklarini belirlemek giiniimiizde dahi oldukga tartismali bir
konudur ve biinyesinde bir¢ok eksik diizenleme igermektedir. Bas dondiiriicii bir hizla gelisen ve yakin
gelecekte ne gibi sonuglar doguracagi pek de ongdriilemeyen yapay zekanin zaten sorun yasanan bir
statliye dahil edilmesi ¢6ziim olmak yerine, mevcut magduriyetlere daha ciddi vakalar eklenmesine sebep
olabilir. Avrupa Parlamentosu tarafindan onerildigi iizere kurulacak bir fon, magdurlara tazminat
O0demekten oteye gecemeyecektir. Bu yaptirim sekliyle, ceza hukukunun gorevini yerine getirebilecegi
noktasinda ciddi siipheler bulunmaktadir. Zira ceza hukuku, niteligi itibariyle kamuyu ilgilendirmektedir.
Boyle bir durumda cezalandirmanin amaci karsilanabilecek midir? Ciinkii cezalar, sugluyu 1slah etmek ve
suctan caydirmak ve sarsilan toplum glivenini onarmak amaciyla verilmektedir. Yapay zekalar icin
kurulacak ve sirketlerin kaynak saglayacagi bir fonla magduriyetleri gidermeye ¢alismak, miieyyidesi para

cezasi olmayan suglar bakimimdan magdur veya ailesinin intikam ihtiyacini kargilayabilecek midir?

Onur ve haysiyet sahibi olan insanoglunun aci ¢ekmesine, hatta onun yasam hakkinin ihlaline neden
olan bu hissiz makineleri lireten gercek kisileri cezalandirmak yerine, bu makinelere hukuki bir statii
vermek suretiyle ancak birtakim kisith miieyyideler uygulamak, hakkaniyete ne kadar uygun diisecektir?
Sorumlulugun kendisi tizerinden kaldirilip hukuken kisilik verilmis robotlara dondiiriilecegini hatirinda
tutan iretici/programci/yazilimcilarin  kendilerinden beklenenden ¢ok daha az dikkat ve Ozen
sorumlulugu gosterme riski dogmayacak midir? Bu sorularin cevabi goz ardi edilerek, popiiler

sOylemlere kulak vermek, gerceklikten kopmak olacaktir.

Ayrica, nimet-kiilfet dengesi geregince, yapay zekdya hukuki bir statu verilmesi durumunda onu
faaliyetlerinden dolay1 kisith da olsa sorumlu tutmak, dolayisiyla ona birtakim Kilfetler yliklemek, yapay
zekanin ayni diizeyde nimetlere sahip olma hakkini da giindeme getirecektir. Yapay zekaya taninacak hak,
elbette ki elektronik devrelerden ibaret olan bir makineye degil, aslinda onun arkasindaki gergek veya tiizel
kisilerin menfaatine hizmet edecektir. Kurulmasi planlanan fon ile bir su¢ olugsmasi durumunda sirketler,
s0z konusu yaptirimi yalnizca ekonomik olarak hissedecektir. Fakat sirketlerin bu haklardan orantisiz bir
sekilde yararlanmasi giindeme gelebilecektir. Yapay zekali varligin arkasindaki gercek veya tiizel kisileri
sorumlu tutmak yerine, dogrudan veya dolayli olarak yapay zekanin kendisinin sorumlu tutulmasi

tartisilacaksa, nimet-kiilfet dengesinin hukuki bir zorunluluk oldugu da, asla gézden kagirilmamalidir.

Fakat yapay zekali varliklara hukuki statii verilmesine iligkin yapilan tartismalar, bugiin ulagilan mevcut
teknoloji agisindan faydasizdir. Otonomluk seviyeleri dolayisiyla giindemimizi en ¢ok mesgul etme
potansiyeli bulunan siirliciisliz araglar bugiin SAE’ye gore heniiz 2. seviye diizeyindedir (Dickson,
Sorry, Elon: Fully Autonomous Tesla Vehicles Will Not Happen Anytime Soon, 2020, para.6). Yakin
gelecekte ise otonomluk diizeylerinin artacagi kuskusuzdur, fakat en ¢ok tartisma olusturabilecek konu
olan etik dilemmalar hususunda bile, aslinda bir belirsizlik bulunmamaktadir. Boyle bir etik dilemmada
aracin hangi ihtimali tercih edecegi programcisi tarafindan belirlenmekte, dolayisiyla arkadaki gercek

kisinin en azindan olas1 kastla hareket etmis olacagi anlagilmaktadir.
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Sugta arag olarak kullanilma, taksirle sorumluluk ve hayvan sahibinin sorumlulugunu esas alan goriisler,
somut olaya gore degisecek sekilde benimsenebilecek farkli goriislerdir. Bunlardan hayvan sahibinin
sorumluluguna gotiiren goriis, savunuculari tarafindan da ifade edildigi lizere, sorumlulugu tamamen
mal sahibine yiiklemek suretiyle yapay zeka sirketlerinin faaliyetlerini tesvik eden bir goriis olmasiyla

dikkat cekmektedir.

Dolayisiyla yapay zekdya 6zel hukuki statii verilmesini savunan ve dogrudan sorumlulugu esas alan
gorlisler, fail ancak gergek kisi olabilecegi igin, mevcut hukuk diizeninde zaten miimkiin
goriinmemektedir. Esasen bu goriisler, gelecekte diislintilmeleri i¢in de hicbir gegerli neden

bulunmayan, yalnizca bilimkurgunun -adeta- hukuka dayatmaya ¢alistigi goriislerdir.

SONUGC

Modern ceza hukuku, insanin kotii iradesini cezalandirmaktadir. Bu nedenle makineye ceza verilmesi
s0z konusu olamaz. Boyle bir ihtimal, hi¢ diisliniilmemesi gereken bir senaryodur. Zira boyle bir
durumda, ceza hukukunun buttn temelleri sarsilir. Ancak yalnizca, yapay zekal varligin arkasinda onu
tasarlayan, fireten, piyasaya siliren veya kullanan insanlarin kast/taksir durumlarina gore
cezalandirilmalarindan bahsedilebilir. Yani, yapay zek&l varhigin “tehlikelilik halinin” yaptirima tabi
tutulmas1 (durdurulmasi, fisinin cekilmesi, parcalarmmin sokiilmesi, programmin iptal edilmesi)
kesinlikle ceza olarak degil, bir giivenlik tedbiri olarak dusiiniilebilir. Yoksa bu tarz yaptirimlar1 yapay
zekal varliga verilecek birer ceza olarak degerlendirmek, bizi Ortagag Avrupa’sma geri dondiiriir

(Feridun Yenisey Hukuk Ihtisas Seminerleri, Nisan 2020, 52:44).

Bir yapay zeké, ancak yazilimcist kadar zekidir. O, insan emegi ile ortaya ¢ikan bir iiriinden ibarettir.
Hem ulusal hem uluslararasi kanunlarla birincil sekilde hamiligi yapilan hukuk siijesi, ancak ve ancak
gercek kisidir. Insan eliyle iiretilmis bir yapay zekmin bu hamilikten yararlanmasma miisaade
edilmemelidir. Zira sosyal yagsantimizi diizenleyen, yeterince belli olmayan fakat yeterince tesirli olan
dini, hukuki ahlaki ve etik kurallara bu yapay zekalarin riayet etmesini beklemek (Zeytin & Gengay,
2019, ss.48) ya da bu kurallarin muhatabi olduklarini diisiinmek faydasiz olacaktir. Yapay zeka, insana
has dzelliklerle bezense de, asla gercek bir insan olamayacaktir (Kiligarslan, 2019, ss.378). Dolayisiyla
yapay zeka, kisilerin malik oldugu bir esya mesabesinden 6teye gegirilmemelidir. Zira ne kadar
ozellesirse 6zellessin, insanin tasidig ruh ve bilince asla sahip olamayacaktir. Bunun yaninda giintimiz
teknolojisinin biiyiik bir hizla yol kat ettigi ve yapay zekali varliklarin otonomluk seviyesinin sasirtict
boyutlara ulastigi da bir gergektir. Bunun sonucu olarak, gelecekte ortaya gikabilecek sorunlarin
¢ozlimunde, amaca uygun hukuki diizenlemelerin yapilabilmesi adina, “multidisipliner ¢calisma gruplari
ile holistik bir yaklasim izlenmesi; tamim ve amaglarmn dogru belirlenmesi” (Unsal, 2019, ss.64),
kanunlarda yapay zek&li varliklara dair 6zel ve detayli bolimlerin agilmasi bir usul olarak

benimsenebilir.
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Bilimkurgu senaryolarmin hukukcular1 gerceklikten uzaklastirip yonlendirmesine izin verilmemeli,
bunun yerine, yerkiire iizerinde binlerce yillik ge¢misi olan insanoglunun sagduyusuna kulak

verilmelidir.
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