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DIiN VE iNANC OZGURLUGU CERCEVESINDE
DINi SEMBOLLERIN KULLANIMI

Av. Abdiilhalim YILMAZ

GIRIS

Diinyanin gittik¢e kiiclilmesi, insan hareketlerinin bag dondiiriicii bir trafige donlisme-
si, kigilerin giindelik yasamda farkli kiiltiir ve dinler nedeniyle tasidiklar farkliliklarin mey-
dana getirdigi sorunlar giindeme gelebilmektedir'. 2003 yili sonlarinda Fransa’da devlet okul-
larinda basortiisii basta olmak tizere dini sembol ve isaretlerin yasaklanmasi girisimi Tiirkiye
medyasina da genis bir sekilde yansidi.’ Ote yandan Tiirkiye’de iiniversiteler basta olmak
iizere, tiim egitim kurumlarinda ve devlet dairelerinde Islami basértiisii yasaktir. Tiirkiye’de
son yillarda laiklik ile ilgili tartismalar ve bagortiisiiniin siyasi / dini bir simge olup olmadigi-
na dair tartismalar sikca yasanmustir. ‘Kamusal alan’® oldugu one siiriillen mekanlarda basor-

tiisii (veya tlirban) yasagi nedeniyle tartismalar uzun siire devam etmektedir.

Genel olarak Avrupa’da yasanan tartismalar, rnegin Hristiyanlar agisindan, Italya ve
Almanya’da devlet okullarinda ha¢ bulundurma zorunlulugu tartismalar1®; Miislimanlar ba-
kimindan, Fransa’da devlet okullarina giden miisliiman 6grencilerin bagortiilii olmasi, Alman-
ya’da miisliiman 6gretmenlerin basortiilii olarak devlet okullarinda gérev yapmasi; Sikh ve
Budizm gibi Uzakdogu dinlerine mensup kisilerin sakal birakma ve sarik giyilmesine iliskin
dini talepleri; Musevilerin kipa ve yarmulka gibi dini kiyafetler giymesi ile az bilinen dinlere
mensup kisilerin benzer talepleri bu konudaki tartismalarin boyutunu ve énemini gostermek-
tedir. Fransa’da 2003 sonlarinda Cumhurbaskani Chirac’in dini sembolleri yasaklama igin
kanun yapma girisimi bu konuda tartismalar1 doruga ¢ikardi. Dogal olarak bu tartisma Fransiz
laisizminden® esinlenen Tiirkiye’de de genis yank: buldu.

Dini sembollerin kullanilmas1 ve inanglarin uygulamasinda Avrupa, Amerika’dan 6rnekler icin bkz. Tamer,
Meral. ‘Tesettiirlii valeybolcular, hag kolyeler ...” Milliyet 8 Kasim 2003 s.9

‘Miisliimanlar sakin sendikalar kizgin’, Hirriyet 19 Aralik 2003 s.17; ‘Chirac kararin agikladi: Dini sem-
boller yasagi kanunlagmali’ Zaman 18 Aralik 2003 s.24

Kamusal alan kavrami igin bkz. Cotuksdken, Betiil. Ozel-Kamusal-Toplumsal Alan, HFSA, 7. Kitap, Istanbul
Barosu Yay. 2003 Istabul, 5.99-105

Alman ilkogretim devlet okullarinda ha¢ bulundurma zorunluluguna iliskin yasa hikmiini iptal eden Alman
Anayasa Mahkemesinin karari icin bkz. Nuhoglu, Ayse. Inan¢ Ozgiirliigiine Iligskin Alman Anayasa Mahke-
mesinin Bir Karari, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998 5.181-193

Selguk, Sami. Laiklik, in: Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yay. Izmir,
2001 5.632



Bu gelismeler, ayn1 zamanda din ve inan¢ 6zglirliigiiniin boyutlarinin ne oldugu, bu
Ozgiirligiin sinirlandirilmasinin miimkiin olup olmamasini veya hangi hallerde sinirlandirila-
bilecegi gibi konular1 giindeme getirmektedir. Biz bu ¢alismada, yukarida verdigimiz 6rnekle-
re tek tek deginmek yerine hepsini ‘din ve inanci aciklama’ 6zgiirliigii icinde ele alarak Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) 9.maddesi cercevesinde, ilk boliimde Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi (IHAM) kararlar1 15181nda genel olarak din ve inang 6zgiirliigii icerisinde, ikin-
ci bolimde ise din ve inanc1 acgiklama 6zglirliiglinlin bir parcasi olarak dini sembollerin kulla-

nilmas1 6zgiirligiine getirilebilecek smirlandirmalar ele alacagiz.’

BOLUM | - DiN VE iNANC OZGURLUGU
1 - GENEL OLARAK

Din ve inang 6zgiirliigii ulusal ve uluslararasi belge ve diizenlemelerle koruma altina
alinmig temel insan haklarindan biri olarak kabul edilegelmektedir. Bu hak, hem tek basina,
hem de dogas1 geregi diger temel insan haklari (diisiince ve ifade 6zgiirligli, 6zel hayat, egi-

tim hakki, ayrimeilik yasagi, orgiitlenme 6zgiirliigli vs.) ile iliskisi 6nemini arttirmaktadir.

IHAS uygulamasina gegmeden o6nce din ve inang dzgiirliigiine yonelik uluslararasi
belgelere kisaca deginmek istiyoruz. BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi su sekilde dii-

zenlenmistir:

Madde-18. Herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii vardir. Bu hak, herkes icin

yvalniz ya da topluca, gerek kamu oniinde gerekse ozel olarak 6gretimle, uygulamalar-

la, ibadet etmeyi ya da dini yiikiimliiliikleri yerine getirerek dinini ya da inancint agik-

lama ozgiirliigiinii icerir.

Ayrica BM Genel Kurulu din ve inang 6zgiirliigii ile ilgili olarak “Din veya Inanca
Dayali Her Tiirlii Hosgériisiizliik ve Ayrimciligin Kaldirilmas: Bildirgesi”' ile bu konudaki

genel prensipleri belirlemistir. Bildirgenin 6. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

Madde-6. Bu Bildirgenin 1. Maddesi uyarinca ve 1. Maddesinin 3. Fikrast hiikiimleri sak-

I kalmak iizere, diisiince, vicdan, din ya da inang ozgiirliigii hakk: digerlerinin yam sira,

a) Bir din ya da inancin gerekleri uyarinca ibadet ya da toplanma ve bu amagla ibadet

yerleri kurma ve koruma,

®  Cahsmamizda insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarina atif yapilirken “kars1” veya “v.” (versus) yerine

kolaylik olmast agisindan bagvurucu adi ve aleyhine bagvurulan iilke adi arasinda “/ ” isareti kullanilmustir.
Atif yapilan kararlarin numara ve tarihleri verilmeyerek sadece ismi ile yetinilmis, sadece ismi agiklanmayan
kararlara ulagabilme bakimindan X ile ifade edilen kararlarin numaralar1 verilmistir. Yine metin i¢inde gegen
kavramlardan, sadece “Sézlesme” terimi ile kastedilen Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Avrupa Sozlesmesi (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi)’dir; “Mahkeme” kavramu ile genel olarak Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi) kastedilmekte, fakat bir biitiin olarak -11.
Protokol degisikliginden 6ncesindeki komisyon ve mahkemeyi de (divani da) i¢ine alarak- kullanilmistir.

7 25.11.1981 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.



b) Uygun yardim ve insancil amac¢l kurumlar kurma ve koruma,

¢) Bir din ya da inancin toren ya da térenlerine iligkin ara¢ ya da geregleri yeterli 6l-

¢lide yapma, edinme ya da kullanma,

d) Bu alanlarda ilgili metinleri yazma, yaymlama ve yayma,

e) Bir din ya da inanci bu amaglara uygun yerlerde ogretme,

f) Bireylerden ve kurumlardan goniillii maddi ya da baska yardimlar isteme ya da alma,

g) Herhangi bir din ya da inancin gerekimleri ve standartlarinin éngordiigii uygun [i-

derleri yetigtirme, atama, se¢me ya da yerini alacak olant belirleme,

h) Dinin ya da inancin kurallar: uyarinca tatil giinlerine uyma ve bayram ve torenleri
kutlama,

i) Din ve inang¢ konularinda ulusal ve uluslararast diizeylerde bireylerle ve topluluk-

larla iletisim kurma ve siirdiirme,
ozgiirliiklerini igerir.

[HAS’ta genel olarak din ve inang¢ 6zgiirliigiinii diizenleyen 9. madde disinda basta
ifade ozgiirliigi, orgiitlenme 6zgiirliigii, 6zel hayatin korunmasi, egitim hakki, ayrimeilik ya-
sagini diizenleyen (8,10,11,14 ile Ek 1. Protokol 2. madde gibi) maddeler din ve inang 6zgiir-
ligilinii giivenceleyen dolayli maddeler sayilabilir.

[HAS, din ve inang 6zgiirliigiinii 9. madde ile koruma altina almistir. 9. Madde “Diigiin-
ce, vicdan ve din ozgiirliigii” basligini tagimaktadir. Maddenin bashigindan da anlasilabilecegi
gibi koruma altina alinan birlikte veya ayr1 ayri diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiidiir. Soz-
lesmenin 9. maddesi su sekilde kaleme alinmstir:

Diigiince, vicdan ve din ézgiirliigii

Madde — 9 1 — Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya
inang degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, aleni veya ézel olarak ibadet,
ogretim, uygulama, ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zguirliigiinii

de icerir.

2 — Dinini veya inanglarint ag¢iklama 6zgiirliigii ancak kamu giivenliginin, kamu
diizeni, sagligi veya ahlakinin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin

demokratik bir toplumda gerekli tedbir olarak ve yasayla sumirlanabilir.

Mahkeme’nin ifadesiyle, “9. maddede korunan sekliyle diisiince, vicdan ve din 6zgiirlii-
gii, Sozlesmedeki anlaminda ‘demokratik toplumun’ temel taslarindan biridir. Dinsel boyutu
bakimindan bu ozgiirliik miiminlerin kimligi ve hayat gériislerine dair en asal unsurlar ara-

sinda yer aldigi gibi; tanritamimazlar, agnostikler, stipheciler ya da kayitsizlar icin de degerli



bir kazamimdir. (Burada sozkonusu olan husus) demokratik toplumun -yiizyillar siiren sava-

sim sonu giicliikle sagladigi- ayrilmaz varlik kosulu olan ¢ogulculuktur.”™

Maddenin birinci fikrasinin ilk climlesi herkese genel bir hak olarak diisiince, vicdan ve
din 6zgiirliigline sahip olma hakkini tanimaktadir. Bu hak mutlak olup higbir sinirlamaya tabi
tutulamaz. Yani kisitlama halini diizenleyen ikinci fikra hiikkmiinden tamamen bagimsizdir.
Devletler bu hakka mutlak olarak saygi gostermek durumundadirlar. Bu sekilde bireyler iste-
diklere inanca sahip olabilecek ve bunu agiklanmaya zorlanmayacaklar,® serbest iradeyi etki-
leyecek yollarla bir inang kabul ettirilemeyecek veya inanglarindan vazgecirilemeyecektir.
Maddenin ikinci fikrasindaki mesru kisitlama gerekcesi olabilecek durumlar, maddenin birin-

) e .. . . 1
ci fikrasinin tiimii i¢in degil sadece “din ve inan¢larini a¢iklama™ hakki konusundadir. 0

Maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesi bir hakk: tanirken ikinci ciimlesinde ise hakkin
iceriginin neler oldugu belirtiliyor. Buna gore;
- Din veya inanci1 degistirmek degistirme 6zgiirligi,
- Dinini ya da inancini tek basina veya topluca, aleni yahut 6zel sekilde ibadet, 6gretim,

uygulama ve ayin yoluyla agiga vurma hak ve 6zgiirliigiinii bu hakkin bir parcasidir.

Mahkemeye gore, din 6zgiirliigii her seyden once i¢ aleme dahil olmakla birlikte bunun
zorunlu bir diger gereginin dinini agiga vurmak oldugunu, s6z ve eylem halinde agiga vurma-

nin dini inanglarin varligi ile baglantili bir olgu oldugunu belirtmektedir.**

Mahkeme bizzat din ve vicdan 6zgiirligiine degil, fakat din ve inanglarin agiga vurma
hakkina (6zgiirliigiine) getirilebilecek sinirlamalarin mesruluk kriterlerini gostermistir. 9.
Madde de yer alan din veya inanci agiga vurma hakkina getirilebilecek sinirlamalar igin mah-

keme; 8, 10 ve 11 maddeler i¢in de 6ngoriilen kriterlere gore degerlendirme yapmaktadir:
1 — Miidahale (sinirlama) mesru bir amag tagimakta midir?
2 — Bu miidahale yasal olarak 6ngoriilmiis miidiir?
3 — Miidahale demokratik toplum diizeni i¢in zorunlu ve 6l¢tili miidiir?

Mahkemenin, din ve inan¢ 6zgiirliigli konusundaki ilk kapsamli karar1 1993 tarihli
Kokkinakis / Yunanistan kararidir. Bu karar da yukaridaki kriterler ¢ergevesinde Yunanis-

tan’1n aleyhine sonuclanmustir.

Kokkinakis / Yunanistan p.32; Otto Preminger Institut / Avusturya p.47. Akt. Golciukli, Feyyaz —
Goziibiiyiik, Seref. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, 3. bast Ankara, 2002 s.346

® X/ Almanya s.32 Akt. Golciiklii - Goziibiiyiik, s.346
19 Kokkinakis / Yunanistan p.33 Akt. Golciiklii - Goziibiiyiik, s.346
1 Kokkinakis / Yunanistan p.31



2 - DIN VE INANCIN GORUNUMLERI

IHAM, 9. maddenin igerdigi haklar1 kisaca “kanaatlere sahip olmak” ve bunlar1 “aci-
ga vurmak” (gostermek / izhar etmek) seklinde ele almaktadir.*? 9. Maddenin birinci fikrasin-
da yer alan hakkin bu sekilde ayirima gidilmesi hem S6zlesme pratiginin somut 6nemi hem de
hakkin igsel ve digsal iki boyuta sahip olmasi ile i¢sel boyutun mutlak olmasi, buna karsilik
digsal goriiniim olan “a¢iga vurmak” hakkinin, maddenin 2. fikrasi ¢er¢evesinde devletge si-
nirlanabilmesidir. Gergekten de, birinci fikranin ilk climlesindeki diisiince, vicdan ve din 6z-
giirliigiiniin “i¢sel” goriiniimii (forum internum) olan sahsi kanaatler ve dini inang alani™® mut-
lak niteliktedir, dolayisiyla higbir sinirlamaya tabi tutulamaz. Esas konumuzu teskil eden
inang 0zgiirliglinlin digsal boyutu inanci a¢iga vurma konusuna ge¢gmeden Once inang 6zgiir-

ligliniin i¢sel boyutuna deginecegiz.

A -ICSEL ALAN

Din ve inang¢ 6zgiirligiiniin i¢sel alan1 forum internum, inang 6zgiirliigliniin sinirlana-
mayan kismidir. Fakat sinirlanamayacak i¢sel goriiniimlerin ne oldugu konusu agik bir bigim-
de tanimlanmamustir. 9. maddenin ilk paragrafinin ikinci cimlesi bu 6zgiirligiin neleri gerek-
tirdigini agiklarken, aciga vurma bigimlerinin din ve kanaat degistirme ozgiirliigiinii de say-
maktadir. Mahkeme, devlet dini ya da hakim bir din anlayisinin mevcut oldugu iilkelerde go-
riilen bazi uygulamalar kargisinda, din degistirme 6zgiirliigiiniin simrlanamayacak nitelik-

te oldugunu Vurgulamaktadlr.14

Mahkemeye gore, “9. maddenin 1. fikrasinin giivence altina aldigi haklarin temel nite-
ligi, sitmirlamalarina iligkin hiikmiin kaleme alinis biciminde de belirmektedir: Ilk paragrafla-
rinda sayilan haklarin biitiiniinii iceren 8, 10 ve 11. maddelerin ikinci paragraflarinin aksine,
9. maddenin ilk paragrafi sadece “dinini ya da kanaatlerini izhar etme ozgiirliigiinii” hedef-
lemektedir.”*® Yani diger sayilan maddelerden farkli olaraak ikinci paragrafta yer alan simir-
lama sebepleri ilk paragrafta yer alan haklarin tamamina samil degildir. Sinirlama sadece din

ve inanci ag1ga vurma / izhar etme 6zgirliigii konusu ile siirhdir.

Devletlerin din 6zgiirliigliniin igsel alanina miidahale ederek, kisilerin dinlerini degis-
tirmesine engel olmak ya da belli bir dine gegmeye zorlamak sorunu artik tarihte kalmistir.
Fakat 6nemli bir sorun olan, inang¢ 6zgiirliigliniin i¢sel alaninin korunmasi sorununun bir par-
cas1 olarak, devletlerin bireylere “sistematik dini telkin” uygulamasi her zaman sdzkonusu

olabilmektedir. Devletlerin, egitim-6gretim vb. yollarla sistematik dini telkin

2 Johnston ve digerleri / Birlesik Krallik p.63 Aktaran: Oktem, Arif Emre. Uluslar arasi Hukukta Inan¢ Ozgiir-
Ligi, Liberte Yay. 2000 Ankara s.318

B X./Birlesik Krallik (10358/83) 5.153 Akt: Oktem, s.318
Y Duffar, “La Liberté Religiuse ...” s.946’dan akt: Oktem, s.319
5 Kokkinakis / Yunanistan p.33



(endoctrinement) uygulamalarina karsi da inang Ozgiirliigiiniin korunmasi gerekmektedir.
Mahkeme, egitim hakkina iliskin (‘Danimarka cinsel egitim davasi’ olarak da adlandirilan)
kararinda “Devletin, ebeveynin dini ve felsefi inanglarina saygisizlik sayilabilecek bir bigimde
sistematik dini telkin giitmesi yasak™™® oldugu belirtilmistir. Buradaki sistematik dini telkin
kavrami, kisilerin (Mahkemeye yansiyan vakalarin ¢ogunda devlet okullarinda egitim gdren
ogrencilerin) derse katiliminin mecbur oldugu ve dini inancim1 degistirmeye zorlayacak yo-

gunlukta bir telkin durumudur.'’

Mahkeme, Oniine gelen bagvurular da 6grencilerin (¢ocuklarin) din, toplum ve ahlak
ile ilgili derslerine katilma mecburiyetlerini “dini telkin” boyutuna varmadik¢a Sozlesmeye
aykiri olmadigini belirtmistir. Bernard / Luxemburg kararinda 6grenicilerin toplum ve ahlak
dersine katilma mecburiyetlerini devletin din ve inang¢ 6zgiirliigline miidahale anlamina gel-
medigini, ebeveynin de derslerin igeriginin sistematik dini telkin boyutuna ulastigini iddia
etmedigini belirtmis; Angelini / Isve¢ kararinda, inangsiz bir anne ve kizinin okuldaki din egi-
timinden sikayet¢i olduklar1 davada, dini egitimin oldugu yerde bu egitimden muaf tutulma
hakkinin da olmasi gerektigini ilke olarak belirtirken, olayda egitimin bir din iizerine egitim
olup olmadigina bakarak, derslerde 6grencilere belli bir ibadet bigimi asilamayr degil bilgi
sunmay1 hedeflemesini ve gengler i¢in Hiristiyanlik bilgileri {izerinde yogunlasmasini dini
telkin olarak yorumlanamayacag seklinde karar vermis;'® Valsamis / Yunanistan kararinda
pasifist goriisleri nedeniyle milli bir bayramda 6grenci téren alayma katilmamak nedeniyle
disiplin cezasi alan Yehova Sahidi inancina mensup, pasifist goriislii bir 6grenci ile ilgili ola-
rak, yiirliylistin askeri niteli tasimadigini belirterek, zorunlu katilimin 6grencilerin inanglarina
ters diigse bile dini telkin sayilamayacagina hiikkmetmis; Darby / Isve¢ kararinda igsel alan
(forum internum) kavraminin genis bir yorumunu benimsemis “basvuru sahibinin, kanuni
yiikiim geregi dini bir vergi ddemesi, dininin tezahiirii sayilamaz. Burada sézkonusu olan, 9.
maddenin 1. fikrasinin ilk kisminin hedefledigi, basvuru sahibinin genel din ozgiirliigiidiir. ....
bu hak, her kisiyi, mensubu bulunmadig bir dini grubun yiiriittiigii dini etkinliklere rizast hi-
lafina dogrudan katilmaya mecbur tutulmaktan korur.* diyerek kilise liyesi olmayan kisinin

kilise vergisi 6demek zorunda birakilmasini 9. maddeye aykiri bulmustur.®

Mahkeme, devlet tarafindan sistematik dini telkin uygulanmasin1 S6zlesmeye aykiri ola-
rak degerlendirirken, Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde var olan “devlet kilisesi” sistemini Sozles-
meye aykiri bulmamaktadir. Bununla birlikte S6zlesmenin dini agidan nétr bir devlet diizenini

tercih ettigi de belirtilmektedir.”* Devlet kilisesi modelini siirdiirenler arasinda 6rnegin ingiltere,

16 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka p.53

7 Oktem, s. 320

" Oktem, 5.320

¥ Oktem, s.321

% Balci, Muharrem — Sénmez, Giilden. Temel Belgelerde Insan Haklar:, Damsman Yay. 2001 Istanbul s.274
2L Frowein, J. A. “Article 9§17, s. 354. Akt: Oktem, 321



Isvec, Norvec ve Finlandiya gibi iilkeler vardir. Yunanistan ise digerlerinden farkli olarak,
Anayasal diizeyde Ortodoks Kilisesine imtiyazli bir statii vermektedir. Kokkinakis / Yunanistan
kararinda mahkeme, Kilisenin hakim durumunu yorumlamaktan kagimmais, yargic Pettiti bu ko-
nuyu karsioy yazisinda elestirmistir.”> Mahkeme uygulamasinda, devletlerin muhtelif dinler
karsisinda mutlak olarak ayni davranis i¢erisinde hareket etmesini aramamakta, tarihi gelenekle-
re sayg1 gostererek devlet kilisesi rejiminin varligini kabul etmekte; buna karsilik boyle bir kili-

seye mensup olma mecburiyetinin varligi halinde Szlesmenin ihlali olarak gérmektedir.”®

Inang 6zgiirliigiiniin “i¢sel alan” boyutu, kisinin inancina disaridan gelecek taciz ve ha-
reketlere karst korunmasmi da gerektirir. Mahkeme Scientology Kilisesi ve 128 iiyesi / Isve¢
kararinda belirttigi gibi, farkli diisiincelerin 6zglirce tartisilmasi tizerine kurulu demokratik bir
toplumda din 6zgiirliigii belli bir dini inang veya mezhebe elestirilerden korunmasi igin bir hak
vermemekte, fakat belli bir dine yonelik olarak elestiri ve tacizler din 6zgiirliigiini tehlikeye
sokacak seviyeye ulastiginda kamu giiglerinin buna kayitsiz kalmalari halinde devletin sorumlu
tutulalacagina karar vermistir.”* Buna benzer nitelikte bir diger karar olan Otto Preminger
Institut / Avusturya davasinda da, Katolik inancina hakaret etmesi nedeniyle bir filme el konul-
mas1 ve gosterimine yasak konulmasimi 10. madde (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda ele almus,
sinirlama gerekgesi olarak vatandaslarin (cogunlugun mensup oldugu dindaslarin) dini duygula-
rin1 rencide edilmemesi i¢in yasaklanmasi ‘mesru amag’ olarak deg’gerlendil’miﬁir.25 Yargisal
stireci harekete geciren bolge piskoposlugu olmasma ragmen burada korunan varligin kilise
degil onun mensuplari olan bireyler oldugu; yasaklamanin altinda kisilerin i¢ diinyasinda rahat-

sizhik doguracak ifadelerin toplumsal rahatsizliklara doniisecegi fikri yatmaktadir.?

B — DIN VE INANCIN DISAVURUMU

S6zlesmenin 9. maddesinin ilk paragraf ikinci climlesinde ifade edilen “... aleni veya
ozel olarak ibadet, 6gretim, uygulama27, ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint agik-

lama ozgiirliigii” dini inang ve kanaatlerin dis diinyaya yansitilmasi, disa vurma hakkini dii-

22 Oktem, dipnot:975 s.322
2 Oktem, s.322
Scientology Kilisesi ve 128 iiyesi / Isveg s.114

Ugzeltiirk, Sultan, /HAS 9 Cercevesinde Diisiince, Vicdan ve din Ozgiirliigii, Seminer Notlar1. Akt: Balci, -
Sonmez. Dipnot:26 s.274

% Oktem, $.323

T Sozlesmedeki metin (...worship, teaching, practice and observance...) Tiirk¢e ceviride “...ibadet ve ayin ve

Ogretimini yapmak suretiyle...” seklinde gevrilerek, Ingilizce “practice” kavraminin Tiirkce karsilig1 (uygu-
lama) resmi ¢eviride yer almamustir. (Kars: Unal, Seref. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, TBMM Basimevi,
1995 Ankara s.400; Balct, - Sénmez. s.273-274; Dogru, Osman. Insan Haklar: Uluslar arasi Mevzuati, Beta
Yay. 1998 Istanbul s. 280; Oktem, dipnot:979 s.323-324; Reisoglu, Safa, Ululararas: Boyutlariyla Insan
Haklar1, Beta yay. 2001 Istanbul s.263; Birlesmis milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Siginma ve Miil-
teci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, Ankara 1998 s.362. Unal ve Balci-Sénmez
resmi geviriyi esas alarak ‘uygulama’ terimi yer almamus, diger yazarlar Sozlesmenin 9. maddesinin ¢eviri-
sinde “uygulama” terimine yer vermislerdir.)

10



zenlemektedir. Din ve inanci agiklama 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. madde
ile de yakindan ilgilidir. Din ve inan¢ 6zgiirliigliniin 6nemi nedeni ile burada ‘agiklama 6zgiir-

ligli’niin 6zel olarak diizenlendigi sOylenebilir.

9. Maddede yer alan 6zgiirliikkler diizenlenmesi bakimindan 6nemli bir sorun hangi ey-
lemlerin igsel alanla ilgili oldugu, daha da 6nemlisi konumuzu teskil etmesi bakimidan hangi
fiil ve davranislarin ‘din ve inancini agiklama ozgiirliigii’ (disavurum / tezahiir) sayilacag
sorunudur. Asagida, Sozlesme metninde yer alan bu hakkin nasil yorumlandigini, hangi an-

lama geldigini Mahkeme uygulamasi ¢ercevesinde tesbit etmeye ¢alisacagiz.

Mahkeme Arrowsmith / Birlesik Krallik kararinda su tesbiti yapmaktadir: “9. Maddenin
ilk paragrafinda kullanilan pratiques - practice terimi din veya inang saikiyle ya da etkisiyle
yapilan her eylemi kapsamaz. ... Bireylerin eylemleri, sézkonusu inanci gergekten ifade etmi-
yorlarsa, bu inang saikiyle ya da etkisiyle yapilsalar bile 9. maddenin korumasi altinda sayi-
lamazlar”.?® Mahkeme, bu formiilii tekrarladigi baska bircok kararinda “kamusal alanda
inang kurallari geregince davranma hakkini 9. maddenin her zaman giivence altina almadigi-
n”®, “9. maddedeki ‘uygulama’ sézciigii, bir din veya inancin motive ettigi veya etkiledigi
her tiirlii eylemi kapsama”dizim® belirtmektedir. Mahkemenin bu tesbitleri su ayirimi do-
gurmaktadir:

1- Inanc1 ifade eden (inancin tezahiiriinii / disavurumunu olusturan) eylemler.
2 — Inang saikli (etkili) eylemler.

Aradaki sinir tam olarak belirgin olmamakla birlikte mahkeme bazi kararlarinda bu ayi-
rimin ipuglarini vermekte, 6rnegin Arrowsmith kararinda “pasifizm fikrini genel olarak agik-
layip duyuran ve siddet karsiti eylemleri kabul etmeyi tesvik eden kamu bildirileri, pasifizm
kanaatinin normal ve kabul goren tezahiirleri sayilabilir” diyerek pasifizmi aciklayan brosiir-

lerin dagitilmasini pasifist inancin bir tezahtirti saymlstlr.?’1

Mahkeme, basgvuru konusu edilen eylemlerin agiga vurma olup olmadigini incelerken iki

temel Ol¢iit olarak;
1 — Bu eylemlerin bir din veya inancin zorunlu ifadeleri olup olmadigna ve,

2 — Bu eylemler ile din ve inancin samimi bicimde disavurumu sayilip sayilamayacagina

gore ele almaktadir.

% Arrowsmith / Birlesik Krallik 5.49

2 X.../Birlesik Krallik (10358/83) s.153; X../Hollanda (10678/83) 5.270. Goy’dan Aktaran: Oktem, dipnot:981
5.324

Karaduman/Tiirkiye s.93 Akt: Dogru, Osman. Insan haklar: Kararlar: Derlemesi, C. 3, Istanbul Barosusu
Yay. 2000 Istanbul s.354

%1 Arrowsmith / Birlesik Krallik s.49 akt: Oktem, s. 325

30
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Degerlendirme kriteri olarak “zorunlu ifade” kriteri ancak yerlesik, yaygin ve bilinen
dinler i¢in kolayca uygulanabilecekken, bu tiir 6zelliklere sahip olmayan dinler i¢in nerdeyse
imkénsiz olacaktir.®®* Mahkeme 6niine gelen vakalarda ilgililerin talepleri ile kanaatleri ara-

sinda zorunluluk ve samimiyet iliskisini tesbit etmeye caligsmis ve buna gore karar vermistir.*®

Mahkeme, X./ Avusturya kararinda, hapishanede bir mahkiimun Budizm dinini benim-
semesi, ardindan sakal birakmak, yoga eksersizleri yapmak, tesbih bulundurmak ve hayat
felsefesini gelistirmek i¢in zorunlu saydig1 yayin ve kitaplara ulagsmak istemis, hapishane yo-
netimi bu talepleri red etmis, bagvurucu inancini izhar etme 6zgiirliigliniin dolayisiyla S6z-

lesmenin ihlal edildigi

gerekgesiyle yaptigi bagvuru sonucunda, mahkuma getirilen sinirlamalar1 9. maddenin 2. fik-
rast geregi hakli saymis, Budizmin hayata gecirilmesi bakimindan tesbih ¢ekmenin zorunlu
bir unsur olup olmadigi konusunda siiphelerini dile getirmistir.** Buna benzer bir diger bagvu-
ruda Budist mahkimun Budist bir dergiye yazi gonderilmesinin engellenmesinin 9. maddeyi
ihlal ettigi gerekcesiyle yaptigr bagvuruda, Mahkemeye gore, bagvurucu mahkum baska Bu-
distlerle temasa geg¢ilmesini dini hayatin 6nemli bir pargasi oldugunu goésterebilmis, fakat dini
dergide makale yayinlamasinin ibadet uygulamalarinin zorunlu bir pargasi oldugunu ispat
edememistir.*

Mahkeme, Ingiltere’de bir Ilkokulda gérevli 6gretmenin Cuma namazina gitme talebi-
ne iliskin davada, bagvuru sahibinin, hala stirmekte olan is sézlesmesini ihlal ederek okul za-
maninda camiye gitmesini Islam dini a¢isindan zorunlu oldugunu ikna edici bigimde ispatla-

yamadigindan bagvurusunu red etmistir. *

Karaduman / Tiirkiye davasinda, liniversiteden mezun olan bayan ¢grencinin mezuni-
yet belgesine (diplomaya) yapistirilacak fotografin basi agik fotograf olmasi mecburiyeti ne-
deniyle basortiisiiz fotograf ¢ekilmesini reddetme eylemini dini inang¢ saikli olsa da bunun
inancin tezahiirli sayilamayacagini, diplomaya yapistirilan fotografin amacinin dini inanglar
izhar etmek degil, kisinin teshis edilmesi amagli oldugunu belirterek, iiniversitenin diploma
icin basi agik fotograf mecburiyeti kurali koymasinda, 9. maddenin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Yanasik / Tiirkiye kararinda ise Mahkeme, inanci agiga vurma oldugu 6ne siiriilen ey-
lemlerin “inanglarin zorunlu ifadesi” ve “genel kabul goren bicimiyle din ya da kanaatin uy-
gulama goriiniimlerini olusturan ibadet ve dindarlik eylemleri gibi kisisel inangla yakindan

ilintili eylemler” olup olmadiklarini sorgulamistir. Devamla, bir askeri 6grencinin, amag ve

2 Evans, Relegious Freedom, 5.307-308"den akt: Oktem, s.325

¥ Oktem, 5.332

¥ X../ Avusturya (1753/63) 5.184 Goy ve Evans’tan akt:Oktem, s.326
¥ X/ Birlesik Krallik (5442/72) 5.42 akt: Oktem, s.327

% X../ Birlesik Krallik (8160/78) .27 akt:Oktem, s.327-328
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programi dinsel kurallarin {istiinliigiinii saglamak olan koktendinci Islamci harekete katilmas:
yasaklanabilir, zira “askeri bir okula kaydolan ogrenci kendi rizasiyla askeri kurallara tabi
olmus olur, ki bu kurallar askeri 6grencilerin ibadetlerini yerine getirme ozgiirliiklerini ta-
mamen ortadan kaldirmasalar da yer ve zaman bakimindan sinirlamalara tabi tutulabilirler”
ve askeri disiplin “niteligi geregi, silahli kuvvetler mensuplarina, sivillere dayatilamayacak
olan bazi sinirlamalar getirebilir.”®’ Mahkemenin askeri 6grencilerin ibadetlerini askeri haya-

tin gerekleri cergevesinde yerine getirebileceklerini belirtmesi ilging bulunmustur.®

Kutsal Manastirlar / Yunanistan davasinda, kesislerin manastirlarda ‘¢ilecilik’ faaliye-
ti komisyon tarafindan “dini uygulama” (pratige religiuse), Mahkeme tarafindan ise “ibadet
uygulamasi” (pratiqe du culte) olarak nitelendirilmistir. Her iki kavram da ‘a¢iga vurma’ kap-

saminda miitalaa edilmektedir.

9. Maddenin 1. fikrasi, inanc1 a¢iga vurmanin bir pargasi olarak “6gretim yoluyla” agi-
ga vurma da bu hakkin bir pargasidir. Bu kavram sadece okullardaki dini 6gretim faaliyetini
cagristirsa da Mahkeme, bu kavrami genis yorumlamistir. Mahkeme Kokkinakis kararinda
“Din o6zgiirliigii, oncelikle forum internum’a iliskin olmakla beraber, ezciimle dinini izhar
etme ozgiirliigiinii de icerir. Soz ve eylem yoluyla inanca sahadet etmek, dini kanaatlerin va-
rolusuyla ilintilidir. 9. madde anlaminda dinin izhar etme ozgiirliigii ... ilke olarak “ogretim”
yvoluyla ikna etme hakkini (da) icerir, aksi takdirde 9. maddenin ongérdiigii ‘dinini veya ka-
naatini degistirme ozgiirliigii’ hiikiimsiiz, olii bir ifadeden ibaret kalacakur.”®® Bu baglamda,
mahkeme, Hristiyan dinini yayma cabalar1 ile bunu zaaflardan istifade ve menfaat vaadi din
yaymaya dayanan prozelitizmi ayirt etmistir. Bu karar da farkli karsi oy yazilarinda din 6zgiir-

g, 6gretim, dini yayma hakki, prozelitizm, inanglar saygi gibi kavramlar tartigtimugtar.*°

Dinini agi1ga vurma 6zgiirliigii, ayn1 zamanda dinini a¢iga vurmama hakkini da igerdigi
varsayllmaktadir. Din 6zgiirliigiine yonelik ihlallerin bir kaynagi da dinsel kaynakli hosgorii-
stizliik olmas1 nedeniyle, idari islemlerde dilek¢e sahibinin dinini belirtmesini isteyen bir
mevzuatin, basta IHAS olmak iizere bir ¢ok uluslararas1 S6zlesmeye aykir1 oldugu savunul-
mustur.** Nitekim Avrupa Parlamentosu 1993 yilinda Yunanistan’1 elestirerek, kimlik belge-

lerinde kisinin dininin belirtilmesi uygulamasina son vermesini istemistir.**

%" Yanasik / Tirkiye 5.99-102 akt. Oktem, s.328

% Oktem, 5.328

% Kokkinakis / Yunanistan, p.31. Akt. Oktem, s.333

" Oktem, 5.333

41 Duffar, “La Liberté Religiuse ...” 5.951-952’den akt: Oktem, s.335

2 Avrupa Parlamentosu 22.4.1993 tarih ve B3-0574, 0600 ve 0613/93 sayili karar1. Akt: Oktem, 5.335
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BOLUM 11 - DiNi INANCI ACIKLAMA OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI
1 - GENEL OLARAK

Sozlesmeye, din ve inang Ozgiirliigiine getirilebilecek sinirlamalari 9. maddenin 2. fik-
rasinda belirtilen; 8,10 vell. maddeler i¢in de Ongériilen genel sinirlama sebepleri olarak
saymistir. Yukarida da belirttigimiz gibi, inanct agiga vurmaya iliskin olmayan faaliyetler,
inang O0zgiirliigiiniin i¢sel boyutunu ilgilendiren hususlar sinirlanamamaktadir. Bu bakimdan
Mahkeme, sinirlarin ancak agiga vurmaya iliskin olabilecegini belirtmistir.*® Sézlesmenin bu
diizenlemesi inang¢ 6zgiirliigiinii diger 6zgiirliikklere nazaran daha imtiyazli bir konumda ele

aldig1 goriilmektedir.

Inang 6zgiirliigiine tanman bu iistiin konuma ragmen, 15. maddedeki ‘olaganiistii dé-
nemlerde dahi simirlanamayacak haklar’ kategorisinde yer almamistir. Buna karsilik, BM
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin S6zlesme (4. madde) ile Tiirk (1982) Anayasasi (15. mad-

de) olaganiistii durumlarda dahi sinirlanamayacak haklar arasinda sayilmustir.

9. maddeye gore “Dinini veya inan¢larint a¢iklama 6zgiirliigii ancak kamu giivenligi-
nin, kamu diizeni, saghgi veya ahlakinin ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin demokratik bir toplumda gerekli tedbir olarak ve yasayla simirlanabilir.” Mahkeme, uy-
gulamada 8,9,10 ve 11. maddelerde birbirine benzeyen sinirlama sebeplerini ele aldiginda

dort kritere gore sorular1 cevaplandirip ihlal olup olmadigina karar vermektedir:
1- Miidahale: Sikayet konusu hakka bir miidahalenin var midir?
2- Kanunilik: Bu Miidahale kanun tarafindan 6ngoriilmiis miidiir?
3- Mesru amac: Kanunen 6ngoriilen miidahale mesru bir amaca yonelik midir?

4- Zorunluluk: Bu ii¢ kriterin varlig1 halinde, hakka miidahale demokratik toplum dii-

zeni i¢inde Ol¢iilli ve gerekli midir?

Bu olgiitlere gore Mahkemenin inang 6zgiirliigline iligkin tutumunu kararlar ¢erceve-

sinde kisaca deginecegiz:

2 — INANC OZGURLUGUNE MUDAHALENIN VARLIGI

Mahkemenin  dogrudan dogruya din  Ozgirliigine yonelik ilk  karari,
Kokkinakis/Yunanistan kararinda, dini propaganda yapmasi nedeniyle mahkum edilmesi, din
ve inancin agiga vurulmasi hakkina miidahale oldugu gerekgesiyle bagvurucunun inang 6zgir-

ligiiniin ihlal edildigini tesbit etmistir. Manoussakis / Yunanistan kararinda da, izinsiz ibadet-

* Kokkinakis / Yunanistan, p.33. Akt. Oktem, s.337
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hane acan bagvurucularin mahkiim edilmesini, dinlerini ibadet ve ayin yoluyla izhar etme 6z-

giirliigiine miidahale sayilmistir.**

Kalag / Tiirkiye kararinda, YAS tarafindan ‘yasadis1 kdktendinci® goriisleri nedeniyle
ordudan atilma karar1 verilen askeri hakimin davasinda, Mahkeme, hiikiimet tezini benimse-
yerek, bagvuru sahibinin inancini agiklama ozgiirliigline degil, bir tarikata iiye olmasi nede-
niyle askeri disiplin geregi gérevden alinmasinin inang 6zgiirligiine miidahale olmadigini ve
9. maddenin ihlal edilmedigini belirterek, kanunilik, mesru amag¢ ve zorunluluk kriterleri agi-

sindan incelemeyi gerekli gormemistir.

Hasan ve Cavus / Bulgaristan kararinda, kamu makamlarinin, dini alanda tarafsizlik

yiikiimlerinden sapmalarinin, inananlarin din 6zgiirliigliniin ihlaline yol agtigin1 belirtmistir.

Cha’re Shalom ve Tsedek / Fransa kararinda, kendi dini inanglarina gére mezbahada
kesim izni verilmeyen dindar Musevi Orgiitiiniin bagvurusunda, kesilmis ete bagka yollardan
da ulasabilecegi (Diger Musevi cemaatinin yaptig1 kesimden) gerekgesiyle izin talebinin red

edilmesini, inanci izhar etme hakkina bir miidahale olmadigina karar vermistir.*®

3- INANC OZGURLUGUNE MUDAHALENIN KANUN TARAFINDAN ON-
GORULMUS OLMASI

Kanunilik ilkesinin temelinde, haklarin kullanilmasinda, yiiriitmenin keyfi miidahalesinin
oOniine gegebilmektir. Kanunilik ilkesinin geregi olarak, kanuni diizenlemeler, agik, kesin, 6ngorii-

lebilir, kolaylikla ulagilabilir ve keyfi miidahaleye kars giivenceler dngoriilmiis olmalidir.*

Kokkinakis kararinda, bagvurucu mahktmiyetine neden olan kanunda prozelitizm su-
cunun tanimlanmamis oldugunu, bu belirsizligin kasdi oldugunu, 6zellikle dini igerikli her
tiirlii sohbet ve iletisimi kapsayabilecek bicimde 6zellikle bulanik terimleri icerdiginden ya-
kinmis, hiikiimet iddiay1 reddederek kanun acik se¢ik oldugunu belirtmis, Mahkemenin 6nce-
ki ictihadlara gore; pek ¢cok kanunun zorunlu olarak az-¢ok bulanik formiil ve ifadeler kul-
lanabilir. Prozelitizmin de bu kapsama girebilir. Sonu¢ta mahkeme, miidahalenin kanunen
ongoriilmiis olduguna hilkmetmis, bu durum (yasada belirsiz ve bulanik ifadelerle miidahale
imkani1 taninmasi1 ve Mahkemenin, S6zlemenin kanun tarafindan ihlal edildigine hilkmetmek-

ten kacinmasi) hem karsioylarda, hem de doktrinde elestirilmistir.*’

Hasan ve Cavug / Bulgaristan kararinda, kanunun yiirlitmeye sinirsiz yetki vermesini
kanunilik ilkesinin geregi olan kesinlik ve dngoriilebilirlik gereklerine uymadigindan ihlaline

kara vermis, mesru amag ve zorunluluk kriterlerini incelemeyi gerek gormemistir.

“ Oktem, 5.340

* Oktem, 5.342

% Oktem, 5.343, 348

Karara yonelik elestiriler bkz. Oktem, s.345
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4- INANC OZGURLUGUNE MUDAHALENIN MESRU BiR AMACA YONE-
LiK OLMASI

Mesru amaglar kriteri ile Mahkemeye, devletin miidahalesinde giittiigii amacin sorgu-
lanmas1 imkan1 taninmistir. Mesru amaglar genel olarak devletin ve topulumun korunmasini
amaglayan “kamusal” amaglar ve kisilerin hak ve dzgiirligiine yonelik “bireysel” menfaatleri

koruyan amaglar olarak ikili ayirim ile ele alinmaktadir.

A — Kamusal Amacglar

Mahkeme, kamusal amaglar1 6niine gelen her olayda 6zelliklerine ayr1 ayr1 degerlen-
dirmistir. Mahkeme, sinirdisi etme isleminde, amacin inang 6zglrliigiinii ortadan kaldirmak
degil ‘kamu diizenini’ korumak oldugunu®®; askerleri firara tesvik eden brosiirlerin dagitiima-
sint ‘karisikliklart dnlemek’ ve ‘milli giivenlik’ mesru amacina yonelik oldugunu®®; ibadetha-

ne agilmasinda izin prosediiriiniin ‘diizenin korunmas1’ mesru amacini tas1d1g1n150 belirtmistir.

Hapishane ortaminda inang 6zgiirliigiiniin kisitlanmas: ile ilgili kararlarinda mahkeme
genellikle inang 6zgiirliigiine miidahaleyi hakli gormiistiir. X. / Avusturya kararinda, Musevi-
likten Budizme gecen bir mahkiimun, tesbih kullanma ve sakal birakma talepleri giivenlik
gerekcesiyle red edilmesinde aykirilik g(’jrmemistir.51 Bir baska kararda da, Sikh (Hindu) bir
mahkimun tiniforma giymenin ve hiicresini temizleme yiikiimliigliniin dini inanglarina aykiri
oldugunu 6ne siirmiis, mahkeme inan¢ 6zgiirliigiine miidahalenin mesru olduguna hiitkmetmis-
tir.>? ilk kararda sakal birakmanin mahkumun teshis edilmesini giiclestirebilecegi, ikincisinde

ise kamu sagligina yonelik koruma amaci nedent ile kisitlamay1 hakli gérmiistir.

Yine Sikh dinine mensup bir bagvurucunun, inanci geregi sarik giymesinin zorunlu ol-
dugunu, buna karsilik Ingiltere’de yasal mevzuat geregi motosiklet kullanirken kask takmanin
da zorunlu oldugunu, kask taktiginda sarik takamayacagi i¢in inanc¢larina aykirt oldugu igin
yaptig1 bagvurunda mahkeme yine ‘kamu saghiginin korunmasi’ amaciyla inang 6zglrliigline

miidahale edildigi gerekgesiyle ihlal olmadigina karar vermistir.”®

B — Bireysel Amaclar

Bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in bireylerin din ve inang 6zgiirliigii-
niin goriiniimlerine smir getirilmesi gerekebilmektedir. Kokkinakis davasinda Yunanistan hii-
kiimeti ‘demokratik bir devletin {izerinde yasayanlarin bireysel 6zgiirliikklerinden huzur i¢inde

yararlanmalarini saglama yiikiimii altinda oldugunu’ ileri siirerek olayda din 6zgiirliigline mii-

*  Swami Omkarananda .../ Birlesik Krallik s.135-136
" Arrowskith / Birlesik Krallik s.52-54

Manoussakis vd./ Yunanistan p.40

1 X./ Avusturya (1753/63) s.174 (akt: Oktem, s.351
2 X./Birlesik Krallik (8231/78) s.73

%3 X. / Birlesik Krallik (7992/77) 5.234-235
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dahalenin bireyin dini suur ve onurunu ahlakdisi ve yalan dolu yontemlerle etkilemesine karsi
koruma amac1 giittiigiinii savunmus, mahkeme (basvuru sahibinin din ve inanci yayma 6zgiir-
liglne iligkin savunmasindan etkilenmeyerek) hiikiimet tezini kabul etmis ve miidahalenin
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma amaciyla mesru bir amag giittiiiine karar vermis-
tir.>*

Baskalariin haklarinin korunmasi kriterinde baskasi bireyin bizzat kendi ¢ocugu da
olabilir. Mahkeme, Musevi bir ¢iftin kendi ¢ocuklarina ibranice bir isim (Shalom Phaleshet
Imanuel Beth Ya) verme isteklerinin niifus sicili tarafindan reddedilmesi iizerine yaptiklari
basvuruda, Mahkeme, 9. maddenin ebeveynin hi¢cbir sinir gézetmeksizin isim segme hakkini

bahseder bicimde yorumlanamayacagina karar vermistir.”®

Otto Preminger Institut davasinda hiikiimet, dava konusu olaydaki filmin yasaklan-
mas1 ve miisaderenin baskalarinin haklarini ve ahlaki korumaya yonelik oldugunu savunmus,
Mahkeme’de Kokkinakis karara atif yaparak vatandaslarin dini duygularinin hakarete ug-

ramamasi konusundaki haklarini korunmasi hedefiyle mesru amagli olduguna hl'ikmetmistir.56

Dahlab / Isvicre davasinda, ilkokul dgretmeninin dini inanglar1 geregi basortiisii tak-
masini, kamusal egitim kanunu uyarinca engelleyen islemin, mesru bir amag giitmedigini ileri
stirmiis, Mahkeme ise bagvuru sahibinin dinsel agidan tarafsiz davranmak zorunlulugunun ve
ogrencilerin kendisinden kolaylikla etkilenebilecek kiigiik yasta olduklarinin altina ¢izerek bu
tedbirin bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumaya yonelik mesru bir amag giittiigiinii be-

lirtmistir.>’

5- MUDAHALENIN DEMOKRATIK TOPLUMDA ZORUNLU OLMASI
(OLCULUKU / ORANTILILIK)

Demokratik toplumda zorunluluk ilkesi, devletlerin miidahalesini mesru gormek veya

mahkum etmek {izere Mahkemeye en genis takdir yetkisi veren ilkedir.*®

Mahkeme genel olarak igtihadlarinda, istismarci prozelitizm ile diisiince vicdan ve din
Ozgiirligiinii ayirmaktadir. Fakat istismarin ne tiir yontemler olabilecegine deginmemistir.
Ozellikle Yunanistan’la ilgili kararlarinda miidahaleyi mesru olarak gdrmiistiir. Fakat, miida-
halenin ve alinan tedbirlerin demokratik toplumda baskalarinin hak ve 6zgiirliigiiniin kisit-

lanmasi i¢in zorunlu olmamasi gerekgesiyle mahkumiyet kararlar1 vermistir.

> Kokkinakis / Yunanistan p.42-44

X ../ Isvigre (7446/76) 5.374 akt: Oktem s.353-354
% Otto Preminger Institut / Avusturya p.46-48

> Dahlab / isvigre p.1

% Oktem s.357
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Buscarini ve digerleri / San Marino davasinda, milletvekillerinin goéreve baslarken
Kutsal incil’ler iizerine yemin etme zorunluluguna karsilik, inanglar1 geregi bu formaliteyi
atlayarak yemin eden bazi parlementerlerin yemininin gegersiz sayilmasi iizerine, dini refe-
ransli yemin mecburiyeti mahkeme Oniine getirilmistir. Hiikiimet savunmasinda, San Mari-
no’nun bir aziz tarafindan kurulmus olmasi ile milli gelenekler ve Hristiyanlik baglarina dik-
kat ¢cekerek devletin bu konuda takdir yetkisinin elestirilemeyecegini savunmustur. Mahkeme
kararinda, toplumda degisik goriisleri Mecliste temsil edilmesinde, belli bir diinya goriisiinii
benimsemis olma Onsartina baglanmis olmasini din 6zgiirligii ile ¢elistigini ve sinirlamanin

‘demokratik bir toplumda zorunlu’ kabul edilemeyecegini belirtmistir.”®

Mahkeme, 6zellikle Bulgaristan’la ilgili olarak Miisliimanlarin, Yunanistan’la ilgili
olarak da Miisliimanlarin ve Yehova Sahidi mensuplarinin davalarinda demokratik toplumlar-
da ¢ogulculugun kacginilmaz oldugunu vurgulamis, devletin dini topluluklar tek bir yonetim
altinda toplamalarini saglayacak tedbirleri almaya ihtiyaci olmadigini, cemaatlerin boliinebi-
lecegine, devletin roliiniin ¢ogulculugu ortadan kaldirmak degil rakip gruplarin birbirlerini

hosgormesini saglamak olacagini belirtmistir.®°

Dahlab kararinda, basortiilii ilkokul 6gretmeninin basortiisii takmasini yasaklayan is-
lemin 9. maddeye aykirilig1 iddiasinda, zorunluluk kriterini incelerken, bagvurucunun engel-
lenen davranisi ile bagkalarinin hak ve dzgiirliigii dengesini ele almistir. I¢ hukukta davaya
bakan yerel mahkeme, basortiisiinii sadece 6gretim faaliyetiyle sinirlamig, okulun dinsel taraf-
sizligim1 koruma kaygistyla hiikiim kurmus; 6gretmenin devleti temsil ediyor olusuna dikkat
cekerek kamusal egitimin tarafsizligina dayali mesru amag ile dini izhar etme 6zglirliigiini
dengelemeye calismis, devlet okullarindaki 6gretmenlerin dinsel 6zgiirliikleriyle orantili ola-
rak smirlamanin hosgoriilmesi gerektigini, 6grencilerin dinsel tarafsizlik ortami i¢inde ders
gorme haklariin bagvurucunun dini inancimi gosterme O6zgiirliigiine yonelik sinirlandirmayi
mesru kildigini belirtmistir. Mahkeme, dini bir semboliin (islami basortiisiiniin) kiigiik yastaki
cocuklarin din 6zgiirliikleri lizerinde ne gibi sonuglar doguracaginin tahmin etmenin zor ola-
cagim1 kabul etmekte, ancak bagvurucunun ders verdigi siniftaki cocuklarin 4-8 yalarindaki
cocuklar olmasi, kendilerinden biiyiik 6grencilere gore daha kolay etkilenebileceklerini; so-
nucta dini inancglar1 geregi (Kuran hilkmii geregi) takilan basortiisiiniin ¢ocuklar agisindan
prozelitizm etkisi dogurabilecegini, yerel mahkemelerin -6zellikle ¢ocuklarinin yaslarinin
kiiciiklii dikkate alinarak- yasaklama isleminin demokratik bir toplumda zorunlu bularak bas-

vuruyu agikca temelsiz sayarak kabul edilemez bulmustur.61

% Buscarini vd. / San Marino p.36-41
% Serif / Yunanistan p.46-54
81 Dahlap / isvigre p. 1. Bkz.: Oktem s.367-368
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6- IHAM iCTIHADININ GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI
A — GENEL OLARAK

[HAM 1, din ve inang dzgiirliigiine iliskin kararlar1 son on yili kapsamaktadir. Din ve
inang Ozgiirligiine iligkin bagvurular, dogal olarak, daha ¢ok azinlikta kalan kisilerin mensup ol-
dugu din ve inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iligkin bagvurulardir. Bunlar Museviler, Sikhler,
Miislimanlar ve Yehova Sahitleri gibi Avrupa’da azinlikta kalan dinlerin mensuplaridir. Yehova
Sahitlerinin Yunanistan’a kars1; Miisliimanlarm Yunanistan, Bulgaristan, Ingiltere, Tiirkiye ve
Isvicre’ye kars1; Musevilerin Fransa’ya kars1, Uzakdogu dinlerine mensup olanlarm (Sikh ve Bu-
dizm gibi) ingiltere ve Avusturya’ya kars1 bagvurular dikkat gekmektedir. Bunlarin yaninda Ate-
istlerin veya Felsefi bir diistinceye mensup olanlarin da basvurulari, zorunlu din dersi ile ilgili

bagvurular, kilise vergilendirmesi ile ilgili basvurular da ilging 6zellikler tasimaktadir.

Mahkeme uygulamasinda, din ve inang 6zgiirliigline iliskin basvurulari incelerken ge-
nellikle;

- Basvurucularin dini inanglar1 geregi olan ‘dinsel’ norm ile ‘hukuksal’ normlar arasinda

bir ‘adil denge’ kurmaya calistig1 sdylenebilir.

- Din ve inan¢ 0zgiirliigiinii i¢sel ve digsal boyutlarin farkli oldugunu g6z Oniine alarak,
i¢sel boyuttaki inan¢ alanin mutlak oldugunu, dissal boyuttaki aciklama 6zgiirliigiiniin ise

sinirlandirilabilecegini kabul etmistir.

- Dini aciklama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin bagvurularda, genel sinirlama se-
beplerine (miidahalenin varligi, yasallik, mesru amag¢ ve demokratik toplumda zorunluluk

kriterlerine) gore ele almistir.

- Mahkeme uygulamasi laik karakterli olmakla birlikte, devletlerin laik olmasini zorunlu
gormemekte, buna karsilik farkli inanglarin korunmasinin ve temsilinin, inanci agiklama
ve yayma Ozgirliigliniin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmekte, devletin ‘resmi din’ empoze
edemeyecegini, devletin sistematik dini telkin uygulamasinin S6zlesmeye aykir1 oldugu-
nu, fakat belli bir din hakkinda bilgiler veren derslerin dini telkin sayillmayacagini kabul
etmektedir.

B — ELESTIRILER

Mahkeme, din ve inang 6zgiirliigiine iliskin kararlar1 tartismalar yaratmistir. Oncelikle
mahkemenin ¢ok uzun bir siirede, 1993 yilindaki Kokkinakis kararina kadar gecen zaman
icinde din ozgiirliigiiyle ilgili esasa iligkin bir karar vermemis olmas1 Mahkemenin / Sozles-
menin bu dzgiirliigii cok énemli gérmedigi diisiincelerini akla getirebilmektedir.®> Mahkeme
ictihadlar1 goz Oniine alindiginda, din ve inang 6zgirliigiine iliskin kararlara getirilebilecek

elestiriler sunlardir:

82 Oktem, s. 448
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- Mahkeme, genellikle hiikiimet tezlerini kabul etmistir. Hem kabul edilemez bagvurular-
da, hem de mahkumiyet karar1 verdigi bagvurularda hiikiimetlerin ileri siirdiigii tezleri
kabul etmis, kararin verilmesinde basvurucular ile aleyhine basvurulan devlet arasinda
dengesizlik oldugu izlenimi vermektedir (6rnegin Kokkinakis / Yunanistan, Yanasik /
Tiirkiye davalart).

- Dinlerin tarihi konumu gbz oniline alinarak genel olarak bilinen, yerlesik, devlet dini
olan dinler imtiyazli sayilmigtir. Yaygimn dinler veya bir iilkedeki niifus ¢ogunlugun
mensup oldugu dinler, az bilinen dinler veya (felsefi) inanglar gére daha ¢ok koruma go-
rebilmektedir (Otto Preminger Institut / Avusturya, Wingrove / Birlesik Krallik). Ayrica,
Darby / Isve¢ Ve Jean ve Bertha Gottesmann / Isvigre kararlarinda kilisenin vergi topla-

masinda S6zlesmeye aykirihik goriilmemistir.®®

- Mahkeme, i¢ hukukta ihlal nedeni olan mevzuatin S6zlesmeye agikca aykirt oldugu hu-
susuna girmekten kaginmugtir (Kokkinakis / Yunanistan, Hassan ve Tchaouch / Bulgaris-
tan)

- Mahkeme i¢ hukuktaki din 6zgiirliigline iliskin ayrimeciliklar1 S6zlesmeye aykirt bulma-
yabilmektedir (X / Birlesik Krallik: Ingiltere’de dine kiifiir i¢in ceza davasi yoluna gide-
bilmenin sadece Hristiyanlik dini i¢in gegerli olmasi, ‘Seytan Ayetleri’ kitab1 yazarinin
Islam dinine hakaret ettigi gerekcesiyle ceza davasi agtirmak igin sikayet yolunun kapali

olmasi ile ilgili bagvuruda mahkeme ayrimcilik olmadigina karar vermistir).

- Mahkeme inang &zgiirliigiine iliskin kararlarda Islam dini mensuplarmin aleyhinde ola-
cak sekilde tartismali ve ¢eliskili kararlar vermistir. Mahkeme Prais / EC Council dava-
sinda, Musevi basvurucunun Cumartesi giinii sinav yapilmasina iligskin iddiasint hakl
bulmus ve devletin kamusal alan diizenlemelerinin bagvurucunun inancinin geregini ye-
rine getirmesine engel olmamasi gerektigini belirtmis; buna karsilik X / Birlesik Krallik
davasinda okul saatinde Cuma namazina giden Miisliiman 6gretmene igverenin izin
vermemesine iliskin bagvuruyu kabuledilemez bulmustur.®* Bir de yukarida belirttigimiz
gibi, Mahkeme, yerlesik ve niifusun ¢ogunlugunun mensup oldugu dini imtiyazli kabul
etmesine (Wingrove ve Otto Preminger Institut kararlarina) karsilik Karaduman / Tiirki-
ye kararinda buna ters bir bakis agisiyla azinlikta kalan inancglar1 ¢ogunluk dinine men-
sup olanlarin baskisindan korumak i¢in yasaklamanin mesru amag giittiigiinii belirtmis-
tir. Mahkeme, Karaduman ve Dahlab kararlarinda basvurucularin dini bir emri yerine
getirmesini, dini emri yerine getirmedikleri takdirde vicdani ag¢idan zor durumda kala-

caklar1 hususuna, yani i¢sel boyutu (forum internum) ele almadan karar vermistir.

8 Oktem, s. 452

% Benli, Fatma. Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyetinin IHAS Baglaminda Degerlendirilmesi, in: Hukuk Okuma-
lar1 — Birikimler I, Damigman Yay.Istanbul 2003 s.71
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- Tiirkiye ile ilgili kararlarda; hemen hepsinde hiikiimet tezi kabul edilmis, hiikiimet te-
zindeki siyasi boyut, karar gerek¢elerinde kullanmistir. Din 6zgiirligi ile ilgili kararlar-
da (YAS karartyla ordudan atilanlar -Yanagsik / Tiirkiye, Kalag¢ / Tiirkiye-, liniversitede
basortiisii ile ilgili -Karaduman / Tiirkiye- ve Refah Partisi / Tiirkiye), mahkeme, miida-
hale ve sinirlandirmanin s6zlesmeye aykir1 olmadigina karar verirken hiikiimetin ileri

stirdligii siyasi sebepleri, kabul edilmezlik kararinin gerek¢esinde kullanmistir.

SONUC

Dini sembollerin kullanimi, dini bireysel alandan toplumsal alana tagima sonucunu
dogurmaktadir. Dini sembollerin kullanimi1 da S6zlesmenin 9. maddesinde korunan diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigii igerisinde yer alir. S6zlesmede, din ve inang 6zgiirliigi, igsel boyut
olarak inang¢ 6zgiirliigliniin hi¢bir sekilde sinirlandirilamayacagini, buna karsilik inang 6zgiir-
liglniin digsal boyutu olarak inanci acgiklama 6zgirliigiiniin 8.9.10 ve 11. maddelerindeki
genel sinirlama olgiitleri iginde sinirlanabilecegini diizenlemistir. Dini alametlerin kullanilma-
s1, dini sembollerin beden {izerinde taginmasi da din ve inanci agiklama &zgiirliigliniin iceri-

sinde yer almaktadir.

Mahkeme, din ve vicdan 6zgiirliigiinlin demokratik bir toplumun temel unsurlarindan
biri oldugunu, bununla birlikte din ve inang¢ 6zgiirliigliniin siirsiz olmadigini, devletin bu
hakkin koruyucusu oldugunu ve toplumsal barig, hosgorii ve ¢ogulculugu korumak amaciyla
bu Ozgirligi smirlandirma yetkisi oldugunu kabul etmektedir (Kokkinakis / Yunanistan,
Cha’are Shalom ve Tsedek / Fransa, Refah Partisi / Tiirkiye)

Mahkeme, Sozlesmenin 9. maddesi ¢er¢evesinde uygulamasini géz oniine aldigimiz-
da, dini sembollerin kullanimi, kural olarak din ve inang¢ 6zgiirliigliniin bir pargas1 olmakla
birlikte; sinirlandirma konusu olayr miidahale, yasallik, mesru amag¢ ve demokratik toplum
kriterlerine gore ele alinmakta, 6zellikle devletin tarafsizlig1 ve baskalarinin hak ve 6zgiirliik-
lerine miidahale teskil edip etmedigi agisindan degerlendirerek karar vermektedir. Mevcut
kararlara gore, devletin (kamusal egitimin) tarafsizligin1 korumak amaciyla ilkokul 6gretmen-
lerinin dini sembol (basortiisii) takamayacaklari, baskalariin hak ve 6zgiirliigiine miidahale
etmedigi miiddetge basortiisii, hag, kipa gibi sembollerin 6grenciler tarafindan kullanilabile-
cegi, sinirlandirmalarin daha ¢ok devlet okullarinda ve ilkdgretim ile sinir1 olabilecegi, bunun
disinda 6zellikle tiniversitelerde hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin dini sembol kullan-
masinin —Kural olarak- so6zlesmeye aykir1 olmadigi sdylenebilir. Goriinen odur ki, Avrupa’ya
yonelik gocilin artmasi, dinlerin sayisi ve faaliyetlerinin artmasi, koktendinci hareketler, yeni
felsefi/dini inanislar (sekt’ler), dini inang¢ 6zgiirliigli ve dini sembollerin kullanimi ile ilgili
olarak Strasbourg igtihadinda epeyce genis bir yer tutacaginin sdylenmesi kehanet olmasa
gerek.
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