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I. GIRIS:
ISLAM DUSUNCE GELENEGININ OZGUNLUGU MESELESI

Islam medeniyetinin diisiince gelenegini yeniden yorumlama safhasindaki en énemli
soru, Islam diisiince tarihinin kendine 6zgii bir paradigma olusturup olusturamadigi meselesi-
dir. Daha 6nceki bir bagka ¢alismamizda da gostermeye gayret ettigimiz gibi' bu konudaki
yanilsamalarin en dnemli sebebi: Islam diisiincesi ile ilgili sistematik calismalarm sarkiyatci-
lar tarafindan, bati diisiince tarihinin insanlik diisiince tarihinin merkezine oturtuldugu 19.
ylizyil sonlarinda baslatilmis olmasidir. Avrupa-merkezli 19. yiizyil kiiltiirii diger biitiin dii-
stince geleneklerini Avrupa kiiltiirii ile eklemlendirilebildikleri 6l¢iide degerli goren bir yakla-
sima dayaniyordu. Bati diisiince tarihi ile biitiin bir insanlik diisiince tarihini 6zdeslestiren bu
bakis acist batt medeniyet tarihinin akigini biitiin toplumlar i¢in gecerli, kaginilmaz tarihi akis
olarak evrensellestirmistir. Boylece biitiin diger medeniyetlerin diislince tarihleri diinyanin bir
kosesinde ortaya ¢ikan bir diisiinsel evrim siirecinin dogrularina bagimli kilimmastir.

Bu calismalarda goze garpan Islam diisiince geleneginin 6zgiin niteliginin reddedilerek
bati diigiince gelenegine eklemlendirilmesi ¢abasi dort ana varsayimi isbat etmeye yonelmek-
teydi.

* Divan Dergisi, sy. 1 (1996/1), s. 1-44.



(1) Kur’an-1 kerim geleneksel Arap diinyasinin ve Ibrani geleneginin algilama bigimini
yansitmaktadir. Gerek kullanilan kavramlar, gerek insan tiplemeleri, gerek ortaya konulan
tasvirler gerekse hukuki miieyyideler Islam &ncesi Arap geleneginin yeni bir formu niteligin-
dedir. Bu anlamda Kur’an-1 kerim'in diisiince tarihi itibariyle yeni bir ¢igira yol actigr iddia
edilemez. M. Watt'n (1979: 207) es-Samed isminin etimolojik tahililini yaparken 6ne stirdiigii
Kur’an-1 kerim'de bu ismin kullanilmasinin Allah'in bir kabilenin en giiclii seyyidi tarzinda
algilanmasini beraberinde getirdigi diisiincesi bu varsayima bir misal olarak zikredilebilir.

(1) Islam diisiincesinin ve hukuk sisteminin ikinci dnemli kaynag1 olan Hadisler sahsi
inisiyatiflere dayali bir aktarim esasi tizerine oturtulmus olup gergeklikleri tartismalidir. Hadis
kiilliyatlari i¢ geligkilerle yiiklidiir.

(1) Islam diisiince tarihi genel dzellikleri itibariyle taklit ve aktarimdan ibaret kalmis-
tir. Insanlik diisiince tarihine yaptig1 temel katki da antik dénem diisiince ve felsefe kaynakla-
rin1 modern donem Avrupasina aktarmis olmakla sinirlidir.

(1v) Dolayisiyla diisiince tarihi iginde &zgiin bir Islami paradigmadan bahsetmek
miimkiin degildir. Islam diisiince tarihi icinde zenginlik ve gesitlilik goriiniimii veren tartisma-
lar Islam 6ncesi dénemde gegerli olan teoloji, felsefe ve mistisizm kategorilerinin uyarlanma-
sindan ibarettir. Islam kelam1 Ortodoks ve Monofizit gelenegin etkisinde gelismis oldugundan
Hiristiyan teolojisine, Islam felsefesi Yunan kaynaklarinin terciimesinden viicut buldugu igin
Aristocu ve yeni-Eflatuncu gelenege, tasavvuf ise bir yandan Hint mistisizmine diger yandan
yeni-Eflatuncu yorumlara istinat etmektedir. Bu sebepledir ki ne kavramsal, ne metodik, ne de
teorik bir biitiinliik arzeder.

Bu varsayimlar cercevesinde bir taraftan Islam diisiince ekolleri ile Islam-6ncesi gele-
nekler arasindaki etkilesim baglar1 abartili lgiilerde vurgulanirken diger taraftan islam ekol-
leri arasindaki farkliliklar bu ekoller arasindaki ortak zemini hige sayan bir tarzda 6n plana
¢ikartilmistir. Dolayisiyla Islam diisiince birikiminin i¢ biitiinliigii, tutarhlign ve siirekliligi
gozard1 edilmis; farkli ekol mensuplar1 arasindaki paradigma-i¢i tartigmalar alt kategorilerin
cedelleri seklinde sunulmustur. Bu durum tek tek miisliiman alimlerin diisiince-hayat biitiin-
liiklerinin de reddedilmesi sonucunu dogurmustur.

Islam diisiincesi diye kendine 6zgii bir diisiince alan1 tanimlamak, Islam diisiince tari-
hini, sarkiyat¢1 ¢alismalarin empoze ettigi kategorik farklilasma modellerini mantiki tutarlilik
icinde sorgulamanin yanisira, farkli ekollerin kendi i¢inde biitiinciil bir paradigma olusturan
ortak zeminini de gosterecek tarzda yeniden yorumlamay1 gerekli kilmaktadir.

Bu yeniden yorumlama faaliyetinin odak noktasi Islam medeniyetini kendisinden &n-
ceki medeniyetlerden farklilagtiran 6zgiin niteliklerdir. Kendi 6zgiin ilmi paradigmasini kur-
mus olan medeniyetlerde temayiiz eden {i¢c 6nemli ayirici vasiftan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi bu medeniyetin kendi bireysel prototipini tanimlayan ve daha 6nceki me-
deniyetlerin prototiplerinden farklilagan bir ben-idrakinin olugmasi, ikincisi bu medeniyetin
bilgi boyutunu gekillendiren farkli bir ilmi 6nderlik prototipinin ortaya ¢ikisi, ligiinciisii ise o
medeniyetin kendisine tevariis eden bilgi birikimini yeniden kuran 6zgiin bir sistemlestirme
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faaliyetinde bulunmus olmasidir. Bu acidan Islam medeniyetinin diisiince gelenegini &zgiin
kilan ti¢ 6nemli farkliligindan bahsedilebilir:

(1) Islam inanc1 getirmis oldugu kapsamli varlik telakkisi ile insan bireyine yeni bir
ben-idraki sunmustur. Islam medeniyetinin prototipi olan Islam bireyi bu yeni ben-idraki ile
Islam dncesi medeniyet ve kiiltiir cevrelerindeki insan tiplemelerinin disinda bir kendi kendini
algilama bi¢imi kazanmistir. Bu anlamda ge¢mis kdkeni ister efendi, ister kdle, ister Arap,
ister Acem olsun Mekke'de ortaya ¢ikan Islam bireyi yeni bir ben-idrakine kavusmustur. Eski
Yunan'in vatandas-metik-kéleayrimindan, Hindistan'in kast sisteminden, kabile  kiiltiirii-
niin yerel tanimlamasindan, Hiristiyan Ortagagindaki aristokrat-serf ayrimindan tamamiyle
farkl1 bir nitelik tastyan bu yeni ben-idraki Islam medeniyetinin gerek diisiinsel, gerekse sos-
yal planda insanlik tarihinde gerceklestirdigi dnemli yenilenmenin en ayirici niteligini olus-
turmaktadir. Bu 6zgilin ben-idraki insanoglunun kendi varligin1 ve bu varligin Allah ve tabiat
ile olan iligkisini anlamli kilmak agisindan ortak bir varlik (ontolojik) suurunda kaynagini
bulmustur. Husserl'in batt medeniyetinin insan tipinin kendi kendini algilamasini gosterebil-
mek icin kullandig1 Selbstverstindnis kavrami bu medeniyet ¢evresi i¢in ne dlgiide agiklayici
ise, Islam diisiince geleneginin degisik ekollerinin mensuplarinin da kendi varligini algilamak
acisindan bu tiir ortak bir suur ve ben-idraki olusturduklart da asikardir.

(1) Bu ben-idraki ile olusan Islam medeniyetinin 6zgiin prototipi bilgi iiretimini yon-
lendiren ve sekillendiren bir ilm1 gelenegin insas1 konusunda bir baska prototipin ¢ikisina da
zemin hazirlamustir. Islam ilim geleneginin dogusu ve diisiince sisteminin bir paradigma hali-
ne doniigmesi alim prototipinin ortaya ¢ikisi ile berraklik kazanmistir. Ozgiin her medeniyet
kendi bilgi boyutunu dokuyacak 6zgiin bir ilmi dnderlik prototipi ortaya koyar. Bu agidan ilk
misliiman topluluklarin karsilagtiklar1 yerel kiiltiir ve medeniyetlerle hesaplasma siirecinde
ortaya ¢ikan alim prototipi nitelikleri ve sosyal fonksiyonlar1 acgisindan Yu-
nan sofistlerinden de, Roma hukukcularindan da, Hind brahmanlarindan da, Orta-
cag rahiplerinden de keskin ¢izgilerle ayrilmaktadir. Bu alim prototipini hukukc¢u alt katego-
risine indirgemeye ¢alisan M. Watt'n (1970: 210) goriisliniin aksine ¢ok daha kapsamli bir
bilgi temeline oturan bdylesi bir ilmi 6nderlik tipi Islam medeniyetinin olusum siirecinin &n-
cesinde goriilmeyen 6zelliklerle donanmaistir.

(11) Ozgiin ben-idraki ve ilmi 6nderlik prototipi hem o giine kadar ortaya ¢ikan bilgi
birikiminin yeniden o6rgiilendirilmesi siirecini baglatmis hem de yeni bilgi disiplinlerinin orta-
ya ¢ikisini saglamistir. Bir taraftan Islam medeniyeti 6ncesi kiiltiir cevrelerinin felsefe, teoloji,
mistisizm, astronomi, kozmoloji vb. dallarda gerceklestirdigi birikim yeni bir eksende 6zgiin
bir yeniden yorumlama siirecine tabi tutulmus, diger taraftan fikih, hadis, kelam gibi kendine
0zgi ilim dallarinin kavramsal ve teorik ¢erceveleri olusturulmustur. Bu yeni ilim tasnifi ve
bilgi orgiilendirilmesi, hem kendi i¢inde tutarli bir ortak zemin olusturmus, hem de bu
zeminingoriinmez etkisini nesilden nesile aktaran bir siireklilik saglamistir. Bu biitiinliik igin-
de farkli ekollerin ortaya ¢ikisi, Islam-6ncesi kiiltiir ¢evreleriyle yasanan hesaplasma siirecin-
de ayni diinya goriisiiniin farkli {islup ve kavramsal ¢ergevelerle ifade edilmesinden bagka bir
sey degildir. Farkli ekollerin varligini ve ¢ikis gerekcelerini reddetmek imkansizdir; fakat bu
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gerekcelerden hareketle bu ekollerin sadece baska inang/kiiltiir cevrelerinin miitekabil ekolleri
arasinda nakledici bir hususiyete sahip olduklarini iddia etmek ve dolayisiyla bu ekollerin
ortak bir zemine sahip bulunduklarin1 6rtmeye ¢alismak yukarda zikrettigimiz bati kaynakli
tarih akisinin yol agtig1 bir yaklasim ve algilama yanliglhigidir.

Islam diisiince tarihinin paradigmatik biitiinliigiiniin ana unsurlarin1 belirlemek hem
son derece zengin ve gesitli Islam diisiince ekollerinin ortak zeminini, hem de gelenegin sii-
reklilik arzeden yonlerini tesbit etmek agisindan son derece dnemlidir. Bu acgidan Islami dii-
stince birikiminin en 6zgiin yani varlik-bilgi-degerdiizlemlerinde ortaya koydugu son dere-
ce tutarl Ve dayanakli algilama bigimidir. Islami diisiince birikiminin herhangi bir dzelligi bu
ti¢ diizlemin igige ge¢mis tutarlt biitiinliiglinden bagimsiz anlasilamaz. Ne siyasi tarih ve siya-
si miiesseselesme ne sosyolojik iliskiler tarzi ne de ekonomik yapilanma bu tutarl biitinlik-
ten azade bir tarzda anlasilabilir.

Zengin Islami ekolleri birlestiren ve ¢aglariistii bir siireklilik arzeden bu i¢ tutarliligin
temelinde kuvvetli bir varitk suuru ve bu varlik suurundan kaynaklanan -ve ayni zamanda onu
besleyen- bilgi ve deger diinyas1 vardir. Islam diinyasmin yapisal anlamda medeniyet canlilig
yasadig1r donemler sosyal yapilarla bu temel arasinda belirleyicilik iliskisi oldugu donemlere
tekabiil etmektedir. Medeniyet bunalimi donemleri ise varlik-bilgi-deger diinyasindaki algi-
lamalarin sosyal, siyasi ve ekonomik miiesseselesme ile biitiinliik arzetmedigi donemlerde
ortaya ¢ikmaktadir. Mutlak olan sosyal miiesseseler degil, bu idrak ve suur halidir. Her ¢agda
yasayan miisliimanin mesuliyeti bu idrak ve suura tekabiil eden en ideal miiesseselesme ve
yapilanmay1 saglamaktir. Hayatiyetini siirdiiren yapilart muhafaza etmek ne derece gerekli ise
bosluk kabul etmeyen sosyal hayati kusatic1 yeni miiesseselesmelere yonelmek te o derece
elzemdir.

Bat1 medeniyeti ile girisilen hesaplagma siireci i¢ginde ortaya ¢ikan batililasma akimi
sosyal hayat i¢cinde empoze edilen yapilanma ve miiesseselesme ile algilama diizlemleri ara-
sindaki tutarsizligin had safthaya ulagmasina sebep olmustur. Bati-eksenli aydin gelenegi em-
poze ettigi dikey degisim stratejisi ve miiesseselesme ile tutarli alternatif bir ben-
idraki ve varlik-bilgi-deger sistemi olusturamamustir. Islam inancinin kendine 6zgii olaganiis-
til tutarliligr ve direnci miisliman kitlelerin varlik-bilgi-deger idraklerini muhafaza etmesini
saglamistir. Son yillarda artan Islami uyanisin temel talebi bu diizlemle tutarli sosyal yapi-
lanmanin temin edilmesidir. Ote yandan bu teorik biitiinliikle tutarl: alternatif miiesseselesme-
nin de saglanamadig agikardir.

I1. iSLAM DUSUNCE GELENEGININ OLUSUM SURECI

Islam inancinin islam &ncesi medeniyet merkezlerine yayilmasi esnasinda karsi karsi-
ya kaldigi medeniyet hesaplasmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan diislince birikiminin
tahlili Islam inancinin paradigma-kurucu 6zelligini gdstermesi bakimindan son derece énem-
lidir. Bu tarihi paradigmanin temel unsurlarini bahsi gecen ii¢ diizlemin i¢ bitiinligii agisin-
dan ii¢ ana baslik altinda inceleyebiliriz:



1. Varlik Alemindeki Birlik ve Hiyerarsi

Islam inancinin varlik telakkisinin ve kozmolojik anlayisinin temelini Kelime-i tevhid
ve onunla tam bir biitlinliik arzeden tenzih prensibi olusturmaktadir. Tevhid prensibi biitlinciil
Islam diinya goriisii icinde teoriden pratige, inanctan hayata ve idealden gerceklige bir idrak
kopriisii konumundadir. Tevhid prensibi Allah (CC)'in zatinda. sifatlarinda ve fiillerinde tam
ve mutlak anlamda birligini ortaya koyarken, Tenzih prensibi Mutlak olan ile goreceli
(relative) olan yaratilmiglar alemi arasinda mutlak bir varlik hiyerarsisi idrakini dokumaktadir.
Tevhid prensibinin nefy (negatif) yonii varlik hiyerarsisinde herhangi bir esitlik ya da sirk
unsuru ihtimalini kesin bir sekilde reddederken, isbdt (pozitif) yonii biitiin yaratilmislar1 varlik
hiyerarsisindeki Mutlak Bir'e itaate ve teslimiyete davet etmektedir. Dinin adi1 da -is/dm- bu
teslimiyet fiili ile ayn1 etimolojik kokenden gelmektedir.

Zerkesi (6. 794/1391) Ma‘na 1a ilahe illallah adli risalesinde (1986: 82) kelime-i
tevhidin nefy ile baglamasini kalplerin temizlenmesi (tathiru'l-kuliib) olarak nitelemektedir.
Bu temizlenmeyi aslinda Islam inancinin kendisinden dnceki varlik idraklerine yénelik bir
meydan okuma ve din telakkisinde bir yenilenme olarak degerlendirmek icab eder. Bu anlam-
da Islam oncesi dini geleneklerde sdzkonusu olan varlik hiyerarsisindeki yakinlasma ve ayni-
lesme bir sirk unsuru olarak mutlak anlamda reddedilmektedir.

Goreceli -varlig1 baskasina bagli- varliklarin tanrilastirilmasi veya Tanri'nin goreceli
varliklar diizeyine indirgenmesi seklinde gerceklesen bu yakinlagsma tevhidi dinlerin bozulma-
sinda ortaya ¢ikan bir algilama bi¢imidir. Yahudilik'te Elohim'in yaratilmislar diizlemine mii-
dahalede bulunmasi (insanoglunun kizlariyla evlenme, Tekvin 6: 2-4;, Yakub ile giliresme,
Tekvin 32: 24-30 vb.) Hiristiyanlik'taki enkarnasyon igeren tes/is itikadi, Hinduizm-
'in avatar prensibi, Taoizm'deki tao ile birlik diisiincesi bu yakinlasma ya da aynilesmenin
degisik tezahiirleri olarak goriilebilir. islam ve Islam-6ncesi tevhidi dinler -mesela Yahudilik-
arasindaki iliski birgok dinler tarihi ¢alismasinin ¢ikis noktasi olmussa da (Schimmel, 1976:
12) Islam ilahiyatinin tevhid prensibi etrafindaki 6zgiin monoteizmi tartisilamaz. Hegel'in de
isaret ettigi gibi Yahudi inancinda goriilen siibjektif Tanri-insan iliskisine Islam'da rastlamak
miimkiin degildir “¢iinkii islam'in Allah telakkisi Yahudi tanris1 gibi smirli bir hedefe sahip
degildir” (1902: 452).

A. Kur’ani Temel

Islam dininin tarih boyunca sosyallesme konusunda gésterdigi dinamizmin arka pla-
ninda Kur’an-1 kerim'in belirledigi tevhidi Allah inancinin ve bu inancin beraberinde getirdigi
varlik hiyerarsisi suurunun netligi ve berrakligi vardir. Bat1 felsefi-teolojik geleneginde gorii-
len ontolojik yakmlasma2 ve ilahi diizlem boliinmesi (particularization) tiirii bir varlik algila-
masinin aksine Kur’ani ¢ergeve son derece temerkiiz etmis bir ontolojik mutlaklik, birlik ve
hakimiyet anlayis1 getirmistir. Islam dininin kisa bir siirede tarihte esi goriilmeyen bir tarzda
yayilmasi1 Kur’an-1 kerim'in Miisliiman Zihniyetin olugsmas1 sathasinda gergeklestirdigi algi-
lama devriminin eseridir.® Kur’ani varlik telakkisi sadece siyasi ve sosyal bir degisim riizgari-
nin degil ayn1 zamanda son derece giiclii ve zengin bir ilmi paradigmanin dogusunun da temel
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belirleyici faktoriidiir. Bu faktor anlasilmaksizin ne Islami ilmi birikimi gergek bir paradig-
maya doniistiiren ortak temel, ne biitiin farkl1 diisiince tarzlarmi ve Islam 6ncesi gelenekleri
bir merkeze dogru cezbeden ¢ekim giicii ne de miisliiman kitleleri her tiirlii istilac1 ve tahrib
edici saldirilara kars1 direncli kilan kimlik suuru ve sosyal diisiince tarzi anlagilabilir. Von
Grunebaum'un (1962: 50) dogru bir tesbiti miiteakib sordugu sorunun cevabini da bu ¢ergeve-
de aramak gerekmektedir: “Milletler gelir ve gider. Imparatorluklar yiikselir ve diiser. Fakat
gocebelerle yerlesikleri, medeniyet kurucularla medeniyet tahripgilerini biinyesinde barindir-
maya devam eden Islam siireklidir. O zaman bu derece farkl1 toplumlarin bireysel farklilikla-
rm1 suurlu ya da suursuzca muhafaza etmekle birlikte evrensel Islami en degerli ruhi varlik
olarak stirdiirmelerini saglayan ve onlar1 bir immet olarak tutan faktorler nelerdir?”

En 6nemli faktorii, insanin kendi varligini algilamasi ile Kur’ani ¢ercevede berrak bir
seklide kavradig1 Allah telakkisi arasindaki iliskide aramak gerekmektedir. Ummet suurunun
slirmesini saglayan insan-insan iliskisi Kur’ani ¢ercevenin en basit insandan en ¢apl diisiinii-
rline kadar biitlin miisliimanlarda dokudugu Miisliiman zihniyetin temelini teskil eden Allah-
insan iligkisinin tabii bir yansimasidir. islam dininin Ortagag'da yaptig1 inkilabi etkinin koken-
lerini Allah karsisindaki konumunu yeniden kesfeden insanin ulastig varlik suurunda aramak
gerekmektedir. Ronesansla birlikte giristigi insan-merkezli epistemolojiye dayali arayisini 20.
asirda gercek bir ontolojik krizle noktalayan modernist paradigmanin iflas1 karsisinda bu var-
lik suurunu yeni bir ilmi paradigmaya donistiirebilecek birilim gelenegi ve alim tipi ortaya
¢ikarmak Islam diinyasinin en dnemli meselesidir.

Bu varlik suuru Kur’ani sistemde esmd-y1 hiisnd ¢ergevesinde verilen Allah telakkisine
istinat etmektedir. Bu isimlerin mutlakligi ile Allah (CC)"1 idrak eden Miisliiman Zihniyet bir
taraftan O'nun halifesi olmak suretiyle sahip oldugu giicii diger taraftan kendi kapasitesinin
sinirlarini kesfetmektedir. Kur’an-1 kerim'de ve Hadislerde zikredilen isimler Islam alimleri
tarafindan degisik siniflamalara tabi tutulmuslardir. Bazi Hadisler* doksandokuz isimden bah-
setmekte ise de Gazzali (1971a: 182) ve Beyhaki'nin (Hatib, 1988: 16) de beyan ettigi gibi bu
say1 bir sinirlama ifade etmez. Bu isimlerin varlik telakkisi olusturmaktaki énemi dolayisiyla
bir¢cok alim Allahu Te‘ala'nin mutlakligini bu isimler ¢ergcevesinde yorumlamak iizere serhler
yazmlslardlr.5

Kur’an-1 kerim'in ontolojik suur anlaminda bir inkilab gerceklestirmedigini gosterme-
ye calisan bazi oryantalistler etimolojik tahlili esas alarak Allah kavrammin Islam-dncesi
Arap diinyasinda “istiin tanr1” anlaminda kullanildigini ifade etmektedirler. Aslinda bu durum
Kur’an-1 kerim tarafindan zikredilmekte® ve Islam éncesi Arap siirinde de yer almaktadir.
Fakat unutulmamasi gereken ger¢ek Mekke miisriklerinin bu iistlin tanr1 ile birlikte diger tan-
rilarin varliklarini kabul ederek ontolojik hiyerarsi anlaminda bir ara-ontolojik grup olustur-
duklaridir. Ibrahimi tevhid akidesini siirdiirmeye calisan haniflerin varhgina ragmen Islam
oncesi Arap diinyasinda mutlak anlamda temerkiiz etmis bir tevhidi algilamanin varligini id-
dia etmek imkansizdir. Bu anlamda Eliade'in (1985: 111/64) Islam &ncesi Araplardaki Allah
telakkisinideus otiosus (atil tanri) olarak tanimlamasi haklidir.



Kur’ani sistemin dokudugu temerkiiz etmis ontolojik hiyerarsi diisiincesi Islam ile di-
ger dini ve felsefi akimlar arasindaki temel farklilik noktasidir. Islami ontolojik hiyerarsi ve
mutlak-mukayyed diizlemler arasindaki farklilasma Allah-insan-tabiat iliskisini anlamlandir-
mada orijinal ve diger bakis agilarina -6zellikle ontolojik yakinlagsma idrakine- alternatif bir
diinya goriisii olusturmaktadir. Schuon'un (1963: 16) “Islam kesinlik ve denge dinidir” seklin-
deki tanimlamasi farkli yaklasimlar arasindaki ortak alani belirlemek agisindan ilging bir 6r-
nek teskil eder. Bu noktada onun da ifade ettigi gibi mutlak-mukayyed, sebeb-sonu¢ ve Allah-
diinya telakkileri iki farkli gergeklik diizlemlerini ifade eder. Eliade'in “dini morfoloji agisin-
dan Kur’an'da sistemlestirilen Muhammedi mesaj mutlak tektanriciligin en piir ifadelendirili-
sini yansitir” (1985: 111/78) seklindeki goriisii de bu gercegi isaret etmektedir.

Thlas suresinin hermenétik tahlili bize hem Kur’ani cercevenin ortaya koydugu yeni
ontolojik tavri hem de semantik olarak gerceklestirdigi dontlisiimii gosterebilmek agisindan
carpici ipuglar1 vermektedir. Esbab-1 niizul kaynaklar incelendiginde bu surenin Islam &ncesi
dini geleneklere kesin ve veciz bir ifade ile meydan okumus oldugunu goérmekteyiz. Bu ve-
ciz sure ayn1 anda hem Arap miisriklerine hem Yahudilere hem de Hiristiyanlara cevap vere-
rek o donemin ontolojik yakinlik ve ilahi diizlemde bdliinme 6ngoren en yaygin telakkilerini
kokiinden sarsmistir. Islam &ncesi Ortadogu geleneklerinde {istiin tanr1 ile diger ilahi nitelik-
teki varliklar arasinda oldugu varsayilan yakinlik ortak bir 6zellik olarak kendini gostermek-
tedir. Bu tiir bir iligki gerek Yunan mitolojisinin gerek Misir-Suriye eksenli dini geleneklerin
temelini teskil etmekteydi. Buna paralel olarak Arap miisrikleri iistiin tanr ile diger tanrilar
arasinda neseb iligkisi tahayyiil ederken; Yahudiler Uzeyr (Ezra) i¢in, Hiristiyanlar Hz. Isa
icin Tanri'nin oglu vasiflandirmasini ileri siirmekteydiler. Bu sure ontolojik farklilagsmay1 ve
hiyerarsiyi kesin bir dilde vurgulayarak bir 6lgiide Kur’an'in teosentrik sisteminin Ozetini
vermistir.

Bu anlamda Kur’an'in ilk ve oncelikli etkisi semantik ¢ergevenin ayni dilin ayn1 se-
mantik araglarini kullanarak yeniden sistemlendirilmesi tarzinda olmustur. Bu etki linguistik
ve zihni imajlar arasindaki iligkiyi yeniden dokuyan yaygin bir algilama doniisiimiinii berabe-
rinde getirmistir. Islami diinya goriisiiniin son derece esnek ve dinamik sosyallesme siirecini
ve sosyal kiiltiir i¢ginde yeniden {iiretilebilme kapasitesinin sirrin1 da bu iliskide aramak gerek-
mektedir. Bu semantik anlamda yeniden degerlendirme kimi zaman kiifr kavraminin doniisii-
miinde oldugu gibi bir siire¢ iginde’ kimi zaman da es-Samed isminin kullaniminda oldugu
gibi bir kerede ve kesin surette olmustur. A//dh ve Samed isimleri Thlas suresindeki kullanim-
larina paralel olarak yeni bir semantik sistem i¢inde yepyeni algilama bi¢imleri olusturmus-
lardir. Thlas suresinin birinci ayeti Arap miisriklerindeki daha alt diizlemdeki tanrilarla
birarada yasayan Allah telakkisini temelinden sarsmis; Allah'n sadece en iistiin Tanr1 degil
ayni zamanda Bir ve Mutlak oldugunu Vurgulamls‘ur.8

Bunun i¢indir ki Rubin'in (1984: 199) ayn1 kavramin kullanilmasindan kaynaklanan
“Muhammed Islam-6ncesi Araplarla ayn1 Tanr1 imajin1 paylasmustir” tarzindaki goriisii, sar-
kiyatc1 gelenegin Islami diinya goriisiiniin 6zgiinliigiinii reddetmek igin sik sik bagvurdugu bir
basitlestirmeden ibarettir. Yine onun “Muhammed ile Araplar arasindaki goriis farkliligi Tan-
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ri'nin kimligi hususunda degil bu Tanri'nmin diger ilahi varliklar arasindaki konumundadir”
tarzindaki goriisii linguistik araglarin gec¢irdigi bu semantik dontlisimii kavrayamamaktan
kaynaklanmaktadir. Boylece kimlik ile konum arasindaki tabii iligki gizlenerek Kur’ani diinya
goriisiiniin getirdigi ontolojik suur hususundaki muhteva degisikligi gdzardi edilmektedir.

Islam 6ncesi dénemle Kur’ani kavramlastirma arasindaki benzerlik ibrahimi gelenegin
strekliliginden ve ayni linguistik araglarin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa
Kur’ani sistem bir biitiin i¢cinde incelendiginde Yaratan ile yaratilan alem arasindaki biitiin ara
ontolojik diizlem ve varliklarin reddedildigi asikardir. Bunun ig¢indir ki insanoglunun kemali
varlik diizlemlerinde bir sicramay1 beraberinde getirmez. Dolayisiyla “insanin tanrisal kudre-
ti” gibi bir algilama ve bu algilamanin beraberinde getirdigi antik donem dini yozlagmasi ya
da modern donemin insan-merkezciligi (anhthropocentrism) tiirii bir olusum sdzkonusu degil-
dir. Kemal ve mutluluk varlik diizlemleri arasindaki denge ve dhengin suurunda olmanin so-
nucudur; eksiklik ve bunalim bu denge ve ahengin suuruna varmay1 engelleyen kiifriin {iriinii-
diir. Modern donem varoluscu felsefenin bunalimini bu tiir bir denge ve ahenk idrakini biinye-
sinde barindirmayan bir felsefi-teolojik atmosferle ilintili olarak degerlendirmek gerekmekte-
dir. Islam diinya goriisiiniin yayilma alaninda karsilasti§1 ve kimi zaman hesaplasma kimi
zaman sentez iliskisine girdigi antik kiltiir birikimine ve modernist paradigmanin rakip tani-
maz entellektiiel tekelciligiyle birlikte gelisen siyasi/ekonomik baskisina ragmen i¢ biitiinlii-
glinii muhafaza edebilmesinin sirrint da bu kuvvetli ve berrak varlik suurunda aramak gerek-
mektedir.

Bu varlik suurunu yansitan Kur’ani semantik sistemin yeniden-degerlendirmesinin en
tipik misallerinden birisi de Samed ismidir. Thlas suresinde bir kere kullanilan bu ismin gegir-
digi semantik doniisiim gilinliik kullannrmdan metafizik alana sigramada gosterilen basariyi
yansitir. Lisanu'l-‘arab (IV/2496) bu kelimenin anlamuyla ilgili olarak uzun bir liste vermek-
te ise de Razi'nin (1984: 317-18) de beyan ettigi gibi bunlardan 6zellikle ikisi bizim a¢imiz-
dan biiyiik onem tagimaktadir. Birinci anlam fe ‘lun bi ma ‘nd
mef ulun formunda samede kokiinden gelmekte olup ihtiyac halinde kendisine yonelinen lider
(es-seyyidu'l-masmiid ileyhi fi'l-havdic) anlamindadir. Ikincisi ise, kendisine niifuzu imkansiz
bir varlik (es-samed huve'llezi la cevfe lehit) veya bir seyin kendisine girmesi ya da kendisin-
den ¢ikmasi muhal bir varlik (ve la yedhulu sey’'un ve la yehrucu minhu sey’un) anlamina
gelmektedir.

Kur’an-1 kerim'in yeniden-degerlendirmesi ile birlikte bu kelime Allah'in giizel isimle-
rinden birisi olarak yepyeni ve son derece kapsamli bir metafizik anlam kazanmistir. Bu se-
mantik donlisimii gérmek istemeyen bazi oryantalistler yazinin girisinde 6zet olarak beyan
ettigimiz niyetlerini agik bir surette ortaya koyarak bu kullanim yoluyla Islam-6ncesi Arap
imajlartyla Kur’ani imajlar arasindaki siireklilik unsurlarina dikkat ¢cekmek istemektedirler.
Watt, Samed isminin kullanilmasiyla Allah'in kendisinden yardim istenen giiglii kabile seyyidi
ve diger alt diizey tanrilarin bu kabile seyyidi ile insanlar arasinda aracilik eden varliklar ola-
rak algilandigini ifade etmekte iken Rubin bu sebeple, kelamcilarin Samed isminin orijinal
anlamin1 kullanmaya tahammiil edemediklerini s6ylemektedir. Kur’ani metafizik sistemini

8



basit bir kabile idrakinin yansimasina indirgeyen bu yorum bir taraftan linguistik ve semantik
doniistimii gézard1 ederken diger yandan tekil bir benzetmeden hareketle biitiin bir metafizik
sistemin i¢ blitlinliigiinii tartisma konusu yapmaktadir.

Aslinda Kur’ani metafizik sistemin i¢ biitiinliigii ile uyumlu semantik doniigiim, mii-
fessirlerin de ortak yorumu olmustur. Razi (1984: 318) bu yorumlari lugavi anlam farkliligi-
nin uzantisi olan iki ana grupta toplamaktadir. Birinci grup birinci anlamdan hareketle Allah-
''m Mutlak Hakimiyetini Vurgularken9 (ki Razi bu yorum i¢in Mutlak Alim, Mutlak Hakim vb.
ondort farkli yorumu vermektedir) ikinci grup niifuzun imkansizligi anlamindan hareketle
tenzih esasini Oon plana ¢ikarmaktadir (Razi bu konuda da onsekiz farkli yorum vermekte-
dir).’® Bu 6zellikler modern Ingilizce terciimelerde de tebariiz etmektedir.™

Bu kisa surenin hermendtik tahlili ontolojik ve linguistik diizlemler arasinda yepyeni
bir iligkiler ag1 kuran Kur’ani semantik sistemin tiimiine tesmil edilebilir. Kur’ani temele da-
yali Islami diinya goriisiiniin temel 6zelligi ontolojik farklilasma ve hakimiyet esaslaridir.

. , < 512
Horten'in “Tanri'nin diinyadan uzaklig1”

(1973: 5) seklindeki tanimlamasi, ¢ergevesini ¢iz-
meye calistigimiz ontolojik farklilasma esasindan ciddi sekilde ayrilmaktadir; ¢iinkii bu farkli-
lasma ayn1 ontolojik diizlemdeki bir uzaklig1 degil mutlak bir ontolojik diizlem farkliligini
ifade etmektedir. Islam diisiincesindeki viiciid-mevciidat farklilasmasi bu acidan son derece
onemlidir. Bunun icindir ki, Thlas suresindeki mutlak ontolojik hakimiyet anlamindaki “es-
Samed” ismi Allah'in insanogluna ruhundan iifledigi (Hicr 15/29, Sad 38/73), Allah'in insa-
nogluna sahdamarindan daha yakin oldugunu (Kaf 50/16, Vaki‘a 56/85) beyan eden ayetlerle
tenakuz halinde degildir. Bu dakik farklilik Allah ile insan arasindaki mutlak ontolojik diizlem
farklilasmas1 ve ontolojik diizlem 6tesi yakinlik (kurbiyyet) algilamalarinin Islam diisiincesin-
de bir i¢ dinamizm olusturmasim saglamustir. Bu 6zellik ayn1 zamanda farkli Islami ekollerin
algilama diizlemindeki kesisim alanlarini ve zahirl ve batini yorumlarin diinya goriisii anla-

mindaki i¢ tutarliliklarin1 da gostermektedir.

Dolayisiyla, Islami diinya gériisiindeki Allah-insan iligkisi ontolojik diizlemler arasin-
da bir igice gegme ve yakinlagma hali ongdren bat1 teoloji-felsefi geleneginden tamamiyle
farklidir. Bu sebepledir ki, Kur’ani diinya gériisii Islami paradigmanin olusma siirecinde mut-
lak bir ontolojik hakimiyete dogru yonelirken bati diisiince birikimi zamanla ontolo-
jik aynilesme ve smirl tanri telakkileri dogrultusunda merkezilesmistir. Izutsu'nun (t.y., 70-
72) Allah-insan iliskisini iki varlik kutbu seklinde tahlili, Schuon'un (1965: 13) islam"1 Allah-
insan iliskisi ¢er¢evesinde tanimlamasi bu farklilasma konusundaki ¢arpici 6rnekleri teskil
etmektedir. Nieuwenhuijzi'nin (1985) “Allah-insan iligkisi: bir form olarak vahiy; insan-Allah
iligkisi: bir hayat tarz1 olarak inang; insan-insan iliskisi: bir sosyo-kiiltiirel sistem olarak Is-
lam” seklindeki sistemlestirmesi de bu idrakin sosyo-kiiltiirel sonuglarini gostermek bakimin-
dan ilgingtir.

Iman-kiifr farklilasmasi bu iliski biciminin tabii bir aksidir. Iman bu diinya gériisii cer-
cevesinde miisbet bir insan-Allah iligkisini gostermekte iken kiifr kavrami bu iliskinin menfi
cihetini simgelemektedir. iman, Allah'm varlik telakkisi itibariyla mutlak iistiinliik ve hakimi-



yetini kabul ve idrak etmektir. Iman kavramina kaynaklik etmis olan emn kokiiniin de ibrani
(Horovitz, 1916: 55; Ahrens, 1930: 36) ya da Arami (Ahrens, 1930: 36) dillerinden Arapgaya
gecmis oldugu iddia edilmisse de bu kavramin da Kur’an'in semantik sistemi i¢inde yeniden
deger kazandig1 bir vakiadir. Bravman'in “dmene kelimesi 6liim ve kader konusunda Allahin
giivenligi altinda bulunma anlamina gelen emn kdkiinden tiiremistir” (Ringren, 1951: 1) gori-
sl daha dogru bir tanitmlamadir. Ancak yine de bu anahtar kavramin daha genis anlamlar ifade
ettigi unutulmamalidir. Ringgrenemdnet kokiiniin, kefera (reddetmek) ve ecrame (giinah isle-
mek) kavramlarinin karsiti olan “inanmak™ ile “gilivenlik”’emn anlamlar1 arasinda ayirim yap-
maktadir. Fakat bu kelimenin ger¢ek anlam biitiinliigii bu iki anlamin kesistigi bir semantik
alanda kendini gostermektedir. Bu agidan ikinci anlamin ismi olan el-mu 'minin (inananlar) -
Bakara 2/3-5, 283), Al-i ‘imran 3/179, Tevbe 9/71 vd.- birinci anlamin semantik alaninda
kalan el-Mu 'minu’I-Muheymin'in ontolojik giivenlik ve korumasini kabul eden ve onunla ken-
di varligimmi anlamlandiran insanlar anlamindadir; Ciinkii “Allah inananlarin dostudur; zira
onlar1 karanliklardan kurtarip aydinliga ¢ikarir...” (Bakara 2/257)

Bu semantik kesigsim alani inanma fiiline ayn1 kokten gelen itme ‘anne anlami gergeve-
sinde psiko-ontolojik bir boyut kazandirmaktadir: “(Onlar) iman edenler ve goniilleri Allah'in
zikriyle siikunete erenlerdir. Kalpler ancak Allah't anmakla stikutinet bulur.” (Ra‘d 13/28). Bu
psiko-ontolojik  boyut dmene (inanmak)  fiiline  Ahrens'in ~ (1930:  60)  verdi-
gi Fiihrwahrhalten filinden ¢ok daha genis bir anlam zenginligi kazandirmaktadir. Bunun
i¢indir ki Beyzavi'nin beyan ettigi ve hemen hemen biitiin islam alimlerinin de ittifak ettigi
gibi iman gergekligi kabul yaninda kalb ile tasdik etmektir. Bu genis anlam zenginligi bir var-
lik suurunu ve bu varlik suurunun gerektirdigi bilgi temelini yansitmaktadir.

Bu diinya goriisii Allah-insan iliskisindeki ontolojik farklilagma temelini imanin getir-
digi ontolojik giivenlik boyutu ile bir biitlinliik i¢inde kaynastirmaktadir. Allah'in zikri insan-
Allah iligkisinde kalbin huzuru yolu ile bir ruhi yakinlagma hali saglarken bu hal kimi felsefi-
teolojik geleneklerde oldugu gibi bir ontolojik igice gecme (penetration) idrakine doniisme-
mektedir; ¢iinkii bu tiir bir idrak ontolojik glivenlik suurunu zaafa ugratmaktadir.

Ozet olarak Kur’ani diinya goriisiiniin belirledigi insan-Allah iliskisinin varlik boyutu
son derece aciktir. Herhangi bir insan bu varlik iligkisine menfi olarak yaklastig1 an-
da kiifi alanina girmektedir. Insan hiir iradesi ile bdyle bir tercihte bulunabilir ve bu tercihin
getirecegi sonuglar1 reddedebilir. Fakat, bu tiir bir varlik suuruna ulasmis Miisliiman Zihniyete
bu suur hali ile taban tabana zit bir bilgi-deger manzumesini empoze etmeye kalkigsmak biiyiik
bir i¢ celiskiyi bilinyesinde tasimaktadir. Buglin Miisliiman toplumlara dikey bir strateji ile
kabul ettirilmeye calisilan sekiiler bilgi-deger cercevesinin ve sosyal mekanizmalarin ¢ikmazi
burada yatmaktadir. Kur’ani anlam biitiinligiinde imdn (inang-varlik) kavrami ‘i/m (bilgi-
epistemoloji) ve el- ‘amelu's-sdlih (ahlak-aksioloji) kavramlari ile o derece saglam bir ig¢ sis-
tem olusturmaktadir ki; Islami diisiince paradigmasimin temelini dokuyan varlik-bilgi-deger
yapilanmasi bu zemin iizerinde gelismektedir.
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Tabiat bu insan-Allah iliskisinin ger¢eklestigi maddi ¢ergevedir. Bunun igindir ki var-
lik sebebi insanin varlik sebebine baglidir. Dolayisiyla, insanoglu tabiat ile ontolojik kaynak
anlaminda yaratilmislar olarak ayni diizlemi paylagmakta iken varligimin suurunda olma an-
laminda Allah'm halifesi olarak tabiata hakim konumdadir. Allah-insan-kainat arasindaki bu
ontolojik hiyerarsi Islami paradigmanin tarihi olusumdaki temel unsurdur. insanin varligimni
tabiatin varhigina bagimh kilan materyalist gelenegin karsisinda Islami hiimanizmin temelleri
de bu varlik suuru ¢ercevesinde sekillenmektedir.

B. Paradigmanin Sistemlesmesi

Kur’ani diinya goriisiiniin sekillendirdigi bu varlik suuru ve ben-idraki Islam diisiince
tarihi i¢inde ortaya cikmis farkli ekollerin paradigmatik birlik temelini olusturmaktadir. Islam
diisiincesinin temel kategorik ayrimlari kabul edilen kelam, felsefe ve tasavvuf ayni temel
varlik suurunun farkli metodolojik ve terminolojik kaliplar iginde dile getirilmesinden viicut
bulmuslardir. Islam diisiince birikimi ve tarihi icindeki ilk paradigma sistemlestirilmesi, islam
siyasi cografyasinin yayilmasi esnasinda karsilasilan diisiince gelenekleri ile girisilen hesap-
lagma siirecinde Kur’ani varlik-bilgi-deger sisteminin yeniden ifadelendirilmesi gayretlerinin
tirlinii olmustur.

Iskenderiye'den baslayip Suriye, Irak ve Iran iizerinden Horasan'a cekilecek bir jeo-
kiiltiirel hat Kur’ani diinya goriisiiniin antik medeniyet halkalarinin birikimi ile girdigi aligve-
ris ve hesaplasma iliskisine sahne olmustur. Daha 6nce ayni hat iizerinde eklektik bir kiiltiir
atmosferinin etkisinde ciddi bir doniisiim gegirerek tevhidi ¢izgiden sapan Hiristiyanligin ge-
cirdigi tecriibe dikkate alindiginda ilk donem alimlerin olaganiistii gayretleri sonucunda olu-
san ilmi onderlik ve paradigmanin 6nemi daha kolay anlasilir. Bu olusum siireci i¢inde meto-
dolojik ve terminolojik i¢sellestirme teorik arinma ile birlikte gergeklestirilmis ve yogun bir
diisiinsel dinamizm sonucunda zengin bir gesitlilikle birlikte asirlar boyu siirecek bir teorik
¢ekim alan1 da olusmustur.

Antik Yunan klasiklerinin Islam medeniyet halkasina nakillerinin yeterince belgelen-
dirilemedigi ifade edilmisse de (Toll, 1976: 31) antik medeniyet merkezlerinde yer alan mer-
kezlerin -ozellikle iskenderiye,*® Nasturd,** Harran'® ve Cundisapur™ okullar- bu nakil ve
hesaplasma konusundaki onemleri asikardir. Antik medeniyet birikimlerinin tanisma ve sen-
tez siireclerine zemin olmus bu jeo-kiiltiirel hat {izerindeki siyasi anlamdaki Islam hakimiyeti
Kur’ani varlik suurunu ve biitiinciil teosentrik sistemini 6ziimseyen insan tipinin bu birikim-
lerle dogrudan temasini zorunlu kilmistir. Bu temas bir yanda tabii olarak bazi sentezci asiri-
liklar1 beraberinde getirmis, diger yanda ise tutarli bir paradigma olusumu yoluyla bir ¢ekim
alan1 ve merkez olusturmustur. Varlik telakkileri agisindan ele alindiginda iki ayr1 ucun olu-

sumundan s6z etmek miimkiin olabilir: tecsim/tesbih (anthropomorphism) ve ta ‘til.

Daha sonra bu ekolleri siiflayan Bagdadi (1935: 31-32) miisebbiheyi Yaratici'yr ma-
hiyeti ve sifatlari itibariyle diger varliklara benzetenler olarak iki gruba ayirmakta ve bu sen-
tezci asiriliga misal olarak Sii onderlere tanrilik isnat eden Gulat-1 Ravafiz'dan misaller ver-
mektedir. Sehristani (1934: 43, 104) de miisebbihenin ortaya ¢ikisini incelerken Huliliyye ve
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Hiristiyanlik etkilerini vurgulayarak bu jeo-kiiltiirel hattin etkisine dikkatleri ¢ekmektedir. Hz.
Ali ile Hz. Isa arasinda kurulmaya c¢alisilan benzerlik bu hattin eklektik olusum yéniindeki
etkisini gostermesi bakimindan son derece ilginc;tir.17 Hz. Ali'nin tanr1 olduguna inanan
Dammiyye ve Ulyaniyye bu inanglar1 yoluyla mutlak bir ontolojik diizey aynilesmesine yone-
lerek Kur’ani varlik telakkisinin disina ¢ikmislardir. Mufavviza'nin Allah, Hz. Muhammed ve
Hz. Ali'nin ilah nitelikleri konusundaki iddialar1 ise (Bagdadi, 1935: 68) Hiristiyanlikta gorii-
len ilahi diizlem pargalanmasinin tipik misalleridir. Bu anlayis bir taraftan Platonik Deimurge-
tanr1 anlayisinin diger taraftan bati felsefi-teolojik gelenegini dogrudan etkilemis olan
hiristiyani ilahi diizlem béliinmesinin akislerini tagimaktadir.'®

Bu hesaplasma stireci iginde ortaya ¢ikan ikinci asir1 ug, Allah't Hegel sonrast modern
Bati felesefesindeki J. S. Mills ve James gibi diisiiniirlerin basini ¢ektigi temayiillere benzer
sekilde sinirli ve pasif bir teizm g¢ergevesinde algilamaya yonelmistir. 7a ‘#i/ olarak adlandiri-
lan bu yaklasimin varlik telakkisinin 6zelliklerini Sehristani (1934: 50/123) dort ana grupta
toplamaktadir: Bu ekol (a) isi (yaratilis1) Yaratici'dan; (b) Yaratici'y1 diinyadan, (c) Yaratict'y1
ezeli sifat ve isimlerinden, (d) Kur’an'in ve Hadis'in diiz metinlerini ait olduklar1 manadan
ayirmakta ve soyutlamaktadir. Bu tiir bir algilama pasif ve soyut bir tanr1 kavramina yonele-
rek Kur’ani sistemdeki Allah'in mutlak ve belirleyici hakimiyeti fikrinden uzaklagsmaktadir.
Bu algilama bigiminin islam tarihinin materyalistleri olarak adlandirilan Dehriyytin tarafindan
da benimsenmis olmasi1 soyut/pasif tanr1 idrakinin kendi kendine diizen veren tabiat anlayisi
ile olan yakin alakasini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla, tesbih ve huliiliyye bati
felsefi-teolojik gelenek icindeki tekabiilleri agisindan hiristiyani form kazanmis ontolojik ya-
kinlagma anlayisinin karsiligi, ta ‘tilNewton'cu mekanik diizen anlayisinin sekillendirdigi on-
tolojik diizlem yakinlagmasinin/aynilesmesinin eklektik bir benzeri olarak kabul edilebilir.

Islami diisiince tarihi i¢indeki ilmi paradigmanin olusumu bu eklektik temayiillere kar-
s1 Kur’ani ontolojik rengin yeni bir kavramsal ve metodolojik sistem i¢inde yeniden sistem-
lestirilme gayretlerinin sonucudur. Ozgiin karakterini ve asirlar boyu yeniden iiretilebilir olma
niteligini de bu eklektik asiriliklara karsi olusturdugumerkezi ¢ekim alaninin giiciinden almak-
tadir. Bu merkezi ¢ekim alani i¢cinde kalan cesitlilik ve farkliliklar paradigma-i¢i tartismalar
olup, varlik telakkisini tehdit eder nitelik kazanmadikg¢a en fazla bid‘at ya da yanlis diisiince
olarak adlandirilmiglardir.

Islami diisiince ekollerinin kuruculari Kur’ani varlik telakkisini antik medeniyet biri-
kimlerinden gelen bu meydan okuma karsisinda yeni bir metodolojik ve teorik ¢ergeve i¢inde
dile getirmeye calismislardir. Bu paradigmatik biitlinligii ve stirekliligi olusturan ana unsur
ise Kur’an'm son derece berrak bir sekilde tanimladig1 varlik diizlemleri arasindaki hiyerarsi,
hakimiyet ve birlik telakkisidir. Bu telakki biitiin temel Islami diisiince ekollerince ve genis
kitlelerce benimsenmis ve bir Miisliiman Zihniyet bu paradigmatik zemin {lizerinde olugsmus-
tur. Mesela, kelami sistemin 6nemli yorumcusu Taftazani'nin (1950: 36), felsefi sistemin ku-
rucu ve sistemlestiricilerinden Kindi (1974: 112) ve Farabi'nin (1985: 37-40), tasavvuf ekolii-
niin temsilcilerinden Kelabazi'nin (1935: 14) eserlerindeki Allah't anlatan boliimler karsilasti-
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rildiginda hem bu berrakligi hem de tevhid ve tenzih prensiplerine dayanan paradigmatik ze-
mini gérmek miimkiindiir.

Islam inancinin temel prensiplerinin kodlanmasin1 amaglayan ‘akdid ve usilu'd-
din ilimlerinin olusmasi ve keldmin sistematik teoloji olarak gelismesi Kur’ani varlik telakki-
sinin bahsi gegen jeo-kiiltiirel hattin etkisi ile yozlasmasini engelleme gayretlerinin sonucu-
dur. Bunun igindir ki, kelam “apolejetik bir polemik” ya da “tenakuz sanati” (Frank, 1968:
295) degil teolojik bir gercegin ifade edilis bi¢cimidir. Kisacas1 Kur’ani varlik suurunun yeni
bir retorik ve yontem cercevesinde sistemlestirilme gayretidir.

Bu acidan biitiin Islami ilimler son derece icice ge¢mis ve birbirine bagl bir yap:
arzeder. Higbir ilim diger ilimlerin olusturdugu biitiinciil sistemden soyutlanmis bir zemin
iizerinde gelismez. Sanki gizli bir idrak biitiin ilimleri ayn1 ger¢egin degisik ve renkli akisleri
olmaya dogru sevkeder. Bu farkli yollarin kavsak noktast Allah ile ‘Glem arasindaki iligkiyi
anlaml1 ve tutarli kilma hedefidir. Islami ilimlerin takipgileri bu alanda olusacak bir anlamsiz-
ligin (absurdity) insanoglunu nihai kertede psiko-ontolojik bir bunalimla kars1 karsiya biraka-
cagmin suurundadirlar. Bu suur eserlerin yapi ve muhtevasa aksetmistir ve Isla-
mi ‘i/m anlayisinin modern bilimin glinimiizdeki bunalimi ile olan temel farklilig1 buradadir.
Dogrudan teoloji ile ilgili olsun olmasin bir¢ok eser tahlile varlik dlemini anlamli kilan bir
girisle baslar. ‘dlemkavraminin “bir seyin bilinmesini saglayan isaret” anlamindaki etimolojik
koken ile “yaratilmis varliklar seti” anlamindaki terminolojik olusum arasindaki semantik
bag, alemi Allah'in bilinmesini saglayan igaretler manzumesi (dyetler) seklinde yorumlaya
sevketmistir. Mesela Sablini el-Bidaye fi usiili'd-din adli eserine ‘Glem tanimi ile baglamakta
ve “alem Allah disindaki biitiin varliklarin ismidir ki, onlar Allah'in Varliginin isaretlerdir (el-
‘alem ismun li mdsivalldhi te‘dld li enneii ‘alemun ‘ald vucidi's-sani®)” (1980: 19) demekte-

dir.

Islami ilimler arasindaki bu ig biitiinliik ve tutarlilik ilim tasniflerini de dogrudan etki-
lemis ve her alimi kendi ilmi zaviyesinden bu i¢ biitiinliigli yorumlamaya yoneltmistir. Bu
nedenledir ki, Islami ilmi paradigma iginde sekiiler bir ayrisma sdzkonusu olmamistir. Mesela
fikih ilminin ilk olusum donemlerinden giinlimiize kadarfikh-1 i‘tikddi (fikh-1 ekber), fikh-1
‘ilmi (fikh-1 seri‘at) ve fikh-1 vicdani (‘ilm-i ahlak) seklinde alt disiplinler olarak tasnif edil-
mesi (Izmirli Ismail Hakki, 1981: 45) inang, diisiince, hukuk ve ahlak arasindaki i¢ biitiinliigii
vurgulamaktadir. Islam akaidinin ilk sistematik tanzimlerinden olan Eb(i Hanife'nin (1981a:
58) Fikh-1 Ekber'in giris kismindaki iman taniminin berraklik ve evrenselligi hem bu eseri
takip eden akaid ve kelam sistemlerini hem de miisliiman kitlelerin diinya goriislerini etkile-
mistir. Bu eserin hem ilmi sistemlesme hem de halk inanci iizerindeki etkisi Islam medeniye-
tindeki inancin sosyallesmesi ve evrensellesmesi 6zelliginin bir yansimasidir. Seckinler ve
halk itikadi arasindaki bu yakilik ve retorik aynilik, islam tarihinde bir teokratik kilise olu-
sumunu engelleyen en 6nemli faktorlerdendir.® Dini gizemi asgari diizeye indiren inang ve
diinya goriisii sadeligi bu gizemi yorumlayacak ara kurumlara olan ihtiyaci da azaltmistir.
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Tevhid ve tenzih prensiplerine dayanan bu sadelik ve evrensellik bahsi gecen jeo-
kiiltiirel eksende ortaya ¢ikan hesaplasmada paradigmatik biitiinliiglin saglanmasinda ¢ok
onemli rol oynamistir. Yunan diisiincesi ile ilk temasa gegen ekol olan Mu‘tezile'nin orta-
ya koydugu birikim ve sebep oldugu tepkiler bu hesaplagsma siirecinin ilk dinamik tirlinleri
olmustur. Mu‘tezilemin Yunan felsefesinden aldig1 en 6nemli iki unsur insan aklinin 6zerkligi
ve metafizik atomculuktur. Mu‘tezile'nin insan aklina verdigi yeni rol bir¢ok yiizeysel tahlilde
Islam diisiince tarihindeki ilk bilgi ayrismas1 olarak kabul edilmis ve Mu‘tezile'nin daha son-
raki etkisinin zayiflamasi Islam akilciliginin sonu olarak aktariimaya caligilmustir.”® Bati felse-
fi-teolojik gelenegindeki bilgi ayrismasi ve vahiy-akil diizlemleri arasindaki yakinlagsma ve
aynilesmenin ortaya ¢ikardig1 ontolojik yakinlagsmanm bir benzerini Islam tarihindeki
Mu‘tezile akiminda goérmeye ¢alisan bu temayiiliin iddiasinin aksine Mu‘tezile akilcilig1 vahiy
ve akil diizlemleri arasinda mutlak bir ¢atismayr 6ngdrmedigi gibi etkisi devam etseydi bir
Islam bilgi sekiilerlesmesine yol acamazdi. Aksine, Mu‘tezile'nin teolojik sistemi, akli bir
bilgi kaynag1 olarak kullanirken temel amacini Allah'in tevhid ve tenzih prensipleri etrafinda-
ki Mutlak farkliligin1 vurgulamak seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla bati akileiligr ontolojik
diizlem yakinlagmasina yol agarken Mu‘tezile akilcilig1 bu diizlem yakinlagsmasini mutlak
anlamda angellemeye yonelmistir. Vasil b. ‘Ata'nin ebedi ve ezeli Birlik telakkisi ve Allah'in
sifatlarinin miisbet (affirmative) tarzda tanimlanmasina karsi ¢ikist sifatlarin Hiristiyanlik teo-
lojisine benzer sekilde sahsilik kazanarak tevhid akidesini zedeleyebilecegi ihtimaline matuf
idi.

Mu‘tezile ekolii kendi i¢inde birtakim farkli yaklagimlara boliinmiis olmasina ragmen
genel Ozellikleri itibariyle Ehl-1 Siinnet ile Mu‘attila arasinda bir konumda yer almistir. Bu
farkli yaklagimlar1 tetkik makalemizin ¢ergevesi disinda kalmaktadir; fakat bu yaklagimlarin
hakim 6zelliklerindeki degisim seyri bahsetmis oldugumuz paradigmanin i¢ ¢gekim alani husu-
sunda O6nemli ipuglar1 vermektedir. Mu‘tezile ile karsitlar1 arasindaki yogun fikri tartigma
miiteahhir Mu‘tezileyi Ehl-i Siinnet ¢izgisine dogru sevketmistir. Tritton da (1947: 166-7) bu
degisim siirecine isaret ederek Es‘ari'nin kesin doniisiimiin diigiim noktasini olusturdugunu
ifade etmektedir. Bu degisimde ilk donem Mu‘tezile'nin tehdit unsuru olarak gordiigii
Hiristiyani etkinin gecerliligini yitirmesi kadar paradigmatik merkezi c¢ekimin olusum
stirecininhizlanmasi da etkili olmustur. Hicri 5. yiizyila gelindiginde Kadi Abdiilcebbar'in ve
talebesi Muhammed b. Ali el-Basri'nin diisiinceleri Es‘ari dogrultusunda ciddi bir degisim
slirecini gecirmis bulunuyordu. T« ‘til'e sapmayacak bir tenzih arayist Ehl-i Siinnet merkezine
dogru bir ¢ekim alaninin olusmasin saglamistir. Mu‘tezile'nin Islam 6ncesi birikimden almis
oldugu metodolojik ve terminolojik unsurlar boyle bir paradigmatik olusumu engelleyeme-
mistir. Aksine bu tiir dinamik bir tartisma zemini bu siireci hizlandirmis ve Kur’ani varlik
anlayisinin pekismesini temin eylemistir.

Imam Safi‘q, Ibni Hanbel, Muhasibi ve Ibni Kullab'in Mu‘tezile'nin sifatlar1 reddine
kars1 gosterdikleri tepkiler Islam inancinin ta ‘til ve tesbih ifratlarma karsi yeniden sistemlesti-
rilmesi gayretleridir. 4/10. ylizyilin baglarinda hemen hemen ayn1 dénem i¢inde Es‘ari Mezo-
potamya'da, Tahavi Misir'da ve Maturidi Semerkand'da kelam ilminin yeniden sistemlesmesi-
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ne ve Ehl-i Stinnet ekoliiniin olugsmasina onciiliik etmislerdir. Bu ekol bir taraftan Kur’ani
varlik telakkisinin yeni bir terminolojik ve metodolojik ¢erceve i¢inde muhafazasina diger
taraftan vahiy ve aklin birbirlerini tamamlayan bilgi kaynaklar1 olarak uyumlu bir sekilde yo-
rumlanmasina calismislardir. Ibni ‘Asikir (6. 571/1176) Tebyinu kizbi'l-mufteri fi ma
nusibe ila'l-imami ebi haseni'l-es‘ari adli eserinde (1953: 147-148) bu grubu sifatlar1 kabul-
leri agisindan Musbitlin olarak adlandirmakta ve temel 6zelliklerini ta ‘#il ve tesbih'den kagin-
ma olarak nitelemektedir. Yine de bu sahsiyetler Mu‘tezile'yi tenkit eden diger gruplarin aksi-
ne kelami terminoloji ve metodoloji i¢inde kalmislardir. Esarl bu agidan Risale fi istihsani'l-
havz fi ‘ilmi'l-keldm (1953b: 9/129) adli eserinde kelami1 inancin akli bir metodla sistemlesti-
rilmesi olarak yorumlamakta ve kelami bidat olarak gorenleri tenkit etmektedir.

Musbitin ekoliiniin temel prensibi Mu‘attila'nin aksine Alldhu Tealanin kendisini
tavsif ettigi sifatlarin gergeklik olarak kabullenilmesi ve fakat Miisebbihe'nin aksine de bu
sifatlarin yaratilmislardaki varolduklar1 sekliyle diisiiniilmesini reddir. Bu yaklasim jeo-
kiiltiirel hattin ortaya ¢ikarabilecegi eklektik ifratlara kars1 tevhid ve tenzih prensiplerinin her-
hangi bir sapmaya meydan vermeyecek sekilde tanimlanmas1 dolayisiyla paradigmatik mer-
kez ¢cekim alaninin hem alimler hem de halk inanc1 diizeyinde olugsmasini garanti altina almis-
tir. Mu‘tezile'nin tenzih prensibinden hareketle varmak istedigi ontolojik ayrisma anlayisinin
ifrat Olciistine gotiiriildiigii anda yol acabilecegi isi Yaratici'nin hakimiyetinden ayiran teolojik
algilama Es‘ari'nin muhdlefet (mutlak farklilik) prensibi ile engellenmistir. Boylece Es‘ari
kelami ilahi sifatlarin kabulii ile Mu‘tezile'den, muhalefet doktrini ile de Miicessime ve
Miisebbihe'den ayr11m1$21 ve bu ifratlara karsi bir merkezi ¢ekim alan1 olusmasina gayret et-
mistir. Bu sebepledir ki, ilahi sifatlar1 (1) sifat-1 vuctidiyye ve (1) sifat-1 selbiyye olarak ikiye
ayirmis ve bdylece sifat-1 vuciidiyye yoluyla ta‘til, sifat-1 selbiyye yoluyla ve bila keyf/bila
tesbih prensipleriyle tesbih ifratini engelleme cihetine yonelmistir.

Es‘ari kelamimin metafizik atomculugu Islami diisiince tarzinin hem Islam 6ncesi hem
de modern ¢aglarin baslangicinda goriilen ortak bir fenomeni nasil farkli bir zemine oturttu-
gunun carpici bir misalini teskil eder. Hye'ln da (1963: 240) belirttigi gibi Es‘arl atomculu-
gunda atomlar Democritus ve Lucretius sistemlerinin aksine ne mutlak anlamda maddidirler
ne de ezelidirler; varoluslart zamanla bagimli anlik varoluslar olup Yaratici tarafindan var
edilmigler ve O'nun tarafindan yok edileceklerdir. Bu atomculuk aym1 zamanda
Leibniz monadolojisinden de farklidir; ¢ilinkii Leibniz monadolojisinde Tanr1 monadlarin Mo-
nadi konumunda olup diizlem farklilig1 degil hiyerarsi farkliligina sahiptir. Eg‘ari atomlar
Leibniz monadlarinin aksine kendi iclerinde bagimsiz bir tabiata sahip degillerdir.
(Macdonald, 1903: 203) Ayrica Leibniz monadlar arasindaki diizeni anlatabilmek icin 6nce-
den tesbit edilmis bir diizen fikrine yonelmek suretiyle monadolojinin ¢ogulcu ve bireyci i¢
sisteminden ayrilmak zorunda kalirken Es‘ari ontolojik yaklasimi ile tutarli olarak bu diizeni
Allah'in iradesine baglamis ve Leibniz sisteminden bu anlamda ¢ok daha tutarli bir biitiin
olusturmustur. Bu farkliliklar Islami paradigmanin hem kendisinden 6nceki hem de sonraki
akimlarindan ne oOl¢iide farkli ve i¢ biitiinliigii haiz bir sisteme dogru yoneldiginin delilleridir.
Bunun icindir ki, Es‘ari atomculugu mutlak bir varlik diizlemleri ayrismasina yonelip Allah'in
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insan ve tabiat tizerindeki mutlak hakimiyetini vurgulama etkisi yaparken Leibniz
monadolojisi daha sonraki donemlerde ortaya cikacak tabiat-merkezli yaklasimlara zemin
hazirlamistir.

Sitinni kelamin dogu bolgesindeki temsilcisi olan Maturidi de Ebl Hanife'nin goriisle-
rini sistemlestirirken eklektik ifratlara karsi benzer bir tutum sergilemis; baz1 detay farklilikla-
ra ragmen Tahavi ve Es‘ari ile birlikte paradigmanin olugmasi agisindan benzer bir etkide
bulunmustur. Islam inancinin akli sistemlestirilmesinin onciisii olan Maturidi Kitabu't-
tevhid adli eseri ile Allah-insan-tabiat varlik diizlemleri arasindaki iliskiyi berraklastirmaya
gayret etmistir. Ozellikle Cebriyye determinizmine ydnelik tenkitlerinde temel aldig1 “Allah-
insan iligkisi Allah-fiziki diinya iligkisi gibi olamaz” goriisii insan-fiziki diinya iligkisin-
de insana belirleyici bir rol kazandirmak suretiyle insan iradesinin bu paradigma i¢indeki ro-
liinii hem de insanin mesuliyet alan1 ve iradesi konusunu agikliga kavusturmustur.

Stinni kelamin eklektik ifratlara kars1 gelistirdigi bu ilimli tavir daha sonraki donem
icinde Bakillani, Isferani, Cuveyni ve Nesefi tarafindan gelistirilmis ve islam inancinin sos-
yallesmesinde 6nemli rol oynamistir. Bagdadi el-Fark beyne'l-firak (1935) adli eserinde bu
ekoliin genel 6zelliklerini uzun bir liste halinde vermektedir. Bu sistemlestirme, yeniden yo-
rumlama ve tenkit calismalar1 diger dinler ve felsefi geleneklerden bagimsiz bir islami
paradigmatik alanin olusmasini saglamstir.

Kelamin eklektik olusumlara zemin teskil eden jeo-kiiltiirel hat {izerindeki teolojik
sapmalara kars1 giristigi ilmi ¢abanin benzeri bir vetire felsefe ve tasavvuf ekollerinin olusum
seyri i¢inde de gortilebilir. Bu ekoller arasindaki farklar metodolojik yaklagim ile ilgili arag-
larda tebartiz etmektedir. EI-Kindi'nin felsefe ekoliiniin olusum siirecinin baslarinda vahy ve
felsefenin ayn1 gergege isaret ettiklerini gostermeye caligmas1 ve bunun daha sonraki felsefe
temsilcileri arasinda felsefe gercegini vahyi ger¢ekle uyumlu hale getirme ¢abasina dontisme-
si -Ibni Riisd'iin Faslu'l-makal'inda oldugu gibi- farklilik ve gatisma alanlarmin Islami para-
digmanin temelini teskil eden ontolojik zeminden ¢ok metodolojik ve terminolojik zeminlerde
olustugunu gostermektedir. Bunun i¢indir ki, yogun tartismalara ragmen kelam ve felsefe ara-
sinda bati diisiince tarihindeki benzer bir kesin ayrigsma goriilmemistir. Aksine merkezi ¢ekim
alan1 etkisini gosterdik¢e miiteahhir kelamda goriildiigii gibi karsilikli bir metodolojik ve ter-
minolojik aligveris s6zkonusu olmustur.

Bu ekoller arasindaki ortak zemin varlik telakkilerinde olusmustur. Daha Once
Taftazani, Kindi ve Farabi'nin Allah idrakleri arasindaki paralellige dikkatleri ¢ekmistik.
Kindi, kelamcilarin esref ul-ulum tanimina benzer sekilde (1950a: 101) el-Felsefet'l-tila'yr
(ilk felsefe) ‘Ilmu'l-haku’'l-evvel (1950a: 98) olarak tanimlamakta ve felsefenin temel hede-
fini Allah hakkinda en dogru bilgiyi elde etme gayreti olarak belirlemektedir. Kindi Aristo ve
Neo-Platonizm'den metodik araclar almasina ragmen metafizik algilayis bi¢imi agisindan bu
geleneklerden ayrilmaktadir. es-Sié‘atu'l-‘uzma adli eserinde Aristo'nun Ilk Hareket Etme-
yen Hareket Ettirici kavramindan istifade etmesine ragmen, bu anlayisin aksi-

~ 922

ne ibdd = ve creatio ex nihilio (yoktan yaratma) esaslarina dayali bir metafizik anlayis gelis-
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tirmistir. Bu agidan Walzer'in Kindi dini konularda kelam ile birlesmekte (1957: 215) seklin-
deki goriisti haklilik tasimaktadir. Risale fi vahdaniyyetillah (1950c: 207) adl1 eserinde orta-
ya koydugu gériisler ise Islami paradigmanin temelini teskil eden tevhid prensibi ve Allah
telakkisi konusundaki hassasiyetini ve kelam ile felsefenin ortak alanini ortaya koymasi agi-
sindan 6nemlidir.

Dolayistyla, Islam felsefesi Kindi'nin ilk risalelerinden baslamak iizere islam 6ncesi
birikimi, 6zellikle Aristo ve Plato geleneklerini, yeni bir ontolojik ¢ergeve icinde yorumlama
gayretinin {iriini olmustur. Bu noktada sadece teorik degil ayn1 zamanda terminolojik bir d6-
niistim de gergeklestirilmis ve Arapga felsefl tahayyiilati ifade edebilir bir nitelige kavusmus-
tur. Mesela Kindi Kur’ani Hakk kavramini Aristo Metafizigindeki 11k Hareket Ettirici kavra-
min1 ikame edecek sekilde kullanmis ve bir anlamda Aristo tahayyiilatin1 Islami bir algilama
zeminine ¢ekmeye caligmistir.

Ibni Riisd'iin Plato'nun Cumhuriyet'ine yazdig1 serh bu acidan son derece ilging mi-
sallerle doludur. Mesela Plato'nun tanrilar1 Ibni Riisd'iin serhinde melekler olarak yorumlan-
maktadir. Bu noktada Ibni Riisd'e ulasan eserlerin terciimelerinde bu degisimlerin yapilmus
oldugu iddia edilebilir; fakat bu Islam filozoflarmin Islam-oncesi birikime bakislar1 konusun-
daki kanaatimizi etkileyici degil teyit edici mahiyyettedir. Yani bu eserler ya miitercimleri
tarafindan Islami terminoloji yoluyla ontolojik problem dogurmayacak sekilde Islam diisiiniir-
lerine ulasmustir ki bu durumda bu distiniirlerin bu eserleri igsellestirmeleri teorik bir problem
olusturmamustir; ya da Islam diisiiniirleri onlarmn orijinallerini gérerek bu terminolojik Islami-
lesmeyi gerceklestirmislerdir ki, bu da onlarin Islami paradigmatik esaslar konusundaki has-
sasiyetlerini gosterir. Ayrica Yunan dilinde ve felsefesindeki tanr1 kavramlarinin o ¢ercevede
ifade ettigi anlam ile daha sonraki donemlerdeki cercevelere akisleri arasindaki farklar1 da
unutmamak gerekir. Bu sebepledir ki, bugiin li¢ farkli Yunan klasigine sahip oldugumuz soy-
lenebilir: (1) Bu klasiklerin otantik ve gerc¢ek halleri, ki bu eserler ancak o felsefi gergeve
i¢inde anlamlidirlar; (11) Bu eserlerin ontolojik algilamada sapma dogurmayacak sekilde Isla-
mi bir form i¢inde yeniden yorumlanmis halleri; (111) Hiristiyan ve modern ¢ercevelerde ken-
dini gosteren bat1 felsefi-teolojik gelenek icinde yeniden kesfedilmis halleri. Bu ii¢ farkl algi-
lamanin ortak ve icice gecen halleri kadar farklilik arzeden ve kendi i¢ biitiinliiklerinde anlam
kazanan halleri de mevcuttur.

Islam felsefesinin algilama diizlemi varlik alemi konusundaki ontolojik suur alani
icinde gerceklesmistir. Farabi'nin eserlerinin i¢ yapilar1 da bu konuda epistemoloji, aksioloji
ve siyaset felsefelerinin ontolojik kabullere bagimliligini gostermesi agisindan son derece
onemlidir. Gerek Medinetu'l-fadila (1985: 37) gerekse Siyasetu'l-medeniyye (1964: 31)
ontolojik tahliller ile baslamakta ve varlik hiyerarsisi yoluyla kainat ve sosyal diizen izah
edilmeye calisilmaktadir. Bilgi, deger ve siyaset felsefesi ile ilgili boliimler bu ilk boliimii
takip etmektedir. Tahsil u's-se‘ade'deki fazilet siniflamalar1 (1983: 49) dogrudan bu ontolojik
tahlille alakalandirilmiglardir. Bu agidan Medkur'un (1963: 1/467) da beyan ettigi gibi
“Farabi'nin doktrini biitiin pargalar1 birbirleriyle iliskilendiren tutarli ve ahenkli bir i¢ biitiin-
liige sahiptir”.
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Farabi'nin eserlerinde es-Sebebu'l-evvel'i anlatan béliimlerde Islam-oncesi diisiince ge-
leneklerinde goriilmeyen bir monoteistik hakimiyet ve hiyerarsi vardir. Farabi'nin bilgi teorisi
konusundaki tartismali sonuglarina ragmen eserlerindeki bu teosentrik yapi Islami varlik teo-
risinin etkisini aksettirir. Ote yandan Farabi Neo-platonik mirastan énemli 6lciide etkilenmis
olmasina ragmen, ruh-madde, iyi-koétii dualizmi gibi konularda tenkitgi ve ayiklamact bir yon-
tem benimsemistir. (Hammond, 1947: 32)

Ibni Sina metafiziginin temelini teskil eden Vdcibu'l-viicid anlayis1 da varlik telakki-
sindeki bu mutlak hakimiyet ve birlik diisiincesini aksettirmektedir. Risdletu'l-‘arsiyye'deki
Allah tanim1 bu mutlak hakimiyet anlayisinin izlerini tasir. Craig (1980: 97) bu hususa dikkat-
leri gekmektedir. ibni Sind'min Vdcibu'l-viiciid'un muhteva ve varligmin ayniligi hususundaki
goriisii felsefi sisteminin iginde ortaya c¢ikabilecek ateist ve panteist sapmalara karsi
monoteistik ¢ergeveyi muhafaza gayreti ile izah edilebilir. Bu yaklasim Allah'in isbati konu-
sunda daha sonra Aquinas ve takipgileri tarafindan da kullanilacak olan ontolojik delilin teme-
lini olusturmaktadir. (Fazlurrahman, 1963: 1/503) Her seyin varliginin anlami ve kayna-
g1 Vdcibu'l-viicud'dur.

Dogu Islam felsefesindeki bu Vacibu'l-viiciid ile miimkiin varlik Alemi arasindaki ha-
kimiyet ve hiyerarsiye dayali ayrim Endiiliis felsefesi i¢in de gecerlidir. Ibni Riisd biitiin eser-
lerinde bu varlik hiyerarsisini ve temel ontolojik Ozelligi vurgulamaya calismistir.
Onun Telhis ma ba‘de't-tabi‘a adl1 eserindeki metafizik tanimi bu temel kaygiyr aksettirir:
“Metafizik farkli varliklarin {lk ve Ustiin Sebepten kaynaklanan hiyerarsik diizen igindeki i¢
iligkilerini aragtiran ilimdir” (1958: 34). AyricaFasl'da (1973: 41) yaptig1 ti¢lii varlik kategori-
si ayrismasi paradigmatik temel hususundaki hassasiyetini gostermektedir. Ibni Riisd ayni
eserde bu paradigmatik temeli géstermek icin kelamcilar ile felsefeciler arasindaki tartismay1
esasta olmaktan ¢ok tesmiyye (isimlendirme) farkindan kaynaklanan bir mesele olarak yorum-
lamaktadir. islam 6ncesi Yunan klasiklerini Islami temel agisindan siizgegden gegiren ve yeni
yorumlara tabi tutan Ibni Riisd, iran kaynakli dualizme yonelik olarak da ayiklayici bir tutum
takinmustir.

Ibni Riisd'iin el-Kesf (1964) adli eserinde yaptig1 vahdaniyyet konusundaki teorik
izahlar ile serhlerindeki metodik tutumu birarada ele alindiginda islami paradigmatik temel
ile felsefl gelenek arasindaki uyumluluk saglama gayreti tebariiz etmektedir ki bu ayni za-
manda felsefe ekoliiniin genel tutumudur. ibni Riisd de bu paradigmatik temeli gdstermek
icin Faslu'l-makal'da (1973: 40-1) metottaki retorik, diyalektik ve burhani ayrima ragmen
biitiin bu metod sahiplerinin Allah'in birligi (ontolojik temel), niibiivvet (epistemolojik temel)
ve ahiret (eskatolojik temel) prensiplerinde mutlak bir ittifak i¢inde olduklarini ifade etmekte-
dir. Ibni Riisd'iin bu konuda ilk donem felsefecilere kiyasen kelam ile gittikge yakinlasan tu-
tumu ayn1 zamanda paradigmatik ¢ekim alaninin etkisini gostermektedir.

Islam felsefesi ile ilgili bu tahliller ile amacimiz ne onlarm konumunu savunmak ne de
kisa bir tahlil ile biitiin bir felsefe gelenegini anlatmaktir. Gostermeye calistigimiz ger¢ek bu
ekollerin Islam-dncesi felsefe birikimi ile hesaplasmalar siireci icinde ayristirma ve i¢selles-
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tirme yontemlerinin dayandigi esaslardir. I¢sellestirilen terminolojik ve metodolojik aygitlarin
Kur’ani ontolojik tavr1 izah etmek konusunda ne sekilde kullanilmis olduklar1 hem diislince
tarihi acisindan hem de giiniimiiz aydin geleneginin modern felsefeyi Islam diinyasina tasir-
ken distiikleri teorik ve metodik agmazlart ortaya koymak agisindan son derece onemlidir.
Klasik dénem Islam filozoflar1 igin Islam-&ncesi birikim bir hikmet arayisidir ve hikmetin aslh
olan Kur’ani bilgi ile ¢atismamasi esastir; eger catisan unsurlar var ise bu ya aktarim yanligli-
gindan ya da hikmetin yanlis yorumundandir. Dolayisiyla bu hikmet arayislarin1 Kur’ani var-
lik telakkisini izahta kullanmak miimkiin oldugu gibi aslinda onlarin ayiklanarak Isla-
mi ¢erceve igine ¢ekilmesi, ger¢ekte asillarina ircadir.

Modern aydin gelenegi i¢in ise felsefe bir hikmet arayis1 degil Kur’an'in mutlak gerce-
ginden soyutlanip yeni bir mutlak gercegin kapisini aralamaktir. Boylece modern aydin gele-
negi Kur’an'm diinyasindan arinmadan modern felsefe diinyasina girilemeyecegi vehmine
kapildi. Kur’an'in mutlak gergegini dogmatizm olarak gorenler modernizm ile yeni ve mutlak
tanrilar arayisina girdiler. Bu modern arayigtaki temel sdik bir gergek sorgulamasi veya hik-
met arayist degil maddi istiinliigii karsisinda ezildikleri bir medeniyetin felsefesinde o {istiin-
ligiin sirlarint kesftir. Hikmet arayisi ile taban tabana zit bu pragmatik psikoloji ile birakiniz
paradigma-kurucu ya da paradigma-yenileyici olmay1 iyi birer aktarict olma ozelligini bile
kazanamadilar. Kor ile fil hikayesinde oldugu gibi gordiikleri her parcayr gercegin tiimii gibi
algilayip o derece abartili bir sekilde kendi toplumlarina aktardilar ki, her aktarim gergegin
algilanisinda yeni ortiiler ve sapmalar olusturdu. Bu pargalarin her iflas edisinde kendilerini
yeni bir bunalimin esiginde buldular. Marksizmin ¢6ziilmesinin aydin gelenegi {lizerindeki
psikolojik etkileri konusunda yapilacak bir arastirma bu konuda ilging ipuglar1 saglayabilir.
Marksist felsefenin parlak donemi olan altmigh yillarda devrim riizgar: ile biitiin diinyanin
yiikiinii omuzlarinda tasiyacak psikoloji i¢indeki radikal aydinlarin seksenli yillarin sonunda
statli telas1 icinde son derece tutucu sloganlara sarilmalar1 ve sisteme entellektiiel ve sosyo-
politik tenkit getiren Islami g¢evrelere karsi baskici politikalar teklif etmeleri sadece
Marksizmin degil ayn1 zamanda bu aydinlarin i¢inde bulunduklart kimlik ve arayis bunalimi-
nin yansimasidir.

Klasik Islam filozoflart modern aydin geleneginin aksine bir maddi iistiinliigiin kayna-
gin1 arastirma gayreti i¢inde degildiler. Aksine kendileri bir biitiinciil diinyaya mensup idiler;
bagka zamanlardan ve toplumlardan gelen esintileri kendi diinyalarindaki gercek arayiginin
izdiistimleri olarak gordiiler ve onlarin yeniden yorumlanmasi yoluyla kendi varlik gercekle-
rini daha iyi ifade edebileceklerini diisiindiiler. Bu ifade edis bi¢ciminde diistiikleri hatalar yo-
gun tenkitlere maruz kaldi ve zamanla belli bir denge haliyle paradigma-zenginlestirici bir rol
oynadilar. Allah ve varlik telakkilerindeki Kur’ani sisteme bagh kalma arzusu dolayisiyla
diger Islam ekolleri ile ortak bir alanda bulusma ve tartisma imkanima sahip oldular. Bunun
icindir ki, kelam ile felsefe arasindaki tartismalart ugurum seklinde aksettirmeye ¢alisan miis-
tesriklerin aksine karsilikli aligveris dinamik sekilde devam etti ve Islam diisiincesi sadece
teorik degil terminolojik ve metodolojik unsurlar1 pekismis bir paradigma olusumunu gergek-
lestirdi. Varlik telakkilerindeki bu ortak zemin bati felsefi-teolojik gelenegin aksine bir vahiy-
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akil, kilise-aydin ¢atismasi dogurmadi. Vardiklar1 fer‘l sonuglarin dogruluklari tartigilir ol-
makla birlikte Farabi'nin ya da Ibni Riisd'iin bir paradigma bunalim1 yasadiklarimi iddia etmek
glctir.

Felsefe ile tasavvuf arasindaki metafizik ve mistik paralellik Allah ile insan arasindaki
ontolojik farklilagma ve mistik yakinlik idraklerinin yorumundan kaynaklanmaktadir. Biiylik
Islam filozofu ibni Bicce'nin Allah'a yakin olma konusundaki su ii¢ tavsiyesi bu paralleligin
delilidir: (1) Dillerimiz Allah zikr ve tesbih ile miikellef olmali, (1) Organlarimizin fiileri
kalb gbziiyle uyumlu olmali ve (111) Bizi Allah'tan ve onu hatirlamakan uzak tutan her seyden
uzak olmaliyiz (Ma‘sumi, 1963: 522). Unlii tasavvuf dnderlerinden Kuseyri de insanin Allah
ile olan iliskisinin tasavvufi ¢ercevesini ¢izerken benzer tesbitlerde bulunmaktadir: (1) Ilk ve
oncelikli sart kisinin Allah'a sek ve sliphe olmaksizin inanmasidir, (1) Kisinin Allah'a yakinli-
g1 o mertebeye ulasmalidir ki, yaptig1 her fiilde Allah'in irade ve giiciinii gorebilmelidir, (111)
Sufinin Allah ile olan iligkisi higbir maddi baga tabi olmayacak derecede saf bir iligki olmali-
dir, (1v) Bu iliski insan1 biitiin diinyevi ve siifli islerden alikoymali, (v) Kisi kendisinin Allah'-
tan bagka hicbir kimse ve hicgbir sey i¢in yaratilmadigini diisiinmelidir. (Hamiduddin, 1963:
317)

Kur’ani varlik telakkisinin sekillendirdigi kesin ontolojik farklilagsma ve hakimiyet ta-
savvuf ekoliiniin de hassasiyetle muhafaza etmeye c¢alistig1 bir husustur. Bazi eklektik sapma-
lara ragmen tasavvuf ekollinii paradigma-i¢i tutan 6zellik de budur. Tasavvuf ekoliiniin ilk
sistematik Onciilerinden Muhasibi'nin Kitabu'l-‘ilm'de (1983: 141) ortaya koydugu hdzihi'd-
dar (bu diinya), dhiret ve Allah seklinde ortaya koydugu {ii¢lii kozmolojik diizlem anlayis
bunun bir gostergesidir. KelabazininKitabu't-te‘arruf fi mezhebi ehli't-tesavvuf adli ese-
rinde (1935: 16) mutasavviflarin 6zelliklerini siralarken ortaya koydugu Allah'in sifatlar1 ko-
nusundaki anlayis da kelam ekoliinlin 6ngordiigii muhdlefet doktrini ile hemen hemen aynidir.
Dolayistyla Valiuddin'in de beyan ettigi gibi tasavvuftaki Yaratici-yaratilan iligkisi bir aynilik
degil bir farklilig1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu agidan Allah'in mutlak hakimiyeti konusunda son derece titiz olan tasavvuf ekolii
ile kelam arasinda mutlak bir kategorilesme 6ngdren sarkiyatci yaklagimin tutarliligi tartisma
gotiriir. Her iki ekol i¢inde de Allah Mutlak Hakk iken taibat ve insan varligi bu Mutlak'a
bagiml gergekliklerdir. Bu durum daha sonra Cami'ninLevaih'inde (1914: 21) de su sekilde
dile getirilmektedir: “Cenab-1 Hakk'in her seyi kavradigini sdylemek, O'nun her seyi kendi
parcalar1 olarak icerdigini degil her seyin sebep ve sonuglar ile sadece ona bagimli olmak
zorunda oldugunu sdylemektir.” Tasavvufu panteizmden ayiran temel algilama farklilig1 da
budur. Nasr (1972: 146) da miistesriklerin tasavvufu panteizm olarak suglamalari-
nin tevhid doktrinini yanlhs algilamaktan kaynaklandigini sdylemekte ve tasavufta diinyadaki
gergekliklerin varoluslarinin Allah'tan bagimsiz olamayacaklarini beyan etmelerinin Yaratici
ile yaratilanlar arasinda bir aynilesmeye yol agmayacagini vurgulamaktadir.

Gazzali'nin disiince sistemi kelam, felsefe ve tasavvuf arasinda yeni dengeler kurul-
masina sebep olan bir paradigmatik doniim noktasinda bulunmaktadir. Onun sistemlestirme-
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sinden sonra bu ii¢ temel ekolde de farkli yonelisler s6zkonusu olmus ve bu yonelisler
paradigmatik temelin daha da pekismesi sonucunu dogurmustur. Boylece ekollerin gerek ter-
minolojik, gerek metodolojik, gerekse teorik anlamda paradigmatik varlik telakkisinin merke-
7Zi ¢ekim alanina dogru yonelmeleri hizlanmistir. Gazzali ile birlikte Islam diisiincesindeki
dinamizmin durdugunu iddia eden sarkiyatci1 yaklagimin aksine bu degisim bir ilm1 durgunlu-
gun degil bir paradigma pekismesinin sonucudur. Benzer bir siire¢ hemen hemen biitiin me-
deniyetlerin ilmi gelisimlerinde s6zkonusu olmustur. D1s meydan okumalarin azaldig1 ve pa-
radigma sistemlesmesinin tamamlandig1 ya da pekistigi donemler paradigma-igi iiretimin ya
da standardizasyonun arttig1 ve geliskilerin dolayisiyla dinamizmin nisbeten azaldig1 bir siire-
ci beraberinde getirir. Bugiin bat1 felsefesinin 19. yiizyillin Kant, Hegel, Marks benzeri genis
olgekli teoriler iireten zihinlerini iiretememesi de bu tabii gelisim ile izah edilebilir. Gazzali
ile birlikte Islam-6ncesi birikimlerin etkin oldugu jeo-kiiltiirel hattin Kur’ani algilama bi¢imi
ile olan hesaplasmas1 bir paradigma olusumu seklinde tamamlanmis ve bu birikim Islami

form iginde yeni bir kimlik kazanmaistir.

Gazzali hayat1 boyunca kendisinden dnceki biitiin diisiince tarzlarini irdelemis ve bu
diistince tarzlarinin sonraki temsilcilerini ciddi bir i¢ muhasebeye sevketmistir. Boylece bir
yandan i¢ginde bulundugu ilmi ¢evre ile yogun bir hesaplasmaya girerken diger yandan kendi
Ozglin sistemini kurmanin yollarin aramustir.”® Bu acidan Gazzali'nin eserlerinde ve renkli
diinyasinda mutlak bir i¢ biitlinliik arayis1 vardir. Hem kendisine intikal eden birikimi ¢ok iyi
anlamaya caligmis, hem onlar elestirel gozle tahlil etmis hem de hayatinin sonuna kadar sis-
temlestirme arayist siirdiirmiistiir. Bu agidan Onun hayati giiniimiiz islam diisiincesini yeniden
kurma  gayreti icindeki insanlar i¢in ¢ok iyi bir modeldir. Mekasidu'l-
felasife yazmaksizin Tehafutu'l-felasife yazmaya yonelen asiri elestirici yaklasim tarzi yeni-
den-kurucu degil yikici olacaktir. Herseyi hemen sloganlastiran ve o slogan ya da otorite al-
tinda hemen suni bir huzur bulan giiniimiiz Miisliimant i¢in Gazzali'nin bitmek tiikkenmek bil-
meyen ¢ileli arayiginin temelindeki psikolojiyi anlamak son derece elzemdir. Bugiin ihti-
yag hissetigimiz, hiz, azim ve motivasyon sadece bir ilmi gercekligin degil ayn1 zamanda bir
ahlaki davranig bigiminin yeniden kurulmasi ile s6zkonusu olabilir.

Gazzali sonras1 degisim biitiin ekoller igin belirgindir. Ibni Riisd Gazzali'ye cevap
yazmis olmasina ragmen Ibni Sina gibi Gazzali dncesi filozoflara gore bahsettigimiz merkezi
cekim alanina ¢ok daha yakindir. Gazzali sonrasi miiteahhir kelam ise gerek terminolojik ge-
rekse metodik araclar acisindan felsefeye biiyiik dl¢lide yaklagmistir. Onun tasavvuf iizerin-
deki eserleri ise baslica iki tesir uyandirmistir: (1) Fikhi bilginin mistik tecriibeler karsisindaki
oncelligi kesinlesmis; (1) Bir ahlaki davranis bigimi olarak yorumlanmaya baglanan tasavvu-

fun sosyallesme siireci hizlanmaistir.

Islami paradigmanin merkezi ¢ekim alan1 Gazzali etkisinden sonra daha da belirgin bir
hale gelmistir. Sehadi'nin de beyan ettigi gibi (1964: 20-21) klasikmuhdalefet doktrini Gazzali
sistematiginde dort temel anlamda yorumlanmustir: (1) Mutlak Bir, (1) Zaruri olarak essiz; (111)
Mutlak olarak benzersiz ve (1v) Biitiin 6zellikleriyle emsalsiz. Bu yorum Allahn tamamiyle
farkl1 ve iistiin bir varlik kategorisinde degerlendirmektir ki, bu Kur’ani varlik telakkisinin ve
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Islami diisiince paradigmasimin temelini olusturur. Bu yorum Gazzali'nin Kavé‘idu'l-‘akaid
fi't-tevhid risalesinde (1986: 23) 6zl bir sekilde ifade edilmistir: “ve huve ennehii li zatihi
vahid ld seriike lehi, ferd la misle lehi, samed ld zidd lehii, ve ennehii vithid kadim la evvele
lehii, ezeli ld bidayete lehiu...” Onun gergeklik konusundaki el-viiciidu'l-hakiiki, el-viiciidu'l-
iImi ve el-viicudu'l-lisani seklindeki ayrimi da bu varlik telakkisinin tabii bir sonucudur.?* Bu
yaklagim bati felsefi-teolojik gelenegin paradigmatik temeli olan varlik diizlemlerinin yakin-
lasmas1 ya da aynilesmesi anlayisinin tamamiyle zidd1 bir konumdur ki, bu ézellik Islami id-
raki bat1 diisiince tarzina yabanci ve alternatif kilan temel unsurdur. Biitiin miiessesevi gayret
ve politik baskilara ragmen sekiiler diisiince tarzinin Islami entellektiiel ve sosyal cevre-
de etkin olamamasinin en 6nemli sebebi de budur.

Watt'in “Gazzali'yi takip eden donemde Islam diisiincesi parlak bir giines aydmligin-
dan karanlik bir belirsizlige ge¢mistir” (1972: 125) seklindeki goriisii islam diisiincesini kendi
icinde tutarli ve kapsamli bir paradigmatik biitlin olarak degil de antik klasikler ile modern
felsefe arasinda araci ve terclimeci bir birikim olarak goren zihniyetin bir yansimasidir.
Gazzali sonrasinda bu aktarimin yavasladigi dogrudur; fakat bu ne islam diisiincesinin bir
biitiin olarak zevali ne de ger¢ek arayisinin sonu olarak yorumlanabilir. Bu olgunun temel
nedeni eklektik jeo-kiiltiirel hattin ortaya ¢ikardigi meydan okumanin getirdigi meselelerin bir
merkez alan olusumu ile ¢oziime kavusmus olmasi, bagka bir deyisle paradigmanin pekigmis
olmasidir. Bu doneme kadar siiren dinamizm ile ayristirilacak ve igsellestirilecek terminolo-
jik, metodik ve teorik unsurlar berrakliga kavusmus ve yeni bir meydan okumanin ortaya ¢ik-
t181 modernist doneme kadar bu paradigmatik temel ger¢eklik konusundaki arayislar1 yonlen-
direcek araglart saglamistir. Ayrica diisiince liretiminin tamamen durdugunu iddia etmek de
son derece aldatici ve ylizeysel bir iddiadir. Bu iddianin gerisinde insanlarin stirekliligi olan
bir gelenege sahip olduklar1 kanaatini sarsma hedefi de vardir.

Bu goriiniim nedeniyledir ki, Gazzali ve ibni Haldfin sonras1 Islam diisiincesi ciddi bir
dokiimanter ve yorumcu tahlile tabi tutulmamistir. Yine de, Gazzall sonras1 donemdeki ii¢
ayr1 temaylilden bahsedilebilir: Birincisi ekoller arasindaki yakinlasma ve sentez arayislari
hizlanmustir. F. Razi'nin kelam ve felsefe arasinda, Ibni ‘Arabi'nin felsefe ve tasavvuf, Imam-1
Rabbani'nin tasavvuf, fikih ve kelam arasinda gerceklestirdikleri sentezler ve denge arayislari
buna bir 6rnek teskil eder. Peters, Gazzali oncesi ve sonrasi kelamin aldig1 sekil konusundaki
tahlilinde bu karsilikli etkilesimi eser mukayeseleri yoluyla gostermeye c¢alismaktadir:
““Ici'nin Mevakif1 ilk donem kelam klasiklerinden Es‘ari'nin ibane'si ya da orta donem or-
neklerinden Gazzali'nin iktisdd1 veya Cuveyni'nin irsad" ile karsilastirildiginda bes asir
icinde katedilen mesafe ve degisim gozler oniine serilir. Es‘ari'nin eseri Mu‘tezile karsisinda
bir iman savunmasini kendisinde gizlerken Gazzali ve Cuveyni'de bu gayret devam etmekle
birlikte Ibni Sina'nin metafizik ve epistemolojik meseleler konusundaki etkisi kendini goste-
rir. Mevakaf ise tam anlamiyla bir metafizik ve teoloji eseridir. Bu yoniiyle ‘Ici ile birlikte
felsefenin zirvesi tamamlanmustir.” (1968: 204)

Peters de bir noktada olayr tamamlanma ve bir ekoliin zaferi ya da zevali olarak gor-
meyi tercih etmektedir. Aslinda yasanan siire¢ bir karsilikli etkilesim ve sentez arayist ile ilgi-
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lidir. Bu sentezci yaklasimin Osmanli dénemi diisiince tarzini ve eserlerini de biiyiik 6l¢iide
etkiledigi sdylenebilir. Ebli Hanife fikhinin, Gazzali ahlakinin, Taftazani kelaminin, ibni Ara-
bi tasavvufunun ayni oranda etkili oldugu Osmanli kiiltiir ortam1 bu paradigma pekismesinin
entellektiiel ve sosyal yansimasidir. Kinalizade'nin Ahlak-1 ‘alai'sinde birgok ekoliin ayni
anda etkisini sezinlemek miimkiindiir. Bu eserde Gazzali ahlakinin hakim etkisi yaninda filo-
zoflarin Risaletu'l-‘1sk'larini aksettiren muhabbet teorisini ve itikadi esaslarin kelami ve kimi
zaman fikhi ifadelendirilis bi¢imlerini bulmak sasirtic1 degildir. Ne yazik ki, oryantalistlerin
belirledigi altin-karanlik ¢aglar, dogmatik-felsefi ekoller kategorilendirmelerinin Gtesine ge-
¢emememiz bu konulardaki zengin tarihi birikimi anlamamizi gii¢lestirmektedir.

Ibni Teymiyye'nin selefiyye ekoliinii canlandirmas1 Gazzali sonras1 sentez arayislarina
bir tepkidir. O'nun miiteahhir kelami tenkidi®® Allah hakindaki bilginin ne felsefenin ne de
felsefi teolojinin akli yontemleriyle elde edilebilecegi hususundadir. O Allah'in ancak Kendi-
sinin Kur’an-1 kerim ve Peygamber aracilifiyla tanittig1 sekilde taninabilecegini vurgulamis-
tir. Yine de bu tantmanin benzerlik, figiirlestirme ve tecrid edici (bi la tesbih bi la temsil ve bi
I ta ‘til)*® metodlara dayanmamas1 gerektigi konusundaki goriisli paradigmatik temelin esasi-
n1 teskil eden tevhid ve tenzih esaslarina dayali muhalefet doktrininin tekrar1 mahiyetindedir.
Bu konuda daha detayl tahlillere girmek konumuz digindadir; fakat bu kritiklerin varlik te-
lakkisi lizerindeki paradigmatik pekismeyi sarsmadigi, aksine teghih, ta'til ve temsil
konusudaki hassasiyetleri kuvvetlendirerek bu siireci hizlandirdig1 sdylenebilir.

Gazzali-sonras1 donemin en onemli temsilcisi olan ibni Haldfin da bu paradigmatik
pekisme konusunda genel temayiil dogrultusunda diisiinceler ortaya koymustur. Fahri de
(1987: 257) “Ibni Haldfn teorik konularda Ibni Riisd'den ¢cok Gazzali'yi takip etmistir” diye-
rek tarih konusundaki 6zgiinliigii yaninda genel teorik meselelerde doneminin 6zelliklerini
aksettirdigini ifade etmektedir.

Gazzali sonras1 donemin ikinci temel 6zelligi paradigmatik temelin Kur’ani ontolojik
temele dayali olarak istikrara kavusmasi ve pekismesidir. Bu 6zellik tigiincii bir 6zelligi de
beraberinde getirmistir: serh ve hasiyelerin yayginlagmasi. Mesela Brockelmann Nesefi
Akaidi'ne yapilmis bir diizine kadar yorum, otuz kadar serh ve yirmi kadar hasiye ismi sira-
lamaktadir. Bu donemin onemli temsilcileri arasinda ‘Ici (6. 756/1355), Taftazani (.
1390),% Tilemsani (895/1490),” Devvani (6. 1510),2° M. Birgivi (5. 981/1573),%° Hasan
Bosnevi  (1025/616),* Lekkani  (1078/1667),** Fedali (6.  1821),® Giimiishanevi
(1310/1893)* zikredilebilir.

Islam diinyas1 ikinci énemli meydan okumay1 modern bati medeniyeti ile karsilasma
siireci iginde yasadi. Ozellikle 19. yiizyilda sémiirgeci riizgarlarla birlikte yogun bir etki alan1
olusturan bati medeniyeti bu paradigmatik dengenin sagladig: istikrara karsi kapsamli bir
entellektiiel dalgalanmaya sebep olmustur. Bu dalgalanma yeni bir entellektiiel 6nder tipoloji-
sinin olugmasina yol agmis ve klasik paradigmayi tartisma alani i¢ine sokmustur. Bu hesap-
lasmanin ilk sathasinda klasik paradigmanin ve halk desteginin verdigi giivenle hareket eden
medrese yeni-gelenekgi paradigma-igi diizenlemelerle tepki gostermis; ama zamanla biitiin
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kiiltiirel iletisim kanallarini ele gegiren yeni entellektiiel onderlik karsisinda sosyal bir marji-
nallesme ile kars1 karsiya kalmistir. Bu donemde alimler tarafindan klasik donemin ortaya
¢ikisini saglayan ilmi dinamizme benzer bir atilimin ortaya kondugunu iddia etmek giictiir.

[k dénemdeki paradigma-igi tepkiler zamanla paradigma-yenileyici tecdid faaliyetle-
rine yonelmisse de su ana kadar klasik donem benzeri bir yenilenmenin ve paradigma sistem-
lesmesinin ortaya konabildigini iddia etmek giictiir. Ahmet Cevdet Pasa'nin gercekten son
derece basarili ve kapsamli Mecelle tesebbiisii, Said Nursi'nin 6zellikle Islam Akaidi'ni ma-
teryalist tehdit karsisinda yeniden yorumlama faaliyeti, Ikbal'in dini diislincenin yeniden insa-
s1 ¢abalar1, Mevdadi'nin inang sistemi ile sosyal gerceklik arasinda kurdugu dinamik iliski, 6zel-
likle son yollarda tartismalarin iizerinde yogunlastig: bilginin Islamilesmesi meselesi bu gayret-
lerin farkli tezahtirleri olarak goriilebilir. Bu gayretlerin ortak temeli de her zaman Kur’ani var-
lik telakkisinin bati felsefi-teolojik etkisinin karsisinda muhafazasi seklinde tecelli etmistir. Bu
muhafaza déneminden sonra Islam diinyas1 bugiin 6zellikle modernizmle birlikte batt medeni-
yetinin kars1 karsiya kaldig1 yogun varlik krizinden sonra alternatif bir paradigma ag¢ilimina yol
acacak genis capl bir ihya faaliyetini ger¢eklestirmenin mesuliyetini tasimaktadir.

2. Gergegin Epistemolojik Birligi ve Bilgi Kaynaklarimin Uyumu

Islami varlik-bilgi-deger biitiinciil sisteminin ikinci énemli unsuru bilgi kaynaklar:
arasindaki uyum esasma dayanan epistemolojik yaklasimdir. Islami epistemolojinin (bilgi
teorisinin) ii¢ ana ozelligi su sekilde 6zetlenebilir: (1) Bilgi ve varlik teorileri arasindaki mut-
lak bagimlilik iliskisi (ontolojiye bagimli epistemoloji), (1) Bilgi diizlemleri arasindaki kay-
nak farklilagmasi, ve (111) Bilgi kaynaklarinin uyum ve i¢ tutarliligi. Aslinda biitiin bu 6zellik-
ler bir diinya goriisii aginin i¢ice gecmis halkalar1 durumundadirlar.

Islam"in varlik idrakine bagiml bilgi teorisinin zihniyet olusumunu ve ilmi paradig-
may1 dokuyan temel 6zellikleri Kur’ani sistemin semantik 6zelliklerinde bulunabilir. Kur’an-1
kerim'de en ¢ok tekrarlanan kavramlar arasindaki anlam biitiinliigii siradan bir Kur’an-1 kerim
okuyucusunda bile belli bir algilama bi¢imi olusturucak tarzda bir i¢ sistematige sahiptir.
Kur’an-1 kerim'de en ¢ok tekrarlanan alti kavram ve onlarin tiirevleri su sekilde-
dir: Alldh (2800 kere), kvl (sdylemek, 1700 kere), kvn (olmak, 1300 kere, Rabb (950 ke-
re), emn (888 kere) ve ‘ilm (750 kere)'dir.*> Bu alt1 kavrami takip eden 450-550 arasinda tek-
rarlanan ezd(gelmek), kfr, rsl, ve ard'dir. Bu kavramlar biraraya getirildiginde belli bir varlik
ve bilgi sistemi olusturmaktadir. Kvn Allah ile insan ve kainat arasindaki varlik ve varolus
iliskisinin temelini tesbit ederken kvl-rsl- ‘ilm Allah-iligkisinin bilgi yo6niinii, emn-kfr insan
iliskisinin deger yoniinii ortaya koymaktadir. ‘/Im (bilgi), ‘alem(isaret, iz) ve ‘dlem (diinya)
arasindaki etimolojik iliski varlik ve bilgi sistemleri arasindaki yakin belirleyicilik yoniini
gt')stermektedir.36 Bagdadi, Zemahseri ve Cuveyninin ‘Glem tarifleri varlik ve bilgi idrakleri
arasindaki yakin iligkiyi gdstermektedir (Rosenthal, 1970: 19). Ayrica unutulmamas1 gerekir
ki, Allah'in giizel isimlerinden birisi de ‘Alim'dir (En‘am, 6/59). Kisacasi, bu semantik sistem
icinde varlik ve bilgi alt-sistemlerini ayristirmak miimkiin degildir.
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Islam diisiince tarihi i¢inde ‘bilgi’nin tanim, kaynak ve smniflamalarin1 varlik telakki-
sinden soyutlamak imkansizdir. Mutlak monoteist algilama tarzinin gerektirdigi varlik hiye-
rarsisi bilgi diizlemlerindeki mutlak ayrigsmayi da belirlemis ve ve bilgi hiyerarsisi Miisliiman
Zihniyet'in temel 6zelligi olmustur. Allah katindan gelen vahiy (el- ilm minelldh) insanlarin
varliklarinin goreceli 6zellikleri dolayistyla her an yanilabilen insan bilgisi ile ayn1 diizeyde
algilanamaz. Varlik hiyerarsisinden kaynaklanan bu bilgi diizlem ayrismasi her tiir bilgiye
aym1 kriteri uygulamay1 dngéren sekiiler epistemoloji ile Islami epistemolojinin en temel far-
kidir. Bu mutlak diizlem farkliligi Kur’ani sistemdeki gayb teorisi ile desteklenmistir (En‘am
6/59). Bunun i¢indir ki bu bilgi diizlemlerinin miisliiman bir zihniyet olusumu i¢inde ayni-
lesmesi ya da icice gegerek ayni kategorilere tabi tutulmasi imkansizdir. Muhasibi'nin bilgi
siiflamasi icin varlik ve bilgi diizlemleri arasinda kurdugu iligki bu bagimlilik iliskisinin gii-
zel bir misalidir. Bagdadi'nin hiyerarsik bilgi siniflamasi da bu konuda benzer bir misal olus-
turur.

Ibni Riisd'iin bilgi yorumu da felsefe ekoliiniin genel yaklasimimin bu 6zellige uygun-
lugunu gostermektedir. Ibni Riisd insani bilginin ilahi bilgi ile karistirilmamas:1 gerektigini
¢linkii “gercek bilginin ancak Allah'a mahsus oldugunu” (1973: 49) ifade etmektedir. Islami
varlik ve bilgi sistemleri arasindaki bu belirleyicilik iligkisinin 6zlinii niibiivvet teorisi doku-
maktadir. Ibni Riisd'in “Allah'm iradesi ancak niibiivvet yoluyla anlasilabilir” (1966: 185)
seklinde ifade ettigi niibiivvet telakkisi Plato'nun Cumhuriyet'ine yazdig: serhte tebariiz eden
en temel farkliliklardan biridir. Bunun i¢indir ki, E. Rosenthal'in (1953: 274) “Bir Miisliiman
ile Helen' dini diisiincede ayiran temel fark vahiy ile mit arasindaki farktir” seklindeki goriisii
bir gercegi aksettirmektedir.

Nass ile ictihad arasindaki hukuku ve deger sistemini etkileyen farkin temelinde de
fikhi metodolojinin bilgi temeli yatmaktadir. Modern reformist yaklasimin Islam hukukunun
fer‘ hiikiimlerini doniistirmek yoluyla gergeklestirmeye calistigi degisimin Islam toplumlari
icinde gergek bir mesruiyyet zemini bulamamasinin temelinde de bu bilgi sistemi vardir. Bu
tiir yiizeysel reformist denemeler uzun dénemde Islami varlik-bilgi sisteminin dogurdugu bir
direnisle karsilasmakta ve devre dis1 birakilmaktadir. Bu sebepledir ki, yiizeysel ve dikey re-
form c¢abalar1 simdiye kadar basarisiz olmustur ve gelecekte de Miisliiman Zihniyet ve idrak
icin herhangi bir tutarl sistem teklif edemeyecektir.

Insanlik tarihi boyunca tam bir biitiinliik ve siireklilik arzeden vahyi bilginin muhafa-
zas1 bu bilgiyi tagiyan peygamberlerin insani niteliklerinin tam ve kesin bir sekilde tesbit
edilmesi yoluyla saglanmustir. islam dininde Ras@il ne bir mitoloji kahramani, ne Hindu
avatar1 ne Hiristiyan teolojisinin kutsal Teslisinin unsurudur. Hiristiyanliktaki Teslis itikadi-
nin bu anlamda bilginin yatay diizeylerde ayrismasi ve sekiilerizasyonu i¢in giiclii bir algila-
ma zemini olusturdugu tartisilmaz bir gercektir. ilahi olma 6zelligi Mesaj'da ya da Kitab'da
degil onu getiren Resul'de oldugu igindir ki, Protestanligin biitiin gayretlarine ragmen Incil
hi¢bir zaman bir Hiristiyan i¢in Kur’an-1 kerim'in bir Miisliiman i¢in ifade ettigi anlamda mut-
lak bilgi ve deger kaynagi olma 6zelligini kazanamamustir.
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Bu bilgi sisteminin diger temel bir 6zelligi de bilgi diizlemleri arasinda mutlak anlam-
da bir tenakuzun imkansiz goriilmiis olmasidir. Tarih boyunca paradigmatik temelin tabii bir
sonucu olarak biitiin miisliiman alimler ve ekoller mutlak gergek bilgi kaynagi olan vahiy ile
onu yorumlama giicli veren insan akli arasinda nihai anlamda bir tenakuzun olamayacagini
gostermeye ¢aligmislardir. Bu yaklagim g¢ergevesinde herhangi bir tenakuz goriiniimii piir ak-
lin degil bir yanlis algilamanin {iriinii olabilir. Islami ilmi paradigmanin farkli temsilcileri de-
gisik bakis acilarindan vahiy ve aklin rekabet halindeki yatay kategorilerden degil birbirini
tamamlayicilik iliskisine dayali bir biitiinden olustugu konusunda israrli olmuslardir. Ibni
Tufeyl'in Hayy b. Yekzan adli eseri (1905) bu konuda felsefe ekoliiniin tavrini sergileyen
tipik bir eserdir. Ibni Tufeyl bu eserini Allah'a katindan gercek ve mutlak bilgi niyaz etmesi
ile tamamlar (1905: 69) ve bu konuda kelamin 6nciilerinden Bagdadi'nin tutumuyla benzerlik
arzeder. Es‘ari ise ylizeysel tenakuz goriiniimlerini bertaraf edecek bir metod Onerir: “Dini
itikad esaslari ile ilgili yeni meseleler s6zkonusu oldugunda, her miisliiman aklin, tecriibenin,
hissin ve ilhamin toplam prensiplerine dayanarak saglam bir hiikiim verme cihetine gitmeli ve
vahy1 olanla akli olan1 karistiracak bir yol takip etmemelidir. (1953b: 95, 131)

Islami bilgi teorisindeki bu uyum anlayis1 paradigmatik temelin diger nemli bir unsu-
rudur. Varlik ve bilgi sistemleri arasindaki bagimlilik iliskisi deger sistemini ve hukuki ¢erce-
veyi de dogrudan belirlemistir.

3. Deger-bagimh Hayat ve Hukuk Anlayisi

Islami diinya goriisii ve hayat tarz1 ile ilgili biitiinciil sistemin arka planinda varlik, bil-
gi ve deger alt-sistemleri arasindaki yogun belirleyicilik iliskisi vardir. Bu agidan Islami deger
sistemi varlik ve bilgi sistemlerinin tabil bir uzantis1 ve yansimasidir. Bunun i¢indir ki,
Kur’ani deger sisteminin temel kavrami olan imdn (inang-varhik idraki), ‘amelu’s-sdlih (salih
is-ahlak), ve ‘i/m (bilgi) anahtar kavramlari ile boliinmez bir biitiin teskil eder.

Islami deger-bagimli aksiolojik gercevenin temelinde her tiirlii yatay ya da dikey bo-
linmeyi reddederek hayat ve hukuk birligi esaslarint dokuyan insanoglunun yeryiiziindeki
mesuliyeti anlayis1 vardir. islami ahlak insanin kainat icindeki yerini anlamli kilan bir varlik
telakkisine istinat etmistir. Allah'a kulluk disinda bir gaye i¢in yaratilmamis olan insanoglu
(51: 56) yeryiiziinde ilahi bir emanetin temsilcisi durumundadir: “Biz emaneti goklere, yere
va daglara teklif ettik de onlar yiiklenmekten ¢ekindiler, O'nu insan yiiklendi” (Ahzab 33/72)
Masum olarak dogan insanoglu bu mesuliyeti yerine getirecek giice de sahiptir; ¢iinkii “Allah
herkese ancak giicli yettigi kadar sorumluluk yiikler” (Bakara 2/286). Grunebaum'un da
(1970: 11) Huristiyanlikla mukayese ederek zikrettigi gibi Rabbe ubudiyyet ferdi varolusu
anlamli kilmaktadir ve Hiristiyanligin aksine masum (ilk giinahsiz) insan telakkisine sahip
misliiman bir koklii bir yeniden diizenlemeye degil bir rehbere ihtiyag hisseder.

Dolayisiyla insanin ilahi mesuliyeti anlayis1 insanin kainat i¢indeki yeri telakkisi ile
irtibatlandirilmistir. F. Razi'nin ahlak felsefesini sistemlestirdigi Kitabu'n-nefs ve'r-rih adli
eserine insanin varlik hiyerarsisi (merdtibu'l-mevciidadt) igindeki yerini tahlil ile baglamasi bu
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bagimlilik iligkisinin bir yansimasidir. O, varliklar1 dort ana grup iginde tahlil etmektedir: (1)
Akla ve hikmete sahip olup tabiat ve sehvete sahip olmayanlar: melekler, (1) Akla ve hikmete
sahip olmayip tabiat ve sehvete sahip olanlar: hayvanlar, (1) Ne akla ve hikmete, ne de tabiat
ve sehvete sahip olanlar: bitkiler, (1v) Hem akla ve hikmete, hem de tabiat ve sehvete sahip
olanlar: insanlar. (1978:178) insanoglunun diger varliklardan ayr1 olarak hem akla ve hikme-
te, hem de tabiat ve sehvete sahip olmasi ahlaki davranis ile ilgili olarak sahip oldugu mesuli-
yetin varlik sebebini olusturur.

Bu ilahi kaynakli ahlaki mesuliyet nihail kertede hayatin mutlak birligi ve boliinmezligi
ilkesini ortaya ¢ikarir. Madem ki, varliklar alemini yaratan ve yonlendiren Allah'in Bir'ligi
mutlaktir ve O'ndan kaynaklanan bilgi gergegi (Hakk) c¢eligkisiz bir biitiin olusturur,
tamamiyle O'na bagli olan insanoglunun varligiin sinirlt bir zaman diliminde tezahiirii olan
hayat ta boliinmez bir biitiin olusturur. Bu hayat hem zaman ve mekan i¢indeki tezahiirii olan
diinya hayati i¢inde bir biitiindiir; hem de bu diinya hayatinin dncesi ve sonrast ile birlikte bir
biitiindiir. Islami hayat anlayisindaki biitiinliik 6liim-sonras1 dénem (ahiret/eskatolojik boyut)
de kapsamaktadir. Gazzali bu biitiinliigii su sekilde izah etmektedir: “diinya yolcularin gegtik-
leri bir satha (durak) ya da pazar yeri gibidir... Bu diinyada iken insanoglu i¢in iki sey gerek-
lidir: birincisi ruhun beslenme ve korunmasi, ikincisi bedeninin beslenme ve korunmasi. Ru-
hun beslenmesi Allah bilgisi ve agki ile olur, Allah disindaki seylere duyulan ask ruhun mahvi
ile neticelenir. Beden ise ruhu tasiyan bir cesettir ki ruh siirmekle birlikte o yok olur.” (1910:
43-4). Bu yorum diinyay1 ahiret hazirlig1 i¢in gegici bir mekan kabul eden Kur’ani eskatoloji
ile biitiinliik arzeder. Bu hayat ve ahiret idraki hayat ve hukukun sekiilerlesmesinin temelini
dokuyan algilama bigimi ile tam bir ¢eliski halindedir.

Bu hayat anlayis1 insanoglunun varolusunu yasanan zaman ve goriinen mekan ile si-
nirli bir boyuta indirgeyen ve onu da diinyevi-uhrevi, bireysel-toplumsal vb. kategorilere bo-
len modernist sekiiler ayrisma ile higbir sekilde uzlagsmasi miimkiin olmayan bir idrak, zihni-
yet ve sosyal pratik olusturmaktadir. islami hayat anlayisinda biitiin insanlarin Allah'a ubudi-
yet icin Kabe'ye yonelmesi gibi, her zaman ve mekan dilimi de, kendi i¢inde bir biitiinliik
olusturmak ve hayatin varlik eksenini olusturan ‘bir’lige yonelmek zorundadir. Sinirsiz bir
say1 kiimesini kii¢iik kiicik sinirl say1 kiimelerine bélmek sonra da her bir sinirli kiimenin
varliklarinin smirsiz say1 kiimesinden bagimsiz oldugunu iddia etmek ne derece tutarsizsa,
hayatini bu diinya hayati ile sinirlamayan bir Miisliiman Zihniyet i¢in hayatin i¢indeki kiigiik
kiiclik dilimlere diinya hayatinin oncesinden, sonrasindan ve diger birimlerinden ayr1 ayri
anlamlar kazandirmaya calismak o derece tutarsiz ve imkansizdir. Bir Miisliiman Zihniyette
degisik yollarla sapmalar olusturarak bu ayrigmayr benimsetmek miimkiin olabilir; ama bir
miisliman1 miisliiman zihniyetine sadik kalarak bdyle bir doniisiim ge¢irmeye zorlamak insan
sahsiyetini bolen bir psikolojik bunalim hali ortaya ¢ikarmaktan bagka bir ise yaramaz. Bugiin
islam insamnin® kendi kendini algilama diizeyinde yasadig1 psiko-ontolojik bunalimin teme-
linde de bu vardir. Varlik idraki, sosyal ahlak ve miiesseselesme arasindaki uyumsuzluk bu
bunalimin bir uzantisidir.
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Bu hayat anlayis1 Islami ilmi ve sosyal miiesseselesme geleneginin en temel dzelligi
olan deger-bagimliligin kaynagi ve oOziidiir. Siyasi, iktisadi ve sosyal miiesseseler bu deger
sistemi ile uyumlu olduklar1 6lgiide mesruiyyet kazanabilirler. Dolayisiyla, hi¢gbir zaman ken-
di baslaria hayatiyetlerini siirdiiren farkli hayatdilimlerinin alanlar1 olarak goriilemezler.

Deger sistemi sosyal mekanizmalarla varlik-bilgi dnkabulleri arasindaki iliskiyi tanzim
ederek diinya goriisii imgeleriyle sosyal yapilar arasindaki uyumu saglarlar. Islam ile
sekiilerizm arasindaki en temel geliski burada yatmaktadir. Sekiilerizmle Islam arasindaki
celigkinin esas1 hukuki formalizmle ilgili kurallarda degil bu formalizmi destekleyen ve ona
mesruiyyet kazandiran deger sistemlerindedir. Dolayisiyla, Islam hukukunun hadd cezalariyla
(el kesme vb.) insanlara iirkiintii vererek Islam-karsit1 bir hava yaratmak isteyenler samimi bir
gercek arayisinin degil basit bir kitle psikolojisi taktiginin pesindedirler. Bu insanlar ondort
asirlik Islam tarihinin geriye bir elikesikler ordusu degil insanlik haysiyet ve izzetini yiicelten
bir medeniyet birikimi biraktiginin farkinda degillerdir. Bugiin bati hayat tarzi ve hukukunun
karsi-formalizmine kars1 direnen miisliiman kitleler de gercek ¢eliskiyi bir hukuk ¢atigmasin-
dan ¢ok bir deger catismasinda gormektedirler. Hukuk ¢atigmasi deger catismasinin tabii bir
driiniidiir.

Islami ilmi gelenegin énciileri konumundaki ekoller de bu deger-bagimli algilama bi-
¢iminde tam anlamiyla miittefiktirler. Kur’ani deger sistemi hukukun en oncelikli kaynagidir.
Hukui uygulamalarin gegerliligi tamamiyle bu deger sistemine atfedilirken, sosyal meka-
nizma ve miiesseselesmenin bu c¢ergeveye uyumu mesruiyyet asgari sart1 olarak goriilmekte-
dir. Hayatin gayesi bu degerlerin gergeklestirilmesinden ibarettir. Hukuk ve ve onun sosyal
uzantisi olan miiessesevi mekanizmalar deger sistemini hayata gegirebildikleri dl¢iide degerli-
dirler.

En kii¢iik mekanizmalar bile bu degerler sistemine ve onun ontolojik kaynaklarina iza-
feten anlam kazanabilmektedirler. Hazini'nin Kitdbu mizéani'l-hikme adli eseri bu konuda
son derece carpici bir misal teskil etmektedir. Islam bilim tarihi agisindan da énem tasiyan bu
eserin yazilis gayesi terazinin ¢aligma sistemini izah etmektir. Bu derece teknik bir ayrintiy1
konu edinen Hazini eserine son derece siimullu bir adalet felsefesi ile baglamakta ve adaletin
Allah'in mutlak hakimiyeti altindaki kozmik denge ile bagin1 gostermek suretiyle meselenin
varlik ve bilgi boyutunu devreye sokmaktadir: “Adalet biitiin faziletlerin odak noktas: ve bii-
tiin milkkemmelliklerin dayanagidir. Ilim ve ameldeki hikmeti -din ve diinyay1- aksettiren mut-
lak fazilet mutlak ilim ve amelden olusur ki, adalet bu ikisini bir araya getiren bir kopriidiir.
Bu iki faziletin miikemmelligi biitiin biiyiikliik ve faikiyetlere ulagsmanin aracidir. Ulu Yaratici
adaleti miikemmeliyetlerin zirvesine oturtmak i¢in Kendi'sinin kullar1 tarafindan Adil olarak
bilinmesini istemistir. Adalet nuru ile diinya tamamlanmis ve kemale ermistir” (1860: 3, 4).

Onun bu adalet yorumunda kendi kendini idare etme ahlaki becerisi ile ilahl kanunun
temeli olarak Kur’an-1 kerim'e yaptig1 atif varlik, bilgi ve deger sistemlerinin i¢ iliskiler aginin
sekillendirdigi diinya goriisiiniin normatif bir ¢cer¢eve icinde hayat ve hukuk anlayislarini nasil
belirledigini ¢ok agik bir tarzda ortaya koymaktadir. Basit bir mekanizma olan terazinin isle-
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yis tarzini ortaya koymaya ¢alisan bir risaledeki bu yaklasimin dayandigi temel varsayim bii-
tiin fiziki ve sosyal mekanizmalarin bir degerler sistemine bagimli olmasi gerektigidir. Baska
bir deyisle, mekanizmalar deger iiretici degillerdir; aksine degerler sistemi tarafindan denetim
altinda tutulmak zorundadirlar. Tipik bir misalini Hazini'nin bu eserinde gordiigiimiiz bu 6zel-
lik biitiin Islami diisiince geleneginin en temel esaslarindan biridir.

Kur’an'in miimin-kafir ayrimi i¢inde miisbet ve menfi davranig bigimlerini kategorik
siniflamaya tabi tutan ahlaki yapist (bk. Izutsu, 1966: 105) insan hayatimiahsen-i
takvim ile esfel-i sdfilin (Tin 95/4-5) arasinda dinamik bir gergeveye oturtmaktadir. Bu iki
kutup arasinda herhangi bir noktada bulunma kapasitesine sahip olan insan bu irade dolayisty-
la ahlaki bir mesuliyet tasimaktadir. Ahsen-i takvim olarak yaratilan insanin bu 6zelligini ko-
rumas1 Kur’an'in ¢izdigi ahlaki degerler sistemine sadik kalmasi ile miimkiin olabilir. Islami
ahlak telakkilerindeki saadet anlayisi ile fikhin istiinliigii prensibi bu ac¢idan tam bir biitiinliik
arzetmektedir: Insanin kemali, hukukun hayata gecirilmesini garanti altina almakla yiikiimlii
oldugu Kur’ani ahlak prensiplerinin yasanmasi sonucu ulasilan saadetin eseridir.

Bu acidan Islam hukuku prescriptivist-formel ozellikleri agir basan diger hukuk sis-
temlerinden ayrilir. Fikih tahlil etmeye c¢alistigimiz varlik-bilgi-deger sistemlerinin olusturdu-
gu biitiinciil yapmin kapsamli bir pargasidir ve ancak o yapi i¢inde anlamlidir. Dolayisiyla,
fikih bagka bir paradigmatik sistem i¢inde ortaya ¢ikan problemlerin formel ¢ézlimiinde yeter-
li bir anlamlilik diizeyine ulagsamaz. Fikhin giiniimiizde baska bir paradigmatik sistemin eseri
olan modernist hayat tarzinin getirdigi fer‘i meselelerin ¢6ziimiinde kullanilmasinin dogurdu-
gu rahatsizlik bu uzlagsmazliktan kaynaklanmaktadir.

Hukuki formalizmin deger sisteminden soyutlanarak degerlendirilmesi Islam'a yonelik
onyargili yaklasimin temelini olusturmaktadir. Aslinda hukukun hedefi konusundaki tahliller
bu siimullu deger temelini aksettirmektedir. Mesela Ibni Riisd'e gore Seriat'm hedefi gercek
ilmi ve pratigi (el- ilmu'l-hakk ve'l- ‘amelu’l-hakk) elde etme gayretidir. (1973: 49) Bu tanimin
getirdigi ¢ercevede niiblivvetle belirlenmis gergek ilim (el- i/mu'l-hakk) Seriat tarafindan ko-
runmak zorunda olan dogru pratigi de belirlemektedir. Boylece bilgi, deger ve hukuk sistem-
lerinin kesistigi bir ortak alanda bir hayat tarz1 ve onu anlaml kilan bir saadet anlayisi olus-
maktadir. O'nun Eflatun'un Cumhuriyet'ine yazdig serhte Platonik Nomos anlayis ile Islami
Seriat anlayis1 arasinde yaptigi ayrim da bu farkliligi ortaya koymaktadir. Felsefenin daha
elitist olan saadet yaklaslml38 ile Seriat'in herkesi kapsayan genel gegerliligi ve uygulama ala-
1 arasindaki tezat da Ibni Riisd'{in saadet tanimiyla ortadan kalkmaktadur.

II1. SONUC

Bu asrin basi ile sonu mukayese edildiginde gerek Bati1 medeniyetinin gerekse Islam
diinyasinin ciddi dontistimler gecirdigi muhakkakdir. Asrin basinda somiirgeci donemin zirve-
sine ulasan bati medeniyeti deger ve kurumlarini evrensel kurumlar olarak diger toplumlara
empoze etme basarisini gostermisti. Modernist paradigmanin 6ngdrdiigii diigiince tarzi ve sos-
yal kurumlarin gerek muhteva gerekse pragmatik deger itibariyle listiinliigii tartisma gotiirmez
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bir gergeklik olarak kabullenilmisti. Asrin sonunda ise bu paradigmanin dayandig: felsefi te-
meller ciddi bir bunalim siireci i¢ine girmistir. Buna mukabil asrin basinda gecerliligini yitir-
digi miisliiman toplumlarin i¢inden ¢ikan aydinlar tarafindan bile deklare edilen Islami mede-
niyet birikimi asrin sonunda sadece Islam diinyasinin degil ayn1 zamanda biitiin bir insanligin
giindemine alternatif bir diinya goriisii olarak sunulma konumunu kazanmistir. Modernist pa-
radigmanin totaliter yansimasi olan Sovyet askerl giicli ve sisteminin geleneksel yapisini
modernizm adina hi¢bir zaman bozmamis Afgan halki tarafindan bozguna ugratilmasi ve bu
yenilgiyi miiteakib mukadder bir ¢oziiliis siireci i¢ine girmesi bu doniisiimiin en ¢arpici tari-
hi ve reel yansimasini teskil eder. Bu dramatik son, gelismis-gelismemis, modern-geleneksel,
stiper-kiiciik vb. kaliplar1 tam anlamziyla sarsmis, tarihin akisinin en gelismis modern yapilarin
elinde oldugu dogmasini yerle bir etmistir.

Giiniimiiz Islam diinyasinin aydinlar1 bu medeniyet catismasinda biitiin bir insanlig1 il-
gilendiren son derece dnemli bir mesuliyeti tasimaktadirlar. Islam diisiince geleneginin giinii-
miizde varlik-bilgi-deger sistemindeki yozlagsmadan kaynaklanan medeniyet bunalimina ¢6-
ziim olacak sekilde yeniden sistemlestirilmesi sadece miisliiman toplumlar i¢in degil biitiin bir
insanlik icin yeni ufuklar agacaktir. Yerel, fer‘i ve kisir i¢ tartismalarin tesinde Islami mede-
niyet birikimine biitiinciil bir yaklasim bu cehd i¢in gerekli teorik ve metodik araglar1 bize
saglayacaktir.

Her seyden 6nce Islami teori bat medeniyetinin dngdrdiigiinden tamamiyle farkli bir
medeniyet prototipini biinyesinde barindirmaktadir. Bu ben-idraki, ¢cok kuvvetli bir kimlik
duygusunu ve kendi kimliginin sosyal tezahiirleri olan miiesseseleri yeniden iiretebilme gay-
retini de beraberinde getirmektedir. Galtung'un homo occidentalis olarak isimlendirdigi bati
medeniyetinin insan prototipini tanimlamak i¢in kullandig1 kriterlerden hareketle bu iki farkli
medeniyet prototipinin alternatif 6zelliklerini ortaya koyabiliriz.

Galtung (1985: 11) ‘homo occidentalis’i su kriterler ¢er¢evesinde tanimlamaktadir:
“Mekan: (homo occidentalis i¢in) bat1 ve 6zellikle Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika diinyanin
merkezini olusturur, diger biitliin bolgeler bu ana kuvvetin ¢evresini (periphery) teskil ederler.
Zaman: sosyal siirecler algaktan yiiksege, basitten gelismise dogru dogrusal bir gelisim iginde
seyrederler ve bu ilerleme mutlaka bir miisbet son (Endzustand) ile neticelenir. Bilgi: diinya
az boyutlu ya da nihai olarak tek-boyutlu bir bakis agis1 ile anlasilabilir; Insan-tabiat: insan
tabiata hakimdir. Insan-Tanr1: Tanri ya da modern dénemde O'nu ikame eden baz1 ideolo-
ji/prensipler insan iizerine hakimdir. Insan-insan: bireyler, smiflar ve milletler olarak bir grup
insan diger insanlara hakimdir, bazilar1 digerlerine gére daha esittir.”

Aym kriterleri Islam medeniyetinin prototipine uygulayarak alternatif bir ben-idraki
gelistirdigimizde bu tipin ‘homo occidentalis’e karsi olan direnis mekanizmalarinin psikolojik
temellerini de anlamak miimkiin olabilir: “Mekan: Kuvvet kaynagi olarak diinya iizerinde
merkez-cevre farklilagsmasi yoktur, ¢iinkii ‘Dogu da bati da Allah'indir; nereye donerseniz
doniin Allah oradadir...” (Bakara 2/115) ve ruhi kozmolojinin merkezi herhangi bir maddi
ve cografl sinir tanimayan inangtir. Zaman: sosyal siire¢ dogrusal olmaktan ¢ok devridir; Hak
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ve Batil kategorileri gelisme ve degismeye tabi olmayan sabitlikler ifade eder; dolayisiyla
modern diinya peygamberler devrinden daha ileridir diye bir ¢ikarsama yapilamaz; bu imtihan
diinyasinda insanin amellerine gore her an miisbet ve menfl bir sona (Endzustand) ulagsmak
miimkiin oldugu gibi miisbet bir sona ulagmanin sarti miisbet bir niyet ve baglangicla
(Anfangzustand) baslamaktir. Bilgi: diinya sadece ¢ok boyutlu bilgikaynaklarinin uyumu yo-
luyla anlasilabilir, bilgi tek bir insani kaynaga irca edilemez. insan-tabiat: tabiat Allah'n insa-
nogluna ontolojik varligini siirdiirmesini temin eden en uygun tabii ¢evre olarak verdigi bir
nimettir. Allah-insan: Allah ile insan arasinda ontolojik bir hiyerarsi vardir ve insan Allah'in
yeryiiziindeki halifesidir. Insan-insan: insan teki diger biitiin insanlara Allah'in takdir ettigi
ontolojik konum itibartyla esittir; hicbir insan grubu digerleri aleyhine ruhi kozmolojideki
inan¢ merkeziligini engelleyecek herhangi bir iistiinliik iddiasinda bulunamaz.”

Bu ben-idraki ve kimlik suurudur ki, Islami birikimin modernist paradigma karsisinda
hayatiyetini stirdiirmesini saglamistir. Miisliiman toplumlar1 batililasma dogrultusunda dikey
bir strateji ile degistirmeye calisan elit ziimrenin asamadiklar1 engel de bu ortak suur halidir.
Batililasma karsisinda farkli ekollerin gosterdikleri ortak tepkiler tarih i¢inde yogrularak gel-
mis bu ortak varlik suurunun tecessiim etmesinden baska bir sey degildir. Miisliimanlarin bu
kimlige olan bagliliklar1 ve psikolojik giiven duygulari ‘homo occidentalis’in yayilmaci tavri
kargisinda en 6nemli engel olmustur ve olmaya devam edecek goriinmektedir.

Islami fundamentalizm kalib1 ile bu kimlik duygusunu agmndirmaya calisan ‘homo
occidentalis’in bu tepkisinin temelinde de biitiin diger toplumlarin kendisine ittiba etmesini
ongdren kimlik duygusu vardir. Bu psikolojik duvar bati1 insaninin islam ile dogrudan temasi-
n1 engellemekte ve Onyargilara dayali bir imgeler perdesi gergek bir idraki ve hesaplasmayi
imkansiz kilmaktadir. Son donemlerde evrensel kitle iletisim araglarinin iistlendigi Islam-
karsit1 rol hem miisliimanlarin hareket alanin1 daraltmakta hem de bu tiir dinamik temastan
ortaya ¢ikacak iiretken alternatiflerin 6niinii tikamaktadir.

Aslinda bu ben-idrakine paralel olarak Islami paradigma, yasanmakta olan medeniyet
bunalimina ciddi ¢éziimler getirebilir. Oncelikle Islami gelenegin ana unsurlarini inceledigi-
miz boliimde gdstermeye calistigimiz gibi Islam, insan varligmin ontolojik degerini paradig-
ma sistemlestirmesinin ana unsuru olarak ele almistir. Diinyada higbir sey insanin ontolojik
degerinden daha {stiin  degildir; ¢iinkii her sey Allah (CC) tarafindan esref-i
mahlitkdtin hayatiyeti i¢in planlanmistir.

Higbir suni mekanizmanin bu ontolojik degeri ve belirleyiciligi yok edecek sekilde
devreye girmesi Islami varlik-bilgi-deger biitiinciil sistemi iginde miimkiin degildir. Dolay:-
styla modernist paradigmanin yol agtig tiirde bir yabancilasma ve psiko-ontolojik dengesizlik
Islam diisiince geleneginin en hassas oldugu husustur. Béyle bir dengesizlige yol agacak ku-
rumlasmanin Islami cerceve i¢inde mesru kilinmas1 miimkiin degildir. Ugiincii olarak Islami
paradigmanin deger-bagimli 6zelligi gerek mekanizmalarin tiranlig1 gerekse tabii ¢evrenin
kotii kullanimi 6ntindeki en 6nemli engeldir. Bu deger-bagimliligin varlik ve bilgi telakkileri
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ile birlikte olusturdugu biitiinciil ¢erceve ve birlik fikri, modernist paradigmanin agmazlarina
kars1 ciddi bir alternatif olarak giindeme gelmektedir.

Bu asir igcinde genelde Islam diinyasinda 6zelde Tiirk diisiince hayatinda yasanan bu-
nalimin gelenek, modernlik, selefi yaklasim konularini da kapsayan metodik boyutu bu zengin
teori ve birikimin tutarli ve sistematik bir tarzda anlasilmasini ve yenilenmesini engellemistir.
Sarkiyatc1 gelenegin islami tarihi birikim ve paradigmanin biitiinciil yapisin reddeden yakla-
sim1 da bu metodik ¢alkantinin daha genis boyutlarda kendini géstermesine sebep olmustur.

Bugiin ulastigimiz tecriibe diizeyi ile gerek modernist paradigmanin getirdigi insan
zihninin arayisini daraltict kaliplar1 gerekse yanlis yorumlanmis gelenekgiligin sekli tezahiir-
lerini agmak zorunlulugu ile kars1 karsiyayiz. Gelenegin tutarlilik ve siireklilik arzeden unsur-
larma hayatiyet kazandirarak Islami paradigmayi tekrar zaman ve mekan boyutlari iginde tari-
hilestirmek ve bu ¢er¢evede modernist paradigma ve onun getirdigi evrensel bunalim ile he-
saplagsmak, gogiislemek zorunda oldugumuz ciddi bir mesuliyettir. Bir taraftan gelenegin fark-
lilik ve fakat ayn1 zamanda zenginlik arzeden cesitli kollarini ilk paradigma sistemlesmesinde
oldugu gibi bir merkezi ¢cekim alanina dogru yonlendirerek terminolojik, metodik ve teorik
anlamda bir biitiin olusturmak, diger taraftan bu biitiin ile tarihi misalin aksine belli bir jeo-
kiiltiirel hat {izerinde degil evrensel biitliin alanlarda cereyan eden medeniyet ¢atismasini ve
doniisiimiinii yorumlamak gerekmektedir.

Ozetle, islami paradigmanin esasini teskil eden varlik-bilgi-deger sistemleri arasindaki
i¢ biitiinliik ve tutarlilik islami medeniyet birikiminin ve tarihi gelenegin siirekliliginin ve
giinlimiizdeki gecerliliginin en temel unsurudur. Bugiin yeniden yorumlamak ve tliretmek zo-
runda oldugumuz Islami paradigmatik zeminin teorik ve metodolojik temelleri ancak ve ancak
bu tarihi birikim ve gelenegin siireklilik unsurlarinin berrak bir sekilde anlagilmasiyla miim-
kiin olabilir. Kur’ani varlik-bilgi-deger sisteminin antik medeniyet birikimleriyle karsilasma
stirecinde alimlerin gosterdigi gayretler sonucu ortaya konan paradigmatik sistemlesmenin bir
benzerini bugiin modern bat1 medeniyetinin meydan okumasi karsisinda ortaya koymak zo-
rundayiz. Bu misyon sadece Islam diinyasinin ihtiyaglari ile sinirli bir misyon degildir. Insa-
noglunu yogun bir varlik krizinin esigine getiren modernist paradigmanin krizi karsisinda
sadece Islam diinyasi1 degil biitiin bir insanlik, alternatif bir agilimin yapic1 ve aydinlatict ¢o-
ziimiine ihtiyag¢ hissetmektedir.

Bat1 medeniyeti ile alig veris ve hesaplagsmada zengin bir tecriibe birikimine sahip olan
ve bu cergevedeki zaaflar1 ve dinamizmi bizzat yasamis olan toplumumuz Islam diinyasindaki
bu ilmi paradigma bunalimini agacak ciddi bir a¢ilimin Onciiliigiinii yapabilir. Tiirkiye'deki
aydin cevreyi kisir, baskict ve yiizeysel siyasi regetelerden, dar entellektiielizm kaliplarindan
cikaracak ve yeni bir ilm1 gelenegin evrensel anlamda onciiliiglinii yapacak konuma yiikselte-
cek olan da boyle bir misyonu iistlenme cehdi olacaktir.
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DIPNOTLAR

*Bu makale Alternative Paradigms, U.P.A., Lanham 1994 {invanli c¢alismamizin
“Islamic Paradigm: Tawhid and Ontological Differantiation” baslikli boliimiiniin yeni kaynak-
lara dayanan ilavelelerle genisletilmis seklidir. Bu ¢alismada bazi eserlerin ingilizce nesrinin
kullanilmasinin sebebi makalenin Arapga ve Tiirkge kaynaklara erisme imkanimizin kisith
oldugu bir sirada yazilmis olmasidir.

1 Bu konuyla ilgili olarak M. M. Serif'in Islam Diisiincesi Tarihi'nin Tiirk¢e terciime-
sine (1990) yazmis oldugumuz Giris boliimiine bakilabilir.

2 Bu ontolojik yakinlasma kavrami Islami terminolojideki kurbiyyet ile
karistirilmamaldir. Makalemizin smirlar1 geregi bati teolojik-felsefi gelenegi icindeki biitiin-
liglin kaynagi olarak gordiigiimiiz ontolojik yakinlagma algilamasinin detaylarina giremeye-
cegimiz i¢in, bu algilamanin sadece varliklarin ontolojik kaynaklar1 agisindan bir yakinlagma-
y1 igerdigini beyan etmekle yetiniyoruz. islami terminolojideki kurbiyyet ise ontolojik bir
kavram olmaktan ¢ok ahlaki bir muhteva tasir; varlik yakinlasmasini degil ahlaki davranis ve
his yakinlagsmasini ifade eder.

3 Bu ac¢idan Wensinck'in (1932: 3) “Kur’an Islam'm temel 6zelliklerini belitleyen ve
onu diger dinlerden ayiran bir inanglar manzumesi beyan etmez” tarzindaki goriisii Kur’an-1
kerim'in zihniyet belirleyici roliinii gézard1 etmektedir. Wensinck bu goriisiiyle Kur’ani reto-
rigin bir 6zelligini Kur’ani teosentrik (Allah merkezli) sistemin tiimiine samil kilmaktadir.
Onu bu hataya yonelten temel sebep modern ideolojilerin retorigine benzer bir retorigi
Kur’ani ¢er¢evede aramasidir. Yoksa Kur’ani teosentrik sistemin esasi yepyeni bir varlik id-
raki olusturan bdyle bir inang sisteminin hulasasindan ibarettir. Bu goriisli miiteakip “ayni
sekilde Hiristiyan Kilisesinin inang esaslart da Yeni Ahid'den alinma degildir” seklinde son
derece yanlis bir kiyas yapmasi ise Islam ve Hiristiyan dinlerindeki vahiy anlayislarmdaki
farkliliklar1 gizleyen bir basitlestirmeden ibarettir.

4 Bu hadisler i¢in bkz. Buhari (1981: III/185, Kitabu's-surat), Muslim (1981, 111/2063,
Kitabu'z-zikr) ve Tirmizi (1981, V/530-1, Kitabu'd-da‘ve).

5 Cok sayida serh arasinda F. Razi'nin (1984) Levami‘u'l-beyyinat serhu esmaillahi
te‘dla ve's-sifat, Gazali'nin (1971a) Al-Magsad al-Asna fi Sharh Ma‘ani Asma’ Allah al
Husna, Kuseyri'nin (1986) Serhu esmai'llahi'l-husna zikredilebilir.

6 29: 62,63-65; 31: 32.

7 Waldman'm (1968) kiifr kavraminin kronolojik gelisimi konusunu inceleyen maka-
lesi bu siireci basaril bir sekilde ortaya koymaktadir.

8 “Ustiin Tanri”’dan “Bir ve Mutlak” Allah imajina gecisi saglayan yeniden-
degerlendirme siireci Kur’an'in biitiinliigi i¢inde degerlendirilmelidir. Bu agidan Watt'in
(1979: 209-10) Kur’an'm ilk dénemlerde diger tanrilarin varligini reddetmedigini sadece onla-
rin zayifliklarim1 vurguladigi bu vurgulamanin da aslinda onlarin varliklarin kabul anlamina
geldigi tarzindaki goriisii yanlistir. Kur’an-1 kerim bu ayetlerde (Yanus 10/18; Rim 30/12-13)
bu tanrilarin zayifliklarini ortaya koyarak ilahi niteliklerini tartisma konusu yapmaktadir.
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Vurgulanan husus daha zayif tanrilarin varliklarini tesbit degil, bu zayif varliklarin Tanr1 ola-
mayacaklarin1 géstermektir.

9 Lisanu'l-‘arab bu kavramin kabile i¢inde liderligin kendisinde son buldugu mutlak
seyyid (es-samed es-seyyid ellezi yentehi ileyhi es-sudad) anlamindan Allah'in (C.C.) higbir
sinir tanimayan Mutlak Hakimiyeti (fe 1a nihayete li sudadihi li enne sudadehli gayru
mahdiidin) anlamina doniisiimiinii acik bir sekilde ortaya koymaktadir ki ibni Mes‘ad ve ed-
Dehhak da bu goriistedirler (Razi, 1984: 318).

10 Bu gergevede 6zellikle Sa‘id b. Cabir'in “el-kamil bi-zatihi”, Hasan Basri'nin “lem
yezel ve 14 yez’el”, ve el-Mukatil'in “el-miinezzeh ‘an kulli ‘ayb” seklindeki tanimlari zikredi-
lebilir.

11 Pickthall bu ayeti “Allah the eternally Besought of All”, Yusuf Ali (1983) “God,
the Eternal, the Absolute”, Zayid (1980) “Eternal God”, Sakir (1986) “Allah is He on Whom
all depend” seklinde terciime etmektedir.

12 “Kozmos tanrisal gizemin dolayli bir ifadesidir. Ciinkii 70, 700, 70000 gibi yedi
motifleri ile numaralandirilan perdelerle ve nur deryalariyla diinyadan ayrilmaktadir. Dolay1-
styla Tanr1 diinyadan Olglilemez derece uzakta ve insanlar agisindan ulasilamaz (sakli) ko-
numdadir. Nur deryalarinin 6tesinde yedi gok Tanr1'y1 insandan ayirir” (Horten, 1973: 5)

13 iskenderiye merkezi &zellikle Yunan, Yahudi, Babil ve Misir medeniyet birikimle-
rinin bulugsma alam olmustur. Bu agidan O’leary (198: 20) Iskenderiye'nin yerel ya da milli
degil kozmopolit bir merkez oldugunu vurgulamaktadir.

14 Ozellikle Hiristiyan kilisesinin Monofizit, Ortodoks ve Nesturi olarak iice boliin-
mesinden sonra ortaya ¢ikan bu ekol felsefi merkezini 6nce Antakya sonra Urfa ve Nizip'e
tasidiktan sonra Yunan, Hiristiyan ve Iran gelenekleri arasinda koprii rolii oynams, Yunan
kaynaklarinin Siiryaniceye ¢evrilmesine onciiliik etmistir.

15 Hermetik gelenegin naklini saglamis olan bu ekol Idris peygamberin esoterik ta-
kipgileri olduklarini soyleyen Sabailerin 6nderliginde ortaya ¢ikmaistir.

16 Bu okul 6zellikle Yunan, Hiristiyan, Zerdiist ve Hint geleneklerinin tanigsmasini ve
naklini gerceklestirmistir.

17 “Ali 6ldiiriildiigii zaman, Ibni Sebe &ldiiriilenin gercek Ali olmadigimi, Ali cismine
biirlinmiis bir seytan (ya da cin) oldugunu iddia etmistir. Bu goriisii savunanlara gore Ali 6l-
memis; Isa b. Meryem gibi gokyiiziine ¢ekilmistir” (Bagdadi,1935: 42).

18 “Ravafiz'dan Mufavviza'ya gére Allah Hz. Muhammed'i yaratmis ve onu diinya is-
lerini tanzime memur eylemistir. Diinyanin gercek varligina sekil veren Allah degil Muham-
med'dir. Daha sonra Hz. Muhammed kainatin yonetimini Ali b. Ebi Téalib'e tevdi etmistir.
Dolayisiyla o iigiincii Hakimdir. Bu mezhep Allah'in seytani, seytanin da biitiin kotiiliikleri
yarattigini iddia eden atesperestlerden ve Hz. isa'y1 ikinci Hakim olarak géren Hiristiyanlar-
dan daha rezildir. Bunun igin Mufavviza'y: islami mezhep kabul edenler Atesperest ve Hiris-
tiyanlar1 Miisliiman kabul edenlerle ayni seviyededirler” (Bagdadi, 1935: 68).

19 Hegel'in (1902: 451-2) Islam ile Yahudilik'teki tanr telakkilerini mukayese eder-
ken yaptig1 tahlil bu itikadi sistemin sosyallesme etkisini gostermesi bakimindan ilgingtir:
“Ibrahim, Ishak ve Yakub'un Tanris1 olan Yahova sadece bir toplumun tanrisidir. Bu Tanr1
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sadece Yahudi toplumu ile ahidlesmistir. Bu 6zel iliski bi¢imi Islam dinince kesinlikle redde-
dilmistir. islam dininin ruhi evrenselligi ve sinirsiz bir tarzda dile getirdigi kavramsal berrak-
lik ve sadelik cercevesinde insan sahsiyetinin bu evrensellik ve sadeligi hayata gegirmekten
baska bir hedefi yoktur. Allah'in Yahudi Tanrisina benzer sinirli bir hedefi yoktur. Bu Mutlak
Bir'e itaat Islam dininin gosterdigi hedeftir.”

20 Mu‘tezile ekolii hakkinda ilk monografik ¢alismay1 yapan H. Steiner bu nedenle
onlar1 Islam'm hiir diisiiniirleri (Freidenker im Islam) olarak nitelemektedir (Goldziher, 1910:
100).

21 Es‘ari'nin Kitabu'l-luma‘nin ((1953a: 8/9-10) girisinde yaptig1 tevhid ve tenzih yo-
rumlari bu ifratlar konusundaki hassasiyeti ortaya koymaktadir.

22 Kindi ibda‘ teorisini El-fa‘ilu'l-hakku'l-evvel adli risalesinde “te’sisu'l-eysiyye min
leyse” seklinde tanimlamaktadir (1950b: 183).

23 O'nun ilmi ¢evre ile olan hesaplagsmasinin ana unsurlar1 Tehafiitii'l-felasife (1927),
Fadaih Al-Batiniyyah wa Fadail al-Mustazhiriyyah (1916), Faysalu't-tefrika beyne'l-islam
ve'z-zendeka (1986a) ve el-Munkizu mine'd-dalal (1988)'de goriilebilir. El-iktisad fi'l i‘tikad
(1971), Thyau ‘ulimi'd-din ve Kistasu'l-mustakim (1983) kendi sistemi ile ilgili metodik ve
teorik esaslarini vermektedir. Migkatu'l-envar (1924) ve Kimya-y1 Se‘adet (1910) ise tasavvuf
ile ilgili yorumlarini ortaya koydugu eserlerdir.

24 Gitje bu konudaki makalesinde (1974: 161-6) Gazzali'nin varlik diizlemi
(Seinschichten) farklilagmas1 yorumunu “reale, gnoseologische ve sprachliche wirklichkeiten”
seklinde terciime etmektedir.

25 Onun bu konudaki tenkitleri 6zellikle Razi'yi hedef almaktadir. Bu tenkitlerin bir
kismi1 Kitabu'l-esma’ ve's-sifat adli eserinde (1988: 169-79) bulunabilir.

26 O'nun bu konudaki Allah'in Mutlak Birligi ve Hakimiyeti konusundaki goriisleri
(1983: 21, 40 vs.) ve ta‘til metoduna yonelik kritiklerinin (1983: 19) bir 6zeti Riséletu'l-
ekmeliyye (1983) adl1 eserinde bulunabilir.

27 Nesefi Akaidi'ne yaptig1 serh (1950) asirlarca medreselerde ders kitab1 olarak oku-
tulmustur.

28 Temel eseri ‘Akaidu's-sugra felsefe ve kelam arasindaki felsefi teoloji konusundaki
kaynasmay1 aksettiren ilging bdliimlere sahiptir.

29 Felsefi, teolojik ve mistik eserleriyle bu sentez arayislarinin dnemli bir temsilcisi-
dir. “Ici ve Ciircani'nin eserlerine serhleri mevcuttur.

30 Zamaninda Osmanli ilm1 gevresi ve sosyal kiiltiirii izerinde son derece etkisi olan
bu zatin temel eseri Tarikat-1 muhammediyye'dir.

31 ‘Akaidu't-tahavi'ye serh yazmistir.

32 Temel eseri olan Cevheru't-tevhid diger eserlere benzer 6zellikler tagimaktadir.

33 Islam akadine ait bir risalesi Macdonald tarafindan (1903: 325-351) cevrilmistir.

34 Cami‘u'l-mutun adl eseri dzellikle bir Naksibendi 6nderinin islam akaidini yorum-
layis tarzi bakimindan son derece 6nemlidir Bu eser tasavvuf ile kelam arasinda asirlar boyu
stiren yakinlagmanin ilging ipuglarini vermektedir.
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35 Bu rakamlar i¢in genel olarak Rosenthal'in bu bilgi sisteminin olduk¢a kapsamli bir
sekilde tahlil eden (1970: 19-20) eserini kullandik. Sadece emn kokii i¢in Mu‘cemu'l-
mufehres'den tekrar sayim yapildi.

36 Bu etimolojik iliski i¢in Isfehani'nin Miifredat'ina (1921: 344-345) bakilabilir.

37 Bu tabiri bir medeniyetin insan tipini tanimlamak i¢in kullaniyoruz ki bu tek tek bi-
rey olarak Miisliiman tabirinden farklidir. Bireyler tek tek Miisliiman olmakla birlikte olustur-
duklar1 tipolojik medeniyet birimi yasanilan medeniyet bunalimi nedeniyle farklilik
arzedebilir.

38 Saadet tanimlar1 igin Farabi'nin Tahsil'us-se‘dde, Siyasetu'l-medeniyye, Ibni
Bacce'nin Tedbiru'l-miitevahhid, Risaletu'l-veda, ve Ittisalu'l-‘akl bi'l-insdn adli risalelerine
bakilabilir.
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