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Tuarkiye’de olup-bitenleri anlamanin yolu, resmi tarih ve resmi ideolojiden bagimsizlagsmis,
Avrupa-merkezli de olmayan bir yaklagsimla miamkin. Tarihsel geri plani dikkate almayan
yaklasimlarla mevcut durumu bilince ¢ikarmak, olup-bitenleri anlamak mimkin degil. Sorun-
lari bilince ¢cikarmanin yolu kaynaga inmeyi gerektiriyor, oysa resmi sdylem veya gecerli
ideolojik anlayis, seylerin kaynagina inmeyi engellemek Uzere kurgulanmis durumda... Ne-
den lttihatgi darbeden [1908] ylzyil sonra glindemi hala devlet ceteleri, parti kapatmalar, v.b.
isgal ediyor? Rejimin niteligine dair kafa karisikligindan kurtulmadan bu sorunun cevabini
vermek mumkun degil. Kafa karisikligindan kurtulmanin yolu da resmi ideolojiden, resmi ta-
rihten ve Avrupa-merkezli ideolojik yabancilasmadan kurtulmakla mimkin. Ancak radikal bir
perspektife sahip olanlar, bilinci resmi ideoloji, resmi tarih ve Avrupa-merkezli ideolojik ya-
bancilasma tarafindan zehirlenmemis, sémiirgelestirimemis, dumura ugratilmamis olanlar,
goéruntliyle gercek arasindaki uyumsuziugu teshir edebilirler. Zaten radikal olmak demek,
seyleri kékeninden ele almaktir denmistir... Oyleyse olup-bitenler kimin icin ne anlama geli-
yor? Tartismalar neyi gizliyor? Gergek bir tartisma ortami neden yaratilamiyor? Boyle kisa bir
yazida bu sorularin cevabini vermek elbette kolay degil ama yine de bir 6zet denemesi
mumkundir. Eger gecerli hakim perspektifin disina ¢ikabilirseniz, seyler, olaylar, toplumsal
suregler, velhasil yasananlar size bambagka gorunecektir... Perspektif degistiginde énuntz-
de yeni ufuklar agilacaktir.

Bir toplumsal/siyasal olayin anlami, ekseri onu kimin hikaye ettiginden bagimsiz degildir. Bir
askeri darbeyi, darbeciler ve s6zculleriyle, darbeye maruz kalanlar ve onlarin organik aydinla-
ri ayni sekilde anlatmazlar. Elbette bu darbeye dair iki farkli gergek oldugu anlamina gelmez.
Egemenin sdyleminin egemen kilinmasi igin, ezilenlerin sdyleminin etkisizlestiriimesi gerekir.
Aksi halde iligki tersine dénecektir. 1908 ittihatgi darbesi veya 1923 Kemalist darbe [ikinci
ittihat¢1 darbesi de diyebilirsiniz] hep darbeciler ve sdzculeri tarafindan anlatildi. Dolayisiyla
darbelere dair gergek soylenmedi, sOylenmesinin 6nu resmi tarih, resmi ideoloji ve sayisiz
yasaklar ve mueyyidelerle kesildi. Bu yuzden Turkiye'nin yakin tarihinin tam bir yalan ¢opltgii
oldugunu séylemek abartma degildir. Uzerinde durulmasi gereken énemli husus da, nasil
olup da resmi gergegin bunca yil varh@ini strdirdigadur. ilging bir sey de bu durumla Trki-
ye’'deki entellektiel azgelismislik arasindaki karsilikli belirleyicilik iliskisidir...

Yuzyillik geleneg@i anlamak

Osmanli imparatorlugu kendi i¢ geligkileri ve emperyalist kapitalizmin asindirmasi sonucu
glc kaybina ugruyordu ama yoénetici sinif aginmanin mahiyetini anlamakta, bilince ¢ikarmak-
ta yetersiz kaliyordu. Once ‘kétii gidisten’ sanl gegmisi, ‘nazam-i alemi’ ihya ederek kurtul-
ma girisimi s6z konusu oldu. Bdyle bir seyin imkansizhiginin anlasilmasi igin fazla zaman

gerekmedi. Zira, birincisi bu gline ait sorunlari dine ait yontem ve araglarla ¢gdzmek mumkun



degildir —tarihte geriye dénus yolu kapalidir-; ikincisi de arzulanir bir sey degildir. Basa don-
menin mumkin olmadidi anlasilinca, meydan okumayi goguslemek icin Avrupa’dan bazi
kurumlar, mekanizmalar ve séylemler ithal etme yoluna gidildi. Fakat ¢elisik olarak yenilikler
yeninin, yeni ve farkli bir sey yapmanin degil, eskiyi yasatmanin hizmetindeydi. Turkiye'nin
yakin tarihinin anlasiimasinda bu durum kritik bir 6neme sahiptir. Yeniliklerin misyonu Eski
Rejimi [Ancién Régime densin] yasatmakti. Dolayisiyla tam bir iligki tersligi s6z konusuydu...
Avrupa-merkezli ideolojik yabancilasmadan yakay! kurtarmadan olup-biteni anlamak muim-
kiin degildir derken kastettigim budur. Modern kurumlar, séylemler ve mekanizmalarla, eski
vicuda giydirilmis yeni elbiseler gibiydi. Elbiseyi giyen oldudu gibi kalmisti veya kayda deger
bir degisime ugramamisti. Bunun anlami, Turkiye’nin tarihinde bilinen anlamda bir modernite
devriminin ve aydinlanmanin yasanmamis olmasidir. Ortalikta ne Eski Rejime meydan oku-
yan yeni ve farkli bir sosyal sinifin baskisi ve dayatmasi, ne de onun politik programini temsil
eden bir muhalefet hareketi vardi. Yeniliklerin, reformlarin, Tanzimat'in, Islahatin, Mesrutiye-
tin, Cumhuriyetin gerisindeki gii¢ ve iktidar odagi hep ayniydi ve yegane kaygisi varolani
degistirmek/donustirmek degil, Eskiyi [kutsal devleti] yasatmakti. Dolayisiyla modern kurum-
lar, mekanizmalar ve sdylemler sanilanin aksine yeninin degil, eskinin hizmetindeydi. Os-
manl imparatorlugunda farkli, yeni, orijinal bir paradigmayi temsil eden bir muhalefet hareke-
ti, sistemin temelini degistirme, devleti dondstirme kaygisi tasiyan ideolo-
jik/entellektiel/kultirel muhalif akimlar hi¢bir zaman ortaya ¢ikmadi. Neden ¢ikmadiginin
tahliline burada girmemiz uygun degil. Muhalefet her zaman bir i¢ muhalefetti. Tarkiye’'nin
yakin tarihinin anlasiimasi bakimindan bu durum son derecede 6nemlidir. 1908 de bir dar-
beyle anayasal monarsiyi [mesrutiyeti] dayatan ittihatgilarin amaci, yeni ve farkli bir sey yap-
mak degil, varlidi tehlikeye giren imparatorlugu, kendileri igin kutsal olan devleti kurtarmakti.
Aslinda devleti kurtarmak, kendilerini kurtarmak demekti... ittihatgilar disindaki diger “muhalefet
odaklar” igin de ayni sey s6z konusuydu. Muhalif olduklari Padisahla aralarindaki fark
paradigmatik bir fark degil, yonteme dairdi. Dagarciklarindaki de soyle ifade edilebilirdi: Padi-
sah devleti yeteri kadar koruyamiyor ancak biz koruyabiliriz... Boylesi bir anlayigin gecerli ol-
masi demek, ortada yeni ve farkl bir sey olmamasi demektir. Bagka turlu ifade edersek Nizam-
I Cedidle baslayan surecte devletin niteliginde, yonetim zihniyetinde, devlet/toplum siniflari
iliskisinde bir dontisum ve degisiklik hichir zaman s6z konusu olmadi. Osmanli devletinde kokli
bir devlet-halk yabancilagsmasi gegerliydi, iliskinin yonu devletten topluma dogruydu, bilindigi
gibi halk tebaa idi. Devlet ve yonetenler katinda bir degigiklik olmadi ama butin bu zaman
zarfinda kimi yeni kurumlar, mekanizmalar ve sdylemler ortalidi kapladi ve s6z konusu ‘yenilik-
ler’ Eski Rejimin Ustunl ortmek, yanilsama yaratmak icindi veya Oyle bir iglev gordu. Kapitalist
modernitenin Urinu olan kurumsal yapilarin, mekanizmalarin ve modernlige [moderniteye de-
gil] asin génderme yapan soylemlerin iglevi, Bati burjuva toplumlarindakinden farkliydi. Mesela
bizdeki parlamento hi¢ bir zaman bilinen anlamda bir parlamento olmadi. Devlet disi [eski rejim
disi densin] guglerin bir kazanimi degildi... Egemen elitin elinde bir megrulastirma ve yonetim
araciydi.



ittihatcilar 1908’i izleyen bir dizi darbeler ve suikastlerle [31 Mart ve Mahmut Sevket Pasa
suikasti, vb.] 1913 yilina gelindiginde iktidar tGzerinde tam bir denetim sagladilar. Bagnaz bir
dikta rejimi kurdular, her tirli muhalefeti ezdiler, kendileri disindaki herkesi disman ilan etti-
ler. Aslinda Il. Mesrutiyet denilen, bilinen anlamada bir mesruti yénetim kurmaktan ¢ok, Padi-
sahi by-pass eden askeri bir darbeydi. izleyen dénemin anlagilmasi bakimindan blyiik 6nem
arzeden bir husus da, gizli 6rgit olan ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin iktidari ele gecirmesine
ragmen gizli 6rgit olarak kalmasidir. En azindan érgutin Merkez-i Umumisi gizliligini koru-
maya devam etti. Bunun anlami iktidarin sadece gériinen ybéneticilerden ibaret olmamasi
veya ikili bir yapinin mevcudiyetidir. ittihatgilar Birinci emperyalistler arasi savasin ardindan
yaklasik bes yillik [1918-1922] bir belirsizlik ve bocalama déneminin sonunda, 1923 de bir
darbeyle rejimin adini Cumhuriyet olarak degistirdiler. Nasil 1908 gercek anlamda bir mesru-
tiyet rejimine denk gelmiyorduysa, 1923'te cumhuriyete benzemiyordu ama resmi sdylem,
harikalar yaratildidini, yepyeni bir ¢cagin basladigini, vb. sOylemekten geri kalmadi... 1923
sonrasi tipik bir dikta rejimiydi. Tim modern kurum, séylem ve mekanizmalar, ‘ilkeler ve inki-
laplar’, diktatorligu takviye etmek icindi. Eger mutlaka bir modernlesmeden sz edilecekse,
modernlesen toplum degil devletti. Bu zaman zarfinda devlet/hikimet/parti 6zdesligi oldugu
icin, benim asil devlet partisi [ADP] dedigim odaga [iktidarin gériinmeyen kanadi] pek is
dismedi. Cumhuriyet denilen dénemde de devlet/halk iligkisinin yonlu ve mahiyeti degismedi,
imparatorluk déneminde gegerli olan yabancilagsma devam etti ama bir farkla: yonetici cum-
huriyet eliti halki adam etmek istiyordu. Baska tirli soylersek, kendi suretinde bir toplum ya-
ratmak istiyordu... Bu bakimdan kendi halkini sémdirgelestiren bir rejim s6z konusuydu. Ke-
malist yonetici burokrasi, Avrupali somurgecilerin yaptiginin bir benzerini gergeklestirmek
istiyordu. Bu sorun Uzerinde énemle ve israrla durmadan yasanan sureci yetkin bir tarzda
kavramak mimkin degildir. ittihatgilarin birinci iktidar dénemi 1908'den yaklagik 1946-50’ye
kadar devam etti. ikinci emperyalistler arasi savasgin sonunda hem diinyanin manzarasi de-
Jismis hem de mevcut haliyle dikta rejimini stirdirmek zorlasmisti. i¢ ve dig faktorlerin diya-
lektigi yeni bir yénetim dlslubunu dayatiyordu. Halki butlinuyle siyasi surecin diginda tutmak
artik eskisi kadar kolay degildi. Halkin surece dahil edilmesi igin kapi azicik aralanmaliydi...
Bu asamada tam bir muvazaa olan “gok partili sisteme” gegildi. Aslinda birden ¢ok partinin
kurulmasina izin verilmisti. Artik izinle kurulan-kurdurulan partiler dénemi agilmisti. iste Asi/
Devlet Partisi [ADP] bu yeni donemde tekrar onem kazandi. 1946 da bir muvazaa [danigikli
dogus] sonucu kurulan Demokrat Parti, 1950 secimlerinde ezici codunluk saglayip hikimet
kurdu. ittihatgilarin bir kesimi yeni partinin yoneticileriydi. 1950-1960 déneminde Demokrat Par-
ti [DP] st Uste U¢ secim kazandi ve bu zaman zarfinda kitlelerin sinirli da olsa surece dahil
olmasi Asil Devlet Partisini [ADP] kuskulandirdi. ‘Ayak takiminin’ ise fazlaca karistigini digi-
nuyorlardi. Gudimlli muhalefetin gidimliu olmaktan ¢ikma ihtimali ‘memleketin sahiplerini’
telaglandirmisti. Bilindigi gibi insan iradesi ise karistiginda, gudumli hareketlerin her zaman
gudumli olmaktan ¢ikma potansiyeli vardir. Aslinda 1950-60 onyili Asil Devlet Partisi [ADP]
icin bir ‘deneme dénemiydi’. Demokrat Parti’nin Adnan Menderes hikimetinin baskici ydontem-



lere bagvurmasi bahane edilerek 27 Mayis 1960 da yapilan darbe, 1946 da aralanan kapinin
biraz daha kapatilmasi icindi... Gergi Menderes hikimeti 1958 sonrasinda baskici yontemlere
daha c¢ok basvuruyordu ama bu asla bir darbe gerekgesi olamazdi. Asil 6nemli olan bagnaz bir
dzglrlik ve demokrasi diismani olanlarin bu durumu bahane etmis olmalaridir. Zira, ittihatg
gelenegin adamlari hi¢ bir seyden 6zgurlik ve demokrasiden korktugu kadar korkmazlardi... [1]

Kulisten yonetmek

Halkin sirece dahil olmasinin 6ninl kesmek, degilse sinirlamak, kuliste kalarak yénetmeyi
saglayacak bir yapi ve isleyis olusturmak Uizere harekete gecildi. Oyle bir kurumsal yapi ve
isleyis olusturmaliydi ki, bir daha darbeye gerek kalmasin... Elbette boyle bir sey mumkin
degildir zira insan iradesi [toplumsal dinamik] isin icine giriyor. Cuntacilar ayak takiminin ise
karismasini engellemek Uzere bir dizi kurum olusturdular: MGK, Senato, Anayasa Mahke-
mesi, Tabii senatdrlik, Kontenjan senatorligu, Devlet Planlama Teskilati [DPT], ordu i¢ hiz-
met tizugundn bir maddesi kanun haline getirilerek ordunun darbe yapmasi nerdeyse yasal
hale getirildi... Butiin bunlar secgimle gelen hiikiimetlerin iktidar olmasini engellemek icindi.
Boyle bir kurumsal-ideolojik ortamda varolan siyasi partilerle Asil Devlet partisi arasinda bir
tir miteahhit/ taseron iliskisi veya isbolimu olusmustu. Siyasi parti hikimeti ancak kendisi-
ne birakilan iglerle ilgilenebilirdi. Mesela Kurt sorunuyla ilgilenmeleri yasaktir. O Asil Devlet
Partisinin ilgi alanindadir... Se¢im kazanip hidkimet kuran bir siyasi partinin bu durumunu
surdurebilmesi icin kendini Asil Devlet Partisi'nin Uslubuna uyumlandirmasi gerekiyor. Aksi
halde bir darbeyle tasfiye edilmekten veya oyun digina atilmaktan kurtulamaz... Velhasil
1961 anayasaslyla gelen kurumsal yapilar ve mekanizmalar demokrasinin degil, Asi/ Devlet
Partisinin kulisten yonetmesini saglayacak kurum ve mekanizmalardi. Sol hareket anayasa-
daki bazi maddelere bakarak, anayasayl demokratik bir anayasa olarak gérme egilimindeydi,
dolayisiyla kurulan tuzagin farkinda degildi. Kaldi ki bir yasanin niteligini belirleyen igerdigi
kimi maddeler degil, kimin tarafindan nasil yapildigi, arkasinda hangi gicun bulundugudur...
Nitekim Oyle oldugunun anlasiimasi igin fazla zaman gerekmedi. 1971 darbesiyle anayasa-
daki kimi ‘fazlaliklar’ temizlendi, 12 Eylil 1980 cuntasiyla da anayasa timden ¢ope atild!.
Anayasay! yapan da, ¢Ope atan da memleketin sahipleriydi. Fakat, gerisinde Asi/ Devlet
Partisinin bulundugu cuntacilar muratlarina bir turlu eremediler, kuliste kalarak yonetmeleri
mumkun olmadi. Yaklasik onar yillik aralarla kulisten sahneye ¢ikmak zorunda kaldilar. 1960
darbesiyle kurulan tuzak 1971 darbesiyle ama asil 12 Eylul'le iyice takviye edildi. 12 Eylul
cuntasi siyaseti nerdeyse yasaklamisti.

Darbeci, komitaci, ¢eteci, komplocu gelenegin krizi veya ‘ates en ¢ok dumani soner-
ken cikarir'...

ikinci emperyalistler arasi savas sonrasinin diinyasina her ne kadar ‘hiir diinya’ dense de,
gercek durum farkhydi. Emperyalist blokun lideri ABD 6énce komunizmin yayillmasini durdur-
mayl, sonra da c¢Okertmeyi amaclayan, ‘cevreleme veya kusatma liberalizmi’ denilen bir



jeostrateji izliyordu. Bu amagla elinin ulasabildigi her yerde Gladio olarak da bilinen kontr-
gerilla érgutleri, cinayet mifrezeleri, 6lim mangalari, vb. olusturuyor ve/veya tesvik ediyordu.
‘Radikal’ saydigi Uglincti Diinya Rejimlerini cokertmek icin CIA araciliyiyla darbeler tezgahli-
yordu. 1950 sonrasinda tam bir ABD uydusu ve NATO Uuyesi olan Turkiye, bu slrecin disinda
degil, tam da gbbegindeydi. Zaten koklu bir darbeci, komitaci, komplocu ve provokasyoncu
gelenek gecerliydi. ABD’nin s6z konusu stratejisi, Turkiye'de Asil Devlet Partisinin manevra
alanini iyice genisletmisti. Ozellikle 1960’ ve 1970’li yillarda Turkiye, bir tir ‘faili meghul’ ci-
nayetler ve katliamlar cumhuriyeti’ haline gelmisti. Fakat, 1980’li yillarin sonunda birincisi
Sovyet sisteminin ¢cokmesi [soguk savasin sona ermesi], ikincisi de neoliberal ideolojinin ve
politikalarin kesin hakimiyet saglamasi, Asil Devlet Partisi veya memleketin sahipleri icin
‘olumlu dis konjonktlrin’ ortadan kalkmasi demekti. Nitekim 28 Subat [1997] darbesinin bir
tur ‘yarim darbe’ olusunu aciklayan s6z konusu dis konjonktirdi. Fakat Asil Devlet Partisinin
isini zorlastiran sadece dis konjonkulrin aleyhe donmesi degildi. Memleketin sahiplerinin var-
higini ve iktidarini asindirip/tehdit eden iki unsur daha vardi: Kiirt hareketi ve Politik islam. Bu
Uclnin diyalektigi, yuzyillik donemde ilk defa ayricalikli elitlerin varligini ve statistni asin-
dirma istidadi tagiyor. Kiirt hareketi ve Politik islam rejimin daha ¢ok teshir edilmesini saglar-
ken, neoliberal kuresellesme de devleti yeni donemin ihtiyaclariyla uyumlandirma ydoninde
baski yapiyor. Devleti sadece sermayenin ¢ikarini gézeten bir yapi ve igleyise kavusturmak
istiyor, dolayisiyla geleneksel devlet yapisini ve zihniyetini donustirtyor. Devletgi/blrokratik
eliti asil bulunmasi gereken zemine gekiyor: sermayenin ayak iglerine kogulmak... Taglar ye-
rinden oynadikga birilerinin altindaki taslar da kayiyor... Son 3 - 4 yilda darbeci egilimlerin,
cetelerin, Cumhuriyet mitinglerinin, 367 kepazeliginin, ‘dijital darbenin’, surda burda patla-
yan/patlamayan bombalarin, Universitelerde provokasyonlarin, vb. yeniden sahneye ¢ikmasi
memleketin sahiplerini saran korkunun bir tezahirli. Bu sefer iktidarlarini, ayricaliklarini ve
statulerini kaybetmekten gercekten korkuyorlar ve korkulari yerinde... Asil devlet partisi cep-
hesinin s6zculeri siklikla Turkiye’nin higbir ddnemde olmadigi kadar i¢ ve dis tehditlere ma-
ruz oldugunu soyluyorlar. Elbette bu soylem tartigmalidir ama ayricalikli, dokunulmaz-
dokunulamaz elitlerin iktidarinin ve statisitnun ilk defa tehdit altinda oldugu kesin... Bir Arap
atasozu: ates engok dumani sénerken cikarir der...

Devlet hukuku veya ‘adalet milkiin temelidir’...

1982 tarihli cunta anayasasinin dibacesindeki ikinci maddede “Turkiye cumhuriyeti... bir hu-
kuk devletidir’ deniyor. Hukukgular, politikacilar, devlet ricalinin yikseklerindekiler, akade-
misyenler, hergeyi bilen kdse yazarlari da ayni fikirde... Agizlarini her actiklarinda Turkiye’nin
‘demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti’ oldugunu soéyliyorlar. Elbette TC’nin bir hukuku var
ve bu dinyada hukuku olmayan bir devlet mumkun degildir. Fakat nianse edilmesi gereken
bir sey veya iligki tersligi var: hukuk devleti yerine devlet hukuku demek daha uygun... EGer
Turkiyedeki rejim gergekten hukuka uygun bir isleyise sahip olsaydi devletin 6nline bir nite-
leme sifati koymaya gerek olmazdi. Dogrusu hukuk devleti degil, devlet hukukudur. Fakat



Turkiye’de standart devlet hukukunun 6tesine gegen bir sey var: gecerli hukuk sistemi daha
¢ok asil devlet partisinin hukuku... Aksi halde hikimet partisine karsi bir ara¢ olarak kulla-
nilmazdi... Elbette hukuk, devlet hukuku olmaya devam ettikce onun hangi odak tarafindan
kullanildigi o kadar 6nemli degildir. Gin Zileli'nin isabetli bir sekilde isaret ettigi gibi, hukuk ve
adalet zaten ayni sey degil: “.. adalet canlilarin, bireylerin bilinci ve vicdaniyla, hukuk ise
devletlerin ve iktidarlarin ¢ikarlariyla belirlenir. Bu yiizden de bu ikisi birakin ayni sey olmayi,
birbirinin tam ziddidir’.[2] Kelli felli adamlar, suslu puslu kadinlar AKP’ye yonelik kapatma
davasinin ‘hukuki mi yoksa siyasi mi’ oldugunu, bikip-usanmadan tartisip duruyorlar. Neyi
tartistiklarinin farkindalar mi? insanlarla alay mi ediyorlar yoksa sdylediklerine gergekten
inaniyorlar mi? Durum dogrudan devlet hukukunu, dolayisiyla siyaseti angaje eden bir sey
olduguna gore... Aslinda dogrusunu Eskiler séylemis: “Adalet mulkin temelidir’. Bunu hukuk
devletin temelidir seklinde okuyabilirsiniz. Velhasil devletlerin hukuka, insanlarin da adalete
ihtiyaci var...

ittihatci gelenegin gecerli oldugu Turkiye’de halki siyasi sirecin disinda tutmak esastir. Séz
konusu gelenedin adamlari [aralarinda kadin yok gibidir] en ¢ok 6zgurlik ve demokrasiden
korkarlar. Aslinda bu yerinde bir korkudur zira halk ise karistiginda, ayak takimi dedikleri si-
yasi surece dahil oldugunda, ayricaliklarini ve dokunulmazliklarini kaybedeceklerini gayet iyi
bilirler. iste bu ylizden darbeler, siyasi cinayetler, komplo ve provokasyonlar, muhtiralar, vb.
her zaman gundemdedir. Blrokratik/yonetici elit ‘kendi’ halkina tam bir sdmirgeci goziyle
bakar ve dyle davranir. Dolayisiyla Ergenekon bir istisna degil kuraldir. ‘Ergenekon operas-
yonunun’ naslil sonuglanacagini gérmek igin geriye donik onlarca, yuzlerce 6érnege bakilabilir
zira tarihsel ‘miras’ ne yazik ki, gok zengin ama son birkag yilin G¢ 6rnegini hatirlamak yeter:
Semdinli sugustusu, Hrant Dink cinayeti ve Nokta Dergisi skandali. Semdinlide neler oldugu-
nu, Hrant Dink davasinin nasil seyrettigini, darbe gunliklerini yayinladidi i¢in derginin ve ge-
nel yayin yonetmeni Alper Gormus’un basina gelenleri hatirlamak, rejimin niteligi ve ‘hukuk
devleti’ denilen hakkinda yeterli fikir veriyor. Asil iktidar odadi olan dokunulmazlara dokunu-
luncaya kadar Ergenekon varligini surdirecek ama artik yolun sonuna gelinmekte oldugunu
soylemek mumkun. Zira, hem dunya artik eski dunya degil, hem de ayak takimini aldatmak
eskisi kadar kolay degil...

[1] Rejimin niteligine ilgi duyan okuyucu Yediyiiz, Paradigmanin iflasi ve Reel Atatiirkgii-
liik adli kitaplarla, ozguruniversite.org’daki giincel yazilara bakabilir.

[2] Bkz: Gun Zileli, ozguruniversite.org guncel yazilar.
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