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MACHIAVELLi ONCESI

Modernlesmenin Diisiinsel Zemini Olarak: Ronesans

Diinya, Ronesans benzeri entellektiiel bir canlilia daha 6nce sadece Eski Yunan’da taniklik et-
misti. Ortacag, bat1 diisiincesi icin, kapaliligin ve gizemliligin hakim oldugu devirdir. Ortagag,
“Tanrmin ferman dinlettigi devir’di: “Insani kilise gotiiriiyordu kurtulusa. Ronesans teknigin
devri, insan ve insan faaliyetlerinin emrinde bir devir. Kilisenin vesayetinden yavas yavas kurtu-

lan insan yolunu kah feyyaz, kah kisir bir yalnizlik i¢inde bir basina arayacakti.”[1]

Ronesansin en dnemli sorunu insandir. insanin yeniden kesfi s6z konusudur. Yeni bir insan tani-
m1 karsimiza ¢ikiyor. Bu da ‘yeni bir hayat duygusunu ve yeni bir diinya goriisiinii ortaya ¢ikar-
maktaydi.’[2] Bu ‘yeni hayat’ giinlilk hayat1 etkileyip degistirmekle birlikte, bizim a¢imizdan
onemli olan, felsefi diizeyde meydana getirmis oldugu radikal degisimdir. Ronesans ile birlikte,
Bat1 diisiincesinde insan merkezli bir epistemoloji sekillenmeye baslamis, bu epistemoloji bati
diisiincesinin yeni ontolojik yapisini belirlemistir. Hegel’in, ‘yalnizca mutlak idea varliktir, son-
suz yasamdir, kendini bilen hakikattir ve biitiin hakikattir’[3] seklindeki ontoloji tanimlamasi,
ontolojinin bat1 diisiincesindeki merkeziligini ve onemini gostermektedir. Ontolojiyi belirleyen
epistemoloji yeni degildir. Bat1 diisiincesindeki epistemoloji, Eski Yunan ve Roma diisiiniirlerinin
yeni bir okumaya tabi tutulmalar1 ile sekillenmistir. Bati diisiincesinin kavsaginda yer alan
Descartes’1n, eski yiizyillardaki yazarlarin kitaplarini okumay1 onlarla seyahat etmekle esdeger
tutmasi,[4] Eski Yunan ve Roma’nin yeni Avrupa’ya olan etkisi a¢isindan énemlidir. Artik, bun-

dan sonra, insanin varolus sorunu Tanr1 fikrinin disinda aranacakti.

On besinci yiizyildan itibaren Ronesans, Avrupa’da meydana gelen diisiinsel ve toplumsal degis-
melerdeki genel silirecin tanimlanmasi olarak ele alinan ‘modernlesme’nin diisiinsel alt yapisini
olusturmustur. Fikri ve sosyal degismeyle birlikte Bat1 toplumu, geleneksellikten kopup bireyi
merkeze aldigi bir ‘Sekiiler Insan Kralli§1® inga etmistir. Bunun iginde tabiatiyla bir ‘Sekiiler
Insan’ profili gerekmekteydi. Iste, Ronesans iginde yer alan hiimanizm, ‘genis anlamiyla modern
insanin yeni anlayisint ve duygusunu dile getiren akimdir’[5]. Geleneksel ekoliin dnde gelen
isimlerinden olan Guénon, hiimanizmin “aslinda her seyi asan katiksiz insani 6lgiilere indirgeme,
insani asan biitiin ilkeleri saf dis1 birakma” [6] amacinda oldugunu belirtir ve bu yoniiyle de hii-
manizmi ¢agdas laikligin ilk sekli olarak niteler. Ozellikle bilim ve sanatta kendini gdsteren R &-

nesans, geleneksellikten kopusun baslangici degil, sonucudur.

Ikinci olarak iizerinde durulmasi gereken nokta, hiimanizmin yeni bir diinya ve insan felsefesi

pesinde oldugu konusudur. Hiimanizm, baslangicta ‘bilgelik sevgisi’ne ulasma amacindayken,
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sonradan kendisi akil iistii ve beseri olma iddiasiyla geleneksel bilgeligin yerine oturmustur. Yine
bu dénemde, Bat1 diisiincesi yeni arayislara girecektir. Bu arayislardan biri de; Hiristiyanlik 6gre-
tisinin, Stoik ve Epikiiryen ahlak¢iligt ile ortak bir doktrinde birlesmesidir. Ebenstein’in dedigi
gibi, “Stoacilik, insanin ahlaken kendisine ydnelisinin ve sorumlulugu”[7]nun ifadesi oldu. Stoa-
cilik ve Hiristiyanlik 6gretisinin birlesimi ile yeni bir birey tanimi yapildi. Ve bu tanim; “statii ve
orf lizerine bina edilmis Orta Cag sosyal sistemi, ferdiyetci tutumlar1 besleyen hareket ve degis-
menin cesaretini kirdi; bunun yerine kisinin mensup oldugu sinif ve grup”[8] bilincini 6n plana

¢ikardi.

Rénesansin Odagindaki Ulke: ITALYA

Italya, Avrupa’da meydana gelen bilim, sanat ve edebiyattaki degismelerin kavsak noktasiydi.
Bunun en biiyiik nedeni, Italya’nin eski ¢aglarla olan temasini1 kaybetmemis olmas1 ve 0 donem-
deki entellektiiel canlilig1 kent devletleri araciligiyla o giine tasimis olmasidir. Adeta gegmisin
ihtisamin1 haykirtyordu. italya, diger bircok Avrupa devletinden daha farkliydi. En azindan bura-
da, o alisik oldugumuz feodal sistemin bunaltici havasi yoktu. Bireyci cumhuriyetlerden kuruluy-
du. Italya, Cicero ve Sezar’in dilini konusuyordu. Havasindan mu, kiiltiir havzas1 olmasindan mi
bilinmez diisiiniirler Italya’nin biiyiisiine kapilmislardir. Iste, iki biiyiikk deha, Goethe ve Ni-
etzsche’nin italya macerasi. Italya onlar icin macera degil, bir manifesto. Goethe, italya’da aradi-
g1 bulur. Daha fazlasini istemez. Fakat Nietzsche daha yiice ozgiirlilkler pesindedir. Goethe,
Italya’dan donerken kendine bir sanat iislubu getirirken, Nietzsche orada kendine bir hayat iislu-
bu kesfeder.[9]

[talya’nin Ronesansin ana yurdu olmas: tesadiif degildir; biitiin gerekli tarihi ve cografi kosullar1
tasiyordu. Keza, daha dénce de Roma Imparatorlugu’nun merkezi olma konumunu iistlenmisti.
Italya’da gdz kamastiric1 bir kiiltiirel hareketlilik ve bu kiiltiirel hareketliligin arkasinda ise, can-
lanan yeni bir ekonomik yap1 vardi.‘Uluslararasi ticaret, is hayati ve maliye alanlarindaki onder-
likleri birgok italyan sehrini miireffeh ve zengin’[10] kilmist1. Edebiyat, miizik ve sanatsal etkin-
liklerde bulunan yeni bir ziimre olugsmustu. Bu ziimre, esasinda on dokuzuncu yiizyilda en biiyiik
devrimi yapacak olan burjuvazinin habercisiydi. Ticari pazari, ilk etapta ulasgilabilecek her tarafa
yaymaya ¢alistyorlardi. Bu, evrensel bir pazar anlayisiydi. Bu yoniiyle, kimi yazarlar tarafindan

kiiresellesmenin baslangici olarak da nitelenmektedir.

Ne var ki; Italya’daki bu kiiltiirel ve ticari hareketlilik, italya’y1 ¢epegevre saran savaslar yii-
ziinden golgede kaliyordu. Birgok sehir devleti, savunmasini kiralik askerlere yaptiriyordu. Ki-
min kime, giivenecegi belli degildi. Ortalik, kan, barut ve ihanet kokuyordu. Her an gii¢ dengeleri
degisebiliyor, bir hanedan kanli bir sekilde alasagi edilebiliyordu. Bir arena ve ilizerinde devaml
sahnelenen siyasi ihtiraslar... Sahnenin arkasinda ise degismeyen bir aktor vardi: Kilise. Kilise,
krallar, aristokratlar ve serfler arasindaki miicadelenin ortaya ¢ikarmis oldugu otorite boslugunu
doldurmustu. Ayrica, bu ¢arpik diizensizlige bir hukuki mesruluk kazandirmaktan da geri durmu-

yordu.



Biitiin bu karmasa i¢inde, bat1 diisiincesinde diigiimii ¢ozecek bir isim sivrilir. Ronesansin karak-
teristik 6zelligini biinyesinde barindiran, siyasi ihtiraslari, cinayetleri ve ihanetleri korkusuzca

dillendirecek bir isim: Nicola Machiavelli...

... Ve MACHIAVELLI

Nicola Machiavelli, 1469°da orta halli bir hukuk¢unun oglu olarak diinyaya gelir. 1527°de Ital-

ya’nin iicra bir kosesinde sefil bir sekilde oliir.

Machiavelli, on dért y1l boyunca, Italya’daki cinayetlere, ihanetlere ve siyasi ihtiraslara taniklik
etti. Gozlem ve diisiinceleri ile yeni yonetime yardimci olmayi planlarken ve onlarin himayesini
beklerken, bir anda kendini zindanda buldu. Ve ardindan ‘iskence ve San Kasyona’daki ¢ile yi1lla-

r1, Musset’in 6liimsiizlestirdigi dram...’[11]

Machiavelli, 1513 yilinda yeni efendileri Medicilere[12] kars1 geldigi gerekgesiyle zindana atilir.
Ardindan sartli olarak serbest birakilir. Kiiciik bir kdyde inzivaya cekilir. Ve burada, asil adi De
Principatibus (prenslikler) olan ama Il Principe (Hiikiimdar) adiyla iin kazanan eserini kaleme
alir. Hiikkiimdar, yeni efendilerine kendini begendirmenin son manevrasidir. Ama istedigi olmaz.

Zira Lorenzo Medici, Hiikiimdar’1 a¢ip okumaz bile.

Hiikiimdar, Machiavelli’nin 6liimiinden dort yil sonra bastirilir.(1531) Siiphesiz hatirasina sovii-

leceginden, lanetleneceginden habersizdir.

Kot nami yayilir her tarafa ve artik Machiavelli Avrupa sahnesindeki “algaklardan” biridir. Old
Nick ad1 buradan gelir. Gergekten de ihtiyar Nick, Machiavelli’nin ta kendisidir. Avrupali yillar-
ca boyle bilmistir. “Protestanlarla Katolikler birbirlerini Makyavelizmle suglarlar. Canterbury

baspiskoposuna gore, Hiikiimdar’1 seytan yazmistir.”[13]

Avrupalilar ondan istifade ederken, O’nu ayn1 zamanda; hirt, hirsiz, vicdansiz yahut kisaca ‘sey-
tanin izdiisiimii’ olarak algilamistir. Sadece, Avrupa’da degil, 6rnegin Avrupa’nin etkisinde kalan
Tiirkiye’de de bazi1 donemler, Machiavelli bu sekilde algilanmistir.[14] Buna, Cemil Meri¢’in su
sozleri ne kadar da uygun diisiiyor: “Bir Milano kilisesinde Isa’nin ¢ok giizel bir heykeli vardir.
Fakat gelenlerin mumlariyla heykel o kadar kararmis ki, taninmaz hale gelmistir, Machiavelli de
Oyle.”[15]

Hiikiimdar, biitiin iktidarlarin bagvuru kaynagi. Hikiimdarlara ince taktikler veriyor. Halkin psi-
kolojik tahlilini yapiyor. Insanlarin ipligini pazara gikariyor. Siyasi erk sahipleri bundan agikga
yararlandiktan sonra, biiylikk bir piskinlik Ornegi gostererek onu asagilamislardir. Bakin,
Machiavelli kimleri etkilemis: “Mussoloni Italyan ansiklopedisindeki fasizm maddesinde, fasiz-
min ilk peygamberi olarak Machiavelli’yi goriir. Hitlerizm, zivanadan ¢ikmis bir
makyevelezimdir. Jakobenlerin hepsi Machiavelli’ye hayrandirlar, Napoleon keza. Napoleon i¢in
iki biiyiik adam vardi: Machiavelli ve Tacitus. ihtilalden evvel intihar1 ¢ok diisiinmiistiir, talih
kendisine giildiikten sonra Prens basucu kitab1 olur. Katherine de Medici oglu IX. Charles’a ders
kitab1 olarak okutur, Isvec kraligesi Katherine ve Richelieu onun hayranidirlar. Yalniz hepsi soy-

lemez. Mussoloni, Stalin ve Lenin yiiksek sesle ona olan hayranliklarin1 haykirirlar.”[16] 14.



Lui’nin de basucu kitabidir, Hiikiimdar. Hiikiimdar’in tagli okuyucularindan biri daha var. Biz-
den, yani tanidik bir isim: IV. Murat. Kim bilir, belki de o hasinliginin altinda Hiikiimdar yati-
yordu. Osmanli’nin asi ¢ocugu, Mehmet Ali Pasa, hilelerde kimin daha iistiin oldugunu 6grenmek
amaciyla, Machiavelli’nin Hiikiimdar’1 ile hesaplagsma yoluna gidecekti. Mehmet Ali Pasa, parga
parca terciime etmekle gorevlendirdigi Artin’e ilk ii¢ parcay1r okuduktan sonra sunlar1 sdyliiyor:
“Machiavelli’den cevirdigin biitiin parcalar1 okudum. Ilk on sayfada yeni olan bir sey gdrmedim,
fakat gelisecegini iimit ediyordum. Bir sonraki on sayfa daha iyi degildi. Sonuncusu ise biitiinii y-
le alelade. Machiavelli’den 6grenecek fazla bir seyim olmadigini gériiyorum; [siyasi] hileye dair

onun bildiklerinden daha fazla malumat sahibiyim. Onu terciime etmene artik gerek yok.”[17]

Ismi alcaklikla 6zdeslestirilen Machiavelli’nin mezar1 tam iki yiiz yila yakin mechul kaldu.
“1870°de Santa-Croce’ye, biiyiik Italyanlara ait bir kiliseye tasinmistir, mezar1.”[18] Mezar tasi-
nin istiindeki yazi insana bir 6zrii, bir iade-i itibar1 animsatiyor: “Hig¢bir évgii onun ismi kadar
yiice degildir.”[19]

Cagdas bir Fransiz yorumcusu Jean Gionu, ‘Kime ne yapmis bu zavalli Machiavelli?’ diye soru-
yor. ‘Barutu mu icat etmis, polisi mi? Hayir... Uyandirdig: kinin tek sebebi politikacinin sirlarini

ifsa edisi, politikacinin yani hepimizin.’[20]

Simdi, Machiavelli’nin o ¢ok tartisilan paradigmasi[21] iizerinde durmak istiyoruz.
Machiavelli’nin paradigmasini, insan; Devlet ve Hukuk; Hiikiimdar; Din ve Ahlak gibi dort ayr

sa¢ ayag1 lizerine oturtabiliriz.

Machiavelli’nin Temel Paradigmasi
A-) insan:

Machiavelli bireyin mutlulugu i¢in ugrasmaz. Bu, umurunda bile degildir. Biitiin amac1 devletin
bekas1 ve mutlulugudur. insanlar da bunun icin vardir. Machiavelli’ye gore, ‘insan bir doga gii-
cudiir, canli bir enerji kaynagidir.’[22] Bu yiizden Hiristiyanligin ¢izmis oldugu miitevazi, algak-
goniilll insan tipine karsidir. Onun 6zlemini ¢ektigi insan tipi ilk¢ag insan1 gibi, atilgan ve iiret-
ken olanlardir. Fakat bireysel yetenekler tek bagina basari getirmez. Onemli olan onu kolektif
olarak dile getirebilmektir.[23] Ciinkii devlet ancak bu sekilde kazangli ¢gikar. Yine, Hiristiyanli-
gin iddia ettigi gibi insan aslinda dogustan kotii degildir. Ancak sonralari, bir takim sapmalar
nedeniyle kotii yola girmis olabilir. Ve bunu da, toplumsal ¢lirimenin hem nedeni hem de haber-

cisi olarak ele alir.

Machiavelli’ye gore iki tiir insan vardir: Tarihi yasayanlar ile tarihi yapanlar. Malzeme olanlar

ile mimar olanlar. Onun gonlii ikincisinden yanadir, siiphesiz.

Ona gore, insan hafif zararlardan mutlaka intikam almaya kalkar. Onun i¢in insan ya sondiiriil me-
li ya da oksanmalidir. Oyle bir kétiiliik yapmali ki, yiireginde korkudan intikam almaya yer kal-
masin.[24] Insanlar1 giizel seylerle bir seye inandirmak kolaydir. Ama énemli olan bunu onlarda
bir inan¢ haline getirmektir. Bunun da yolu siddetten geger.[25] Eger, siddet tek basina yeterli

olamiyorsa, o zaman kusursuz olarak tamamlanacak bir cinayeti tasarlayabilirsiniz.



Ozgiirliigiin bekgiligi asla halka emanet edilemez. Bunu emanet etmeye kalkarsaniz, bunun sonu
kargasa olur. Zira zora diisenin halka dayanmas1 batakliga dayanmasi gibi bir seydir.[26] Ciinkii
sokaktaki her insan bir katil adayidir. Bu fikir daha sonralar1 Hobbes’da doruga ulasacaktir. Top-
lumda herkesin herkese savas agma olasilig1 bulundugu, insanin insana diisman oldugu fikri, ‘in-

san insanin kurdudur’ deyisinde ¢arpici ifadesine kavusur.

Machiavelli’ye gore, tarih gdstermistir ki, insan diizenbaz ve kotiidiir.[27] Insanlarin ihtiyaclar:
doymak bilmediginden, daima ruhlarinda da bir memnuniyetsizlik mevcut olur. Bu nedenle, sim-
diki zaman kinanmakta, gecmis 6viillmekte, gelecek ise arzu edilmektedir.[28] Insanlar, ihtiraslari
ve sabirsizliklar1 yiiziinden, hem kendilerini kandirmakta hem de zamana ters diisen isler yapmak-
tadirlar.[29] O, bu yoOniiyle negatif bir insan tipi ¢izer. Bu insan tipini, kendine has karamsarligi
iizerine bina etmistir. Onun diisiincesinde karamsarlik 6nemli bir yer tutar. Her zaman i¢in insani

tek basina mitkemmellige ulagsmada yetersiz goriir. Ve insan dogasinin degismezligine inanir.

B-) Devlet ve Hukuk:

Yukarida, yeni bir insan taniminin yapildigina dikkat ¢ekmistik. Degisen insan goriisii, berabe-

rinde yeni bir devlet goriisiini getirir.

Klasik bir ortagag devleti olarak gordiigiimiiz, Kutsal Roma Germen imparatorlugu evrensel nite-
likte bir devletti. Diger devletler ve uluslar kendilerini, Kutsal Roma’nin bir organi saymiglardir.
Kutsal Roma’nin devlet ideasi, kendini Aziz Thomas ve Augustinus’de (Tanr1 Devleti) bulur.
Buna gore, Kutsal Roma, Tanri’nin kurumlarindan biridir. Burada, Kilisenin devletten iistiin

oldugunun kanit1 olan, ‘Tanr1 Sezar’dan iistiindiir’ dogmatik argiimani s6z konusuydu.

Ortagagin bir baska devleti, dogudaki Roma, Bizans Imparatorlugu idi. O da en az Kutsal Roma
kadar evrensel olma iddiasindaydi. Yoniinii ¢evirmis oldugu doguya dogru, yayilmasini siirdiirii-
yordu. Buradaki devlet fikri, Kutsal Roma’nin tam tersiydi. Kilise devlet i¢in vardi. ‘Sezar’in

Tanr1’dan {istiin’ oldugunu vazeden Sezaropapizm gecerliydi.

Ronesans’in yeni insan tipi yeni arayiglara girecekti. Yukarida bahsedilen iki temel argiimanin
disinda, li¢lincii bir alternatif argiiman ortaya ¢ikacakti. Ortagagin dini kiiltiirii yerine, bu diinyaya
ait bir kiiltiir gelistirecek bir devlet i¢indi biitiin bu arayiglar. Arayisin amaci, ortacagin dini kiil-
tirii yerine bu diinyaya ait bir kiltiir gelistirmekti. Bu ayni1 zamanda, dini (Hiristiyan)
asketizmden, diinyevi asketizme[30] gecis anlamina geliyordu. Weber’in o 6zgiin tanimlamasiyla,
Tanr1 ile barigmanin ve O’nun sanini yiliceltmenin biricik yolu ¢ok ¢alismaktan geciyordu. Artik
insanlar, cenneti uzaklarda degil de, hemen yan1 baslarindaki diinyada aramaya koyulacakti. Artik
insan i¢in onemli olan bu diinyay1 cennete cevirebilmekti.[31] Protestanlikla kutsal bir forma
biirlinecek olan bu goriis, sekiiler bir cennet vaadiyle, sonralart modern diinyaya 6zgii bir iitopya

halini alacakti.

Antik¢agin  devlet goriislinii, Ronesans’in  egilimleri ile Dbirlestiren ilk  disiinir,
Machiavelli’dir.[32] Esasinda, Machiavelli yukarida kisaca deginilen, li¢lincii bir alternatif icin
arayisa giren ilk disliniirlerden biridir. Tanr1 Krallig1 disinda, tamamen insan kralligina dayali bir

devlet arayisina girer. Modern ulus devlet fikrinin dogusu Machiavelli ile baslar. Italya’nin par-



calanmis hali, kent devletlerinin savunmalarini parali askerlere yaptirmalari, hele hele Pisa-
Floransa savasi sirasinda parali askerlerin ihaneti O’nu miithis etkiler. Yine, bu savas sirasinda
diplomat olarak Fransa’ya gittiginde, italya’nin bir 6z ordusu olmadigindan, ciddiye alinmadigini
ve asagilandigint goriir. O bundan hareketle ulusal bir ordu ve ulusal bir devlet fikri gelisti-
rir.[33]

Machiavelli i¢in, hiikiimet ya da devlet zayif ve korkak olan insanin korunmasi i¢in gerekli olan
bir orgiitlenme seklidir. Machiavelli, bundan hareketle, negatif insan eksenli bir organik devlet
gorilisiinil gelistirir. ‘Organik devlet kuramina gore, devlet yasayan bir organizmadir. Devlet, top-
lumu temsil etmekle birlikte, ondan bagimsiz olan bir gii¢tiir. Tipki insanlar gibi devletin de ken-
dine 6zgii bir iradesi ve ihtiyaglar1 vardir. Burada devlet, bireyin ve toplumun istiindedir. Hatta
bireyler devlet i¢in vardir. Devlet, misyonu ve sorumlulugu olan bilingli bir varliktir.’[34] Kant
ise, ‘insan esas birim ve amag¢ olduguna gore, devlet ve diger ikincil birimler insan i¢indir’[35]

gerekcesiyle bu konuda Machiavelli’yi elestirir.

Machiavelli, devletin amac1 olayini politikay1r asan terimlerle (ahlaki, dini, kiiltiirel) agiklamay1
reddeder. Iktidarin kendi basina amag oldugu varsayimina sahiptir. Arastirmalarini, iktidar1 elde
edecek, elde tutacak ve yayginlastiracak araglarin en miisait olanlarinin neler olabilecegine ayir-
mistir.[36]

Machiavelli’nin 6zlemini ¢ektigi sey, kuvvete dayali ulusal bir devlettir.[37] HannahArendt’e
gbre, Machiavelli icin temel sorun, birlesik bir Italya’nin nasil kurulacagiydi. Ve Machiavelli,
siddeti hakli ¢ikartirken, ona su temel argiimanda i¢kin olarak var olan akla uygunlugu yol goés-
termekteydi: Agaclar1 katletmeden, masay1 yapamazsiniz, yumurtayr kirmadan omlet yapamazsi-
niz, insanlar1 6ldiirmeden de devlet kuramazsiniz.[38] Arendt, bu ydniiyle Machiavelli’yi tiim

modern devrimcilerin atasi olarak gortir.

Yeri gelmisken Machiavelli’nin hukuk anlayisini irdelemekte yarar var. O’na gore, hukuk, kilise-
ye bagli olmaktan kurtarilmalidir. Hukuk, dogrudan devletin 6ziinden tiiretilmis, devlete bagli ve
hiikiimdarin giiclii bir devlet i¢in kullanacagi bir aractir. Hukukun tarafsizlii s6z konusu degil,
hukuk devlet i¢in vardir. Hukuk devleti anlayisinda devletin sinirlarini, hukuk ve ahlak kurallari
cizer. Oysa bu Machiavelli’de iflasa ugrar. O’na gore, devletin bittigi yerde hukuk da biter.[39]
O’na gore, zorunluluk olmadik¢a insanlar iyilik yapmazlar. Bu nedenle, nasil ki, fakirlik insanlar1

caligkanliga sevk ediyorsa, yasalar da iyilige sevk edecektir.[40]

Machiavelli i¢in bir devletin sahip olmas1 gereken iki temel sey vardir: Iyi yasa ve iyi silah. Ya-
salarin gilivencesi iyi bir ordudur. Bu ordu, siiphesiz parali degil, goniillii ve ulusal bir ordu-
dur.[41] Machiavelli’ye gore, bir ordunun olmazsa olmaz sartlarindan biri, iyi silahtir. Bol say1-
da silah ve techizatin olmas1 gerekir. Hatta ileriyi diislinerek ¢ok sayida stoklamak gerekir. Bu bir
devletin bekas1 i¢in iki sekilde yararlidir: Birincisi, halka giiven verecek, ikincisi ise diismana
korku salacaktir.[42]

Machiavelli’nin siyaset felsefesine kazandirdigi kavramlardan biri de ‘hikmet-i hiikiimet’ (raison

d’état) kavramidir. Daha 6nce Machiavelli’nin devleti bilingli bir varlik olarak ele aldigini soy-



lemistik. Hiikkmet-i hiikiimet, O’nun tecriibelerinin rasyonellesmesi ve donemin entellektiiel akim-

lariyla birlesmesiyle ortaya ¢ikt1.[43] Bu, O’nun i¢in siyasetin yonlendirici ilkelerinden biri oldu.

Machiavelli, bir devleti, kiliseden ve diger devletlerden farkli bir aygit olarak kabul etmekle bir-
likte, aralarindaki bagimlilig1 da inkar etmez. Bir devlet uzun siire baris halinde kalamaz. Ciinkii
o bagkalarini1 rahatsiz etmezse bile, baskalar1 onu rahatsiz edecektir.[44] Hatta Machiavelli, bun-
dan yola ¢ikarak bir devletler hukukunun olabilecegini de kabul etmistir. Bu, biitlin devletler i¢in
gecerli olacak ve dogal hukuka dayanacaktir. Devletlerarasindaki bagimliliktan hareketle
Machiavelli, gii¢ politikas1 (power politics) kavraminin kapisini araliyordu. Bununla uluslararasi
iliskiler teorilerinin iki ana temelini ortaya koymustur: Devletin ayr1 bir moral gii¢ olarak varlig:
ve bir uluslararasi alanin varligi. Yani, uluslararasi iliskiler, karsilikli bagimlilik ve miitekabili-
yet esasina dayal1 bir sistem olarak tanimlaniyordu.[45] Popper, Machiavelli’nin giic mantigini,
glic politikasinin hareketlerinde oldugu kadar, bazi siyasal kurumlarin isleyisini agiklamakta da

kullandigini séyler.[46]

Nasil Bir Yonetim Sekli?

Machiavelli’ye gore, ilk basta, yalniz basina yasayan insanlar, sonralar1 korunma ve beslenme
icgiidiisiiyle bir araya toplanmislardir. I¢lerinde en cesur ve akilli olanini kendilerine bas yapmis-
lardir ve onun boyundurugu altina girmislerdir.[47] Yonetme ve yasa fikri boylece ortaya ¢ikmis-

tir.

Machiavelli’ye gore li¢ tiir ana yonetim bicimi vardir: Krallik, Aristokrasi, Demokrasi. Bir de

bunlarin arasinda meydana gelen ara yonetimler var: Tiranlik, Oligarsi ve Anarsi.[48]

Machiavelli’ye gore yonetim dongiliseldir. Krallik kolayca tiranliga, aristokrasi az sayida kisinin
yonetimine, demokrasi de oOzgiirliiklerin ko6tii kullanimindan dolayi anarsiye gecis yapar. Ana
yonetimler iyi, ara yonetimler ise tehlikelidir.[49] Bu ara yonetimde hi¢ kimseye giivenilmez,
hele hele 6zgiirliikklerin bekgiligi konusunda halka hi¢ giivenilmez.[50] Machiavelli’nin, bu tasvir-
leri yaparken ve bu varsayimlari ileri siirerken biiyiik 6l¢iide Antik-Yunan ve Roma Imparatorlu-
gu’nu goéz Oniine aldigin1 goriiyoruz. Machiavelli’nin, Aristo’dan yararlanip yararlanamadigini
bilemiyoruz. Fakat yonetim sekillerinin siniflandirilmas: Aristo ile biiylik bir benzerlik gdster-

mektedir.

Konugmalar’dan (Discorsi), Hiikiimdar’in 6gretisini degistiren degilse bile, tamamlayan bir¢ok
noktalar ¢ikmaktadir. Bir kere, burada Machiavelli’nin cumhuriyeti yeg tuttugu agikca belli olur.
Fakat bazen dyle durumlar vardir ki yonetimlerin saplandigi ¢ikmazlar1 ancak bir kralin eli ¢oze-
bilir.[51]

Goriildiigi iizere, Machiavelli’de, insanligin nihai olarak, diiz ¢izgisel bir sekilde ulasabilecegi
ideal bir yonetim sekli yok. Dilizen mi, 6zgiirlik mii ikilemine, Machiavelli sunu 6neriyor: Birile-
rinin iddia ettigi gibi insanlik ne diizenden 6zgiirliige, ne de 6zgiirliikten diizene dogru, diiz ¢izgi-
sel bir siyasal evrim yasiyor. Tam aksine, yonetim fikri, bir ifrat ve tefrit olan, 6zgiirliik ve diizen

arasinda dolasip durmaktadir. Kisacasi, Machiavelli her siyasi diizenin belli bir siire sonra ama-



cindan saptirildigini ve islevini tamamlamasi nedeniyle de tasfiye edilip, yerine baska bir siyasi

diizenin gegtigini soyliiyor. Bu, hep bir kisir dongii seklinde devam edip durur.

C-) Hiikiimdar

Machiavelli’de devlet baskani, devletin kendisiyle biitiinlesmistir. Devletin basinda bulunan kim-
se ‘devlet benim’ diyebilmelidir, dolayisiyla da hiikiimdar halkin hi¢ sinir ve bag tanimayan
efendisidir.[52]

Machiavelli, giiclii devlet icin basarili hiikiimdar1 dillendirir. Peki, basarili hiikiimdarin kistasi
nedir? Basarili hiikiimdar i¢in ‘virtu’ kavramini kullanir. ‘Virtu’ (erdem) Hiristiyanliktaki gibi
alcak goniilliigli ve namuslulugu ¢agristirmaz. Buradaki ‘virtu’, basarili bir yoneticiyi, acimasiz,
muhteris ve diizenbaz kilan eylemdir. Hiikiimdar aksiyon adamidir. Bu aksiyonunu da siddet {ize-

rine bina etmek zorunda.

Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig’de; “Bir boy bozulursa, bey diizeltir. Peki, bir bey bozulursa
kim diizeltecek?” diye sorar. Machiavelli, Yusuf Has Hacip’in , “Bir boy bozulursa, bey diizel-
tir.” savini adeta teyit edercesine, “yanilan halk gilizel sozlerle diizeltilir.” der. Zira
Machiavelli’ye gore ancak hiikiimdar halka giizel sozler sdyleyebilir. Machiavelli, Yusuf Has
Hacip’in sorusuna giyabi bir cevap gonderiyor: “Kotii, bozulmus bir hiikiimdar ancak celikle dii-

zeltilir.”[53] Bu ifadenin altinda yatan temel argiiman ‘siddet’tir.

Ahlakli, diiriist, giivenli olma gibi kisilerin sahip olabilecegi 6zel degerler, bir devlet adami i¢in
liksten Ote bir sey degil. Bir kimse, birey olarak bunlara sahip olabilir. Ama bir devlet adami
asla. Zira o bir¢ok kimsenin hayatindan sorumludur. Bir bireyin, her zaman dogru séylemesi ge-
rekir. Ama bir hiikiimdar, korumasi altinda bulunan kimseleri korumak i¢in yalan sdylemek zo-

runda kalabilir.[54] Bir anlamda, beden igin siddet, ruh i¢in ise yalanin gerekli olduguna inanir.

Machiavelli’ye gore, bir hiikiimdar gii¢lii olmak istiyorsa, Papa’ya dikkat etmesi gerekir. Eger,
uzun siire iktidarda kalmaya niyetliyse Papa’nin kendi isine karismasina izin vermemelidir. Bunu
onlemenin yolu da, kendi istedigi kisiyi papa sectirmekten gecer. Eger, istedigin kisiyi sectiremi-
yorsan, en azindan istemedigin kisiyi de segtirmemelisin.[55] Yani, yenemiyorsan, yenilmemeli-

sin de!

Bir hiikiimdar kendisine yeter mi, yoksa baskasinin yardimina mi1 muhtagtir? Bu Machiavelli’nin
en 0onemli sorularindan biridir. Su cevab1 veriyor: “Ya insan ya da para ¢oklugu sayesinde ihtiya-
ca uygun bir ordu kurabilen ve kendilerine kim saldiracak olursa olsun ona karst meydan muha-

rebesi verebilen hiikiimdarlar, kanaatimce kendi kendine yeten hiikiimdarlardir.”[56]

Her hiikiimdar, zalimlikten ziyade, merhametli olarak taninmalidir. Ciink{i hem devletin hem de
hiikiimdarin bekas1 i¢in halkin sevgisi onemlidir.[57] Fakat merhametin 6l¢iisiinii fazla kagirma-
malidir. Cevresine korku salmalidir. Tarih gostermistir ki, zalimce davranmayan birgok kisi yok
olup gitmistir.[58] Bunun en basit 6rnegi silahsiz peygamberlerdir. Eger, yok etmezsen yok edi-
lecegin giinleri de beklemelisin.[59] Iki tiirlii zuliim var, Machiavelli’ye gére: Birincisi, iyi kulla-

nilmis zuliim; kendini giiven altina almak i¢in toptan yapilmis zuliimdiir. ikincisi ise, kotii kulla-



nilmis zuliim, baslangigta az oldugu halde, zamanla sénecek yerde ¢cogalan zuliimdiir.[60] Ardin-
dan Machiavelli, ince ince taktikler veriyor: Eger, bir hiikiimdar zulmetmek istiyorsa —ki etmek
zorunda- katliamlar1 iskenceleri ve kisitlamalar1 bir seferde yapmalidir. Nasil olsa halk unutur.
Ama iyilikler, azar azar yapilmali ki, hafizalara kazilsin, tadina daha iyi varilsin. Ciinkii boylelik-

le aslinda az olan bu iyilikler siirekliliginden dolay1 ¢ok biiyiik goriinecektir.[61]

Hiikiimdarin, yonetimini stirdiirebilmek i¢in bagvurmasi gereken bir takim yontemler, Hiristiyan-
liga da insanliga da aykiridir. Aslinda, boyle zalimlikler yapip kral kalmaktansa, kisi biitiin bun-
lardan kacip kendi halinde yasamalidir. Ama kral olmay1 yani iyi yoldan ayrilmay1 segerse o za-

man sertlikten ve zuliimden baska care yoktur.[62]

Hiikiimdar i¢in miicadele etmenin iki yolu var: Birincisi, kanunla, ikincisi ise kuvvetledir. Ilki
insanlara, digeri ise hayvanlara 6zgii bir sey. Cogunlukla, ilki yetersiz kaldigindan dolay1, ikinci-
ye basvurmak zorunda kaliniyor.[63] Bunun i¢in bir hiitkiimdarin, hem insanlarin hem de hayvan-
larin 6zelliklerini iyi bilmesi gerekir. Zira hiikiimdar insan ile hayvan arasi bir sey. Hitkkiimdarin,
hayvan tarafini kullanmasi i¢in kendisine iki hayvani; aslan ile tilkiyi 6rnek almasi gerekir. Ciin-
kii, aslan tuzaklara, tilki de kurtlara karsi savunmasiz. Bu nedenle, tuzaklar1 tanimak i¢in tilki,
kurtlar1 tanimak i¢in de aslan olmak gerekir. Salt aslan olmaya kalkmak tek basina bir sey ifade
etmez.[64]

Machiavelli, bir hiikiimdarin séziinde duramayabilecegini de belirtiyor. Biitlin insanlar iyi olsay-
di, boyle bir sorun olmazdi. Lakin bir hiikiimdar ne kadar iyi olursa olsun, karsisindaki insanlar

kotii oldugundan o da s6ziinde durmayabilir.

Machiavelli ye gore, bir hiikiimdar devamli suretle ¢evresindekilerle goriis alis verisi i¢cinde ol-
malidir. Ama bunlar ‘demokratik danigsmalar’ niteliginde degil, ‘monarsik danigmalar’ niteligin-
dedir. Kendisi sormadik¢a bagkalarinin fikir ileri siirmesine izin vermemelidir. Ciinkii boyle dav-
ranmakla hiikiimdar kendi saygisini ve karizmasini perginler. Aksi halde, otoritesini kaybe-
der.[65]

Machiavelli’yi , hiikiimdara, zalimlik, cinayet ve kurnazliklar konusunda ince taktikler veren biri
seklinde tanimlamak, haksizlik olur. J. J. Rousseau’nun, Toplum Sé6zlesmesi’ndeki (III. kitap, V1.
boliim) “O, krallara ders verirmis gibi goriiniip, aslinda halklara biiyiik dersler verdi.” saptamasi

gercege daha yakin goriiniiyor.

D-) Din ve Ahlak:

Avrupa’da hic¢bir diigliniir Machiavelli kadar din karsiti algilanmamistir. O, tipki seytan gibi,
Tanr1’ya isyan etmis bir asi olarak goriilmiistiir. O’nun seytan gibi algilanmas1 biraz da donemin
tarihi siireci ile ilgili bir sey. O yazilarini ortacaga 6zgii dini hayatin 6neminin artik azaldigi bir
donemde yazmistir. Fakat, nedense O yazdig1 donemde dinsel hayat, daldig1 uykudan Protestan
reformu ve kismen de buna tepki olarak gelisen Katolik reformlar1 tarafindan aniden uyandirili-
vermisti. Gergekte 16. Yiizyilin ortalarina gelindiginde Machiavelli’nin siyasete karsi takindigi
laik yaklasim tam bir skandal olarak goriilmiistiir.[66] Dikkat edilirse, bu siire¢ O’nun 6limii son-

rasidir. Ayn1 zamanda da ‘insan Machiavelli’den, ‘seytan Machiavelli’ye gecisin dykiisiidiir.



Machiavelli’nin dine mi, yoksa kiliseye mi kars1 oldugu sorusu uzun siire zihinleri mesgul etmis-
tir. Ortagagin tarihi siirecinde, hem Papanin kisisel, hem de papaligin bir kurum olarak yadsina-
maz bir rolii vardi. Siiphesiz, kilise siyasi arenanin en biiyiik aktoriiydii. Machiavelli’nin anlama-
dig1 nokta suydu: “Kilise neden diinya islerine bu kadar ¢ok karisiyor?”[67] Italya’nin bir araya
gelememesinin nedeni olarak kiliseyi goriiyordu. Zira, papaligin diinyevi itibar kazanmaya bas-
lamasi, Italya’nin pargalanmasi ile dogru orantiliydi. Bir de kilise mahkemeleri adalet konusunda
cok kotii 6rnek oluyorlardi. Kilise bir¢ok konuda oldugu gibi ahlaki a¢idan da tiikenmisti. Ahlak-
sizlik papalikta adeta doruga erisiyordu. Bunlardan 6tiirii olacak ki Machiavelli sunu sdyliiyordu:

“Eger, dinsiz oldugumu sdyliiyorsaniz bunu kiliseye bor¢luyum.”

Machiavelli de, cagdas diisiiniirlerden Schumacher gibi, “Insanin kilisesiz yasayabilecegini ama
dinsiz asla yasayamayacaginin” farkindaydi. Machiavelli, dinin ve ahldkin, toplumsal ve siyasal
hayattaki sonuglarina karsi ilgisiz degildi. ‘Machiavelli, yoneticinin ahlak dis1 araglar1 yalniz bir
sonuca varmak i¢in kullanmasini onayliyordu, yoksa kisideki ahlak bozuklugunun iyi bir hitkiime-

ti olanaksiz kilacagindan siiphe etmiyordu.’[68]

Machiavelli’nin ahlak ve din hakkindaki goriisleri iktidarin diger sosyal degerler karsisindaki
iistiinliigiine olan inancin 6rneklerindedir: “Ve dinde mistik unsura, dinin tabiatiistii, akil iistii
karakterine ¢ogunlukla uzaktir. Yine de dine karsi olumlu bir tavr1 vardir, onun dini, yonetenin
elinde, yonetilen iizerinde bir etki ve kontrol aygitidir. Machiavelli dinde, yoksul insanin aklini,
ahlakint ve dogrulugunu kaynasmis olarak goriir ve ‘dinin oldugu yerde ordular1 yonetmek ve
disiplini saglamak kolaydir.” der.”[69] Ve gene, ‘yalniz siyasi hakimiyet, icbar ve birlik aleti
olarak dinin rolii, Machiavelli’nin su tavsiyesinde agik hale gelir: Hiikiimdar yanlis oldugunu bile

bile dini doktrinlerin ve mucizelere inanmanin yayginlasmasini desteklemelidir.’[70]

Machiavelli’nin Hiristiyanliga olan ilgisi felsefi ve teolojik degil, tamamen pragmatik ve siyasi-
dir.[71] O’nun ‘virtu’ (erdem) kavrami, Hiristiyan ahldkina taban tabana zitti. O’na ilham veren
sey insanin asaleti ve yeryiiziindeki hayatin sasaasiydi ve bu asaletin, alcak goniilliliikk degil,
gururda; kotiiliige tahammiil etmekte degil, intikam almakta; nefsi korletmekte, ¢ile ¢ekmekte
degil, cesarette; dua etmekte degil, harekette; viicudu orterek kesis manastirlarinda siiriiniircesine
ylirimekte degil, savasin gurur verici zirhini takarak insanin canliligindan, cesaretinden, kahra-
manligindan, alicenapligindan ve sasaasindan zevk ve haz duymakta olduguna inand1 ki, bu da

pek tabii ideal bir insan tipiydi.[72]

Macit Gokberk, Machiavelli’nin, ‘cagdas1 biitiin hiimanistler gibi Hiristiyan olmaktan c¢ok bir
ilkcag pagan1’ oldugunu sdyler.[73] Hiristiyanlig1, 16. Yiizyil Italya’sinda modas1 gegmis bir din
diye saf dis1 edip, Eski Yunan veya Roma’daki benzer bir din getirme amacindaydi. Yani esas
gayesi, vatanseverlik hislerini ve ‘virtu’yu yayacak olan bir ‘kamu dini’.[74] Kisacasi,

Machiavelli, giiclii bir devlet i¢cin Hiristiyanliga kars1 ‘teknik bir din’ 6neriyordu.

Machiavelli’nin siyaset felsefesine en biiylik katkilarindan biri de, bir tek ahlak degil iki tiir ah-
lak oldugunu sdylemesidir: Ozel ve kamusal ahlak. Bu da politikanin sekiilerlesmesi siirecini
dogurmustur. O, 6zel ve kamusal ahlak alanlarini1 kesinlikle ayirir. O’nun igin birey agisindan

gecerli olan ahlak kurallari, devlet agisindan gecerli degildir. Ornegin; bireyler cinayet isleye-
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mezler, ama devlet isleyebilir. O buna dayanarak, Romiis’un Romiiliis tarafindan o6ldiiriilmesini
devletin giivenlik ve bekas1 temelinde savunur.[75] Kant ise, Machiavelli’nin sandig1 gibi, siyase-
tin ahlaktan ayrilamayacagina, siyasetin ahlak Oniinde diz ¢Okmesi gerektigini savunur ve

Machiavelli’yi ciddi bir elestiriye tabi tutar.[76]

Machiavelli bir isi yaparken, hak ve adalet sorunlarina, din ya da ahlaka uygunluk sorununa an-
cak basariyla iliskisi oraninda yer vermistir. Bundan 6tiirti O’nun ahléak: siyasete feda ettigi veya
amagla araci1 6zdeslestirdigi, daha dogrusu amacin her tiirlii arac1 yasal kildigini savundugu iddia
edilmistir. Oysa, Machiavelli’nin belirtmek istedigi, bir devlet veya devlet adaminin —6zellikle
dis iliskilerde- kendi iilkesinin birlik, bagimsizlik ve giivenligi i¢in yararlt her tiirlii hareketi ya-

pabilecegi ilkesidir.[77]

Sonug:

Machiavelli’nin o ¢ok tartisilan paradigmasini ele aldik. O’nun fikirlerinden hem ‘insan’, hem
de ‘seytan Machiavelli’ ¢ikarilabilir. Akademik alanda ‘insan Machiavelli’ fikrinin hakim oldugu
soylenebilir. ‘Seytan Machiavelli’ ise, politikacilarin malzemesi. Siyasi arenada, dmiirlerinde bir
kez olsun Machiavelli’yi okumamig olan bu insanlar, sirf rakiplerini koseye sikistirmak amaciyla,

agizlarina doladiklar1 birka¢ kelimeyle birbirlerini Makyavelizmle su¢layip duruyorlar.

Machiavelli, Bat1 siyasal diisiincesinde Platon ve Aristo’dan sonra gelen en 6nemli diisiiniirdiir.
Machiavelli’nin, kendisinden sonra gelen, Hobbes, Locke ve Bodin’den farkli ve kendine 6zgii
bir siyaset felsefesi oldugu soylenebilir. Yakin donemde yayinlanan bir makalede ‘siyaset sosyo-
lojisinin bir miijdecisi’[78]olarak ele alinmistir. Tiirkiye’de, Machiavelli ile ilgili, akademik ¢a-
lisma olarak, tesbit edilebildigi kadariyla, iki yiiksek lisans tezi ile birlikte, on iki civarinda li-
sans tezi bulunmaktadir.[79] Machiavelli, sistematik bir siyaset felsefesi ortaya koymaktan ziya-
de, pratik/uygulanabilir bir siyaset felsefesi ortaya koymaya calismistir. O sadece somut gozlem-
lerden hareketle, bazi varsayimlarda bulunuyor. Sabine’e gore, bu varsayimlarin zayif kalmasinin
nedeni, siyasal basar1 ve basarisizliklarin sadece hiikiimdarin yetenegine baglanmis olmasindadir.
Dolayisiyla, sinirlt gdzlemlerden, ylizeysel goriisler ortaya ¢ikmistir.[80] Halbuki iyi bir diistinii-
riin, ortaya koyacagi paradigmanin biyiikliginin ilk sarti, timelle 1ilgili olmasidir.
Machiavelli’nin paradigmasi, asil kendisinden sonra sistematik hale getirilmis ve bir¢ok diisiiniire

yol gosterici olmustur.
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