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Kimileri igin Carl Schmitt “kamu hukukunun
ve deviet felsefesinin blyik sahsiyeti” iken
kimilerine gére o, Almanya’nin Nazi déneminde
gérev  aldigi ve bu dénemin  gbzde
hukukgularindan  biri  sayildigi icin cani  bir
oportiinistti. 1985'de vefat eden Carl Schmittin
20'nci  yiizyiin  dért  Alman  Imparatoriugu’nu
kapsayan dbneminde kaleme aldigi yazilari,
sadece siyaseti etkilemekte kalmayarak dlisiince
tarihi (zerinde derinden izler birakarak hig
stiphesiz Almanya’da ve Almanya disinda da
bliyiik yanki yaratmigtir. Carl Schmitt hakkinda
cesitli dillerde kitaplar yayinlanmistir. Carl Schmitt
kimdir?  Neyi temsil ediyordur? Ve kimleri
etkilemigtir?

Carl Schmitt'in eserleriyle iki nedenden

dolayi ilgilenmek gerekir:

1. Carl Schmittin ylksek entelektlel
seviyeye sahip eserleri zaten bdyle bir ilgiyi hak
etmektedir.

2.: Carl Schmittin
glinimuize kadar sirmustar.

yazilarinin  etkisi

10 Temmuz 1888de dogan ve 07.04.
1985'te vefat eden Carl Schmitt, dlimuyle birlikte
ve Ozellikle 6liminden sonra Almanya’da ve
Almanya’nin  disinda  ozellikle  Ispanya'da,
italya'da, Fransa'da ve kismen ABDde siyasi

disuncenin, kamu ve devlet hukukunun
“‘duayeni” olarak anildi. Ayrica bu siyasi
distnurin, kamu ve devlet hukukgusunun eserleri
hald hukuk alaninin “klasikleri” olarak itibar
gOrmektedir. Carl Schmitt'in ismi anilirken
Almanya’nin  belki de en O6nemli devlet
hukukgusundan, bu hukukun  “biydk”

Agreticisinden — bu konuda saldirilara maruz kalsa

bile- ve hukuk bilim dalinda tikenmeyen
sohretinden s6z edilmektedir.
Gergekten de Carl Schmitt, sadece

Almanya’nin 1945’deki yikiisindan sonra tartisilan

* Rithers, Bernd, Carl Schmitt als politischer Denker des
20. Jahrhunderts, in Zeitschrift fur Rechtsphilosophie,
2003, Bd. 1, S. 63-71.

“istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Anayasa Hukuku
ABD.
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bati Dilleri

ve Edebiyatlari Bolimi Almanca Miitercim
Terciimanhk ABD.

135

ve karalanan bir isim degildi. Carl Schmitt, Nazi
dénemindeki faaliyetleri ytuzinden, Nazi sonrasi
Almanya’nin Universitelerinde ders verme hakki
elinden alinan nadir hukukgulardan ve bir kirslye
sahip olmayan ender profesorlerden biriydi. Carl
Schmitt tutuklu olarak Nirnberg'de kaldiktan
sonra, hayatini, 38 sene boyunca, yalnizlik iginde,
vefat edene kadar memleketi Plettenberg’deki
(Vestfalya) evinde gegirdi. Bu eve Carl Schmitt,
Machiavelli’'nin siirgin olarak gittigi yer olan “San
Casciano’nun ismini vermisti. Cogu zaman,
insanlar ve metinler, metinlerin ¢ikis ortamlarina
ve insanlarin “gocukluk donemine” geri giderek bu
baglam icinde daha iyi anlagiimaktadir.

Carl Schmitt, 1888 yilinda, Vestfalya’nin
Plettenberg kasabasinda, demir yollarinda goérevli
bir memurun ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Katolik
mezhebine bagl bir papaz, yetenekli gen¢ Carl
Schmitt'i destekleyerek, bu gencin liseyi bitirmesini
ve sonra, ailesinin ilk bireyi olarak Berlin’de hukuk
okuma sansini elde etmesini sagladi.

1910 yilinda yuksek lisansini yapan ve
yuksek kademli memuriyete aday olduktan sonra
1915/ 1916 arasi Strassburg'ta dogent olan gencg
hukukgu  Carl  Schmittin  Katolik  agdirlikh
muhafazakdr bir dinya gorisine ve devlet
anlayisina sahip olusunda ailesinin, kilisenin ve
okudugu okulun etkisi vardir. Carl Schmitt'in bu
donem kaleme aldigi yazilarinda, onun, Kilise
icinde Katolik entelektleller arasinda o seneler
tartisilan konulara cok ilgi gosterdigini ve 6zellikle
kendisi bu konularla ¢ok mesgul oldugu
gorulmektedir. Bu donemdeki c¢alismalarinin
zirvesi ise 1923'te “Roma Katolisizmi ve Siyasi
Bicim” adl yazisdir ve bu eser iki sene sonra 1925
yilinda ikinci baskisini yaparken piskoposlugun
basim izni (Imrimatur) yazisini alarak yayinlanir.
Carl Schmitt'in devlet dgretisinin temelinde yatan
parlamento sistemine karsl tutumunun
nedenlerinden biri, kiltlrel/zihinsel gegmigiyle ve
Universite yillarindaki edindigi deneyimleridir. Carl
Schmitt, Katolik kilisesinin bir devlet kuramina
oncllik edebilecek “bigimsel mikemmellige”
ulagsmis otokratik yapisina hayrandir. Bu ylizden
Carl Schmitt blyulk bir cogkuyla otoriter bir devlet
yapisini destekleyerek, parlamento sistemine,
liberalizme ve npliralizme karsi ¢ikmistir. Carl
Schmittin  hayati boyunca ispanyol devlet
felsefecilerinden Donosco Cortes’in anti
demokratik devlet 6gretisine besledigi sempatinin
kokenlerini burada aramak lazimdir.

Carl Schmitt'in yayinladigi tim eserlere bir
g6z atalim:

Carl Schmitt 1910 ile 1932 arasi 20,
1935 ile 1945 arasi 11,
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1950 ile 1991 arasi 12 tane monografi
(bazilari  6liminden sonra vyayinlandi), yani
toplam 45 monografi yazmigtir.

Carl Schmitt 1912 ile 1933 arasi 76,

1933 ile 1944 arasi 87 makale yazarak
toplam 212 tane makale yayinlamigtir.

Sadece 1933 ile 1936 arasi, dort senede,
58 makale yazmistir. Bu hummali dénemde
uretilen yazilarin ¢odu uzmanlk dergilerinde
¢ctkmamistir; aksine, bu dénemde Uretilen yazilarin
cogu Nasyonal Sosyalistlerin savas tamtamligi
yaptigi propaganda nesgriyati icinde yer almistir.

1937 ile 1944 arasinda tekrar 29 makale
kaleme alan Carl Schmitt, 1946 ile 1978 arasinda
yazdigi makalelerin ¢odunu mustear isimle
yazmistir.

Carl Schmitt'in yazilari hangi siyasi
donemleri kapsadigina baktigimizda, bunlarin en
az dort ya da bes hatta Demokratik Dogu
Almanya’yl da sayimin igine alirsak, alti siyasi
dénemi kapsadigini gérmekteyiz:

- imparatorluk
- Weimar Cumhuriyeti
- Nasyonal Sosyalizm
- Isgal Rejimi
- Bati Federal Almanya
- Demokratik Dogu Almanya

Dért “Rayh’in iginde hukukgu olarak gorev
alan Schmitt'in kaderi ve 6zellikle killiyati, hukuk
bilimin temelinde kaginilmaz olarak siyasi bilimin
de var oldugunu -bunu hukuk bilimi kabul etsin
etmesin- kanitlar. Bu, hangi dénem olursa olsun
tim devletler icin gegerlidir.

Schmitt'in  egildigi konulara bakildiginda
onun neye daha fazla yatkin oldugunu tanimlamak
fazlasiyla guglesmektedir. Carl Schmitt neydi? O
bir kamu hukukgusu muydu? Ya da bir
uluslararasi hukukgu mu? O bir devlet felsefecisi
ya da siyaset bilimcisi miydi? Yoksa o bir “ilahiyat
hukukgusu” muydu? Hatta (felaketi bertaraf
edemeyen) bir “gavs” miydi? Butun bu 6zellikler
ona atfedilir ve o, bu 6zelliklerin “duayeni” olarak
kabul edilir. Hi¢ stiphesiz Schmitt'in killiyati siyasi
kuramlara, hukuk/devlet felsefesine ve
uluslararasi hukuka deginen yuksek seviyeli, kalici
degere sahip bilimsel yazilardan olusmaktadir. Bu,
Ozellikle Schmitt'in 1933 Oncesi galismalar igin
gecerlidir; kabaca sayacak olursam:

- Yasa ve hikim, 1912;

- Devletin degeri ve bireyin dnemi
1914 (doktora)
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- Siyasi Romantik, 1919;
- Diktatorlik, 1921;
- Siyasi ilahiyat, 1922

- Gunimiz Parlamentarizmin
Tarihi Sireg Acisindan Tinsel
Konumu,1923;

- Roma Katolisizmi ve Siyasi
Bigim, 1923;

- Siyasi Olanin Tanimi; 1927/28
- Anayasa Kurami; 1928;

_ - Ozgrlik Haklari ve
Imparatorluk  Anayasasinin  Kurumsal
Glvenceleri,1931;

- Anayasanin Koruyucusu; 1931;

- Yasallik ve Mesrutiyet, 1932",

Yukarida adi gecen eserler, kendi
alanlarinda konuya temelden yeni bakis acilar
getiren, yeni tezler ortaya atan ve bugiine dek
suiren verimli tartismalara yol agan yazilardir.

. 1.

Carl Schmitt'in kdlliyatini, ve 6zellikle de
1933 6ncesi monografilerini daha iyi anlamak,
hayati boyunca hangi degisim riizgarlarina maruz
kalsa da taviz vermeyerek sonuna kadar
savundugu temel gorisinl bilmekte yatar.
Schmitt, anti-parlamenter, anti-demokrat ve anti-
liberal bir siyasi gorise sahiptirz. Schmitt'in anti-
demokratik, anti-parlamenter tutumu ilk dénem
yazilarinda, “Diktatorlik’te (1921) oldugu gibi,
hissedilmeye baslanir  ve “Gunudmuiz
Parlamentarizmin Tarihi Sire¢ Agisindan Tinsel
Konumu” (1923) gibi yazilariyla daha da belirgin
olarak ortaya c¢ikar. Carl Schmitt, bu yazilarinda,
bilylk bir zevkle, rasyonel elestiri maskesi altinda
parlamenter sisteminin olumsuzluklarini dile getirir
ve “yasayan parlamentarizmi analiz eden adam™
olur.

' Schmitt'in tiim eserlerinin ismi icin bkz. A. Koenen, Carl
Schmitt Olayi, Darmstadt 1995, s. 850 ve devami.

2 Avrupa'da yasayan Yahudilere yapilan zulim ve
katliamlar ¢oktan ortaya ¢iktiginda, bu tutumundan Carl
Schmitt'in vazgegemeyerek ‘agir soézler sarf ettiginin
sahidi 1951'e kadar araliksiz tuttugu gunliklerdir;
C.Schmitt, Milahazalar, 1947—-1951 Yillarin Kayitlari,
Berlin 1991; bu kaynak, makalenin devaminda sadece
‘Miilahazalar’ olarak anilacaktir.

8 Aynen, F. K. Fromme, 11. 07. 1973 tarihli Frankfurter
Allgemeine Gazetesi; Carl Schmitt'in 85'nci yas glni
anisina.
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Carl Schmittin 1923 yilinda “Roma
Katolisizmi ve Siyasi Bigim” adli eserinde, aklinda
tasarladigi  uygun devlet modelinin yapisini,
Katolik kilisesinin |. Vatikan Konsilinde aldigi
kararla kiliseyi monokratik hiyerargiye sahip bir
yaplya doénustirdigud modeli 6rnek almasi bir
tesaduf degildi. Boylece Carl Schmitt, daha heniliz
ongorilmedigi bir dénemde dahi yeni kurulmakta
olan Weimar Cumhuriyeti'nin yikilacagini, bu tur
tesebbduslere kargi oldugunu vurguladi.

Schmitt, Weimar'da kurulan demokratik
yapidaki ilk cumhuriyetin yikilis déneminde bile
saldlrganllglndan vazgecemeyerek polemigi
artirdi”. Ona goOre demokrasi, parlamento ve
pliralizm olumlu neticelere gétirmeyen, bir
sistemin (devletin) icinde devamli uyumsuzluklar
yaratan, batmaya mahkdm, akil digi, gereksiz ve
anlamsiz girisimlerdi:

“Gunumiizde, gbzlerimizin 6nliinde cereyan
eden ve “segim” olarak adlandirilan bu hadisenin
bir sec¢imle higcbir alakasi olmadigini iddia
ediyorum. Neler mi oluyor? ilk énce birileri; sir
icinde, sanki gizli ilme sahiplermis gibi, bes
partinin listesini ¢ikariyor. Ondan sonra bu liste, bu
bes parti tarafindan insanlara dayatiliyor. Yani,
kitleler kendileri icin hazirlanmis bes kulvara itiliyor
ve bu hadisenin istatistik yansimasina “segim”
deniliyor. Almanya, bu tir sézimona “siyasi
iradenin vicut buldugu” yontemler yizinden,
batmadan, su sorunun O6nemini idrak edip
bilincimize yerlestirmemiz gerekir: “Hadisenin
0zinde ne var?” Bes birbirine zit, yan yana
geldiklerinde hicbir sey Uretemeyen, ama yalniz
kaldiklarinda her birinin degisik ideolojiye, devlet
ve ekonomi anlayisina sahip olan sistemlerin
arasinda sec¢im yapabilmek, gercekten de
eksantrik bir segim. Besg, organize olmus, kendi
iclerinde bir butlnsellik arz eden ve aslinda
tavizsizce sonuna kadar dugunuldigunde eninde
sonunda Otekini yok etmeyi beraberinde getiren
sistemler arasindan, yani Ateizm ve Hiristiyanlik
ve ayni zamanda Sosyalizm ve Kapitalizm ve ayni
zamanda Monarsi ve Cumhuriyet, Moskova,
Roma, Wittenberg, Cenevre ve Kahverengi Saray
arasindan, vyani higbir zaman uzlasamayan
arkadas-diisman alternatiflerin igcinden halk her
sene bir segimde bulunsun!”®.

Kendisi, liberal demokrasi alay konusu
ederek bir fantezi ve sagmalik gibi g0sterir.
Schmitt’e gore “Liberalizm”, butln siyasi gérusleri

* Almanya'da Totaliter Devletin Gelisimi, Europaische
Revue, 9. Yil, 1933, S.65-70.

® C.Schmitt, Almanya'da Totaliter Devletin Gelisimi
(1933), alindigi yer: C.Schmitt, 1924 ile 1945 arasi
dénemlerin Anayasa Hukuku agirlikli makaleler- Bir
Anayasa Kuramina Yonelik Materyaller, Berlin 1958,
S.359 (363 ve devaml.).
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kendi fitratina aykiri davrandirarak,

topyekdn
sulandirip yapaylastirmaktadir®

Schmitt'in, halkin egemenligini ve liberal
demokrasiyi benimsemis bir devletin sahip ¢iktigi
temel hak ve 6zgirliklere, insan haklarina ( fikir
O0zgurligu, din hurriyeti, ¢codulculuk) karsi gikma
anlayisi, kilisenin  19'ncu  ylzyilin ortalarinda
papalarin ictihatlariyla baglayan ve 20'nci yuzyilin
ortalarini gegerek kilise iginde etkisini gosteren
‘retci anlayis’ ile Oortismektedir. (2.Vatikan
Konsili'ne kadar)7.

2,

Schmitt'in siyasi dislincesinin karakteristik
ozelligi, “olagan disi hallere”, “sinirda olan
durumlara” ve “u¢ noktalara” derinden gelen ve
saglam temellere dayanan bir  yatkinhk
géstermesiydi. Ozellikle maddi hayatin felsefesi,
istisnalardan ve ug¢ durumlardan kaginmamali,
bilakis bu durumlara blyk ilgi gdstermeliydi. Bu
felsefeye gore istisnalar, kaideden daha
dnemlidir... stisna normal durumdan daha
iIgingtire. “Normal durum hicbir seyi ispatlamaz,
ama istisnalar her seyi ispatlar; istisna kaideyi
hakl c¢ikarir, hatta diyebiliriz ki kaide sadece
istisnanin sayesinde olabilir. istisnada, gergek
hayatin kuvveti, tekrarlarin i%inde dona kalmig bir
mekaniginin kabugunu deler™.

istisna  hallerin  entelektiiel  cekiciligi
Schmitt'in  bltiin  ¢alismalarinda gbze carpar.
“Siyasi ilahiyat” (izerine yazdidi elestirel risalesi su
sozlerle baslar: “Olaganlstl hal Uzerine karar
veren egemendir”m.

Ya da: “istisnai haller, devlet otoritesinin
0zUnu acik bir sekilde ortaya ¢ikarir. ...otorite, hak
elde etmek icin hak sahibi olmasi gerekmez””. (0]
zamandan beri, bu iki az ama 6z climle, devlet
hukuk felsefesini blylk capta etkilemistir.
Olusumda olan ya da gergekten cereyan eden her
olagandisi halin bastiriimasi, kanh olsa dahi,
devletin egemenliginin ve bdylelikle
mesrulugundan siphe duyulmayan bir devletin
statisundn ispatidir.

Bu durum, bu tir ve buna benzer 6zli ve ilk
bakista mantikli gibi gérinen formilleri desifre
etmek ve risklerini ispatlamak igin parlak bir
zekaya sahip olmak gerekmedigi halde, Schmitt'in
bu sbézleri degisik ideolojik kanatlardan gelen

® C.Schmitt, Siyasi Olanin Tanimlanmasi, 2.Baski 1932,
S.55 ve devami.

’ Krs, B. Rithers’in delilleri, Ruthers, Hukuk Kurami,
Munih 1999, 437’den sonra.

8 Bu, gorildugu gibi sansasyona dayanan her medyanin
siyasetidir.

® C.Schmitt, Siyasi ilahiyat, 2. Baski, Miinih ve Leipzig.

% C.Schmitt, a.g.e., s.11.

" C.Schmitt, a.g.e., s. 20. )
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bircok entelektiel tarafindan yine ve yine
alkiglandi. Schmitt tarafindan olaganustu hal salt
iktidar sorununa donustirdldid. Schmitt'in - bu
“bilgece” sdzlerinde yatan mantik suydu : “Zaruret
her seyi mubah kilar”.

Darbeci, yarattigi olaganustt durumu, kisa
sureli olsa dahi kendi menfaatine dénustiirebilirse,
“egemen” olarak adlandirilir. Bu perspektife gére
egemenlik, gecerli olan hukuku devre disi
birakarak, olusan “hukuk disi sireclerde” kendi
iktidarini yerlegtirmektir. Schmitt'in formill, dolayli
olarak olaganusti hali mutlak bir hukuksuzluk
haline d6n0§tijrijr12. Ve H. Libbe’nin ¢ok isabetli
ifade ettigi gibi, Carl Schmitt aslinda “ sikiyonetime
hayran” bir kisiydi.

Belki
edilebilir:

de, en iyi bicimde soéyle ifade

istisnalar hukukun bir parcasi olduklarindan
dolayi, bizatihi hukuk digi olamazlar. Buna en iyi
ornek olarak tim hukuk disiplinlerinin Gstliinde olan
mesru midafaa, olaganisti hal ve acil yardim gibi
hukuk terimleri g0sterilebilir. Peki, neden kamu
hukukundan devletin de yaralanabilecedi bir
anayasal kurum olarak “olaganustu hal yasasi”
mevcut olmasin?

Hitler'in emri Uzerine, 30. Haziran 1934'te,
90’dan fazla insanin katledilmesi hakkinda Schmitt
sunlar yazmaktadir: “Onder, tehlike anlnda13,
onderligine dayanarak, “en yiksek yargig” olarak
hukuku uygular, hukuku en vahim istismarlardan
korur.(!)...Gergek 6nder ayni zamanda yargigtir'.

Schmitt, olaganlsti hale egemen olma
diisiincesi ile ilgili esas tezlerini “Siyasi Ilahiyat”
bashgi altinda islemesi bir tesaduf degildir; ¢linki
Schmitt'in anlayisina gore zaten devlet kuraminin

temel kavramlari din biliminden turetilmistir.
Egemenlik kavrami, mesela, tanrinin mutlak
kudretinin  devlete  devredildigi  distincesini

yansitmaktadir. Devlet hukukta da séz sahibi
oldugunda, egemenlik, o zaman bagmsiz bir
devletin mutlak kudreti olur. Boylelikle de 6rnek
alinmasi gereken ideal bir devlet ortaya ¢ikar. Bu
gorise gore devlet, hiur insanlarin bir araya
gelerek olusturdugu bir organizasyon degildir; ya
da baska bir degisle devlet, hir bir toplumun

“kendi kendini” bigimlendirdigi anlamina
gelmemektedir. Bu anlayisa gbére devlet,
burjuvadan bagimsiz, toplum o&ncesi, ezell,

otonom bir olgu olarak tasavvur edilebilir. Tabii ki
bu devletin ezelden “ahlaki iyi olani” temsil ettigine

’K.A. Bettermann'in  ‘Federal Hiikiimetin Olaganistii
Hal Tasarilar’’ ile karsilastirin; Bettermann’in bu yazisi
“Devlette Olaganisti Hal - 1964 Yaz Somestrin
Konusmalari (Yayina hazirlayan E. Fraenkel)’, Berlin
1965, s. 190 (192) arasinda yayinlanmistir.

'3 Olaganiistii hale bakiniz.

" C.Schmitt, Onder Hukuku Korur, DJZ 1934, Sp. 945
(s. 946).
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dair Hegelci devlet anlayisinin izlerine rastlanildigi
gibi, Thomas Hobbes’in “Leviathan”i da hissetmek
mumkunddr. Liberalizm veya Pluralizm seklinde
ortaya ¢ikan her demokratik akim, Schmitt
tarafindan kesinlikle devlet egemenliginin birligine
ve devlet otoritesine karsi bir saldiri olarak kabul
edilmektedir.

Carl Schmitt'in bu diglncesi dégrencilerinin
Ogretisinde de devam etmistir. Bunun en yi
ornegi, Ernst Fortshoffun 1971 yilinda c¢ikan
“Sanayi  Toplumunun Devleti"dir.  Forsthoff,
1933’te, “Totaliter Devlet” adl yazisinda Hitler'in
onderliginde kurulan rejimi dverek gége cikarir ve
cagdas bir devlet modeli olarak takdim eder. Bdyle

bir devlet tipi 1945 wyillinda sonsuza dek
yikildiginda, Schmitt ekoline gbére, sadece
Hitler'in devleti yikilmis olmuyordu;

toplumsallasan, demokratiklesen bir sistemde ve
¢ogulcu bir devletin egemen oldugu, temel hak ve
Ozgurliklerin yayildigi bir ortamda, bizatihi devlet
fikrinin kendisi de yok olmus sayiliyordu.

Schmitt’in killiyatinda, 6zellikle de 1947 ile
1951 arasinda yazdigi gunliklerinde, devlet
hakkindaki bu tir ifadelerine sikga rastlamak
muimkundar.

1970 yilina kadar birka¢ kez yeni ilaveler
yapilarak basilan Schmittin “Siyasi ilahiyat’,
teolojik bakiglarla harmanlanan bir devlet
anlayisinin ve siyasetinin eninde sonunda bir
kurami ve siyasi pratigi kolayca radikallestirerek
gerceklerden uzaklastirabileceginin iyi bir kanitidir
olarak gOsterilebilir. Siyasi teoloji iki riski
beraberinde getirir: kilisenin siyasalastiriimasini ve
siyasetin ruhbanlagsmasini.

3.

Schmitt'in, “Siyasi Ilahiyattan bes sene
sonra devlet ve siyaset anlayisini ele aldigi ikinci
bir eseri gikar: “Siyasi Olanin Tanimi”*°.

Schmitt bu eserine su ciimlelerle baslar:
Devleti tanimlamanin 6n sarti siyasi olanin ne
oldugunu tanimlamaktan gecer’. Bu cumleler
Schmitt'in siyasi anlayigini 6nemli bir anahtaridir.
Bu eser aslinda Schmitt'in batun siyasi anlayigini
Ozetlemektedir. Ayni zamanda bu yazi Schmitt'in,
bir siirl degisik siyasi gruplara ulastigini, 6zellikle
de radikal ve kdkten degdisim isteyen gruplari
etkiledigini gostermektedir. Schmitt'in ana savi,
siyasi olanin  sinirlarinin nesnel  noktalar
saptanarak tayin edilemeyeceginden
olusmaktadir. Schmitt'e gére “siyaset’, insan veya
insan gruplari arasindaki iligkileri ifade etmektedir.
Ona gore, insanlar arasinda cereyan eden her

' jlk 6nce Sosyal Bilimler ve Siyaset Arsivinde cikti, 58..
Jhg.; 1927, Sy.1 ve devami; 2. Baski 1928 Berlin, 3.
Baski 1932 Munih ve Leipzig; yeni 6nsozle birlikte yeni
basim 1963 Berlin.
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konu, hatta her nesne 'siyasi' olabilir. 'Siyasi
olanin” belirginlestiginde “siyasi olan”, 6zl ve
tanimi itibariyla insanlari alinmasi gereken
karalardan dolayr iki guruba ayinr: bir ucta
"dostlar” vardir 6bir ugta da “dismanlar”.

Ona gore, butln siyasetin temelini bu “dost-
disman iliskisi” olusturur.

Schmitt'in bu “dost-diisman-semasi”, baska
kavramlarinda oldugu gibi, ilk bakista belli bir
duruluga, Dbasitlige ve c¢ekicilige sahiptir.
Gergekten de bdyle bir sema bitin siyasi
sistemlerin giincel deneyimini olusturmuyor mu?
Ayni zamanda bdyle bir sema siyasi siiregleri ve
kararlari sadece bu sireclerde yer alan kuvvetleri
dikkate alarak yapildidi icin, “deger yargilarindan”
bagimsiz olarak sahiden de daha iyi analiz etmiyor
mu?

Schmitt, bu eserinin bashginda isim yerine,
sifat ve nesne almayan bir fiil yapisini kullanmis
bulunmaktadir. Yani, Schmitt, bu eserinin
bashdinda “Siyasetin Tanimi” yerine “Siyasi
Olanin Tanimi” demeyi tercih etmistir. Schmitt bu
eseri hakkinda yazilanlar ve yorumlar genelde bu
soruyu dikkate almayarak ©nemli bir noktayi
g6zden kagirmaktadir. Bunun nedenini Schmitt’in
ifade glicunin carpiciliginda ve yuksek derecede
gelismis dil duygusunda aramak lazimdir. Belki de
Schmitt’in bu Gslubu tenkit edilebilinir.

Schmitt'in kendisi  “siyaseti” degil “siyasi
olani” ele almistir. Schmitt'in “dost/dlisman” tanimi
siyasetin nesnesini soyutlagtirmistir; ama siyasetin
nesnesi aslinda kelimenin tam anlamiyla
“kavranabilir’ bir unsurdur ve Schmitt icin siyasetin
kavramsallasan bu unsuru 6nemli degildir. “Siyasi
olan” boylelikle her sey ya da hicbir sey olabilir.
“Siyaset” bdylece nesnel olarak artik
tanimlanamaz olur. Schmitt'in kendisi bu durumu
bu sekilde kesin ifadelerle izah etmese bile, baglik
olarak eserine “Siyasetin Tanimi” yerine “Siyasi
Olanin Tanimi” segmesi béyle bir durumu -bilingli
olarak olmasa bile- 6ngérdiugind kanitlamaktadir.
Schmitt'in  dislincesini butintyle anlamak igin
yukaridaki deginilen “bakis acilarini” da dikkate
almak gerekmektedir.

Siyasetten “siyasi olana” gegis, nesne,
muhteva ve “yargisal deger” igerikli bir siyaset
kavramindan  vazgecildiginin  bir  isaretidir.
Schmitt'in, kisisel ve ehemmiyet arz eden
kararlarinda kaginmayi tercih ederek kendine
glvenemedigi; hatta kendisinden bazi konularda

kendi pozisyonunu tespit etmesi istendiginde
saldirgan  davranarak buna karsi  ¢iktid
bilinmektedir. Kavramsal olarak “siyasi olana”

gecisten dolayl Schmitt'te bdyle bir tutumun
mevcudiyeti aslinda bastan kendini belli ediyordu.
Schmitt'e goére “de@er yoneltimi’nde bulunmak
ancak o anki siyasetin hedefi olabilir; “siyasi
olanin” bir 6gdesi olamaz. Yalnizca birbirleriye
rekabet eden hedeflerin mdicadelesi, yani
“‘dismanlarin” birbirine karsi davraniglari  bu

139

kavrami olusturabilir. Eger bdyle bir rekabet ortami
yoksa ve hedefin ne oldugu Ulzerine taraflar
mutabik kaldilarsa, o zaman, “siyasi olanin”
mevcudiyetinden de s6z edilemez. “Siyaset’
kavrami icinde de elbette bir tir rekabet veya
mucadele vardir; burada da belki bir savastan s6z
edilebilinir; ama Schmitt'in “siyasi olanin” icinde
belli hedefler icin verilen rekabet, micadele veya
savag, Schmitt tarafindan mutlaklastirilir. “siyasi
olan” kadar bagka higbir unsur Schmitt'e gére bu
denli 6nemli degildir.

Schmitt yanilgisi bu durumun
mutlaklastiriimasinda yatiyordu. Schmitt, devletin
tanimini -olagan  durumu  burjuvazinin  bir
uydurmasi olarak kabul ettiginden dolayi- olagan
bir durumdan yola c¢ikarak degil, olaganustu bir
durumu O&lgut alarak yapiyordu. Kendisi, simdi de
siyasetin tanimini yaparken kentliyi, halki ve
uluslari “dost” ve “disman” diye ikiye ayiriyordu.
Bu vyilizden Schmitte goére savaglar, hatta i¢
savaglar bile siyasi ¢gekismelerin zaruri bir uzantisi
ve 6gesiydi. Schmitt'e gére bu kavramlar iginde
verilen bir micadele, siyasetin kendisini de
tanimlamaya yarayan en iyi 6Qeydi16:

“‘Disman kelimesi gibi micadele kelimesi
de varligin ezell unsurlari gibi algilanmahdir.
“Micadele” sadece basit bir rekabet anlamina
gelmemekte veya sozel tartismalarin “salt tini” de
degildir, ¢linkl insanin her glin hayatta kalabilmesi
icin glnlik “micadele” vermekte ve bu gunlik
micadeleden dolayl her insan bir nevi zaten
"savasc!’ya dénlismektedir”.

Dizeni ihlal eden, devletin barigini,
uluslararasi barigi yok eden micadele, siyasi
dislincenin  ve devlet hukukunun temelini
olusturur. Boylelikle siyaset sadece belli glincel ve
nesnel sorunlari anlamh ¢ézmek igin pragmatik bir
ara¢ olmaktan cikarilir ve “dismani” yenen veya
gerekirse yok eden bir savasa donusur: “Dost,
disman ve miuicadele kavramlari her zaman
uygulamada “éldirme” ihtimalini de icerdikleri igin
gercek anlamlarini korumaktadirlar'””.

Boylelikle siyaset, dusmanliklardan yeserir.
Karsimiza, dismanhgin bir zorunlu 6gesi olarak,
dismana karsi verilen miicadele verme ve
dismani savasta yok etme olasiligi ¢ikar.

Boyle bir siyaset anlayisi Carl Schmitt'in
siyaset ve hukuk yapitinin kdse taslarini, fikir
binasinin temelini olusturur. Bu anlayistaki siyaset
her zaman karsisina koyabilecedi bir “disman
resmi” arar. Dusmanlik, “varhgin icinde varligi
yadsinmasi gereken bir varliktir. Siyasetin amaci
bertaraf etmektir; gok zor durumda kalindiginda bu
bertaraf etme, dismanlarin fizyolojik olarak
ortadan kaldiriimasi anlamina da gelir.

'® C.Schmitt, Siyasi Olanin Tanimi, Miinih ve Leipzig
1932, s.20.

" Makale yazarinin vurgusu.
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Tarihi harekete geciren giciin micadele
oldugu distincesi, yeni bir kuram sayilmaz ve Karl
Marx'a dayanir. Karl Marx'a goére tarihi belirleyen
faktor sinif savaglaridir. Fakat bu savaslarin bir
degeri vardir; hedefi bellidir: Komiinizmin getirdigi
nihai bir mutluluk ve yerylGzinin cennete
donidsmesi. Marx, sinif savaglarinin adaletine
inaniyordu. Schmitt, siyasette, kamu hukukunda
ve uluslararasi hukukta olusturdugu “istisnai
durum” ve “mucadele” kavramlari haricinde higbir
seye inanmiyordu. Kendisi, ancak, papanin Ustiin
konumu sayesinde, “istisnai durumun” ve
“micadelenin” timi 6nceden ¢oziimlendidi igin,
Katolik kilisesinin hiyerarsisine bir siyasi model
olarak hayranlik duyuyordu. Diktatérlikte devlet
tarafindan uygulanan  olaganisti  durum,
Schmitt'in érnek aldigi motifler dlciisiinde “olagan
normal bir hal” gibi algilaniyordu.

Schmitt'in bu yazisi hem gunimuze kadar
hem de Nasyonal Sosyalist hareketin iginde niye
bu denli etkili oldugunu agiklamak pek de zor
degildir. insanlari ve devletleri “primitif bir sema”
ile dost ve disman diye iki gruba ayirarak butlin
diktatorliklere, bitln totaliter distincelere hem ige
hem de disa karsi kolayca uygulanabilen bir
yéntem vermis olunmaktadir. Bu yontem o glinden
baslayarak glnimiize kadar butin hukuksuz
devletler tarafindan uygulanmigtir. Bu yéntem- bir
teshis ve acgiklama araci olarak-  tim totaliter
zihniyetler tarafindan benimsenerek Nazilerin
totaliter irk savagl18 icin kullanildi ve ayrica, sinif
savasini totaliter algilayan Marksistler tarafindan
da benimsendi. Hem Naziler hem de Marksistler
bu ybntemle arzulanan nihai sonuca varmak
istediler. Nazilere gore ezeli disman olan
Yahudiler yok oldugunda, Marksistler icin de bas
disman olan kapitalistler bertaraf edildiginde, bu
nihai sonuca ulasiimis olunacakti. Liberal ve
pliralist duslnceyi kesinlikle ret eden bdyle bir
siyasetin icinde uzlasma Kkdultirine yer yoktu.
Schmitt'e gbre, liberal bir zihniyet ya da
Liberalizm, bitlin siyasi anlayiglarin dogasina
aykindir'’®.  Daha ayrintii bakildiginda; “siyasi
olan” sadece bir teshis olarak kalmamakta, ileride
micadele olgusunu saptamak ve mesrulastirmak
icin de kullaniimaktadir.

Schmitt'in  siyasi olanin tanimi, istisnai
durumlar i¢in gergekten de birebir uyuyordu.
Olagan durumun higbir anlami olmazsa ve istisnai
durum her seyi ispatlamaya yeterli olursa, sadece
siyasi olanin tanimi degil devletlerin tanimi da
degismekteydi. Schmitt'in olaganuisti hali 6lgl
alarak aldigi egemenlik anlayigi, adeta egemenin
mutlak bir hakimiyetini gerektiriyordu: “Egemen,
bir batln icinde topyekun olarak durumu olusturur

'® Karsilastirma igin: C.Schmitt, Topyektn Diisman,
Topyek(n Savas, Topyekun Devlet; Milletler Toplulugu
ve Uluslar Arasi Hukuk, 4’Gncu yil, 1937/1938, s. 139.

¥ C.Schmitt, Siyasi Olanin Tanimi; Minih ve Leipzig,
1934, s. 55 v.d.
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ve garanti altina alir. Son karari veren ve yetkileri
elinde tutan tekel o dur.”®® Bu egemen anlayisina
gore devletin en uygun yonetim bigimi diktatorlik
oldugu bariz bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Schmitt'in dost-disman baglaminda siyasi
olanin ve egemenligin tanimi aslinda totaliter
devlete dogru goéturen durak noktasidir: “Kendi
icindeki huzuru ve bu huzurdan dogan tatmini
saglamak icin devlet, =zorunlu olarak bdyle bir
tutumu talep etme hakkina sahip olmak, ayni
zamanda, var oldugu surece bir siyasi birligin
semboll olarak, kritk donemlerde, kendi “i¢
dismanlarini” tanimlama hakkina da sahiptir21.
Bdylelikle her zaman, “kritik dénemlerde' herkes,
iktidarin isine geldigi ve bunu uygun goérdugi
strece, disman olarak ilan edilebilinir. Ve
“‘dusman” olarak tanimlanan da -’varligi
yadsinmasi gereken bir varlik olarak’- bertaraf
edilmesini bir ihtimal olarak slrekli g6z 6niinde
bulundurmasi  gerekir. Schmitt, bu sozleri
yazdiginda, kisa bir slre sonra, tarihe Réhm-
Skandali (Haziran, Temmuz 1934) olarak giren ve
katliamla sonuglanan bu olayin, nasil kanl bir
gercege doénusecegini bilmiyordu. Bu katliamda,
Schmitt’'in eski siyasetten dostlari, Hitler tarafindan
“ic disman” ilan edildi ve 6ldurtlmuistir. Ama yine
de Schmitt bu duruma su sogukkanli cimleyle
tespit etmistir: Onder, hukuku korur.

V.

Schmitt'in Marksistler, Leninistler ve asiri
sagclilar tarafindan bu denli taraftar bulmasinin ve
benimsenmesinin nedeni, onun sundugu dost-
disman sloganindan kaynaklanmaktaydl2 .

Bastan beri, hatta 1945'ten sonra bile,
Schmitt'in hem siyaset hem de kamu hukuku
alanindaki radikal savlarinin ¢ekiciligi sadece
kokten degisimi talep eden ug gorislere sahip
gruplar etkilemedi; ayni zamanda provokatif
nitelikleriyle bircok kisiye ulagsmigtir. Bu renkli
yelpazede hayattan bikmis insanlar yer aldidi gibi,
hayalperestlere, 6zellikle de degisik guruplara
mensup entelektiiellere rastlamak mimkindi®.

Joachim Ritter'in  Mart 1957'de, Munsterde
dizenledigi “Collegium Philosophicum”da
konusan Schmitt boylelikle savas sonrasi

% C.Schmitt, Siyasi ilahiyat, 2 Baski, Miinih ve Leipzig,
1934, s. 20.

# C.schmitt, Siyasi Olanin Tanimi, Miinih ve Leipzig
1932, s. 34.

ZKrs.: H. Hofmann, Yasalliga Karsi Mesruiyet - Carl
Schmitt'in Siyasi Felsefesinin Yol Taslari, Neuwied ve
Berlin, 1964, S.118. Hofmann'a goére Dost-Disman-
Formdill, burjuvazinin, Marksistlerin sinif savagina karsi
One surdigl bir savdi. Gergekten iki taraf da ‘dismanin’
topyekidn yok edilmesini talep etmektedirler.

#Bunun icin krs.: Dirk van Laak’in * Sessizligin Guvenilir
Kanatlari Altinda Yapilan Konugmalar’, Berlin 1993
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Almanya’da genis bir cevreye girmeye basladi.
Schmitt'in isminin tekrar yayginlagsmasini saglayan
bir baska aktivite ise Schmittin en 6nemli

ogrencilerinden  sayllan  Ernst  Forsthoffun
diizenledigi ve Schmittin de katildi 'Erbach
Seminerleri’ydi.  Schmitt, bu seminerler ve

toplantilar sayesinde birgok insanla tanisarak uzun
suren iligkiler kurmus  bulunmkatadir. Bu
toplantilara ¢ok degisik siyasi kimliklerle sahip
konusmacilar katilmis olsa dahi, baskin ¢ikan grup
milliyetgi-muhafazakarlar oldu; bu muhafazakar
kanatin yaslilari, her zaman olmasa dahi, arada

bir, Nasyonal Sosyalizm”i daha hala
6zumsediklerini belli ediyorlardi. Dirk van Leek, bu
katihmcilari, Schmitt disinda, A. Gehlen,

W.Conze, F. Wieacker, J.Ritter, Pascual Jordan,
H. Barion, H. Schomerus® seklinde sirlamaktadir.
Erbach ve Minster'de toplantilara katilan
genglerin isimleri de ilgi c¢ekiciydi: R.Spaemann,
E.W. Bokenférde, G. Rohrmoser, M. Kriele, H.
Libbe, G. Willms, R. Koselleck, D. Heinrich,
R.Specht, H. Quaritsch, O. Marquard, K. Griinder,
F. Kambartel ve J. Seifert. Bu genglerin siyasi
yelpazesi daha genis oldugundan dolayi
aralarinda degisik fikirlere sahip olanlara
rastlamak mimkundi. Genglerin az denilmeyecek
kadar bir bélimi, SPD’nin  “Bad Godesberg
Kongresinde” aldigi karalardan sonra Sosyal
Demokrasiye sempati duymaya baslarken, bir
kismi da kendilerini “Schmitt¢ci durusa sadik”
06zglin bir pozisyonun temsilcileri  olarak
tanimhyordu (H. Quaritsch)zs. Kendilerini Schmittgi
olarak tanimlayan ve Schmitt'le dizenli olarak
sahsi ilski icinde olanlar ve Schmitt¢i gerceveyi
tamamlayanlar arasinda su ilging simalar da vardi:
Armin Mohler, Johannes Gross, Ridiger Altmann,
Gilnter Maschke ve Jakob Taubes. Schmitt'in
killiyatina tumuyle hayran duyan ve onu bir
“duayen” olarak sereflendirenler dahi, onun
savlarinin siddete meyli olma ihtimalinin yiksek
oldugunu; hatta 6ziinde “siddet” barindirdigini ve
bu ylzden belli riskler tasidigini itiraf
etmekteydiler: “Siyasi olanin nihai gidecegi yol
siddetten uzak kalmayacak ve bu siddet alev gibi,
su an icin ortali§i sarmasa bile, bir tehlike olarak,
kor ates gibi her an alev almaya hazir olacak.”®®.

Gergekten de bu sodzlere eklenebilecek
fazla bir sey yoktur. Schmitte staraftar
kazandiran, dismanin siyasette fiziki olarak yok
edilme ihtimali, i¢ savas kuramcilari tarafindan
devamli glindemde tutularak somut uygulamasini
da bulunmustur.

2 Bunun igin krs.: Dirk van Laak, Sessizligin Guvenilir
Kanatlari Altinda Yapilan Konusmalar, Berlin 1993, sayfa
200.

% Bunun igin krs.: Dirk van Laak'in “Sessizligin Guivenilir
Kanatlari Altinda Yapilan Konugmalar”, Berlin 1993,
sayfa 192 ve devami; sayfa 200 ve devami

* G. Mascke, 11.04.1985 tarihli Frankfurt Allgemeine
Gazetesi'nde, sayfa 25. Bu yazinin bashgi degisik
yoruma agik tehlikeli unsurlar barindiriyor: “Bir Kin
Ortamina Uygun Pozisyonlar Almak”.
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Schmitt gibi Katolik mezhebe mensup
¢agdasi Theodor Haecker, Schmitt'e su soézlerle
karsi  ¢ikmistir:  “Dost-disman-savi, “varolus
micadelesi” gibi ayni ortamin sakat UlkisUiddr.
Dogaci determinist anlayisinin drinid olan bu
zihniyet ilkeldir, c¢arpiktir ve tinsel acidan
yetersizdir. Bu anlayis, insanlari ve uluslar
tanimlayamadigi gibi amiplerin varolusuna dahi
yeterli aciklama getiremez.”*’

Muhafazakar kanatta yer alan Ernst Jinger
de, Schmitte yazdi§i mektupta, siyasi olani
tanimlarken Schmitt’in dost-diigman-iligkisini temel
almasini, “ kesin bir vurugla inen bir sogukkanh
darbe, ayni zamanda tehlikeli ve ser dolu bir
hamle”®® olarak formiile etmigtir.  Carl Schmitt,
Theodor Haecker'in su ifadelerini 6zellikle Hitler'in
iktidara gelisinden hemen sonra yasadigi birebir
olaylardan sonra daha iyi anlamistir: “Bir dosta
ayni dizeyde disman olunamadigi halde,
dismana karsl yine de adaletli veya adaletsiz
olunabilir. Bir dismanla ayni diizeyde dost
olunamaz; ama yine de dismana kargi daha hala
adaletli veya adaletsiz olunabilir. Butuin alanlardaki
sorunlar, buna etik, estetik ve siyasi olani da dahil
edebilir, bicimsel tanimlamalarla baslamak
zorunda degiliz...., icerik ve maddi, glzelin ve
¢irkinin,  koétunin ve iyinin, adaletin ve
adaletsizligin ne oldugunun tanimi ile ba§lar..."29

Schmittin  30.Haziran 1934'te® cereyan
eden héadiselere verdidi yanit aslinda Haecker'in
ongdérisiinde ne kadar isabetli oldugunun bir
kanitiydi.

Schmitt'in, hayati boyunca, igeriksel ve
degere bagli sorular karsisinda ¢ekingen
davrandigi, hatta arada bir bdyle sorulara 6zellikle
yanit vermekten kagindigi ve bdyle sorulari
yanitlamay bilerek reddettigi gérilmektedir.

Ozellikle Schmitt'in siyasi dusuncesini,
devlet ve hukuk kuramlarini en iyi yansittigini
disindugim iKi eserine odaklanmig
bulunmaktayim. Bu iki eser der 1933'ten 6nce
yazilmis  bulunmaktadir. Her ikisinden de
kendisinin otoriter bir devlet yapisina ve bilakis
diktatorlige o6zlem duydudu, olagandsti hale
davetiye c¢ikardigi seziliyordu.

V..

Siyasi iktidarin Hitlere devrinden sonra
Schmitt, 1933 ve 1936 arasi, bu sefer de

% Th. Haecker, insan Nedir?, 2. Baski, Leipzig 1934,
sayfa 71.

% Alinti yapilan eserin ismi: R. Altmann, Anayasi Daha
Hala Devleti Olusturabilmeye Yeterli Mi?- Carl Schmitt
90 Yasina Girdi; 08.07.1978 tarihli  Frankfurter
Allgemeine Gazetesi'nin eki.

% Th. Haecker, insan Nedir? 2. Baski, Leipzig 1934,
sayfa 75 ve devami.

% ¢.Schmitt, Onder Hukuku Korur, DJZ 1934, Sp. 945.
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Nasyonal Sosyalist bir devlete dénisen aygitin
propagandasini yaparak, hummali bir sekilde 7
monografi ve 58 () makale Uretmistir. Bu konuyu
“Carl Schmitt'in Uglincii Rayh Dénemindeki Rol(*!
adli yazimda derinlemesine incelemis
bulunmaktayim.

Bana gore, Carl Schmitt'in bu tutumu, bitiin
eserlerini g6z ©6nldnde bulunduranlarin iddia
ettikleri gibi, sadece kisa slren, gegici bir
Nasyonal Sosyalizm hevesine indirgenemez. Carl
Schmitt, bu sefer de tasarladigi otoriter,
antidemokratik ve anti liberal devletin yansimasini
Hitler Rejimi’'nde bulur. Kendisi, tek elden gikan
ve birligi saglayan otoriter bir devlet anlayisina
hayati boyunca, taviz vermeden sadik kalmistir.

Schmitt i¢cin “6nder” her seydir: en yice
kanun koyucusu, en yuce yargi¢c ve yuritmenin
sefi®®. Schmitt, Mart 1933'te degisen kosullara
ayak uydurmakla kesinlikle ideallerine ters
dismis sayillamazdi; ¢inkd o, zaten, yeni iktidar
yapilarini  ve dinya konjonktiriini fevkalade
analiz edebilen ve duruma goére davranmasini
bilen bir ustaydi: Schmitt’ igin hadisenin iginde yer
almak her seydi; belki de Schmitt gére oyunda
olmak, kazanmaktan daha 6nemli oldugunu bile
soyleyebiliriz.

2,

Schmitt, duruma gére davranma sanatina
¢ok iyi vakif oldugunu birkag krizde daha
gostermistir. 1935 senesinde rakip profesorler ve
SS (K.A. Eckhardt, O. Koellreutter ve R. H6hn)
tarafindan kenara sikistirilan Schmitt, oportinist
ve iki yuzli olmakla suglaniyordu. SS subaylari ve
bazi profesorler kendilerini bastan beri harekata
katilan “ezeli micadeleciler’ olarak tanimlarken,
Schmitt gibileri ancak Hitler iktidara geldiginde
harekata katilan “Mart'ta teslim olanlar” olarak
kigcimsulyorlardi. Schmitt, ilk 6nce, Nasyonal
Sosyalizme hayran oldugunu ispatlamak igin, *
Rayh Grubu Yiksekokul Ogretim Goérevlileri’ne
onderlik yaparak, buylk bir toplantida, antisemit
durusunu ilan etti ve bdylece eski konumunu
tekrar kazanmak istedi. Yavas yavas butin siyasi
makamlari kaybedecegini sezen Schmitt, bu sefer
de Anayasa tarihine® yoneldi. Hitler'in genisleme
politikasini fark eden Schmitt bu sefere de (Mart
1938’de Avusturya'nin iltihak edilmesi ve Ekim
1938'de patlak veren Sidet bdlgesindeki kriz,
Alman ordusunu 1939'da Cek Bélgesi'ne girmesi,
Memel Bolgesi'nin Mart 1939'da iltihaki) siyaset
agirlikh edebiyat yazilariyla etkili olmayi denedi.
Ozellikle bu dénemlerde Schmittin  kamu

% B. Riithers, Carl Schmitt'in Uglincii Rayh Dénemindeki
Rold, 2. Baski, Minih 1990.

32 «Onder Hukuku Korur’ , DJZ 1934, SP. 946-950.

% Thomas Hobbes'in Devlet Ogretisinde Leviathan'in
Yeri, Hamburg 1938.
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hukukunun mesru bir kolu haline getirmek istedigi
“Buylk Alan Felsefesi’ni (Grossraumphilosophie)
glindeme tasimasi ilgi ¢ekicidir. 1937 yilinda, ilk
adimlar, 'Topyekln Diigman, Topyekin Savas,
Topyekdn Devlet' adli baglikla kendini gésterdi34.
Schmitt, 1927'de olusturdugu “Siyasi Olanin
Tanimi’nin temel savindan yola ¢ikarak alanini dig
siyasete  genigleterek su  bagliklari  att:
“Uluslararasi Tarafsizllk Ve Irki BUtUnIUk”35,
“Ayrimcilikli Savas Kavramina Yonelis™®, “Yeni
Vae Neutris!™’ ve “Inter pacem et bellum nihil
medium™?. Schmittin bu dénem kaleme aldigi
eserler edebiyat tlriine daha yakin durmakla
birlikte, ayni zamanda, 1933 ile 1936 arasi
hummali dénemini de hatirlatiyordu. Schmitt siyasi
olanin tanimindan yola c¢ikarak 1939 vyilinda,
giderek totaliterlesen bir devletin savas hazirliklari
yaptig1 bir ortamda en biylk ve Nazi Donemine
ait en son kuramini ortaya atti: Milletlerarasi
Hukukta “Biiyiik Alan™?.

Bu konuya Schmitt, “ Milletlerarasi Bliylik
Alan Tanzimi Ve Alana Ait Olmayan Yabanci
Unsurlar Tarafindan Alanin Isgal Edilmesinin
Yasaklanmasi™® adli yazisinda ayrintil bir sekilde
ele almistir. Bu eser 1939'da yayinlanmis
ve1941'e kadar doért baski yapmlstlr‘”. 1942’de
Schmitt, “Alan Devrimi- Bat’'nin Tini” adli bir yazi
daha kaleme aIm|$t|r42. 1944 vyihinda da,
Almanya’nin Il. Dinya Savasi'ni kaybetmesine
kesin gobzle bakilmaya baslandigi bir donemde,
Schmitt, “En Son Kiiresel (;izgi'43 isimli bir makale
daha yazmistir. Bu makale, Schmitt'in Nazi
Almanya'si dénemine ait en son yazisidir.

Schmitt'in 1945 sonrasi yayinladidi yazilari
onun sahsiyeti hakkinda bize pek c¢ok ipuglar
vermesine ragmen, siyasi agidan bize yenilikler
sunmadigi icin, bu eserlere burada
deginmeyecegim.

VL.

Schmittin Nazi déneminde, 30. Haziran
1934’te bircok muhalifin 6ldirtldigu sirada sessiz

% Milletler Toplulugu ve Devletlerarasi Hukuk, 4. yil,
1937/38, s. 633

% Aylik Dis Siyaset Dergisi, 5'nci Yil, 1938, sayfa 613.
% Miinih ve Leipzig 1938.

% Milletler Toplulugu ve Uluslar Arasi Hukuk, 4. Yil,
1937/38, sayfa 633.

% ZAKDR 1939, sayfa 594.

% ik 6nce sunlari krs.: C. Schmitt, Uluslararasi Hukukta
Rayh Kavrami, Alman Hukuku 1939, sayfa 341; ayni
zamanda, ki Ayri Kutup: Biylk Alan ve Timellik,
ZAKDR 1939, sayfa 333.

“ Berlin ve Viyana 1939.

*1 4. Baski Berlin, Leipzig ve Viyana 1941.

“2 Deutsche Kolonialzeitung 1942, sayfa 219.
3 Marine - Rundschau, 1944, sayfa 521-527.
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kalmasina veya 1936 yilinin Ekim ayinda daha da
ileri giderek “Yahudi Zihniyetine Karsi” adli bir
kongre diizenlemesine ragmen, onun eserlerinin
hakkini tam verebilmek igin, bircok yazarda oldugu
gibi Schmitt vakasinda da yazarla eserlerini
birbirinden  ayrilmasi  gerektigi  fikri  One
surdlmustir. Bu disltnceyi savunanlar, Schmitt’in
1950’'de yayinlanan “Ex Captivitate Salus™* adli
savunma yazisinda, sikayetgi, hatta aglamaya
yakin bir Uslupla dile getirdigi argimanlari ve 1991
yiinda yayinlanan “Kdllliyati’ni g6z o6nlnde
bulundurmaktadirlar®®. Yazimda bu Olglte uyarak,
Schmitt'in siyaset kuramina agirlik verdigi Weimar
Cumbhuriyeti dénemi eserlerini incelemeyi tercih
etmis bulunmaktayim. Etki alani genis olan bu
siyasi agirlikli eserler sayesinde Schmitt'in adi, bir
siyasi dusunur olarak, ginumize kadar, Almanya
disinda  diger Ulkelerde de  duyulmaya
baslanmistir.  Schmitt, nasil siyaseti, devlet
felsefesini ve sosyal felsefeyi bu denli etkilemigti?

Bu tez niteligindeki
deginmeme izin verin:

nedenlere Kkisaca

-Schmitt, zamanin akimlarini ve bu
akimlarin yarattigi siyasi problemleri fark
etmekte ve bu siyasi problemleri kamu
hukuku c¢ergevesinde karsiligini buldugu
kavramlarla ¢6ziimlemekte ustaydi.
Gindemde olan ilgili aktiiel sorunlara
Schmitt, meslektaglarindan daha g¢abuk,
keskin, doyurucu ve ikna edici yanitlar
bulabiliyordu. “O anki yasanan”i ¢ok iyi
analiz edebilen Schmitt bu bakimdan usta
bir kalemsordu.

- Schmitt'in metinlerinin bu denli
nitelikli olmasinin baska bir nedeni, dili ¢ok
iyi  kullanmasindan kaynaklanmaktaydi;
kendisi, dilsel yetenegini kullanarak ne
demek istedigini etkileyici bir dille
vurgulayabiliyordu. Belki de Schmitt’in
metinlerinde kullandigi dile yaptinm gtci
yuksek bir dil demek daha dogru olacaktir.
Schmitt'in zihinsel, siyasi ve ahlaki agidan
sapmalar diye elestirilen yazilarinin dili bile,
okurun ve dinleyicinin simdiye kadar
Uzerinde dugtnmedigi problemleri, etkileyici
bir Uslupla zihnin karanlik alanlarindan
bilincin aydin alanlarina c¢ekecek gice

sahipti. Tartismalarin bir pargasi olan,
“dost-diisman”, “yasallik-mesruiyet”,
“topyekdn disman”, “topyekin savas”,
“topyekdn devlet”, “geciktirici  formel
anlasit”, “anayasanin  koruyucusu” gibi
kavramlar  ginimize kadar etkisini
kurumustur.
*Kéln 1950.

* Ornegin H. Quaritsch, Carl Schmittin Sahsina ve
Eserlerine Nasil Bakilmali?; H. Quaritsch (Haz.), sayfa
13-21.
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- Cogu kisi, Schmitt'in yazilarinin
bu denli etkili olmasinin Uglinci nedeni
olarak, onun, c¢agin problemlerine duru,
keskin ve analitik yanit ararken radikal
dilsel 6gelere de basvurmasinda
g6rmektedirler. Problemleri analiz eden,
¢6zUm yollari 6neren Schmitt, dil yetenegini
ve ifade gucini arkasina alarak, konulari
abartmayi ve ug noktalara goétirmeyi ¢ok iyi

becermekte, bu yilizden de birgok kisi
tarafindan  alkiglanmaktadir.  Schmitt'e
hayran duyanlar, maalesef, bu

radikallesmeden dolayl c¢ozulebilen pratik
sorunlarin bazen bu yizden ertelendigini;
hatta cogu kez ¢oOzilemez hale geldigini
bile fark edemiyorlardi. Schmitt,
yazilarinda devreye soktugu bu tavirla,
mimiklerle, arayis icinde olan birgcok aydini
safina gekmis bulunmaktadir.

Onun son bir yoni daha dikkat
cekmektedir. Schmitt'in, 1933 6ncesi eserlerinde
ve konusmasinda guzel bir dil kullandigi, Nazi
Almanya déneminde goérev almasiyla birlikte, dil
kalitesinde bir disls oldugu goéze c¢arpmaktadir.
Schmitt'in  zorbaliga, irk¢ihda ve katliamlara
(1934/36) sessiz kalmasi dilini de olumsuz yénde
etkileyerek, dil seviyesini giderek asagdilara
cekmistir.  Bu  ylzden, Schmittin  Weimar
Cumbhuriyeti donemi Urettigi metinlerin cekiciligi
daha da fazla 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénemi kaleme
aldigi eserlerin estetik seviyesi, Almanya’da pek
¢ok bilim adami tarafindan hala yakalanamamistir.
Schmitt'in ele aldig1 konular okurlarin zihinlerinde
saydamlasarak, durulasarak, adeta i1sik sagar hale
gelerek cekiciligini artirmakta;  simdiye kadar
kesfedilmemis gizli arka plan bilgileri ortaya
ctkarmakta ve ¢6zim bekleyen konular Schmitt'in
yazilariyla, birden, daha anlasilir hale gelmektedir.
Okur artik dogru yolu bulduguna inanmaktaydi.
Okur, “entelektiel” bir zevke doyarak Schmitt'in
eserlerine  yoneliyor ve Schmitt, elestiriyle
yikilamaz, gulvenilir bir kisilige dontstyordu.
Schmitt'in degindigi konulari ve o6nerdigi ¢6zim
yollarini okuyanlar, kendilerini nurlanmis
hissediyor, eserlerin estetijine daha fazla
baglaniyordu.

Schmitt'i ilk &énce sadece begenerek
okuyanlar ve dinleyenler zaman iginde Schmitt'e
hayran duymaya, ona baglanmaya basliyorlardi.
Schmitt, betimlemelerini ve analizlerini yaparken
kullandigi  mikemmel dil okurlarini adeta
blyuliyordu. Devlet kurami ve kamu hukuku ve
devlet felsefesi gibi kavramlar  Schmitt'in
metinlerinde birden “hukuki glzellie” ve sihirli
kavramlara dénusuyordu. Konulara teorik diizeyde
zaten hakim olan Schmitt, “kuru” kavramlara sik
dilsel libas giydirerek, kavramlari “canlandiriyor”
ve ustalikla sergiliyordu. Bdylelikle Schmitt’in

bilimsel konulari, “hukuk estetidi” altinda ele
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alinmaya baslaniyordu. Ilk basta bu isluba karsi
gelenler olmasina ragmen, kanimca, Schmitt'in
eserlerinin bu denli uzun muiddet etkili olmasinin

en Onemli faktori “estetik dilsel” yapisi ve
kullandigdi dilin betimleyici glictdur.

Yukarda ifade edildigi gibi, bu dilsel
Usluptan o©zellikle arayis iginde olan geng

entelektiieller etkilenmistir. Bu geng entelektueller,
cereyan eden siyasi olaylara, toplumu ve devleti
de icine alan hizli degisimlere ve tinsel sorunlara
tatmin edici yanitlar ariyorlardi. Bu durum, sinirli
olsa dahi 1945 sonrasi, Joachim Ritter'in
Minsterde ve Ernst Forsthoffun Ebrach’da
dizenledigi etkinliklerde, ya da yari sirginde,
memleketi Plettenberg’de Ziyarette
gerceklesmekteydi. R. Altmann, J.H.Kaiser,
J.Gross, A. Mohler, E.W.Bockenforde, J.lsensee,
R. Koselek, H.Quaritsch, J. Taubes gibi isimler,
entelektiiel potansiyele sahip, onun konularina
tekrar egilenlerin ve kendisiyle temasi arayanlar
olarak gosterilebilir. Bu toplantilarin en belirgin
ozelligi, Schmitt’in Nasyonal Sosyalizm
déneminden 6nce ve Nasyonal Sosyalizm dénemi
boyunca kaleme aldigi eserlerin elestirildiginde,
Ozellikle bu eserlerin anti demokratik, anti liberal
oldugunu ve diktatérlige davetiye ¢ikardigini iddia
edildiginde, toplantiya katilanlarin  arasinda
Schmitt'e hayran duyanlarla elestiriyi yoneltenler
arasinda tartismalara sebebiyet vermesiydi. Bu
tartismalarda, Schmitt'in eserlerini elegtirenler,
Schmitt'in eserlerini elestirisizce kabul edenler
tarafindan yodun duygusal saldinya maruz
kaliyordu.

Schmitt’'in eserleri, siyasi, ahlaki ve hukuki
sorunlara ¢6zim ararken, bicimsel-estetik agirlikh
bir anlatinin insani daha fazla etkiledigini ve
bdylelikle zihinsel ve ahlaki bir eksikligi daha kolay
Ortbas edebildigine en belirgin ve uzundun dénem
etkiye sahip ornektir. Acabar, estetik kategoriler
Ozellikle aydinlari etkilemekte daha da basaril
oldugunu ileri surebilir mi?

Diktatérlik sonrasi bir Avrupa’da meydana
gelen gelismis ve 6zgurlik¢l sanayi toplumlarinin
problemleri, Schmittin  hi¢gbir zaman ilgisini
cekmemigtir.  Toplum, ekonomi ve sanayi,
Schmitt'in tasarladigi otoriter devletin en biylk
diismaniydi; ¢lnki Schmitt'in tasarladigi devlet,
adeta bir “dlnya Usti” konuma ve dedere sahipti.
Schmitt'in bu devlet anlayigi daha héla gunimize
kadar 6grencileri tarafindan surdurilmektedir. Carl
Schmitt'in, eski sorulara ¢6zim ararken ulastig
yanitlar etkili olmasina ragmen, bu disinirin
fikirleri giinimizln sorunlarina yeterince 1sik tutup
¢6zUm sunamaz.

VII.

Bu yazida, benim ana hedefim, Schmitt'in
siyasi dusuncesini incelemekti; onun karakteri
hakkinda herhangi bir sey ileri sirmek ya da
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dislincesinin ahlaki boyutunu irdelemek degil.
Yine de bu metni okuyanlar mutlaka su soruyu
soracaklardir: Bu tur fikirlere sahip olan ve fikirleri
dogrultusunda hareket eden ve sonralari 40 sene
boyunca yalnizlik icinde yasayan ve daha hala
cekiciliinden gunimuze kadar hicbir sey
yitirmeyen boéyle bir disinir nasil bir insand1?

Carl Schmitt hakkinda ¢ok kitap okumama
ve onun hayatini derinlemesine incelememe
ragmen bu soruya cevap veremedigimi itiraf
etmeliyim.

Bir duayen olarak Carl Schmitt, yine de
muvaffak olamamisti; belki de bu onun kaderiydi;
bu trajediyi yasamasi gerekiyordu; ya da Carl
Schmitt bastan c¢ikaran bir kisiliye sahipti veya
belki de kendisi bastan ¢ikariimisti. Schmitt biyik
bir zekdya ve kendisini gosterme arzusuna sahip
olmasina ragmen yine de basarili olamamasinin
celiskisini  kisisel ve degere bagh tozsel
eksikliklerle baglanabilir.

Carl Schmitt'in eserlerinin bu denli degisik
yorumlanmasi aslinda onun ne kadar degisik bir
kisilige sahip oldugunun bir ispatidir. Acaba Carl
Schmitt kendisini, Bockenforde'nin de iddia ettigi
gibi, kétuyu, deccali durduran bir “mehdi” olarak
mi gortyordu? Ya da Koenen'in ileri stirdiigu gibi,
Carl Schmitt, “ilahi hukukgu” olarak kendisini
tanrisiz bir ylizyilda garbin kurtaricisi olarak mi
algiliyordu? Obiir taraftan “Fiihrer” Adolf Hitler'in
savasini 1941'de ve daha sonraki yillarda bile
daha hald “selamete giden bir yol” olarak
yorumlayan ve buna karsi c¢ikmayan bir Carl
Schmitt’e ne demeli?

Bu nedenlerden dolayi, Carl Schmitt ile
ayni donemde yasayan Theodor Haecker, Rene
Koénig, Christian Kont Krokow ve Werner Flume
gibi  UnlG birgok yazar, Schmitti acimasizca
elestirmiglerdir ®. Schmitt'in kisiligi hakkinda daha
bitunsel bir gbruse sahip olmak isteyenler, onun
killiyatina paralel olarak, yeni ¢gikan bir eserden —
Schmitt ile Ernst Jingerin birbirine yazdig
mektuplardan- faydalanabilir”. Schmitt’in ayni giin
icinde bile dediklerinden vazgecgerek celiskili
ifadeler  kullanmasi  bu  mektuplar ilging
kilmaktadir. Ve bu durum, bir nebze olsa dahi
Schmitt'in boliinmds kisiligini gdstermektedir.

Bu yazida, Schmitt’in kisiligini irdelemek ve
karakter Ozelliklerini incelemek ve hatta ahlaki
eylemlerini  elestirmek vyerine, onun siyasi
dislincelerini ele almak tercih edilmigtir. Diger
yandan, Schmittin yazdigi metinleri daha iyi
anlamak ve dogru okumak igin, bu metinlerin ¢ikis
nedenlerini, Schmitt’i, bu metinleri yazmaya
motive eden sebepleri ¢ok iyi bilmek gerekir.

6 Bakiniz: H. Rithers, Yozlastiriimis Hukuk, 2. Baski,
1989, sayfa 159 ve devami.

T E. Jiinger, Carl Schmitt, Mektuplar 1930-1983, Haz.:
H. Kiesel, Stuttgart 1999.
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Bunun igin bu yazimdaki baslangi¢ kisminda
degindigim agiklamalara geri dénmekte fayda var:
Schmitt, her zaman, sadece siyaset hukukunda
etkili olmaya basladigindan beri degil, hayati
boyunca, otoriter ve antidemokratik bir devlet
idealini 6nermigtir. Schmitte goére en ideal
anayasal dizen “Roma Katolik Kilisesi’nin
yapisiydi. Ama Theodor Haecker'in belirttigi ve
tenkit ettigi gibi, Schmitt icin Katolik kilisesinin
akaidi degil, yapisi 6n plandaydi. Schmitt, zaten,
demokrasi yerine diktatorligl tercih eden Donoso
Cortes'i kendisine 6rnek almisti.

Schmitt'in  bagka bir 06zelligi, olusumlar
onceden fark edebilme ve kavramsallagtirma
yetenegdine sahip olmasiydi. Boylelikle olusan yeni
kavramlar genis bir okuyucu Kkitlesi tarafindan
kolayca anlasiliyor ve benimseniyordu; hatta ¢cogu
zaman bu kavramlar tarafindan etkilenen okuyucu
bu kavramlari kaginilmaz bir “tabiat kanunu” gibi
algiliyordu. Bu yilzden Schmittin devletler
hukukuna dahil etmek istedigi biyik alan ve alana
ait olmayan unsurlarin miudahale yasagi kuramlari
bu denli gekici olmustu.

Il. Dunya Savagl sonrasi kurulan dizen
aslinda bu teorinin dogrulugunun delili idi. ABD’nin
1941’de savasa girmesiyle birlikte ve Ozellikle
1945’ten sonra diinyada iki kutuplu bir diinya
diizeni egemen olmustu. Bu sliper devletlerin
alanlari kesin olarak birbirinden ayirt ediliyor ve
uydu devletlere girdikleri iliskiler diinya siyasetine
yansiyordu. Belki de Schmittin nesriyatinin bu
kadar ilgi gérmesinin bagka bir nedeni de, onun,
1918’den sonra diinyada olusan siyasi depremleri
sismografik hassasiyetle hissedebilir olmasiydi.

Il. Dinya Savasi sonrasi diizeninin 1989'da
yikilmasiyla birlikte “Blylk Alan” kuraminin siiphe
gotiri  hale gelmistir. Kiglk uluslarin  kendi
kaderini tayin etme arzusu artik diinyayi fethetmis
durumdadir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla
birlikte kiglik uluslar bagimsiz hale gelmislerdir.
Buyulk alanlar yeniden paylasilir hale gelmektedir.
GunUmuzde yoneltilen bdyle bir soruya acaba Carl
Schmitt nasil cevap verirdi?

Schmitt’in eserleri ve kisiligi hakkinda kesin
bir ayirrm yapilmasi gerekir diyenler onun c¢ok
yetenekli bir yazar ve disindr oldugunu o&ne
sirerek, Schmitt'i birey olarak ele almayi 6nerip ve
onun eserlerini  sadece bu perspektiften
yorumlanmasini uygun goérmektedirler. Benim bu
konudaki savim ise tam aksine.

Schmitt'in  hlneri, tasarladigi ve 6ne
surdigu siyasi fikirler doyurucu ve parlak fikirler
olmasinda degil, onun bu konulari ¢ok iyi
kavrayabilme, analiz etme ve bunlari dile dokme
yeteneginde yatmaktaydi. Schmitt, yasanan “o
anki’ tarih dilimini ¢ok iyi saptayabilen ve dile
dokebilen buyulk bir dehadir. Schmitt, akla mantikli
gelen ama Uzerinde uzunca disunuldiginde hic
de mantikli olmayan argimanlarla ¢alkantih
doénemlerin sorunlarini kisaca 6zetleyerek, konuyu
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on ikiden vurarak dikkat uyandirabiliyor ve onun
siyasi duslncesiyle ilgilenenlerin ¢odunu ikna
edebiliyordu.

Modern tarih anlayisinda, “sosyalizasyon
gruplar1” kavrami, surekli ehemmiyeti artan oranda
rol oynamaya baslamistir. Sosyalizasyon gruplari
olarak belli ve dar bir yasadigi ortak bir tarih
surecinden dolayi ayni diinya gérustine sahip olan
gruplar anlasilmaktadir. Hatta ortakgca yasanan
hadiseler, 6rnegin ayni dizeyde egitim, ekonomik
kriz ve siyasi devrimler vs. gibi olaylar, bu sosyal
grubu ya da grupgugu ayni dogrultuda hissetmeye
ve hareket etmeye zorlar.

Benim, Schmitt hakkinda su tezim var:
Schmitt'in eserleri, ©ncellikle, bireysel bir riin
olarak yorumlanamaz. 1918 devrimi ve Weimar
Cumhuriyeti, Carl Schmitt, Larenz, Wieacker,
Heidegger, Gehlen, Freyer, Conze, Zehrer, Jinger
ve Pascual Jordan gibi burjuvaya ait
sosyalizasyon gruplar|n|4 hayal  kirikhigina
ugratmisti. Carl Schmitt hayal kirikhigina ugramis
bu gruplarin sézcusuydu. Eski ve yeni nesiller igin
birer esin kaynagi olan Carl Schmitt'in eserleri,
ayni zihniyete sahip eski ve yeni nesil hukukgular
bir araya getirmeyi de basarmistir. Bu yeni nesil,
Schmitt'in eserlerinin analitik ve dil giclinden
kuvvet alarak hukuk alaninda ginimize kadar
etkisini hissettirmisleridir. Eger Schmitt'in eserleri
hem eski hem de yeni hukukgulari - gliniimiizden
baslayarak gecmis ylzyili da icine alarak sekilde-
bu denli etkilediyse, o zaman, Almanya’nin
anayasa ve siyasi sistemlerinin degisiminde bu
hukuk kékenli entelektiiel gruplarinin etkisi hangi
boyutlarda olmustur? Ama tabii ki bu, zaman
isteyen ve arastirma alani genis olan bir konudur.
Bu durum bana Jacob Burckhardt'in su melankolik
cumlesini hatirlatmaktadir: “Zihin feyiz almak igin
her zaman o anki duruma yénelir49.” Bu gelenek,
Ozellikle 1. Dinya Savasi sonrasi ikiye bolinen
Almanya’nin tarihine bakildiginda, Carl Schmitt'in
vefatina ragmen sona ermis degildir.

“ Karsilastirmak igin bkz.: B. Ruthers, Muhtesem
Hikayeler - Sakincali Biyografiler, Sosyalizasyon
Gruplari, in: Wendeliteratur, Tibingen 2001.

49 Karsilastirmak icin: J. Burckhardt, Dinya Tarihine Bir

Bakis, Kroner Nushasi, s. 96. .
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