Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluslar: (STK) Sﬁylemi(*)
Fikret Baskaya

Sivil toplum ve sivil toplum kuruluslar1 kavrami simdilerde ¢ok kullaniliyor ama herkes i¢in ayni
anlama gelmiyor. Bizde sivil toplum kuruluslart (STK) denilene disarida genellikle Non
Gouvernemental Organizations'in kisaltilmisi olan (NGOs) deniyor. ABD'de bunlara Public
Volontary Organizations (PVOs) deniyor. Adlandirma ne olursa olsun igerik ve misyon ayni.
NGO, soz konusu kuruluslar1 veya hareketleri ne olmadigiyla adlandiriyor. Eskilerin "birseyi
mefhumu muhalifiyle tanimlamak" dedikleri durumdan bile farkli. Orada hi¢ olmazsa bir kavra-
min karsit anlamlis1 s6z konusudur. O zaman her seyi bu tanima dahil etmek, ne varsa icine at-
mak kolaylastyor. NGOs'yu bizim dilimizde ifade edersek ve ¢eviriyi 'metne bagli kalarak' yapar-
sak, bu 'Hiikiimet Dis1 Orgiitler' demek ama daha genis bir ¢eviri daha uygun ve bunlara 'Devlet
Dis1 Orgiitler' demek gerekir. Her yerde NGO'lar denilene Tiirkiye'de Sivil Toplum Kuruluslart
denmesi herhalde bir tesadiif degil. Bizde devlet disinda birseyi tahayyiil etmek pek kolay birsey
degildir. Oyleyse sivil toplum ve sivil toplum &rgiitleri syleminden kim neyi anliyor, kavram ilk
defa ortaya atildigindan beri hep ayn1 anlama mi1 geliyordu? Sivil toplum veya NGO séyleminin
bu kadar revagta olmasinin sebebi nedir, kavramin yerli yerinde kullanilmasinin kosulu nedir, vb.
gibi sorular iizerinde durmak, yapilani ve yapilmak isteneni anlamak, velhasil ideolojik aciklik
saglamak icin gereklidir. Zira, kavramlar her zaman birileri tarafindan ortaya atiliyor ve bir seyle-
rin araci yapiliyor. Bu bakimdan kavramlarin igerigi onu kimin kullandigindan bagimsiz degildir.
Son donemde sivil toplum sdyleminin revagta olusu bir tesadiif degil. Dolayisiyla sivil toplum

sOylemi de masum degil.

Daha sonra iizerinde duracagiz ama bir drnek aydinlatici olabilir. Kibris'm kuzeyinde yasayan
Tiirkler adanin bolinmiisliigiine son verip, giineyle bir arada yasamalarini saglayacak bir ¢6ziim
icin sokaklara dokiiliiyor ve Rauf Denktas'in uzlagsmaz politikasina karsi1 ¢ikiyor. Tirkiye'de 200
sivil toplum kurulusu (STK) Rauf Denktag't desteklemek iizere bir araya gelip mitingler yapaca-
gin1 ilan ediyor! Kibris'ta yasayan niifusun neredeyse yariya yakini iradesini ortaya koymak i¢in
sokaklarda gosteri yapiyor, bu tam da bir "sivil toplum" tepkisidir. Eger dyleyse 'Rauf Denktas'la
omuz omuza" mitingi yapanlar kimin tepkisini ortaya koyuyor, kimin borusunu 6ttiiriiyor, neye
hizmet ediyor? Kaldi ki 200 kadar oldugu sdylenen bu kuruluglar "Rauf Denktas'la omuz omuza"
mitinginde 800 kadar gosterici toplayabilmisler... Bu, orgiit bagina ortalama 4 kisi demektir...
Bunlardan hangisi sivil toplum tepkisi, hangisi sivil toplum orgiitii? Davos sivil toplum Orgiitii
mii? Eger dyleyse Tayland'daki "Yoksullar Forumu" ne? Tirkiye'deki TEMA sivil toplum 6rgii-
tilyse Brezilya'daki "Topraksiz Koyliiler Hareketi" ne? Bergama Koyliileri sivil toplum 6rgiitiiyse
TUSIAD' da sivil toplum 6rgiitii mii? IMF ve/veya Diinya Bankasi'nin sivil toplum 6rgiitiinden

anladig1 bizimkiyle ayn1 m1?
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Bilindigi gibi kavramlar, sozciikler ve soylemler ekseri masum degillerdir. Arkasinda kimin oldu-
guna gore icerikleri ve islevleri degisebiliyor. Sivil toplum kavramini ilk ortaya atanlar da ondan
ayni seyi anlamiyorlardi. Ronesans ¢aginda kavram 'dogal toplumun' karsit1 olan 'orgiitlii, rasyo-
nel toplum' anlaminda kullaniliyordu ve rasyonel ve orgiitlii olusunun onu 'sivil toplum' yaptigi
ileri siirtiliyordu. Bu nitelikten o6tiirii de dogal toplumdan {istiin sayiliyordu: Devlet tarafindan
dizayn edilmis bir sosyal diizen anlaminda... Ingiliz filozofu John Locke, devleti de sivil topluma
dahil ediyordu. Ama Machiavel devletin 6zerkligini esas alryordu. Thomas Hobbes, sivil toplum-
dan doga yasalar1 tarafindan diizenlenmis toplumun karsiti olan, devlete ve hiikiimete sahip bir
toplumsal diizeni kastediyordu. Daha sonralar1 pazar (piyasa) ve devlet de sivil toplum tanimina
dahil edildi. Adam Smith, pazar1 ve devleti kapsayan bir sivil toplumdan s6z etmisti. Jean Jacques
Rousseau 'genel iradeyi' giindeme getirerek ti¢lii bir ayrim yapiyordu: Doga, sivil toplum ve poli-
tik toplum. Politik toplumun ilk ikisinin zaaflarini giderici bir islev gordiiglinii ileri siiriiyordu.
Daha sonra Marx sorunu tiretim iligkileri olarak ele aldi. Antonio Gramsci de sivil toplumu kon-
sensiis saglayan bir hegemonya araci olarak goriiyordu. Bu anlamda sivil toplum hiikiimdarla tacir

veya devletle pazar (piyasa) arasinda kalani ifade etmek i¢in kullaniliyor.

Soruna agiklik getirmek, kavram kargasasini asmak icin ii¢ farkli sivil toplum anlayisindan s6z
edilebilir. Birincisi, burjuva diinya goriisiidiir ki, burada asil olan bireyin gelismesini saglayan
Ozglirliik alanidir. Sorun esas itibariyla bireyin girisim 6zgiirliigiiyle ilgilidir. Girisimcinin girigim
ozglirliigiiniin gergeklestigi kosullarda 'her seyin' yoluna girecegi varsayilir. O zaman isletme Sivil
toplumun temel eksenini olusturuyor demektir. Onu ¢evreleyen, ona eklemlenen ve islevleri ideo-
lojik olan bir dizi kurum ( okullar, Kilise-cami, medya, kamu hizmetleri yapan kurumlar ve tabii
goniillii kurumlar). Goniillii kurumlarin iglevi sistemin zaaflarini gidermek, ayibini 6rtmek, degil-
se mistifikasyon yaratmaktir. Elbette boylesi bir diinya goriisii ve toplum anlayisi s6z konusuyken,
devletin esas islevinin 6zel miilkiyeti korumak ve "girisim 6zglirligiini" giivence altina almakla
sinirl olmasi dogaldir. Son dénemde "devletin asli fonksiyonlar1" denilen iste budur. Devlet ola-
bildigince az seye burnunu sokmali ki, isler yolunda gitsin... Nitekim IMFnin eski baskani
Michel Camdessus " ii¢ elden" s6z ederken kastettigi budur: Pazarin goriinmez eli, oyunun kural-
larin1 diizenleyip dayatan devletin eli ve elegin altinda kalanlara yardim eden hayir kurumlarinin
sefkatli eli... Bilindigi gibi, burjuva anlayisinda 'pazar' sosyal iiretim iliskisi olarak degil de, doga/
bir sey sayilir. insan iradesi disinda bir varliga ve dogalliga sahiboldugu varsayilir. Eger 6yleyse,
pazara miidahale etmek mutlaka kotiidiir. Yazik ki, simdilerde ( ve simdilik) pazarla ilgili tevatii-
re inanan insan sayisi oldukga fazla... Pazar denilen son tahlilde mal ve hizmetlerin iretildigi yer
degil mi? Ve pazar denilen ayn1 zamanda ¢ikarlari uzlasmaz siniflarin miicadele alan1 degil mi?
Hem art1 degerden daha ¢ok pay almak isteyen kapitalistlerin birbirleriyle hem de kapitalistlerin
art1 deger tireten is¢i sinifiyla miicadele alani degil mi? Pazarin temel referans ve girisimci kapita-
listin temel aktor, diinyanin da kapitalistlerin hareket alani sayildigi kosullarda pazar (piyasa)
siyasetin yerini alinca, biiylimenin kalkinmanin ve tabii "tiiketicinin" de yurttagin yerine gegmesi,

siyasi miicadelenin de 'mikro sorunlara' (etnik, kiiltlirel, dini...vb) kaymasi anlasilir bir seydir.



Boylesi kosullarda sivil toplum olmasi gereken kurulus, orgiit ve kurumlarin bizzat kendilerinin

de apolitize olmasi, dolayisiyla siyasetin "asinmasi" kaginilmazdir.

Bir bagka 'sivil toplum orgiitii' anlayis1 naif-iyilik¢i sivil toplum anlayigidir. Bu tiir anlayista sis-
temin olumsuz sonuglariyla miicadele edilir ama olumsuzluklar1 yaratan, kotiiliiklerin kaynagi
olan asil nedenler tartisma konusu yapilmaz. Mesela hayir kurumlari bu tiir naif-iyilk¢i sivil top-
lum kuruluglarinin tipik 6rnegini olusturur. Simdilerde bu tiir kurumlara biiyiik is diisiiyor zira,
neoliberal politikalar sonucu her gecen giin issizlerin, yoksullarin, aglarin, yasamak i¢in asgari
gelirden yoksun olanlarin, basini sokacak bir evi olmayanlarin, i¢ecek temiz sudan mahrum olan-
larin, ilag alacak-tedavi olacak olanaklardan yoksun olanlarin, egitim olanaklarinin disinda kalan-
larin, dogal afetler karsisinda korumasiz ve ¢aresiz olanlarin, vb. sayist hizla artiyor. Bunlarin
sayist hizla artarken, bu amagla faaliyet gosteren sivil toplum orgiitlerinin ( NGO'larin) de mantar
gibi biiylimesi dogaldir. Asil sorunun tartisma konusu yapilmadigi kosullarda, bu amagla faaliyet
gosteren kurum, kurulus ve hareketlerin sistem tarafindan kolaylikla ehlilestirilmesi ve bir mani-
piilasyon aracina doniistiiriilmesi isten bile degildir. Kapitalizmi, neoliberal politikalar1 ve bu
politikalarin ortaya ¢ikardigi yikimi tartismadan, gegerli paradigmaya dokunmadan sistemin orta-
ya ¢ikardigi olumsuz sonuglarla miicadele etmek, nihai bir ¢6ziimii temsil edemez ama toplumu
apolitize etmek gibi bir olumsuzluga kolaylikla neden olabilir. Sokak c¢ocuklarinin sorunlartyla
ilgilenen bir sivil toplum girisimi belki bir ka¢ ¢ocugu sefaletten kurtarabilir ama her giin daha
fazla ¢cocugun sokaga diismesini engelleyemez. Kapitalist sermaye birikiminin mantigini tartis-
mayan bir ¢evreci sivil toplum orgiitii, kismi iyilesmeler saglayabilirse de bunlar devede kulak
olmanin Gtesine gegemez, gezegen riskinin insanligin ve uygarhigin gelecegini tehdit etmesinin
onlinii alamaz. Ayni sekilde diinya 6l¢eginde ve her bir iilke diizeyinde siirekli esitsizlik tireten ve
bunu derinlestiren kapitalist-emperyalist sistemi tartismayr reddeden bir insan haklari orgiitii,
simirlt insan haklart ihlallerini 6nleyebilir ve bu konuda bir duyarlilik yaratabilirse de sorunun
¢Oziimii i¢in yeterli olamaz. Esitlik¢i-demokratik kaygilarla ortiismeyen, sorunlarin temeline in-
meye yanasmayan bir insan haklar1 miicadelesi, nihai tahlilde kadiik kalmaya mahkumdur. Zira,
ekonomiden bagimsiz bir siyaset olmadigi gibi, somiirii iliskilerini yok sayan bir sivil haklar mii-
cadelesinin de basar1 sans1 yoktur. Basar1 sans1 yoktur ama sisteme kismi bir "mesruiyet" kazan-
dirma sansi yiiksektir... Baskici rejimlerle ulusal ve evrensel dlgekte zenginligin paylasiimasi
arasindaki iligkiyi diglayarak baskici rejimlerin asiriliklartyla miicadeledeyken kalici basarilar
saglamak miimkiin degildir. Bu da "Gyleyse neden az sayidaki iilkede insan haklar1 ihlalleri gore-
ce daha az, buna karsilik ¢ok sayida tlilkede daha ¢ok" sorusunu sormayi gerektirir. Bir iilkede
gelir dagilimu siirekli bozulur, ugurum derinlesirken, genis kitleler yoksullasip sistem disina atilir-

ken, rejimin bu insanlarin hakli tepkisini ve taleplerini siddetle kanla bastirmasina sasmak niye?

Ucgiincii sivil toplum anlayisi soruna "asagidan" dolayistyla smifsal bir perspektiften yaklasan
anlayistir. Sivil toplumu bir sosyal tiretim iliskileri biitiinliigii i¢ine yerlestiren anlayistir. Toplum-

sal olumsuzluklar ve katiiliikkler nereden ve nasil kaynaklaniyor, esitsizlik iireten ve onu siirdiiren



egemenlik iligkileri nedir? Devlet ve kurumlari son tahlilde kimin tarihsel ¢ikarlarini nasil gergek-
lestiriyor? Toplum, esitsizlik ve somiirii temeli {izerinde oturmaya devem ederken, sistemin 0ziine
dokunmadan, kurumlari doniistirmeden, alternatif iliskileri yaratmadan 'kalpleri degistirmek'
miimkiin miidiir? Elbette bu ti¢iincii sivil toplum anlayisi sonuglarla da ilgilidir ama nedenleri de

her asamada tartismanin odaginda tutarak.

Simdilerde sivil toplumdan, sivil toplum Orgiitlerinden, 'yeni sosyal hareketlerden' ¢ok
sozediliyor. Aslinda sosyal hareketler yle sanildig1 gibi yeni ve orijinal degildir. Insanlik tarihi-
nin son besyiiz yil1 kdle isyanlariin, koylii isyanlarinin, somiirgecilige ve emperyalist saldirtya
kars1 ylriitiilen miicadelelerin, varligini ve kiiltiiriinii korumak i¢in savasan 'yerli halklarin' ama
hepsinden 6nemlisi bir ticretli kolelik rejimi olan kapitalizmi asmak {izere is¢i sinifinin verdigi
sanli miicadelelerin, sosyalist devrim miicadelelerinin, {icret esitsizligine ve patriyarkal iliskilere
kars1 miicadele eden kadin hareketinin (feminizm), son donemde yeniden canlanma istidadi gos-
teren barig hareketinin, vb. tarihidir. Bu asamada sivil toplum ve sivil toplum orgiitleri, NGOs

sOyleminin neden revagta oldugu tizerinde durabiliriz.

NGO'larin y1ldiz1 neden parladi?

Bir yerde saldir1 varsa, savunma ve karsi saldir1 da olmak durumundadir. Kapitalizmin savag son-
rasinin uzun genisleme donemi sona erip yeniden 'yapisal krize' girmesiyle sermaye saldiriya geg-
ti. Neoliberal ideoloji hakim paradigma durumuna geldi ve yaklasik yiizelli yillik donemde emek-
¢i smiflar lehine kazanilmis ne varsa savas agildi. Bu amagla deregiilasyon denilen uygulamalarla
sadece sermayenin dar sinifsal ¢ikarlarini gdzeten bir kurumsal yap1 ve isleyis dayatildi. Devletin
kiigiiltiilmesi olarak sunulan aslinda sermayenin biiyiitiilmesi demeye geliyordu. Ama sdylem of-
talama insan1 kandirma islevi goriiyor: Hantal ve kaynak israf eden bir devletin ihtiyaca uygun,
kendine yarasir duruma getirilmesi sdylemi... Bu, emekgi siniflar lehine kazinilmig mevzilerin
diistirilmesini amaglayan bir saldirtydi ama sunulus bigimi elbette bilimsel-rafine olacakti. Oysa,
emekei ¢ogunluk lehine diizenlemelerin gegerli oldugu donemde bile aglik yoksulluk, sefalet ve
dislanma artiyordu. Nitekim, daha 1972'de Diinya Bankasi yoksullukla miicadeleyi oncelikli bir
ama¢ saytyordu. Bu da bizim i¢in sasirtict degildir. Zira kapitalist sermaye birikimi ayn1 anda
hem yoksulluk hem de zenginlik yaratmak durumundadir. Bu vesileyle bir hatirlatma yapmak
uygundur. Diinya Bankas1, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Orgiitii, (UNDEP), vb. bir
taraftan son donemde kalkinma kriterleri bakimindan durumun iyiye gittigini ilan ediyorlar diger
taraftan da aclik ve yoksullukla miicadeleyi 6ncelikli amaglar1 arasinda sayiyorlar... Kapitalizmin
gecerli oldugu durumda aritmetik ortalamalarin bir kiymet-i harbiyesi olmas1 miimkiin degildir.
Zira, sermayenin hareketi is¢i sinifinin baskisiyla diizenlenip-frenlenmedigi durumlarda, 1980
sonrasinda oldugu gibi deregiilasyon s6z konusuyken, zenginlik arttikca yoksullugun da artmasi
kacinilmazdir. Nitekim, neoliberal paradigmanin vazettigi politikalarin katiksiz uygulandigi son

yirmi-yirmibes yilda durum budur.



Yeni donemin sivil toplum hareketleri bir dizi 6zellik arzediyor. Birincisi daha 6nce mevcut ol-
mayan hareketler veya NGO'lar var. Cevreci-ekolojist orgiitler bunlarin basinda geliyor. Kapita-
list yagmanin neden oldugu ekolojik tahribat giderek gezegen riskini biiyiitiiyor, yasami ve uygar-
l1ig1 tehdit ediyor. O kadar ki, duruma vakitlice miidahale edilmezse geri doniisii olmayan bir esi-
gin asilmas1 kaginilmaz gériiniiyor. Ikinci yenilik neoliberal politikalarin uygulanmasi, emperya-
list somiirtiniin derinlesmesiyle caresizlesip marjinallesen insan sayisinin artmasi ve bu saldiri
karsisinda insanlarin 'baslarinin ¢aresine bakma' arayislari ve tigiincii bir neden de modernlesme-
kalkinma paradigmasinin aginmasiyla, insanlarin sorunlarini ¢ézmede yeniyi liretmekten ziyade
eskiye siginma egiliminin artmasidir ( kiiltiiralist hareketler, etnik kimlik arayislari, dini koktenci-
lik, milliyet¢i-koktencilik, fasist-popiilizm, vb.) Insanlar iitopyasizlasmanin sonucu olarak artik
biiyiik sorunlarla ilgilenmek yerine mikro sorunlara yoneliyorlar. Fakat bir 6nemli neden daha
var: Neoliberal tahribatin tartisilmasini engellemek, pazar ekonomisinin her derde deva oldugu
bilincini yerlestirmek, sisteme yonelik elestiriyi ve hareketleri etkisizlestirmek, alternatif yoklu-

guna insanlari 'ikna etmek' icin NGO'lar araglastiriliyor.

Bunlar1 toplumu depolitize etmenin, apolitize etmenin aract durumuna getirerek neoliberal saldi-
riya kitle muhalefetini etkisizlestirmek, Ozellestirmelere itirazin 6niinli kesmek isteniyor. Bu
amagcla da s6z konusu orgiitleri destekliyorlar. Bunlara dogrudan veya dolayl finansal destek sag-
lantyor. Bu bakimdan bunlarin ¢ogunun gergekten sivil toplum orgiitii veya ayni anlama gelmek
iizere NGO ve/veya STK sayilmalari tartigmalidir. Elbette devletler ¢ogu zaman dogrudan finan-
sal destek saglamiyor. Once fonlar bir vakifa veya "hiikiimet dis1" bir kuruma aktariliyor. Bu va-
kiflar veya kurumlar da Ugiincii Diinya'da emperyalist iilkeler tarafindan araclastiriimas: istenen
baska vakiflara, derneklere, kooperatiflere ve 'girisimlere' aktariliyor. Elbette finanse eden yonetir
kurali burada da gecerli... Verilen paralarin verenin amacina uygun olarak kullanilmas: giivence
altina almiyor. Ugiincii Diinya'da faaliyet gdsteren veya onlar tarafindan fonlanan NGO'larin bir
¢ok durumda eski Hiristiyan misyonerlerin islevini devraldiklari, dolayisiyla, somiirgeciligin,
emperyalizmin, neoliberalizmin hizmetine kosulduklarini sdylemek abartma olmaz. Kamu kay-
naklar eskiden oldugu gibi dogrudan devletten devlete yardim olarak verilmek yerine, s6z konusu
fonlar dnce bir NGO'ya aktariliyor, ve onun aracilifiyla da Ugiincii Diinyadaki bir NGO'ya ulasti-
riliyor. Aslinda bu yardimin ézellestirilmesinden baska bir sey degildir. Boylece anti-devletgi
neoliberal sdylem de haklilik kazaniyor. Devlet diglanarak yardimin ihtiya¢ sahiplerine ulastiril-
masinin daha etkin oldugu sdyleniyor. Bu iddiada elbette bir haklilik payr bulunabilir ama Ugiin-
cii Diinya'daki devletin neden bu duruma diistiigiinii tarttsmamak kosuluyla... Ozel kanallar kulla-
nilarak yapilan yardim 1970 de 1 milyar dolardan, 1990 da 7.2 milyar dolara yiikselmisti... Diinya
Bankasi 'yardimlarin' her seferinde daha biiyiik boliimiinii arttk NGO'lar kanaliyla yapmay1 yegli-
yor. NGO'lar kanaliyla yapilan kaynak transferi kimi durumda cokuluslu sirketlerin mallaria
pazar agici, dolayisiyla bagimliligi ve somiiriiyi derinlestirici islev goriiyor. Kimi zaman "askerin

ve biirokratin giremedigi yerlere girerek' istihbarat islevi goren NGO'lar bile var...



Elbette Ugiincii Diinya'daki NGO'lara saglanan parasal destek mutlaka ve her zaman kamu kay-
naklarindan yapilan destekten olusmuyor. Ozel kaynaklar da s6z konusu ama bunlarin ekseri 'vic-
danlar1 rahatlatmak' gibi bir islev gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Iyi niyetin sorunu ¢6zmede
etkili olmasi miimkiin degildir. Bazen pek de kusku duyulmayacak durumlarin bile problemli
oldugunu gérmek miimkiindiir. Diyelim ki Avrupali sosyal demokrat bir vakif, Afrika'daki sosyal
demokrat bir 6rgiite maddi katki sagliyor. Bu kendi istegini Afrikalilara dayatmaktan baska birsey
degildir ve yapilan da sonug itibariyle olumsuzdur. Zira, Afrika'da sosyal demokrasiye uygun

kosullar mevcut degildir, tistelik olusmas1 da miimkiin degildir...

Bazen, NGO goriintiisii veren en gerici, fasist, agikca karsi-devrimci hareketlerin desteklendigi de
oluyor. Elbette bunun tam karsit1 (istisnalar) da miimkiin, Giliney Afrika'da irk ayrimciligina karsi
miicadele eden hareketlere yapilan parasal ve siyasi destekte oldugu gibi... NGO veya sivil top-
lum sOylemiyle bir taraftan kitlelerin sisteme yonelik tepkisi 'yumusatilmak' piyasa ekonomisinin
'seceneksizligi' diisiincesi yayginlastirilarak toplum apolitize edilmek istenirken, bir yandan da bir
katilim yanilsamasi yaratiliyor. Boylece, sanki yapilanlar ve yapilacak olanlarda halk ¢ogunlugu-
nun bir dahli varmis izlenimi yaratilmak isteniyor. "Sivil toplum Orgiitlerinin goriisiinii almak,
sivil toplum Orgiitleriyle tartismak, vb. sdylemi... Elbette, kolayca yanilsama yaratan bir durum da
s6z konusu. Insanlar kapitalist somiiriiden zarar goriiyorlar ama her zaman karsilarinda kendileri-
ni somiiren bir kapitalist gérmiiyorlar. Marx'in "formel tabiyet" (soumission formelle) dedigi du-
rum c¢ogu zaman gegerli degil. En ticra koydeki koylii, kiiciik esnaf, gecekondularin diglanmig
devasa niifusu, issizler yigini, vb. kapitalist meta iligkilerine tabi, dolayisiyla pazarin baskisina
maruz... ama karsilarinda onlar1 ezeni somut olarak gdéremiyorlar... Bu durum insanlarin i¢inde

bulunduklart durumu kavramalarini, bilince ¢ikarmalarini zorlastiriyor.
Oyleyse ne yapmak gerekir?

Bir kere bu orgiitlerin gercekten yeryiiziiniin lanetlilerinin gergek orgiitiimii yoksa egemen odak-
larca manipiile edilen orgiitler mi oldugu konusunda ideolojik agiklik gerekir. Mevcut durumu
mesrulagtiran degil, sistem karsiti ve sistemi asma perspektifine sahip 'sivil toplum 6rgiitlerinin’
desteklenmesi ve gli¢lendirilmesi gerekir. Bu tiir bir 'sivil toplum hareketinin' de her asamada
olup-bitenleri bilince ¢ikaracak, her asamada perspektifi tanimlayip hareketin oniinii agacak 'or-
ganik aydinlara' sahibolmasi gerekir. Aksi halde ger¢ek anlamda aydindan yoksun bir hareketin
higbir basar1 sans1 yoktur. Mevcut somiirii iligkilerini asmay1, yeni bir sey yapmayi, farkli bir top-
lumsal diizen i¢in miicadeleyi amag¢ edinen hareketlerin, yiiksek diizeyde elestirel bilince sahip
entelektiiellerin yoklugunda basar1 sans1 yoktur. Zira, gercekten ilerici bir hareket ancak bir {itop-
ya pesindeyken basariya ulasabilir. Entelektiiel iitopyay1 formiile eder ve onun kitle tarafindan

benimsenmesini, 6ziimlenmesini saglar.

Tarihte {itopyast olmadan birseyler basarmis, insanlig ilerletmis bir harekete raslamak miimkiin

degildir. Elbette ezilen, somiiriilen, kendi kaderini belirlemesi engellenen halkin, miicadele araci



olan bir sivil toplum hareketinin, mevcut olana bir alternatif sunmasi gerekir ki, bu da siyasi an-
gajmani zorunlu kilar. Siyaseti 6nemsemeyen bir sivil toplum hareketinin (elbette her zaman bil-
dik siyaset degil) basar1 sans1 yoktur. S6z konusu sivil toplum hareketinin insanlarin giindelik
yasamlarin1 da angaje eden bir siyasi miicadele i¢inde olmasi gerekir. Bir baska gereklilik de her
asamada esitlik¢i, 6zgiirlikeii, dayanismac iliskileri gelistirmek ve bunu giindelik yagsamin canl
bir unsuru haline getirip igsellestirmektir... Nihayet her yerdeki miicadelenin bagka yerlerdeki
miicadeleyle bag kurmasi ve kiiresel bir varlik haline gelmesi gerekir. Aksi halde sektorel ve cog-
rafi olarak izole olmus boliik-porgiik hareketlerin tasi yerinden oynatmasi, yeni, orijinal ve anlam-
I1 birseyler yapabilmesi miimkiin degildir. Kiiresel saldiriya ancak kiiresel planda karsi konabilir
ama bu da ancak yerel bir varlig1 ve giicii olanlarin evrensel arenada bulusmasiyla miimkiindiir.
Oyleyse sorun her seyden dnce sivil toplum, NGO, sdylemiyle ilgili ideolojik kafa karisikligindan
kurtulmayi gerekiyor...



