ADALET KAVRAMININ MUTLAKLIGI VE ROLATIViZMiN KABUL EDILMEZLIGi"™
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1. Temel Hukuk Normlari izafi ve Degisken Olabilir mi?

Her seyden Once; miisaadenizle herkesin bildigi fakat ¢ok defa hukukcularin bile unutmus
goriindiikleri bir gergegi hatirlatmak istiyorum: Hukuk; miisbet ilimler anlaminda bir ilim
degildir. Miisbet ilimlerin kanunlar ile hukuk normlar1 birbirinden ayr1 kavramlara delalet
ederler. Hukuk felsefesi; Hukuk normlarinin dayandiklar1 degerleri belirler. Hukuk Sosyolojisi;
miisbet ilim anlaminda bir ilim olan toplumbilimin (Sosyoloji) bir parcasidir. Pozitif (Mevzu)
Hukuk; toplum i¢inde gili¢ dengelerinin karsilikli ve degisen iligkileri ile belirlenen iktidar
sahiplerinin koydugu kurallardir. Hukuk Felsefesine, Hikmet-i Hukuka gore; iktidar sahipleri
kanun koyarlarken kendisinin belirledigi degerleri gozonilinde tutmalidirlar. Ne var ki bu
degerler bilingli olarak halka mal olmus, cogunluk tarafindan bilingli olarak benimsenmis degil
iseler bunlara uyulmasi geregi, ahlaki ve hukuki bir gerekliliktir, yoksa miispet ilim
kanunlarinda oldugu gibi, “realite”nin miisahede edilmesinden, gbzlemlenmesinden
cikardigimiz belirli bir sebep-sonug iliskisi degildir. Hukuk anlaminda bir’olan” ve “olmasi
gereken” -eski deyimle “viicud” ve “viicub”- karsithgma, Almanlarin deyisi ile Seingesetse ile
Soll-gesetse farkina her zaman rastlanmasi tabiidir. Insan bir robot gibi segimlerinde
programlanmamus, “hayr™, (iyiyi) ve “koti”yii” (serri)i se¢mede kendisine segme Ozgiirliigii
verilmigtir. Yonetilen bir toplumun bireyleri (ferd) hakkin ve insanlik onurunun bilincinde
olamayacak kadar ezilmis, somiiriilmiis, “mustaz’af” kilinmis ise, o topluma, ya tek bir zorba,
miitegallibe, miistekbir bir gii¢ odag1 hakim olur, yahut da birden fazla giic odagi (mihrak)
aralarinda bir “miitareke”ye, “consensus”a varmis iseler, “demokrasi” goriiniimlii bir “oligarsi”
tarafindan yonetilir. Bu tespitler toplumbilim (sosyoloji) alanini ilgilendirir. Yine ahlak ve
hukuk felsefesi alanina gecersek; temel ahlak ve hukuk normlarinin, deger odl¢iitlerinin (kistas,
kriter) de ancak tek kaynaktan kaynaklanabilecegini ve aralarinda celiski olmamas1 gerektigini
gorlruz.

“Pirene daglarinin Gtesinde 1iyi olanmn berisinde kotii olabilecegi”, pozitif hukuk ve
toplumbilim alaninda yapilan gézlemlerin (miisahede) sonucunu gosterir, yoksa nasil miispet
ilimler alaninda ilgililerin 1rki, milliyetinin farkli olusu ile belirli sebep sonug iliskileri,
miispet ilim kanunlar1 degismez ise, ahlak ve hukuk felsefesi alaninda da evrensel normlar
vardir, bunlar da izafi (relatif) degildirler. Insanlar miispet ilim kanunlari alaminda da
“yanlis”da direnebilirler. Ne var ki yanlista 1srar gergegi degistirmez. Hukuk ve ahlak
normlart alanina gelince; insan iradesi se¢imde serbest oldugu ve serri secen giic odaklari

(groupes de pression, pressure groups) siirekli olarak bu alanda degiskenligi ve izafiligi telkin

Hoca’nin, 1996 YILINDA Didim’de “Diinya Miisliiman Hukukgular Konferansi”nda Teblig olarak sundugu
metnin el yazisi notlaridir.



ederek kendi iradelerine mutlak itaati, boyun egmeyi saglamak istedikleri icin, estetik
yargilari ile ahlak yargilarini karistirarak, insanligr mahir (becerikli) hokkabazlar (illiizyonist)
gibi su yanlisa cagirirlar: Zevkler ve renkler tartisilmaz! Ancak; ne var ki; Hukuk alaninda
kim giiclii, kim iktidar sahibi ise onun zevki tartisilmaz. Diisiinmek, aklin1 kullanmak, bireyler
(ferd) icin bir “farz-1 ayn” degildir. Giicii, parasi, yonetim (hiikiimet) katinda itibar1 olmayanin
aklinin da higbir degeri yoktur. Onemli olan “ehl-i ser”in (seriat ehlinin) akli degil “ehl-i
orf’lin giliciidiir. Gii¢ sahibi diisiliniir, secer ve “raiyye” ilizerinde “maslahat”a (opportunite)
uygun gordigi sekilde tasarruf eder. Gii¢ sahibi olmayan ferdin ise mutlak itaat yiikkiimii
vardir. Yonetim alaninda, pozitif hukuk alaninda, “yasama”(tesri, legislative) giiclinii kim
sekli hukuka gore elinde tutuyorsa, artik onun koydugu kanunlarin maddi kistaslarla “dogru”

olmadiklart ileri siiriilemez. Bu kanunlar da ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma degisir.

Oysa “illiizyonist”lerin bu goriisii temelde bir yaniltmacaya dayanmaktadir. Temel ahlak ve
Hukuk ilkeleri, estetik yargilarindan farklidir. Zevkler ve renkler tartisilamaz, ancak mesela
sofra basinda, yenmesi helal olan, “tayyibat”dan (helal ve yarali olan yiyecekler) olan
nesneler arasinda se¢im yaparken veya yine ahlaka uygun giysiler arasinda se¢im yapilirken
kimse kendi se¢imini baskasina zorla dayatamaz, “ben eksiden hoslanirim, sen de mutlaka helva
yerine tursu se¢melisin!” diyemez, “herkes sar1 elbise giyecektir” diyemez. Yoksa ahlak
normlar1 alaninda “adalet ve zuliim arasinda esdegerlik (eguivalence) vardir” s6zii yanlistir.
Biitlin “tayyibat”in, biitiin renklerin yaraticis1 Allah oldugu i¢in, hicbirisine 6ziinde “cirkindir”
diyemeyiz ve bu alanda 6znelligi (subjektif, enfiisi olus) kabul ve teslim ederiz. Ne var ki
“illizyonistler”, “zevkler gibi hukuk ve ahlak alanindaki tercihler de tartisilmaz” derlerken,
“iktidar sahibinin tercihleri ve emirlerine mutlak itaat gerekir” derler. Bunlarin savundugu
izafilik ve degiskenlik bu anlamdadir, yoksa anarsistlerin savundugu mutlak bireycilik ve
mutlak Ozgiirliik anlaminda degildir. Pozitivistler ile anarsistler bu noktada birbirlerinden
ayrilirlar. Acaba akli diisiinceye gore Hukuk Pozitivizmi mi haklidir yoksa anarsizm mi? Yoksa

her ikisi de mi batildir? Ugiincii bir ihtimal ile her ikisi de dogru olabilir mi?

2. Islami Hiikmiin Arastirllmasi

Islam hukuk metodolojisi’nin temel ilkesini, “asl-1 miilazeme” olarak adlandirabiliriz.

(Miilazeme ilkesi, karsilikli=miitekabil baglilik ilkesi). Once su ilkeyi aklimiz teslim eder:

1. Islami ilkeler ve Kur’an ayetleri arasinda akli olmayan, “absurde” olan higbir sey yoktur.
Su halde “Ser’in hiikmettigine, Seriat’in hiikmettigine; akil da hiikkmeder”. Bundan sonra
da ikinci ilke gelir:

2. AKkli olan bu temel ilkelerden somut olaylarda tali hiikiimleri ¢ikarirken, istinbat ve
istihrac ederken, gercekten delil-i akli ile varilmis sonuglar1 da vahiy ve dolayisiyla Seriat
kabul ve imza eder.



Bu goriis; temel ve degismez, ayn1 zamanda ilahi ve akli olan temel ilkelerin varligin1 kabul
ettigi icin rasyonalist bir hukuk goriisiidiir, bu temel ilkelerin biitiin insanliga ortak oldugunu,
insanin fitratina dayandigini, miispet ilim, biyoloji ve toplumbilim ile de uyum iginde
oldugunu kabul ettigi i¢in de ilahi Tabii Hukuk goriisiidiir. Ilahi ve akli olan temel ilkelerin
varligini kabul ettigi i¢in rasyonalist bir hukuk goriistidiir, bu temel ilkelerin biitiin insanliga
ortak oldugunu, insanin fitratina dayandigini, miispet ilim, biyoloji ve toplum bilim ile de
uyum icin de oldugunu kabul ettigi icin ilahi tabii hukuk goriisiidiir. ilahi Tabii Hukuk
goriisii; hicbir siipheye, tereddiide mahal vermez sekilde, Batililar’a da 6zellikle hitap edildigi
icin Rum (Roma) Suresi’nde, yine kolay hatirlanmasi i¢in 30. Surenin 30. Ayetinde, “Kitab-1

Miibin”’de (Apagik Kitap) su mealde insanliga teblig edilmistir:

“Artik Hanif Din’e, Allah’in insanlig1 ona uygun olarak yarattigi Allah’in Fitrat’ina (Futri,
Tabii Ahlak ve Hukuk’a) yonel. Allah’in yaratisinda tebdil yoktur. Din-i kayyim (gergek,
saglam, tek dogru diinya goriisii) budur. Ne var ki; insanligin ¢ogu bu bilingte degildirler”.
(Kur’an-1 Kerim, Rum Suresi, 30/30)

Ayet-i Kerimede “La tebdile li halkillah” buyurulmasi; “Din-i Kayyim” ve “Din-i hanif” olan
Islam’1n; yegane Rabb olan deger belirleyici olan Allah’mn; ahlaki normlar1 koyarken, izafi
olmayan miisbet ilim kanunlar1 {izerine bu normlar1 bina ettigini ve dolayisi ile bu temel
normlarin da degisken ve izafi olamayacaklarini gostermektedir. Normlar1 koyan Rabb ile,
Rabb-el- Alemin ile, “Halik-i Kiill-i Sey” ayni Allah’dir. Bu da En’am Suresi’nin 102.
Ayetinde agikga belirtilmistir:

“Siiphesiz, ondan bagska ilah olmayan Allah, Rabbinizdir. O her nesnenin haliki, yaraticisidir.
Her sey lizerine vekil de, (miispet ilim kanunlarindan baska, degerler belirleyicisi, temel

ilkelerin koyucusu da) O’dur.

Sirat-1 Miistakiym de tektir. Fatiha Suresi’nde belirli harf-i tarif (article defini) ile belirlendigi
gibi; En’am Suresinin 133. Ayetinde de “Iste benim mustakiym olan yolum!” (ve enne haza
sirati mustakakiymen...) ifadesi ile yolun tekligi belirtilir. Yine En’am Suresinde, Kur’an-1
Kerim’in Tarih’e ve Miispet Ilim Kanunlarina iliskin haberleri nasil “sidk” ile tamamlandi ise,
“Zikrun- Lil- Alemin” olarak getirdigi ve buyurdugu normlarmn da “adl” ile tamamlandigin
ve “Halkullah™ {izerine, saglam ve sabit temel lizerine bina edilen bu din-i kayyimda da

degiskenlik ve izafilik olmayacagi beyan buyurulur:

“Rabbinizin kelimeleri sidk ve adl ile tamamlandi. Onun kelimelerine (koydugu, miispet ilim
kanunlar {lizerine, fitrata uygun olarak bina ettigi normlara) bir miibeddil yoktur...” (En’am
suresi, 6/116).

Su halde temel normlar alaninda izafilik ve degiskenlik iddiasi; Kur’an-1 Kerim karsisinda
batil bir iddiadir.



3) Sonuc Olarak, Hukuk Normlar1 Alaninda Temel Olgiit (kriter) ve

Davramis Kurah Olan “Adl”in Degismezligi.

Fitri (Tabii) ilahi Hukuk’un (Géttliches Naturrecht, Droit naturel divin) “adalet” 6lgiitii de
subjektif (enfiisi, 6znel) ve rolatif degildir. Genis anlamda adaletin, birbirlerinin ayrilmaz
pargasi, lazim-1 gayri mufariki olan iki boyutu vardir. Bunlardan ilki dar anlamda “Adl”dir,
esitlik adaletidir. Daha agik soOyleyisle, insanlik degerinde, insanlik onurunda, insan
haklarinda, velayet-i emr icra edilirken mutlak esitliktir. Veliyy-ul emr, ul-ul emr olan, insan
haklarinin teminati olan Seriat ile yonetimde mutlak olarak baghidir. Kur’an-1 Kerim’de
Hukuk’un tstiinligi ilkesi, Casiye Suresi’nin 18. Ayetinde, “emr’de, (yani velayet-i emr’de,
yonetimde) sana verilen Seriat’e uy!” emri ile ifade edilmistir. Higbir bahane ve gerekge ile,
Seriat’in “adl” ilkesi; insan haklarinda dil, din, cins, irk farki gézetmeksizin mutlak esitlik,
esitlik adaleti ilkesi ihlal edilmez.

Adaletin ikinci boyutu (Dinemsion) ise; Batida “Equite, Equity, Billigkeit, aequitas” terimleri
ile karsilanan “oran adaleti” (kist) ilkesidir. Insanlara emeklerinin karsiliklar1 verilirken, ceza
verilirken, kamu gorevleri (emanetler) ehillerine dagitilirken, temelde yine insanlik degeri ve
esitlik ilkesine riayet edilerek, kist ilkesi ¢ercevesinde, herkese, liyakatinin ve istihkakinin da
karsilig1 verilebilmektedir. Adl ve Kist birbirlerini tamamlamazsa, bu terimlerin delalet
ettikleri kavramlarin tam aksi gerceklesir, “adalet”e uyulacak iken, Hak’dan doniilmiis, “udiil”

edilmis olur, “muksit” olacak yerde de “kasit” (insafsiz, zalim) olunur.

Su halde baslangigta degindigimiz “miilazeme” ilkesine uyularak , “ulema-i kaaimen bil-
kist”mn yontemleri ve talimatlari ile “adl” ve kist ‘in dogru bilgi ve bilincine varmali, adaletin
de hig siiphesiz izafi, subjektif ve degisken olmadigini, bugiin “sosyal haklar” denerek “klasik
insan haklari”ndan ayrilmak ve sonra da yok edilmek istenen haklarm da islam’m Maun

(karsilikl1 yardimlagsma ve dayanisma) ilkesinin teminati altinda oldugunu bilmemiz gerekir.

Batida da zaman zaman insanlik Fitri Ilahi Hukuk (Tabii Hukuk) anlayisinin 6zlemini ¢ekmis,
bu hukuku aramis, fakat Hiristiyan inanc1 maalesef Hz. Isa’dan sonraki iki asir i¢inde higbir
sekilde akli olmayan dogmalarin ipotegi altina kondugu i¢in, hukuk bilginleri sadece akillar
ile yetinmis ve Vahy’in yol gostericiliginden yoksun kalmiglardir. Bundan da Kant gibi biiyiik
distintirlerin yetersizligi vakiast dogmustur. Bir kismi1 da, Roma Hukukundan Ulpianus’un,
Ronesans’dan sonra Groitus’un yaptigr gibi, iktidar sahiplerinin himayesi altinda olma
thtiyacin1 duyduklar i¢in, Tabii Hukuk anlayisini saptirmislar, zaman zaman zulmii de “adl”
olarak gostermislerdir. “Insanlik i¢in en hayirli iimmet” olma gorevi bize verildigi ve Resul-i
Ekrem (S.A.) de Veda Hutbesi ile bir kez daha ddevlerimizi bize teblig ettigi halde, biz de
maalesef bu gorevimizi yerine getiremedik. Iktidar sahiplerinin himayesini saglamak igin
“Hukukun Ustiinliigii Ilkesi”ni feda eden, Cengiz Yasasini Ilahi Tabii Hukuk ile esdeger
(equivalent) sayan, Kur’an-1 Kerim’deki “6rf” teriminin “el-Ma’ruf” anlamii saptirip

“giicliiniin iradesi” anlamina irca eden (indirgeyen) s6zde alimler bizde de ¢ikt1 ve kafamizi,



kavramlarimizi karistirdi. Bugiin de, Sovyetler’in ¢okiisiinden sonra, “Post Modernizm”,
“Pluralizm”, “Yeni Diinya Diizeni” ve Hukuk Coklugu” gibi terimlerle bu saptirma
stirdiiriilmektedir. Oysa hukuk¢unun istisna kabul etmez gorevi dnce “Adalet”in ne oldugunu
bilmek, sonra her zaman adaleti savunmak ve her zaman adaleti savunmak ve yeryiiziinde
degisken ve siibjektif olmayan o adaleti gerceklestirmeye calismaktir. Bu; “ilahi hilafet”
O0devinin “minimum” derecesidir. “Birr” ve ithsan” altin kurali da, bu “minimum’u tamamlar
ve insanin giicii 6l¢iisiinde “maksimum”™a, “azami”ye, en istiin hayir ve tekamiil derecesine,

“nefs-1 mutma’inne” mertebesine iletir. Bu da en kdmil anlamda takvanin ve ahlakin alanmdir.

Islam Hukukgular1; adaleti uygulama alaninda da kaaim kilmaya, gerceklestirmeye calisirken,
“dogma”larin engeli ile karsilasmayacaklardir. Ciinkii Islam’da asla bu anlamda “absiirde”
olan, gayri akli (irrasyonel) dogmalar yoktur. Ancak, Islam Hukukculari, yanlis gelenekgilik
ve taklit ilkesi ile karsilasacaklar ve en fazla giicliigi de geleneksel (Traditionnel) Ceza
Hukuku alaninda ¢ekeceklerdir. Ne var ki higbir bahane bu alanda da durmamizi ve “Din-i
Hanif’den yiiz ¢evirmemizi hakli gdsteremez. Allah hasa zalim olamaz, Allah adalet ile
emreder. Su halde Allah’in buyruklarini, miilazeme ilkesine ragmen, zuliim yoniinde
yorumlamak bir “fiiru-id din” sorunu degil bir “usul-iddin” sorunudur ve Islam imanina
aykiridir. “Usul-id din” alaninda ise, “taklid” bizi Allah 6niinde sorumluluktan kurtarmaz.
Allah, O’na rahmet etsin, Ebu Hanife cesareti ile “delil-i akli”’yi kullanarak, artik Ceza

Hukuku alaninda da bize diisen 6devi ifa etmeliyiz.



