AHMET ALTAN: GAZETECILIGIN YUZDE 99°U ALCAKLIK VE KORKAKLIKTIR...

http://www.platform24.org/guncel/286/altan--gazeteciligin-yuzde-99-u-alcaklik-
vekorkakliktir

P24’{in Diinya Basm Ozgiirliigii Giinii’'nde baslattigi Mehmet Ali Birand Konusmalari’nin
ilkini Ahmet Altan gergeklestirdi 19 Eyliil 2013’te Hasan Cemal’in baskanliginda kurulan
Bagimsiz Gazetecilik Platformu (P24), gecen yil yitirdigimiz Mehmet Ali Birand anisina 6zel
bir konugma serisi baglatti. Mehmet Ali Birand’1 i¢ine kapanmis bir memleketin pencerelerini
diinyaya agmasindaki roliiyle, Tiirkiye medyasimin ve Tirkiye’nin ufkunu genisleten, tabular

kirarak zihinlerimizin 6zgiirlesmesine yardim eden haberciligiyle hatirliyoruz.

Bu konugmalarla Birand’1 anarken, esas olarak ufkumuzu genis, zihnimizi 6zgiir tutmanin

yollar1 lizerine diistinmeyi hedefliyoruz.

Her yil tekrarlamay1 planladigimiz Mehmet Ali Birand Konusmalari’nin amaci, Tiirkiye ve
diinyada gazeteciligin hallerine iliskin gézlemde bulunan ve bu meslegin 6nemi, islevi, nasil
yapildigi, nasil yapilabilecegi lizerine diisiinmenin yollarint agan kalict metinler sunmak. Bu
konusmalarin ilkini, 3 Mayis Diinya Basin Ozgiirliigii Giinii’'nde edebiyatciliginin yani sira

gazeteciligin de her kademesinde ¢aligmis bir yazar olan Ahmet Altan gerceklestirdi.

Gazeteciligi, yiizde doksan dokuzu “al¢aklik ve korkaklik” olan ama diiriist ve cesur yiizde
birlik kismiyla diinyayr degistirmeye yardimci bir meslek olarak tarif eden Altan,
konusmasinda, gazetecilerin sadece devletten degil, patronlarindan ve okurlarindan da

bagimsiz davranabilmesinin 6nemini vurguladi.

Ayrica Cemre Birand, Cihan Aktas, M. Gokhan Ahi, Safak Pavey ve Sirin Payzin da P24’{in
Diinya Basin Ozgiirliigii Giinii toplantisinin ¢ok degerli katilimcilariydi. Toplantiya iliskin

ayrintilara daha sonra web sitemizde yer verecegiz.

Ahmet Altan’n “Gazeteciler Ne Ise Yarar” baslikli, “Mehmet Ali Birand Konusmasi”nin tam

metnini asagida sunuyoruz.
Ahmet Altan'in konugmasinin tam metni soyle:
Gazetecilik nedir?

Bana sorarsaniz yiizde doksan dokuzu algaklik ve korkaklik, ylizde biri ise diiriistliik ve
cesaret olan bir meslektir. Ve o ylizde birlik kismiyla diinyay1r da hayati da degistirmekte
biiyiik rol oynar.
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“Niye algaktir” sorusunun cevabini vermeden once, bu korkung al¢akliklara birkag tane sizin

de ¢ok iyi bildiginiz tarihi 6rnek vermek istiyorum.

Sacco ile Vanzetti 1927°de cinayetten mahkiim olarak idam edilen iki Italyan anarsistiydi
bildiginiz gibi.

Suclart hi¢bir zaman kesin bir sekilde kanitlanamadi ama bu belirsizlik onlar1 6liimden

kurtarmaya yetmedi.
Niye?

Unlii bir tarih profesérii olan Arthur Schlesinger, bu korkung olayla ilgili ¢ocukluk anisini

anlatirken bu “niye”nin de cevabini veriyor aslinda.

“O yaz New Hampshire’daki bir kamptaydim ve gazeteleri beyzbol sonuglarini 6grenmek i¢in
okurdum. 1927 yazinda dokuz yasindaydim. Mag sonuglarina bakmak i¢in bir Boston gazetesi
aldim ve anlatamayacagim bir sokla ‘Sacco ve Vanzetti idam edildi’ bagligin1 okudum. Kamp
yOneticilerinden birinin digerine o sirada ‘Allaha siikiir bu picleri hallettiler sonunda’ dedigini

duydum.”

O kamp yoneticisini bdyle insafsizca, vicdansizca, rezilce konusturan iste o sdziinii ettigim

basinin algakligidir.

Siradan bir 6gretmen olan o Amerikali adam, davanin detaylarini bilmiyordu, bugiin bile
belirsizligini koruyan bu davayla ilgili acik noktalar hakkinda bir bilgisi yoktu ama o iki

anarsist Italya’nin idam edilmesi gerektigine inaniyordu.

Bu inanca nasil ulagmisti, belki de diiriist bir adam olan o kamp yoneticisini, haksiz bir idamin

vicdani sorumlulari arasina kim sokmustu?
Tek bir cevabi var bunun.
Gazeteler ve gazeteciler.

Sacco ile Vanzetti davasi sirasinda “gd¢men isgiler” hakkinda korkung yazilar ¢ikiyordu
Amerikan basininda. Sacco ile Vanzetti yakalandiktan bir yil sonra 1922’de Saturday Evening
Post’ta Kenneth Roberts, “aglik sinirinda yasayan ¢ok sayida insan Amerika’ya gelip diisiik
iicretlerle calisiyor. Para biriktirmek kararliligiyla pislik ve karanlik icinde yasiyorlar.
Amerikan iscilerinin diizgiin bir hayat siirmelerini saglayacak paralarin bir par¢asini aliyorlar.

Bu, Amerika’da hayat standardini diisiiriiyor” diye yazmusti.

Ve bu inan¢g Amerikan kamuoyu tarafindan benimseniyordu.



Eger bdylesine bir kamuoyu olusmasa o iki Italyan’1 elektrikli sandalyeye o kadar kolay

oturtamazlardi.
Peki, bir bilinen 6rnek de Almanya’dan verelim.
Su iinlii Reichtag yangini.

Hitler fasizminin Oniinii agan bu biiyiik kirilma noktasinda, Meclis’i komiinistlerin yaktigina

Alman halkini kim inandird1?

Kim bu yangin1 bahane ederek Hitler’in fagist diktatdrliigiiniin yolunu act1?
Cevabini benden daha iyi bildiginize eminim.

Alman basini.

Bir de Fransa’ya bakalim.

Su zavall1 Yiizbast Dreyfus.

Yahudi Yiizbas1 Dreyfus.

Alman casusu olmakla su¢lanmisti ama casuslukla alakas1 yoktu.

Bile bile mahk(m ettiler sirf o sirada Fransa’daki

Yahudi diismanligindan yararlanarak. Yahudi diigmanlig1 nasil topluma yayilmisti peki, kim

yaymisti bu diismanlig1? Cevabi biliyorsunuz.

Peki, hep bildiginiz seylerden s6z etmeyeyim, biraz da bilmediklerinize degineyim.

Daha az dramatik bir iki 6rnek vereyim.

Kendi iilkemde olanlardan, kendi basima gelenlerden, bizzat yasadiklarimdan.

Benim babam ¢ok iinlii bir solcu yazar, ayrica Istanbul’un ilk sosyalist milletvekillerinden.

Babamin sosyalist kavganin tam gdbeginde oldugu, benim cocukluktan genclige gegtigim

yillarda bir giin eve gelen gazetelerin birinin mansetinde kocaman bir yazi gordiim.

Babaannemin genelevde c¢alismis oldugunu ve ‘“vesikasi” bulundugunu yaziyordu.
Babaannem, Tiirkiye’nin ikinci cumhurbaskani olan Ismet Pasa’nin topcu okulundaki

komutani olan bir generalin kiziydi.

Zavalli kadina gazeteyi o sabah gittigi bankada gostermisler, o da diisiip bayilmisti. O
siralarda altmish yaslarinda olan babaannem ayildiginda ilk so6zii kiiciik bir kiz ¢ocugu gibi

“ya babam bunu gorseydi” olmustu.



Biiytidiigiimde ben de bu gazetecilige ve kavgalara karigtim.

On, on iki yil kadar 6nce Almanya’da bir romanim yayinlandiginda oraya gitmistim, bir de

Tiirk dinleyicilerin geldigi bir toplantida konusmugstum.
Tiirkiye’ye dondim.

Sabahleyin, kapinin 6niine birakilan gazeteleri aldim, gazete tomarinin en listiindeki gazetenin

dokuz siituna mangetinde kocaman puntolarla yazilmis iki kelime vardi:
“Fransiz Ahmet.”

Once anlamadim. Sonra haberi okudum. Benim hakkimdaydi. Almanya’daki konusmamda

hi¢ sdylemedigim sozleri soyledigimi, Tiirkleri asagiladigimi iddia ediyordu.

“Ben Oyle sozler sdylemedim” diye agiklama yaptim, ertesi giin gazetenin yoneticisi, “bunlar

bdyle hem soyler hem inkar ederler” diye yazdi.
Gazetenin iki sayfasini benim dyle s6yledigimi iddia eden insanlarin “tanikliklarina” ayirdi.

Kimse beni savunmadi. Biiyiikk televizyonlara beni ¢ikarmiyorlardi, ben de kiiclik
televizyonlar1 teker teker dolasip gazetenin yalan yazdigini anlatiyordum ama pek

inandiramiyordum insanlari.

Sonra bir giin Almanya’dan bir Tiirk meslektas telefon etti, “ben o giin sizin konusmanizi

izledim ve K6ln Radyosu adina kaydettim, isterseniz size bandi géndereyim” dedi.

O bant sayesinde ancak kanitlayabildim gazetenin yalan yazdigini, oziir dilediler. Bir kiiciik
ornek daha anlatip sonra neden gazetelerin bdyle algakliklar yaptigini becerebildigim

kadariyla daha genel bir ¢cer¢evede degerlendirmeye ¢alisacagim.

Gene o siralarda Aldatmak diye bir roman yazmistim. Bir sabah gene biiylik gazetelerden

birinin slirmansetinde “romani ¢aldigim” iddias1 yaymlanda.

Iddiay1 ileri siiren gazeteci, “benim kitabimi okumadigini ama konuyu karismin kendisine

anlattigini ve bunun Arthur Hailey’nin kitabindan yiiriitme oldugunu” séyliiyordu.
Bir basin toplantis1 yapip “bu iddianin tiimiiyle yalan oldugunu” sdyledim.
Ertesi glin “benim kitab1 caldigimi” iddia eden gazete sdylediklerimi carpitan bir baglik atti.

Gazetenin yayin miidiiriiyle bir giin karsilastim ve ona “neden sdylediklerimi ¢arpittigini™

sordum, bana cevab1 hi¢ unutulmaz bir cevapti.



“O kadar da gazetecilik yapacagiz” demisti.
Gazetecilik buydu ona gore. Sadece ona gore degil birgok gazeteciye gore dyleydi.
Gergekleri ¢arpitmak.

Benim kitabimi okumadigini ama benim o kitab1 ¢aldigimi “anladigini” sdyleyen gazetecinin
ise gectigimiz giinlerde bir ses kaydi yaymlandi, basbakanin adamina ‘“kamuoyu

yoklamalarindaki rakamlar1 hiikiimetin isine gelecek bicimde ¢arpitmay1” dneriyordu.
Sanirim hem diinyadan hem de Tiirkiye’den yeterince 6rnek verdim.

Simdi gelelim temel sorumuza, neden gazeteciler boyle al¢akliklar yapiyor?
Gazeteciligin ii¢ biiylik diismani vardir.

Devlet, gazete patronlar1 ve gazete okurlari.

Devletler, gazeteleri kendi propaganda araglari olarak kullanmaya caligirlar ve gogunlukla da

kullanirlar.
“Sirlarin™ gazetelerde yayinlanmasina engel olmaya ugrasirlar ve genellikle de basarirlar.

Biliyorsunuz en inlii orneklerinden biri, “Domuzlar Korfezi” ¢ikartmasini haber alan

Amerikan gazetesinin bunu “devletin istegi” lizerine yayinlamamasidir.

Daha sonra Bagkan Kennedy, “keske yayinlasalardi, bu felaketi yasamamizi Onlerlerdi”

demisti.

Bugiin gelismis iilkelerdeki gazeteler bir 6lciide bu devlet baskisindan kurtulmay: basardilar
ama hicbir zaman yiizde yiiz kurtulamazlar. Bunun bir nedeni devletle “iyi ge¢inmek™ arzusu
ise, diger ve belki de daha Onemli nedeni gazetecilerin birgogunun “devlet ¢ikarlarini”

gazetecilik mesleginin ilkelerinden daha 6nemli gérmesidir.

Bir gazeteci i¢in “devlet ¢ikar1” diye bir kavram yoktur, olamaz. “Devlet ¢ikarini” korumak

“devlette ¢alisanlarin” isidir. Gazetecilerin isi de gercekleri aciklamaktir.

Toplumsal bir igboliimiidiir bu. Toplumlar, gazeteciligi bunun i¢in kesfetmistir, gizli olanlari,
saklananlar1 bulup ¢ikarsinlar, halka anlatsinlar diye. Eger gazeteciler de devlet gorevlileri

gibi diisiinmeye baglarsa bu toplumsal isboliimii aksar.

Neyin “devletin ¢ikarina” olduguna devleti yonetenler sadece kendileri karar vermek ister.

Peki ya devleti yonetenler yanlis karar veriyorsa, ya “devlet ¢ikarina” sandiklari sey aslinda



devletin ve toplumun ¢ikarina aykiriysa? Gazeteciler olmadan, gercekler agiklanmadan bu

nasil anlasilacak?

Gazetecilerin, devlet konusunda kendi mesleklerinden uzaklasip “devlet gorevlisi” kiligina
girmesi toplum icin en biiylik tehlikelerden biridir ve bu biiyiik tehlike diinyanin her yerinde,

her toplum i¢in vardir.

Dedigim gibi gelismis iilkelerde gazeteler yavas yavas bu biiyiikk yanilgidan kurtuluyor ama
Tiirkiye gibi yeterince gelismemis tilkelerde bu biiylik mesleki ahlaksizlik hala devam ediyor.

Bizim iilke, “devletin ¢ikar1” i¢in gercgekleri saklamay1 gazetecilik sanan gazetecilerle dolu,

bir de hi¢ utamadan bunu 6viinerek sdylediklerini isitiyoruz.
“Ben bu haberi basmazdim” diyen gazetecilerle dolu etraf.
“Basmazmis, ¢iinkii bu devletin lehine olmazmais.”

O gazetecilere sormak isterim:

“Sana ne devletten?”

Sen devletten sorumlu degilsin, sen sadece toplumuna ve meslegine karsi sorumlusun ve o

sorumluluk da gergekligine emin oldugun her haberi basman1 emrediyor.

Basmadigin, gergekleri sakladigin zaman toplumun sana olan giivenini kotiiye kullaniyorsun

demektir ki bu da seni algak bir sahtekar yapar.
Gazeteciligin basindaki ikinci bela, gazete patronlaridir.
Gazete patronlar1 hem devletle hem de ilan verenlerle 1yi ge¢cinmek ister.

Keskin mubhalefetten, ilan verecekleri kizdiracak haberlerden hoslanmazlar, siirekli olarak

yanlarinda calisan gazetecileri frenlemeye calisirlar.

Gazete yonetenler de gazete patronlarinin bu arzularindan haberdar olarak, bu istekle ¢ok

fazla catismamaya ugrasarak islerini yaparlar.
Zordur gazete patronlariyla ugragmak, insani isten atarlar ¢iinkdi.
Bunun yakinen biliyorum, ¢iinkii ¢ok isten atildim.

Ben ilk genel yayin yonetmenligim sadece on giin siirmiistii, sanirim en kisa genel midirliik

konusundaki rekor hala bendedir.



Bir keresinde de “Atakiirt” diye bir yazi yazdim diye atilmistim isten. Gazete beni sadece
isten atmakla kalmamus, bir de ertesi giin birinci sayfaya, tepeden asagiya inen iki siitunluk bir

yaz1 yerlestirip, beni “okuyucu tepkisinden dolay1 kovduklarini” yazmasti.

Diinyanin her yerinde gazeteciler i¢in gazete patronlariyla ugrasmak zor bir dengedir. Isini
kaybetmeden ama ahlaksizlik da etmeden yerinde kalmak 6zellikle de gazete yonetenler icin

¢ok zordur.

Hem gazete yonetip hem ahlakini korumak yeryiiziiniin en zor islerinden biridir ve “ben bunu

aynen boyle yaptim” diyebilecek ¢ok az gazete yoneticisi bulunur diinyada.

Gazetelerde ne tiir ahlaksizliklar yapildigini anlamak i¢in sadece “yayinlanan” haberlere
bakmak yetmez, asil hangi haberleri yayinlamadiklarina bakmak gerekir... Ki o haberlerin

hangileri oldugunu, diiriist gazeteciler o haberleri yayinlamadik¢a okuyucular asla bilemez.

Gazeteciligin en biiylik algakligit ve sahtekarligt belki de yaymladiklarindan ¢ok

“yayinlamadiklar1” haberlerde saklidir.

Ben daima “en iyi gazetenin” diger gazetelerin yayinlamadiklar1 haberleri yayinlayarak

yapilacagina inandim, hala da dyle inantyorum.

Diger gazetelerin yaymlamadigi haberleri yaynlayan “kiiciik” bir gazete, “biiyiik”

gazetelerden daha etkili olur.

Biz Taraf diye bir gazete ¢ikarmistik, sanirim o gazete benim bu inancimi kanitladi. Gazetenin
patronuna, gazete ¢itkmadan Once “biz otuz bin satarsak Tiirkiye’yi sarsariz” demisim, boyle
dedigimi unutmustum, daha sonra gazetenin patronu anlatti bana o konusmayi, ben Oyle

sOyledigimde i¢inden “benim uydurdugumu” diigiinmiis.
Biz daha otuz bin satisa ulasmadan sarstik Tirkiye’yi.

Bunu da bir gercegi aciklamak i¢in degil, Oviinmek i¢in soOyliiyorum. Gazetecilerin
oviinmekten, “ilk biz yaptik” demekten hoslanmak gibi bir zaafi vardir ama o baska bir

konusmanin konusu.
Gelelim gazetecilerin basindaki belalarin en zorlusuna, gazete okuyucusuna.

Toplumlar, biitiin canli organizmalar gibi degismekten hoslanmazlar ve biitiin canh

organizmalar gibi yasayabilmek i¢in degismeye muhtagtirlar.

Garip bir duygusal ikilem yaratir bu.



Gazetelerin, algakliklara hizmet eden yiizde doksan dokuzluk boliimii toplumun “degismek”

istemeyen tarafina hitap eder, ylizde birlik diiriist yan1 da degismek zorunda olan tarafina.

Siradan bir gazete okuru yeryliziiniin her yaninda milletiyle, vataniyla, diniyle, diliyle ilgili

ovgiiler okumaktan hoslanir. Biitlin siyasetciler de bunu bilir, siirekli olarak halki dverler.

“Diinyanin en sanli gegmisine” sahip olmayan bir iilke yoktur, biitiin iilkeler “diinyanin en

sanli gecmisine” sahip olduklarina inanirlar.

Burada, “nasil oluyor da ayn1 anda biitiin iilkeler diinyanin en sanli ge¢misine sahip oluyorlar”

diye sormayan bir ahmakliktan s6z ediyoruz.
Bu, insanligin ortak ahmaklig1 ve gazeteciligin en biiyiik belasi.

Eger soylemek zorunda oldugunuz gercek, “diinyanin en sanli ge¢misine sahip olduguna

inanan” okurlarinizin inanglartyla ters diisecekse ne yapacaksiniz?
Size hemen fevkalade giincel bir 6rnek vereyim.
Ermeni soykirimi.

Biliyorsunuz 1915’in yiiziincii yilina yaklasirken Tiirkiye’de bu konu da giindeme girdi.

Basgbakan “soykirim” demeden, ortadan bir ifadeyle Ermenilere taziye diledi.

Eger bugiin bir gazete Ermeni soykirimindan “soykirim” diye sézeder de yasanan gercekleri

anlatirsa, ilk tepkiyi devletten 6nce okuyucusundan gorecektir.
Bu okuyucu baskisina direnebilecek ¢ok az gazete vardir.

Okuyucu, inanglarina, ezberlenmis diisiincelerine, yerlesik bilgilerine aykiri haberler ve

yorumlar istemez.

Tiirk devletiyle Kiirt 6rgiitii PKK arasinda yakin zamana kadar savas vardi. Bu savagla ilgili
gercekleri ne Tiirk okuyucular okumak isterdi ne Kiirt okuyucular. Ikisi de kendi

savascilarinin kahramanligini ve hakliligini duymak isterdi.

Biiyiik gazetelerin hepsi Tiirk gazeteleri oldugu i¢in hep Tiirk askerlerinin haklilif1 ve
kahramanlig1 yazildi. Kiirtlerin ugradigi haksizligi yazan neredeyse bir tek Tiirk gazetesi

yoktu.

Bu sadece devletin, patronun baskisindan degildi, bu asil okuyucu baskisindandi. Bu baskiya
boyun egdikleri icin, siirekli Kiirtleri haksiz gosterdikleri i¢in, devlet barigmaya karar

verdiginde gazeteler okuyucularina barisin yararini anlatmakta ¢ok zorlandilar.



Devlet propagandasinin, devlet denetimindeki egitim sisteminin, resmi tarihin yarattig
sartlanmis bir okuyucuyla karsi karsiya diinyanin biitiin gazeteleri. Gelismis diinyada bu bir
parca degismekle birlikte tiimden de degismis degil. Ustesinden gelinmesi en zor mesele de
budur.

Size gene kendi yasadigimiz bir 6rnegi anlatayim.

Ug dort yil kadar 6nce Kiirdistan’in kiiciik bir mezrasindan bir muhtar bizim gazeteyi aradi.

Bir askeri birlikten atilan bir havan topuyla kiiciik bir kiz ¢ocugunun parcalandigini anlatti.
Olay yerine bir muhabir gonderdik.
Korkung bir ger¢ek vardi.

Ceylan ismindeki minicik bir kiz ¢ocugu annesine “bana makarna yap” dedikten sonra
evlerinin onlinde oynamaya ¢ikmis, mezranin karsisindaki tepeye yerlesmis askeri birlikten

atilan bir havan topuyla paramparca olmustu.

Haberi mansetten yayinladik.

Ertesi giin Tiirk basininda tek bir satir haber ¢ikmadi bu olayla ilgili.
Ikinci giinii haberi mansetten yeni ayrmtilarla siirdiirdiik.

Tiirk basininda gene tek satir ¢ikmadi.

Uciincii giin haberi gene mangetten devam ettirmek istedigimizde, yaziislerindeki
arkadaslarimizdan biri, “bosuna zorlamaym Ahmet Bey” dedi bana, “hi¢ bir tepki yaratmiyor

bu haber.”

Biz gene de liglincii giin kiiclik kizin annesinin konusmasini mansetten yayinladik. Annesi,

“kizimin pargalarini eteklerime doldurdum™ diyordu.

Ancak l¢iincli haberden sonra Taraf’1 kaynak gostererek diger gazeteler bu habere yer verdi

ve o kiictlik kiz haksizligin sembolii haline geldi.

Bu haberi yaymlamakta zorlanan gazeteler sadece devletten, ordudan, patrondan degil kendi

okuyucularinin tepkisinden de korkuyorlardi.
Tabii bir baska gercek daha var burada s6ylenmesi gereken.

Gazetecilerin ¢ogunlugu, o sartlanmis halkin tepkilerine sahipler, ayni1 sartlanmisligin, aym
egitimin, ayn1 resmi ideolojinin kurbanlar1 onlar da... Onun i¢in halkin tepkisinin ne olacagini

cok 1yi biliyor, okuyucu o tepkiyi gostermeden once kendileri o tepkiyi gosteriyorlar.



Bu sartlanmisliklar1 onlarin gazeteciligini onliiyor.

Nasil bazen “devletle biitiinlesip” devlet gibi diisliniiyorlarsa, bazen de okuyuculariyla

biitiinlesip okuyucular1 gibi diisiiniiyorlar. Boyle yaptiklarinin farkina bile varmiyorlar.
Ve boyle yaparak okuyucularina karsi sorumluluklarina ve mesleklerine ihanet ediyorlar.

Gazetecinin sadece devletten degil, okuyucunun sartlanmisligindan kendisini arindirmasi,

kendisini bundan kurtarmasi gerekir.

Okuyucunun “degismek istemeyen” yani1 gergeklerden rahatsiz oluyor ama ayni okuyucunun

farkina bile varmadig: “degisim” ihtiyaci da gerceklerin onun ilgisini ¢ekmesini sagliyor.

Cesaretle ve diiriistce davranan gazeteci o tepkiyle birlikte o ilgiyi de ¢ekiyor ve gazetecilik

varligini bu ikili gerginlik sayesinde stirdiiriiyor.

Biliyorsunuz, Seymour Hersh, My-Lai katliaminin i¢ yiiziinii yazdi ve bu haberiyle Pulitzer

kazandi.
Size basit bir soru sorayim:
Hersh, bu katliami bilen tek gazeteci miydi yoksa bunu yayinlayan tek gazeteci miydi?

Kesin cevabi bilmiyorum ama benim tahminim ilk bilen degil ilk yayinlayan gazeteci

oldugudur.

Boyle zorlu vakalarda bilgi genellikle tek gazetecide olmaz ama cesaret cogunlukla boyle tek

bir gazetecide, gazeteciligin “yiizde birinde” goriiliir.
Iste o yiizde bir de hayat1 ve diinyay1 degistirir.

Hersh’lin o haberi, Amerikan halkinin Vietnam savagiyla ilgili algisinin degisiminde biiyiik

bir pay sahibidir.

Hersh, devlet gibi diisiinseydi, patron gibi diisiinseydi, okuyucu gibi diisiinseydi 0 haberi
yaymlayamazdi, gazeteci gibi diisiindii, gazeteci gibi davrandi ve bugiin ad1 Istanbul’un bir

kdsesinde bu cesareti sayesinde aniliyor.
Gazeteciligin yiizde doksan dokuzu unutulur, yiizde biri hatirlanir.
O yiizden, devletle, patronla, en 6nemlisi okuyucuyla ¢atigsmay1 goze alir gergek gazeteci.

Yiizde doksan dokuzunun gergekleri sakladigi bir meslegin yiizde biri olmak, karanlik bir

odada cakilan bir kibrit gibi olmaktir, herkes seni goriir.

Karanlikta yanan bir kibrit, aydinlikta yanan bir projektérden daha parlaktir.



Onun icin kimsenin yazmaya cesaret edemedigi gercekleri yazan gazeteciler hemen fark

edilir. Ofke toplar, tepki ¢eker ama unutulmaz olur.

Bunu ¢ok iyi biliyoruz, ¢iinkii bugiin bu konusmay1 karanlik bir odaya donen bir toplumda
yapmaktayiz, gelismis iilkelerin yavas yavas geride biraktigi o karanligin ne oldugunu biz

burada hala en koyu bigimde yasiyoruz.
Gazeteciligin en agir baskilar altinda oldugu bir donemden gegciyor Tiirkiye.

Tek bir elestiri bile istemeyen bir hiikiimet var. Basinin biiyilik boliimiine bizzat sahip. Sahip

olmadiklarini ise ¢esitli bicimlerde tehdit ediyor.
Hosuna gitmeyen gercekleri yazanlari vatan hainligiyle su¢luyor.
Kendi ¢ikartyla vatanin ¢ikarinin ayni oldugunu sdyleyen bir yonetim bu.

Sadece yaptiklarindan hosnut olmadiklar1 gazetecileri degil, karilarimin ya da kocalarinin

yaptiklarindan hosnut kalmadiklar1 gazetecileri bile islerinden ¢ikartiyorlar.
Issiz gazetecilerin sayis1 her giin artiyor.

Yandaslarini zengin edip, muhaliflerini aglifa mahkiim etmeye ugrasiyorlar.
Cok agir baskilar altinda bugiin Tiirk basini.

Bizim basin, sihirbazlarin kazlarina benzer, ne kadar bastirirsaniz bastirin o baskinin altinda

ezilerek ve itiraz etmeden varligini siirdiiriir, bugiin de siirdiiriiyor.

Yiizde doksan dokuzu algak¢ca davramyor. Gergekleri sakliyor, carpitiyor, gergegi

sOyleyenlere saldiriyor.
Ama burada da yiizde bir var.

Karanlikta bir kibrit gibi, etraflarin1 aydinlatip gergekleri sdyleyebilmek i¢in kendilerini

tilketerek yantyorlar.

Onlarin 151811 goriiyor, onlarin 1s181yla umutlaniyor, onlarin cesaretine ve diiriistliigiine

giiveniyoruz.

Epeyce uzayan bu konusmay: bitirirken, diinyanin her yanindaki o yiizde biri, o koyu
karanliktaki alevleri, bir 151k yakmak i¢in kendilerini de yakanlar1 saygiyla ve minnetle
selamlayip, buraya gelip beni dinlemek nezaketini gosterdiginiz i¢in hepinize tesekkiir

ediyorum.



