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Sorsaniz, hemen hemen herkes vesayete karsidir; herkes vesayetin akli basinda, yetigkin
insanlara gore olmadigini dugunur. Boyle olmasi da dogaldir, ¢inkl vesayet insanlara
cocukmuslar gibi veya yapip ettiklerinin idrakinde degilmisler gibi muamele etmeyi 6ngorur.
Vesayetci yapi ve kurumlarin akli melekeleri yerinde olan onurlu insanlari rahatsiz etmesi
bundan dolayidir.

Paternalizm de vesayetle ayni mantiga dayanir. Kant'in “tasavvur edilebilecek en buyuk
despotizm” olarak niteledigi paternalizm, insanlarin kendilerinin yararina olani bilmediklerini
kabul eder ve guya hayirhah saiklerle onlarin iyilik veya mutlulugunu kollama iddiasi guder.
Gelgelelim, normal olarak gogu insan her turll vesayetgci-paternalist iliski ve kurumlara karsi
¢ikar da, tuhaf bir sekilde, bir tek devleti bu agidan sorgulamak aklina gelmez.

Oysa (modern) devlet en blyuk vesayetci ve paternalist kurumdur. Neden derseniz...
Vesayetcidir, cunku kendimizle ilgili kararlari kendimizin almasina izin vermez, bu kararlari
s6zde “bizim adimiza” o alir. Biz ayni goruste olmasak bile bizim adimiza kendince kamusal
politikalar belirler ve bize ragmen uygular. Dahasi, bizim yararimiza olduguna hukmettigi
sey gercgekte bize zarar verse bile, yaptiginin bizim iyiligimize oldugunda israr eder.

DEVLET VE OTORITE

Devlet bunu, “bireysel” ve “sivil” olanla ilgili hemen hemen her seyi “kamusal” olarak
niteleyerek ve “kamusal’l da kendi iradesiyle 6zdeslestirerek yapiyor. Boylece, hayatin
hemen hemen her alanini kapsayan “kamu politikalari” marifetiyle devlet bize sahici
anlamda karar alani birakmiyor. Gerek bireyler gerekse toplum olarak bizimle ilgili olan her
seyi bize ragmen kendisi belirliyor ve uyguluyor.

Modern devlet paternalisttir de, ¢linku bizim 6zerkligimize saygi gostermez ve kendi
belirledigi “iyi hayat” anlayisini bize dayatir. Mesela Turkiye'de devlet bize bazen “modern”,
“‘cagdas” veya “Ataturk¢u” olmamizi, hatta dindar olmamamizi buyurur; bazen de “dindar”
olmamizi, su veya bu mezhebi benimsememizi, “milll ve manevi degerler’e gore
yasamamizi ister. Kisaca, devlet “iyi” ve “dogru’nun referansi olmak bakimindan kendisini

genel ve baglayici “otorite” olarak ilan eder.
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DEMOKRASI BiR ¢OzUM MU?

Devletin “Aydinlanmaci” olani, bize “kendi kararinizi kendiniz verin, bagka otoritelerin
kararlarinizi belirlemesine izin vermeyin” der ama kendisi s6z konusu oldugunda bu
0gudunu unutur ve kendi otoritesini sorgusuz sualsiz kabul etmemizi ister. Dindar veya
muhafazakar olanin ise 6zerklige saygi diye bir derdi zaten yoktur; onun igin en uygun olan,
bizim de kendisinin bagli oldugu otoriteye baglanmamizdir. Goruluyor ki, ister laik isterse
muhafazakar tlrl olsun, vesayet ve paternalizm hem 6zgurligin hem de 6zerkligin —bu
arada “insan haklari”’nin da- dismanidir.

Peki demokrasi bu durumu degistirmis midir? Ben bundan pek emin degilim. Demokrasi
devleti frenlemek sdyle dursun, tam aksine, onun 6zel ve sivil alanlari gitgide daha fazla
kusatmasini mesrulastirmaya yaradi. Demokrasi devleti kustahlagtirdi. Demokratik devlet
halki temsil ettigi iddiasina dayanarak, hepimize kendi otoritesinin tartisiimazhgini ve
sinirsizligini dayatti. Cagdas devlet “insan haklari’ni bile kendi ¢izdigi sinirlar iginde
taniyarak (s6zde "anayasal koruma altina alarak”), onun devrimci-elestirel potansiyelini yok
etmistir. Bugun geldigimiz noktada, demokratik devlete “gézinin Ustinde kasin var”
diyemez haldeyiz.

Demokrasi insanlarin 6zgurlik ve 6zerklik kaybini azaltmayip aksine artirdi, ama peki aksi
yonde islemesi mimkuin miydu?.. Ben bu konuda da pek iyimser degilim. Gergi, teorik
olarak, demokrasi “halkin kolektif 6zerkligi’nin kurumlasmasi olarak gorulebilir. Bagka bir
anlatimla, demokrasi yoluyla halkin kendini-belirlemesini “bireysel self-determinasyonlar”in
turevi olarak gérmek gerektigi dusunulebilir. Ne var ki, bireysel tercihlerden anlamli sosyal
tercihlere ulasmanin imkansizhg karsisinda, demokrasinin s6zde kolektif 6zerklidi, fiilen,
“‘cogunluk” adina hareket edenlerin her konuya iliskin kendi tercihlerini halkin geri kalanina

dayatmasi anlamina gelmektedir.

Boyle bir durumda “kamu politikasi” da gogunlugun —hatta sadece onun 6nder kadrosunun-
dinya gorusu ve hayat tarzi ile ¢ikarlarinin korunmasindan baska bir anlama
gelmemektedir. Ote yandan, son iki asrin tecriibesi, ne anayasacilik ve hukukun
ustinligundn ne de insan haklarinin demokrasilerin bu endise verici gidisini dnlemeye
yetmedigini gosterdi.

Devletin bu niteligini sorgulamanin insanlarin genellikle aklina gelmemesini yukarida “tuhaf”
olarak niteledim. Evet tuhaf belki, ama anlasilmaz degil. Clnkl biz modernler devlet
paternalizmini ve vesayetini kaniksamis ve i¢sellestirmis durumdayiz. En fazla bes asirlik
gecmisi olan “devlet” adli bu bid'atin insanlik durumunun dogal bir 6zelligi oldugunu
saniyoruz. Biliyorum, devletin varligina felsefi-ahlaki diizlemde bile karsi olmak cogumuza
“asirihk” gibi gelecektir; ama hi¢ degilse onu sevmemeyi, hele hele kutsamamayi hepimiz
pekala basarabiliriz.



