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OZET: Tiirkiye’nin ve Ortadogu’nun gelecegi ile Islam’in gelecegi siki sikiya birbirine
bagli bulunmaktadir. Osmanli’y1 Ortadogu’ya doniistiiren etki sistemi, Islam toplumlarinin
dayanisma baglami degisimi oldugu gibi, Tiirkiye’nin ve Ortadogu’nun gelecegi de, dayanis-
ma baglami degisimi ile yakindan ilgilidir.

Sykes-Picot Diizeni ile dayanisma baglami ulus kimligine indirgenen islam diinyasi, yeni
degisim siirecinde iki segenekle kars1 karsiyadir: Ulus ve ulus alti kimlikler baglaminda cati-
san Ve birbirinin serrinden statiiko giiglerine sigman kiigiik topluluklar olarak kalmak... Veya
Islam dayanigmasi baglaminda kiiresel bir aktor olarak tarih sahnesine yeniden ¢ikmayi ba-
sarmak... Bu ikinci secenek, Islam diinyasinin akademik bir akla ve entelektiiel bir temsile
sahip olmasina bagli bulunuyor.

Risale-i Nur’un bu keyfiyette bir akil oldugunu iddia ediyorsak, bu akli, entelektiiel ve
akademik diizeyde temsil etmekten sorumlu bulunuyoruz. Bu sorumlulugumuzu yerine geti-
remedigimiz takdirde, Tiirkiye ve Islam diinyasmin gelecegini, Bat: medeniyetini menfi ola-
rak temsil eden giicler ve islam’1 siyasal ve radikal olarak temsil eden maceracilar belirleye-
cektir.

Risale-i Nur’un, Tiirkiye’deki Miisliman entelektiiel cevrede bile atif alan bir eser olma-
masi, bu alanlarla iligkili olmamasindan degil, entelektiiel ¢evrelere O’nu tasiyacak bir oku-
manin yapilmamasindan kaynaklaniyor. Makalemizde, Risale-i Nur’un bu anlamda, Ortado-
gu’nun gegmisi, bugiinii ve gelecegine dair bir okuma denemesi yapilmustir.

Kavramlar: Risale-i Nur, Medeniyet, iki Bati, AB, ABD, Jeokiiltiir, Jeopolitik, Ortado-
gu, Uluslar Arasi Sistem, Kiiresel Sistem, Kiiresellesme, Medeniyetler Catismasi, Ittihad-1
Islam, Islam Birligi, Yeni Diinya Diizeni.

[" 1 Yazarin notu: Bu makale, Etkilesim yaymnlar: tarafindan baskist yapilan(2013) “Osman-
It’dan Ortadogu’ya Sosyolojik Savas” kitabimin farkli béliimlerinden yapilan alintilarla
kurgulanmis ve uyarlanmugstir.
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Sykes-Picot Diizeni: Ortadogu

Ortadogu, diinyanin yalnizca fiziki veya siyasi bir cografyasini tanimlayan bir kavram
degildir. Ortadogu kavrami, Islam diinyasini Avrupa’nmn ulus temelli yapisini olusturan
Westphalia diizenine gegmesini saglayan Sykes-Picot diizeni ile kazandig1 yeni anlam ifade
etmektedir.

Ortadogu, kimlikler ve cografyalar baglaminda kurgulanmis siyasi ve ekonomik birim-
lerden olusan bir diinya bolgesinin adidir. Ortak bir karar mekanizmasi olmayan, farkli alt
kimlikler ekseninde par¢alanmis, uluslar arasi iliskilerde 6zne rolii olmayan sadece konu olan,
kendi i¢ ¢atismalari ile giicii sifirlanmis ve geri kalmighigin, terdriin sembolii yapay bir bol-

ge...

Ortadogu kavrami, Islam’1n jeokiiltiirel ve jeopolitik kavramlar diinyasin1 perdeleyen, is-
lam diinyasinin kendi kendisini Bati’nin gozii ile algilamasini saglayan fonksiyonel bir kurgu
kavramdir.

Ortadogu, Sykes-Picot diizeni ile agilan yiiz yillik bir parantezin adidir. Kisaca, Ortadogu
bir durumun ifadesidir. Giiniimiizde, islam’in merkez bélgesi, kiiresel giiglerin hakimiyet kur-
dugu bir alan olmas: durumu itibariyle Ortadogu olarak tanimlanmaktadir.

Osmanl’y1 Ortadogu’ya Doniistiiren Etki Sistemi

Tarih, 1800°lii yillarin basi... Bu yillardan itibaren islam bélgesini Ortadogu’ya doniistii-
ren etki sistemi, Osmanli Devleti’nin en stratejik bolgelerinde pes pese konuslandirilan ya-
banci okullar olmustur. Islam bdlgesinin en stratejik alanlarina konuslandirilan bu okullar-
da, Ermeni, Bulgar, Yunan, Sirp gibi azinliklarin yaninda Arap, Tiirk, Kiirt gibi Misliiman
unsurlar da okumaktadir.

Okullar, sosyolojik siire¢ odakli ¢alismalarla, etnosentrizm=1rk merkezci felsefe ve ulus
devlet ideolojisini yayginlastirmay1 temel strateji olarak uygulamaktadir. Bu strateji, Islam
cografyasinin birlik ve dayanismasmin merkez dinamigi olan “Islamiyet milliyeti”ni ortadan
kaldirmak tizere Ortadogu ¢alismalarinin bir tirinii olarak gelistirilmis ve okul sistemi ile et-
kinlestirilmistir. Bu okullarda biiyiik boy bir sosyolojik doniisiimii ve bu dontisiime bagli ola-
rak ortaya ¢ikacak diger doniisiimleri tetikleyecek milliyetgilik tohumlari ekilmeye baslamis-
tir. Etnik unsurlarin her birine mahsus olarak etnik ben algilarini yiikselten ¢alismalar yapil-
mustir. Boylece, farkli etnik kimliklerin ortak birlik ve dayanisma baglamlari ortadan kalkmis,
bir arada dayanisma i¢inde yasama duygular1 yok olmustur. Islam bélgesi, etnik uyusmazlik
ve anlagmazliklarin yol ac¢tig1 bir kaos ortamina doniistiiriilmiistiir. Bu kaos ortaminda, her sey
etnik baglamda anlam kazanmaktadir. Bu anlam ¢ercevesinde olaylar patlak vermekte, bu da
etnik kimlik aidiyetlerini ve dayanigsmalarin1 daha da siddetlendirmektedir.



Bediiizzaman, Osmanli’y1 Ortadogu’ya donistiiren etki sisteminin sosyolojik boyutuna
sOyle isaret eder: “Fikr-i milliyet, su asirda ¢ok ileri gitmis. Hususan dessas Avrupa zalimleri,

bunu Islamlar i¢inde menfi bir surette uyandiryorlar; tG Ki, parcalayip onlart yutsunlar.”*

Iste, Osmanli’nin Ortadogu’ya doniisiimiiniin en etkili dinamiklerinden birisi de, “menfi
milliyet ve unsuriyet fikrinin” besledigi sosyolojik doniisiimlerdir. Bu sosyolojik doniisiimler,
bas aktorii oryantalist misyonerler olan 1890 kiiresellesmesini insa eden siireglerle birebir
iligkilidir.

Oncelikle, Islam bolgesini toplumsal ve siyasal dayanisma olarak tek merkezde birlesti-
ren Islam sosyolojisinin manevi dinamikleri tahrip edilmis, ¢ok merkezli toplumsal ve siyasal
dayanismalara yol agacak yeni bir sosyolojik siire¢ baslatilmis ve bu siire¢ yonetilerek Os-
manli toplumlart kendini etnik kimlik baglaminda algilamaya baslamistir.

Bediiizzaman’in ifadesi ile: “nev'in enaniyeti de bir asabiyet-i nev'iye ve milliye cihetiyle
0 enaniyete kuvvet verip; o0 ene, enaniyet-i nev'iyeye istinad ederek, seytan gibi, Sani'-i
Ziilcelal'in evamirine karsi miibareze eder. Sonra kiyas-1 binnefs suretiyle herkesi, hatta
herseyi kendine kiyas edip, Cenab-1 Hakk'in miilkiinii onlara ve eshaba taksim eder.”?

Yani kendini etnik ben merkezli olarak algilayan insanlar, kiyas-1 binnefs yaparak 6tekini
de etnik kimligi baglaminda algilamaya baslar ki, etnik 6tekiler ortaya ¢ikar. Etnik sosyoloji,
degisik etnik gruplarda, kendi etnik kimlikleri baglaminda orgiitlenme diirtiistinii beslemistir.

Osmanli, Islam sosyolojisinin dinamize ettigi toplumsal ve siyasi siirecten, etnik sosyolo-
jinin iirettigi toplumsal ve siyasi yapiya gecis yapmistir. Bdylece Islam bélgesi, icindeki farkls
unsurlarin birbirlerine kars1 tecaviiz vaziyeti aldigi Ortadogu olarak tanimlanan bir bolgeye
doniismiistiir.

Y1l 1918... Osmanli Devleti ortadan kaldirilmig, Batili gii¢lerin ¢ikarlari dogrultusunda
bir statiiko olusturulmus ve varligini, ¢ikarlarini bu statiilkoda bulan kisi veya ziimrelerin tem-
sil ettigi kiiciik ulus devlet¢ikler kurulmustur. Bu devletgikler uzun yillar kendi aralarinda
higbir dayanigsma gosteremedigi gibi, bilakis ¢izilen Kimlik sinirlari ve ihtilafli siyasi sinirlar
sebebiyle, Ortadogu’yu gergin ve gatisma ortamina doniistiiren bir yapi kazanmustir. Biiyiik
boy dayanisma, yerini kiiresel gii¢ler a¢isindan daha fonksiyonel kiigiik boy etnik dayanisma-
lara terk etmistir. Ortadogu parsellenmis, her parsel bir iktidar adacigina doniistiiriilmiis, ara-
larindaki irtibatlar kesilmistir. Tarihin bu en biiyiik sosyolojik doniisiimii, yine tarihin en bii-
yiik sosyolojik harekati ile gergeklestirilmistir. 1890 Kiiresellesmesinde gergeklestirilen bu
degisimi, kisaca “Islam sosyolojisinden etnik sosyolojiye, Osmanli’dan Ortadogu’ya” ifadesi
ile 6zetleyebiliriz.

Bediiizzaman Said Nursi, Mektubat, Yirmialtinct Mektub/Uciincii Mebhas, Uciincii Mes'ele, s. 322
Bedilizzaman Said Nursi, Sozler, Otuzuncu So6z, Birinci Maksad, $.538



Dayanisma Baglam Degisimi

Osmanli’nin Ortadogu’ya donilisiimiiniin temel dinamigi, “dayanisma baglami” degisi-
midir. Osmanli déonemi dayanisma baglami ile Osmanli sonrasi dayanisma baglami arasindaki
farklilik, jeopolitik farklilik olarak tezahiir etmistir. Islam diinyasinin Ortadogu formu, daya-
nisma baglamindaki degisimin bir tezahiiriidiir.

Bediiizzaman, Osmanli’y1 Ortadogu’ya doniistiiren dayanisma baglami degisimini, Islam
cemiyetine de sirayet eden Avrupa medeniyetinin bes menfi esasindan biri olan “Kitleler
mabeynindeki(arasindaki) rabitas: (bagi), ahari yutmakla beslenen unsuriyet ve menfi milli-
% ifadesi ile tespit etmistir. Bediiizzaman’in, “Kitleler mabeynindeki rabitasi™ ifadesi-
nin, modern literatiirdeki karsilig1 “dayanisma baglami” kavramidir.

yettir

Bu kavram neden ¢ok onemlidir? Ciinkii toplumlarin i¢inde bulunduklar1 ¢ok boyutlu so-
runlarin merkez dinamigi, yasadiklari “dayanigsma baglami” Krizinden kaynaklaniyor. Os-
manli, blinyesindeki Kitleler arasindaki dayanigsma baglamini kaybettigi icin dagilmustir.
SSCB, ayni sekilde dayanisma baglamini kaybettigi icin dagilmistir. Kitleler arasindaki daya-
nisma baglamlarinin ayrigtirici karakterde gesitlenmesi ile o Kitleleri ortak bir karar merkezi
tarafindan temsile rapteden sosyolojik gii¢ kapasitesi devre dis1 kaliyor; farkli dayanisma bag-
lam1 ekseninde toplanan Kitleler, aralarina sosyolojik sinirlar ¢izerek, ¢cok merkezli temsillere
ayrisip kiigtiliiyorlar. Aralarinda dayanismayan, bilakis ¢atisan pargali bir yap1 ortaya ¢ikiyor.

Dayanigma baglaminin 6zelligi, farkli toplumlart boyle tek merkezli bir politik giice doniistiire-
bildigi gibi, kotii huylu dayanisma baglamlari da, farkli Kitleler arasindaki ortak paydalar1 ortadan
kaldirarak, bolge dis1 giicler karsisinda ¢ok merkezli zayif muhataplara da dontistiirebiliyor. Bu ol-
gunun en tipik 6rnegini Ortadogu olarak tanimlanan bdlgedeki Islam iilkeleri olusturuyor.

“Siyasi tavir olarak Islam uygarhig: kabile, toplum ve uygarliklarin gesitliligi gercegini
tanimis ve bu gesitlilige asla yukaridan bakmamuistir. Aksine gesitliligin ilahi irade tarafindan
verildigini kabul etmistir.”* “Hz. Peygamber’in tek bir sehir devleti altinda topladigi Medine
toplumu, tek tip bir toplum degildi. Cekirdek toplum Miisliiman olmakla birlikte, Miisliiman-
lar da 0 donemde ¢ok farkli, hatta birbiri ile hasim Arap kabilelerinden olusuyordu. Hz. Pey-
gamber, ¢ekirdek toplumu olusturan kabilelerin, siyasi ve sosyal dayanisma baglamini, kabile
baglamindan “Islam milliyeti” baglamma tasiyarak oncelikle ayni din mensuplarini birbirine
kapatan sosyolojik smirlar1 agti. Daha sonra bu ¢ekirdek toplumu, farkli din ve kiiltiir grupla-
rina acan dayanisma baglamlarini devreye soktu. Bu baglam degisikliklerinin islevi, kapali
kimlikleri birbirine agmak oldu. “O donemde, kabileciligin ve kavmiyetciligin cahiliye top-
lumu 6zelligi oldugu vurgusu, dayanisma baglami olgusunun 6nemini agik bir sekilde ortaya

¥ Bediiizzaman Said Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri(Canta Boy), Siinuhat (5.459-504); Riiyada Bir Hitabe
Boliimii (s.489-501); Yeni Asya Nesriyat, Istanbul, Haziran-2009

*  Kemal Kahraman, Cagdas Somiirge Imparatorlugu, Seha Nesriyat, istanbul: 1989. S.47



koymaktadir. Nitekim bu baglam degisimi, Medine toplumunu olusturan unsurlarin birbirleri
arasinda 6nceden var olan alt kimlik smirlarimi agmus ve bu kimlikleri bir tanisma ve is boli-
mii® islevine kavusturmustur. islam’in Mekke ve Medine donemleri, birbirini tamamlayan
miikkemmel bir sosyolojik siire¢ yonetimidir.

“Genel olarak, her bir medeniyeti temel kiiltiirel, sosyal ve siyasi 6zellikleri ile ekonomik,
teknolojik ve askeri giice dayanan bir merkezi devlet temsil eder.”® Osmanli, islam medeniye-
ti agisindan boyle bir devlet idi.

Westphalia (Vestfalya) siireci olarak tanimlanan ve “ulusu temel baglilik nesnesi olarak
goren ve merkezinde ulusun yer aldigr”’
minin ifadesidir. Yani, Bedilizzaman’in ifadesi ile “kitleler mabeynindeki rabita, unsuriyet ve
menfi milliyet”; yani “ulus” olmustur.

yap1, Avrupa’da yasanan dayanisma baglami degisi-

Ulus baginin merkezilesmesi, ulus alti kimliklerle par¢alanmis Avrupa toplumlarini yeni
bir tist kimlige kavustururken, ulus tstii bir kimlikle dayanisan Osmanli’nin, bu iist kimligin
dayanigma baglami 6zelligini kaybetmesine, ulus kimliginin dayanisma baglami 6zelligi ka-

zanmasina Yol agmustir.

Beditizzaman, “...eski zamandan beri menfi milliyet ve unsuriyet-perverlige, Avrupa'nin
bir nevi firenk illeti oldugundan, bir zehr-i katil(6liimciil bir zehir) nazariyla bakmisim. Ve
Avrupa, o firenk illetini islam igine atmus; ta tefrika versin, parcalasin, yutmasia hazir olsun.
O firenk illetine kars1 eskiden beri tedaviye ¢alistigimi, talebelerim ve bana temas edenler
biliyorlar *® diyerek, Westphalia (Vestfalya) siireci ile Avrupa da dogan ve Islam bélgesinde
yayilan ulus odakli dayamigmayi, “Kitleler mabeynindeki(arasindaki) rabitasi (bagi), ahari
yutmakla beslenen unsuriyet ve menfi milliyet”olarak nitelemistir.’

Gergekten de, Osmanli biinyesindeki milliyetler arasindaki dayanigsma baglami degisimi-
nin jeopolitik yansimas1 menfi olmustur. Islam bdlgesi, tek merkezli siyasal temsilini yitirmis;
birbirinden bagimsiz ve kopuk ¢ok merkezli siyasi ve sosyolojik pargalara ayrigsmistir. Hatta
Tek merkezli siyasal dayanismanin kiiltiirel zeminini olusturan islam, sadece tek merkezli
siyasal temsilini kaybetmekle kalmamus, ortaya cikan ulus merkezli dayanmsmalar da, Islam’
temsil etmekten uzak kalmislardir.

®  Kur’an, Hucurat Suresi, 13. Ayet.

Ahmet Uysal, “Medeniyetler Catigmasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: (The Clash of Civilizations
and the Remaking of World Order).” Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,” Sayr: 12, 2005,
s.155.

Ahmet Yildiz, Ulus Devletin Bunalimi-Federalizm ve Kiirt Meselesi, Etkilesim Yayinlari, Istanbul:
2010. 2010, s. 19

®  Bediiizzaman Said Nursi, Mektubat: Onaltinci Mektub/ikinci Nokta. s. 63-64

Unsuriyet ve menfi milliyet kavrami i¢in Bkz. Bediiizzaman Said Nursi, Mektubat, Yirmi altinca Mektup,
Uciincii Mebhas, Uciincii Mesele
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Dayanisma baglamimin jeopolitik yansimasini daha iyi anlayabilmek igin, jeopolitik-
jeokdiltiir iligkisini ag¢iklamak yerinde olacaktir.

Jeokiiltiir-Jeopolitik Tliskisi

Jeopolitik, politik giiciin; jeokiiltiir ise, kiiltiiriin cografi yayilim alan: olarak tanimlanirsa;
bu iki kavram arasindaki iliski, bir devletin temsil ettigi kiiltiiriin cografi yayilimi oraninda, 0
devlete jeopolitik gii¢ verecegi seklinde agiklanabilir.

Bir devletin jeopolitik giicliniin ana unsurlarindan birisi de, temsil ettigi jeokiiltiiriin 6zel-
ligidir. Ornegin, “Fransiz Devrimi’nin Kapitalist diinya-ekonomi icin baslica etkisi, sermaye-
nin sonsuz birikimiyle en fazla uyumlu bir deger sisteminin kiiltiirel bakimdan olgunlasmasi
oldu.”*® Fransiz Devriminin uluslar iistii bir ideale ruh veren bu deger sistemi, Fransa’ya mu-
azzam bir jeopolitik gii¢c saglayan evrenselci bir kiiltiir olarak algilanmisti.

Ayni sekilde, jeokiiltir-jeopolitik iliskisi, Rusya, Fransa ve Nazi Almanya’si arasindaki
jeopolitik farkliliklarin bu tlkelerin jeokiiltiirel farkliliklarina paralellik arz etmesi ile agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birinci Diinya Savasinda, Alman jeopolitigi, Alman kiiltiiriiniin
uluslar istii bir ideal tagimasindan ¢ok, Osmanli jeopolitigine kendisini eklemlemesinden
kaynaklaniyordu. Nitekim Ikinci Diinya Savasinda, Alman irk¢iligmin kisa vadede sagladigi
askeri giicii, mukabil jeokiiltiirel sinirlilig1 ylizinden maglup diigsmistiir.

Iste, Rusya’y1 SSCB’ne déniistiiren; Almanya’y1 ise Dogu ve Bat1 olarak parcalayan sey,
Alman ve Rus jeokiiltiiriindeki soziinii ettigimiz farkliligin jeopolitik yansimasidir.

Wallerstein Fransa, Almanya ve Rusya drneginde jeokiiltiirel farkliliklarin yol agtigi jeo-
politik durumu séyle agikliyor: “Fransa, 1789°da bir devrim yasadi ve bu olgu Fransa’ya son
turda muazzam jeopolitik destek sagladi. Fransiz askeri birlikleri Avrupa’da sinirlari ¢igner-
ken; en azindan baslangigta, evrensellestirici bir idealin muzaffer miijdecileri olarak geliyor-
lardi. Eski rejime kars1 ‘devrim’e can veriyorlardu. (...)

Almanya’nin sahip olabilecegi yegane devrim ruhen evrenselci karsit1 olan bir devrim ol-
du. Alman askerleri smirlar1 ¢ignerken, baslangicta bile devrimci kahramanlar diye coskuyla
karsilanmak yerine, karanligin temsilcileri olarak goriildiler. Bu jeokdltirel farklilik
—1917°den sonra, evrensellestirici bir ideale ruh veren iilkenin Almanya degil de Rusya ol-
dugu gercegi— cok tuhaf ve miiphem bir jeopolitik duruma yol agtr.”*

Ayni bigimde, “diinyayr demokrasi i¢in emin hale getirme ve is¢i sinifin1 her yerde ev-
rensel siif olarak iktidara getirme™? ideallerini temsil eden jeokiiltiirel kutuplasmanin, Sov-
yetlerin dagilmasina kadar siiren bir jeopolitik kutuplasmaya yol agtigi goriilmektedir. Bu

0 1mmanuel Wallerstein, , Jeopolitik ve Jeokiiltiir,¢ev. Mustafa Ozel, iz Yaymeilik, istanbul: 1998, s. 24
11 Age.s.19
2 Age. 5.20



kutuplagsma, Avrupa ve Ortadogu’yu ABD ve Sovyetlerin siyasi, askeri, kiiltiirel ve ekonomik
hegemonya kurdugu arka bahgeler haline getirmistir.

ABD’nin 1949’da Sovyetlere karsi olusturdugu Kuzey Atlantik Dayanismasinin (NATO)
teskili, temelindeki jeokiiltiir sayesinde miimkiin olmustu. Kissinger, NATO’nun kurulmasin-
daki jeokiiltiir-jeopolitik iliskisini, “Komiinizme moral bakimdan karsi olma amaci, Sovyet ya-

yilmacihigina karg1 direnmenin jeopolitik gorevi ile birlesmisti™ ifadeleri ile dile getirmistir.

Ayni sekilde, Sovyetlerin dagilmasi da, blok i¢i toplumlar siyasi birlik iginde tutabilecek
gilicte bir jeokiiltiirel yap1 eksikliginden kaynaklanmaktadir. “Sovyetler Birligi en biiyiik kor-
kular1 rakip blok ile girisilecek bir savasta ararken, dagilmasina sebep olan olaylar askeri bir
operasyon ile degil, kendi iginde gergeklesen politik, ekonomik ve sosyal krizlerle olmus-
tur.”** S6zii edilen bu krizler, komiinist jeokiiltiire olan inanc1 yikmustir. Sovyetlerin dagilma-
siin altinda, jeokiiltiirel biitiinliikkten yoksunlugun ve komiinist jeokdiltiiriin, artik komiinist
bir jeopolitik tiretme kapasitesini yitirmesinin bulundugu agiktir. Sovyetlerin dagilmasi, blok-
lar aras1 sicak bir ¢atisma ile izah edilemeyecegine gore, ortada bloklar arasi bir sosyolojik
catisma vardir ve bu ¢atismada kaybeden taraf Sovyetler olmustur.

Komiinist jeokiiltiiriin merkez temsilcisi olan Rusya’nin Afganistan’1 isgal ederek kendi
kendisini tanimlamasi ve ardindan yenilerek bu iilkeden g¢ekilmesi ile baslayan ve ardindan
Polonya’da ortaya ¢ikan Dayanigsma Sendikasinin yol agtigi sosyolojik siireg, Sovyetlerin da-
gilmasi ile sonuglanmistir. Bunun sebebi, Sovyetlerin evrensel bir ideali temsil eden emperya-
lizmin karsit cephesi oldugu yoniindeki jeokiiltiirel imajinin Afganistan’s isgali ile ¢6kmesi ve
bu imajdan kaynaklanan jeopolitik giiciiniin temelsiz kalmasidir.

Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgali, Sovyetlerin dayandigi ideolojinin ve dolayisiyla
da bu ideolojinin tirettigi dayanismanin yikilmasina yol agmistir. Sovyetlerin Afganistan’daki
askeri basarisizlig ise, kars1 konulmaz askeri gii¢ imajim1 yikmustir. Boylece, Sovyet Blogu-
nun eszamanli olarak hem jeopolitik hem de askeri giiciine dair eski algilar ¢cokmiis ve Sov-
yetler dagilmistir.

Biitiin bu misaller, uluslar arasi dayanismalarin viicut bulmasi kadar ortadan kalkmasinda
da, jeokiiltiir-jeopolitik iliskisini ve bu iligkinin dogurdugu “dayanisma baglami” dedigimiz
olgunun roliinii net olarak agiklamaktadir.

Iste, Osmanli’min dagilmas: ve Ortadogu formuna doniismesi de, Osmanli Devletine viicut

veren Islam dayanismasinin yerini, ulusal kimlik dayanismalarina birakmast ile ortaya ¢ikan bir
durumdur. Bu durum, jeokiiltiirel degisimin yol actig1 jeopolitik bir durum olarak ortaya ¢ikmis-

B Henry Kissinger,, Diplomasi,cev. ibrahim H. Kurt, is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara: 1998, s. 417 Akt.
Giirsoy, 2005, s. 70

Y Baris Giirsoy, (Soguk Savastan Giiniimiize) Asimetrik Tehdit,IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 1. Baski, istanbul:
2005, s.88



tir. Ciinkii jeokiiltiirel temsilin ortadan kalkmasi, biiyiik boy dayanisma baglamini da pargala-
mustir. Bu pargalanma ise, islam’m blok ve tek merkezli jeopolitik giiciinii ortadan kaldirmus, alt
kimlikler arasinda ayrisma ve gatismalarin belirledigi bir jeopolitik durum ortaya ¢ikmustir ki,
bu durum nesnelesmis bir Islam diinyasin1 ifade eden Ortadogu olarak tanimlanmustir.

Ortadogu’da Jeokiiltiir ve Jeopolitik iliskisi

Jeopolitik giictin etki alaninin sinirlandirilmasi, zayiflatilmasi veya tamamen yok edilme-
sinde stratejik nokta, belli bir homojenligi temsil eden ve ortak paydalar iireten kiiltiir alanidir.
Kiiltiirel alan, sosyolojik miidahalelerin Kilit stratejik alanidir.

Islam toplumlarinin, jeokiiltiirel baglaminin degistirilmesi ve etnokiiltiirel temelde farkli-
lastirilmasi yoniindeki Ortadogu arastirmalari, Ortadogu’da jeokiiltiir ve jeopolitik iliskisinin
nasil kullanildigina dair 6nemli ipuglart vermektedir.

Islam toplumlarinin homojen islam kiiltiirii baglamindaki kimlik algisinin, etnik kiiltiirler
baglaminda kimlik algilarina degistirilmesi; dahast medeniyet baglamlarinin degistirilmesi,
dayanigma dinamiklerinin ortadan kaldirilmasi, dislayici alt dayanismalarin ingasi gibi Kilit
degisimler, ¢ok degisimleri beraberinde getirmistir.

Jeopolitik giictiniin kiiltiirel zeminini yitirmis bir devlet, uzun miiddet ayakta kalamaz.
Jeopolitik giicii, Islam’1n jeokiiltiiriine dayanan Osmanli’nn, tarihi siire¢ i¢inde gergeklestiri-
len sosyo-kiiltiirel operasyonlarla dayanisma dinamiklerinin degisimi saglanmis ve bdylece
Osmanli jeopolitigi, Ortadogu’ya doniistiiriilmiistiir. Bu biiyiik boy degisimin altinda, “Kitleler
mabeynindeki(arasindaki) rabitasi (bagi), ahari yutmakla beslenen unsuriyet ve menfi milli-

yet”*® anlayisinin dogurdugu “dayanisma baglami” degisimi vardir.

Osmanli imparatorlugu, emperyalist giiclerin ilgi alanma giren en zengin petrol ve enerji
yataklarina, stratejik sanayi hammaddelerine ve bu kaynaklarin Batiya aktarilmasinda kullani-
lacak gecis yollarma hakim bir cografyay: isgal ediyordu. Osmanli merkezli Islam dayanis-
masi, tretimi tekeline almak ve tiikketimi yayginlastirmak isteyen Bati i¢in bir engel teskil
ediyordu. Etnik, dini ve kiiltirel kimlik c¢esitliligi, bu dayanismay1 parcalayip cografyasini
ayristirmanin en fonksiyonel araci olabilirdi. Hele bu devlet, dini cemaat, irk, renk, din ve dil
farki gozetmeksizin tim tebaasina her tiirlii hoggoriiyii gosteriyorsa, bir zamanlar émriini
uzatan bu anlayis, artik dmriinii torpiileyecek ve kisa zamanda yok edecek bir siire¢ i¢in istis-
mar edilebilirdi. Zengin hammadde kaynaklarina sahip genis bir cografya, ¢ok sayida etnik,
dini ve kiiltiirel ¢esitlilige sahip bir demografik yap1 ve biitiin bu farkliliklara acik bir devlet
yapilanmasi... Emperyalist giiglerin 6nlerinde bir engel olarak gordiikleri Osmanli’y1 ortadan
kaldirmak i¢in yapacagi tek sey, O’nun bu 6zelliklerini istismar etmekten ibaret kaliyordu.

1> Beditizzaman Said Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri(Canta Boy), Siinuhat (5.459-504); Riiyada Bir Hitabe Bo-
liimii Yeni Asya Nesriyat, Istanbul, Haziran-2009, s.489-501



Diinya cografyasinin “hammadde deposu” ve “tiiketim pazari” niteligindeki bir bolge-
sinde “Islam dayamigmasi” ile viicuda gelen ve Islam’in jeopolitik teskilatini1 temsil eden Os-
manli, kaginilmaz olarak, 1890 kiiresellesmesinde Batt medeniyetini temsil eden giiglerin sos-
yolojik miidahalesine birinci derecede hedef haline gelmistir. Ciinkii Osmanli’nin jeopolitik
giicii, Osmanli’ya viicut veren bunca gesitliligi bir arada tutan ve biitiinlestiren sosyolojik ka-
pasitesinden kaynaklaniyordu. Bu bir arada ve biitiinlesmis biinyenin dogurdugu sosyal giig,
ekonomik, askeri ve politik biitin alanlara yansiyor ve Osmanli Devleti’nde temerkiiz ederek,
emperyalist giicleri zor bir muhatap ile kars1 karsiya birakiyordu. Muhatabin zayiflatilmasi,
dayanisma baglaminin ve dolayisiyla bu baglamda ortaya ¢ikan sosyal, siyasal ve askeri gii-
ciin hedef alinmasi ile miimkiin olabilirdi.

Islam bélgesinde Osmanli’ya jeopolitik giic veren dayanisma yeteneginin islam’dan bes-
lendigi gergegi, Islam’1 ve dolayisiyla bu dayanisma yetenegini hedef haline getirmisti. Os-
manli’nin biinyesindeki farkli toplumlarin dayanisma yetenegini kaybetmesine yol acacak bir
sosyolojik miidahale, Osmanli’nin dagilmasia ve Islam bolgesinin kapilarmin Batili giiglere
acilmasina yol agacakti.

Osmanli’nin giiglii Bat1 karsisindaki stratejisi, askeri alanda orduda reformlar, biinyesin-
deki farkli dini ve etnik unsurlarin merkeze olan bagliliklarinin zayiflamasina bagli olarak
ortaya ¢ikan dayanisma zaafina karsilik olarak da merkezin ¢evredeki otoritesini pekistirmeye
yonelik idari reformlar gergeklestirmek olmustur. Askeri ve idari alanda gergeklestirilen bu
“reformlar, ayn1 zamanda devletin dogasi da degistirmistir.”*® Osmanh tebaasindaki sosyo-
lojik degisimler, Osmanli’nin askeri giiciiniin bu tebaayr koruyucu dogasini, gozetleyici ve
kontrol edici, gerektiginde de bastirict bir dogaya dontistiirmiistiir. Ayni sekilde merkezi otori-
tenin gii¢lendirilmesi de, ¢evredeki farkli dini ve etnik imparatorluk unsurlari ile olan iligskinin
dogasini degistirmistir.

Goriildiigii iizere, Islam’in jeopolitik giiciinii temsil eden Osmanli, Bati’nin askeri miida-
halelerinde oldugu gibi, kiiltiirel, ekonomik ve politik miidahalelerinde de asil hedef tahtasini
olusturmaktaydi. Osmanli jeopolitigi, sanayilesmis Batili devletlerin jeoekonomik alani ile
cakismaktaydi. Bu sebeple, basta ABD olmak iizere tiim Batil gii¢lerin Islam Diinyasina kars1
izledikleri strateji, Osmanli’nin bdlgedeki “Islam dayanmismas:’ndan kaynaklanan “jeopolitik
giictinii”’ yikmaya yonelik olmustur.

Yeni Bir Degisim Kavsaginda Ortadogu

“Birinci Diinya Savasi Oncesi yiiz yillik siiregte gergeklestirilen sosyolojik miidahalelerle
olgunlastirilan ve Birinci Diinya Savasi ile dagitilan Osmanli sisteminin yerini alan Ortadogu
sisteminin ¢okiisiine sahit oldugumuz yeni bir degisim kavsagina yaklasmaktayiz.

8 Gokhan Bacik, Modern Uluslararas: Sistem—Kdéken, Genisleme, Nedensellik,Kakniis Yaynlari, 1. Basim, Istan-
bul, 2007, 5.159



“21. yiizyilda diinyanin yeni bir doneme girdigi bir¢ok tarih¢inin tizerinde hemfikir oldu-
gu bir diisiincedir.”” “Seksenli yillarda iki kutuplu sistemin sarsilmaya baslamasi, Ameri-
ka’nin uluslararasi orgiitler yoluyla kurdugu diizen ile Avrupa’nin ¢ikarlari arasindaki geliski-
lerin artis1 ve Pasifik’te yeni bir ekonomi-politik alanin ortaya ¢ikisi, Il. Diinya Savasi sonra-
sinda kurulan uluslararas1 ekonomik ve politik sistemi ciddi bir degisim siireci ile karsi karsi-
ya birakmustir.”® Yiiz yiize geldigimiz degisim, tarihin hizli ge¢is dénemlerinden birini olus-
turmaktadir.

20. ylizyilin son ¢eyreginde baslayan degisim sinyalleri, 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde gide-
rek yogunlasmaya baslamistir. 1991 yilinda Sovyetlerde agiga ¢ikan degisim, sadece Sovyet-
lerdeki degil biitiin diinyadaki degisimin bir ucudur. “Ideolojik ve askeri temeller {izerine otu-
ran ittifak iliskileri, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte yeni zeminler bulma arayi-
st icine gir[mistir]. Aktorlerin ¢ikar ve tehdit algilarinda meydana gelen kaymalar, eski mo-

dellerin yikilarak yenilerinin olusturulmasi arayisina yol ag[mustir].”*°

ABD ve Sovyetler kutuplu kiiresel sistemin Sovyet ayaginin yikilmasindan sonra, ilk on
yil boyunca, 21. yiizyilin tek kutuplu ve Amerikan yiizyili olacagi yoniindeki ongoriiler, daha
milenyumun ilk yillarinda gecerliligini yitirmistir. I¢inde bulundugumuz zaman ve mekan,
uluslararasi sistemin yeniden yapilandirilmasi dogrultusunda insanligin yeni bir degisim kav-
sagina gelip dayandigina taniklik etmektedir.

Ortadogu’da yapilandirilan statiikoyu, nasil gegmis uluslar arasi kiiresel yapidan bagimsiz
olarak tanimlayamazsak; ayni sekilde, Ortadogu’nun gelecegini de kiiresel boyutlu bu degi-
simlerden bagimsiz olarak tanimlayamayiz. Keza, kiiresel sistemi de, Ortadogu’nun ge¢mis-
teki ve gelecekteki yapi1 ve roliinden bagimsiz olarak tanimlamak miimkiin degildir.

Osmanli’nin dagilmasindan 6nce Ortadogu’nun jeopolitik yapisin1 belirleyen temel gii¢
Islam dayanmismas1 iken; bu sistemin dagilmasi ile ortaya cikan jeopolitik yapiy: ise, ulus da-
yanismasi belirlemistir. Ortadogu’nun ve dolayisiyla da kiiresel sistemin gelecegi de, Bati’da
ve Islam diinyasindaki dayanisma baglamlarinin niteligine siki sikiya bagl bulunmaktadir.

Ortadogu’da yasanan degisim, ABD’nin ulus iistii dayanismadan olusan jeopolitik sistemi
tarafindan yonetilmektedir. AB, bu jeopolitik sistem iginde veya karsisinda bir biitiin olarak
bir konuma sahip bulunmuyor. AB iilkelerinin miinferiden bu sistem i¢inde veya karsisinda
yer aldiklarini goriiyoruz. AB, bir biitiin olarak temel hak ve 6zgiirliikleri ve demokratik de-
gerleri referans alan ulus stii bir yap1 olsa da, kendi iginde temel aldig1 bu degerleri kiiresel
olgekte savunan bir merkez aktdr olma hiiviyetini heniiz kazanabilmis degildir. Ortadogu’daki
ABD jeopolitigi karsisindaki konumu bunun en agik gostergesidir.

17 Ahmet Tarik Miman, Kiiresellesmenin Ordusu, Ekonomik Istihbarat,1Q Kiiltiir Sanat Yayimncilik, istanbul:

2007, 5.26

8 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim, Kiire Yaylari, 2. Baski, istanbul: 2009, 5.184
19

Istanbul: 2004, 5.122

Ramazan Gozen, Uluslararas: Iliskiler Sonrasi, Cogulculuk, Kiiresellesme ve 11 Eyliil, Alfa Yayinlari, 1. Basim,
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I¢inde bulundugumuz kiiresel degisim siirecinde, bu degisimin, AB’nin de icinde parcali
olarak yer aldig: kiiresel statiiko giigleri tarafindan kendi ongordiikleri dogrultuda gergekles-
mesi i¢in manipiile edildigi goriilmektedir.

Mevcut degisim siireci, temel hak ve ozgiirliikleri ve demokratik degerleri Ortadogu’da
yayginlastirma iradesini yansitmaktan uzaktir. Bilakis, 19. yiizyilda Osmanli’y1 Ortadogu’ya
dontistiiren etki sistemi daha da genisletilerek, Avrupa Ortacaginda yasanan mezhep ve daha
alt kimlik temelli Otuz Y1l Savaslar’nin Islam diinyas: versiyonu sahneye konulmaktadir.

Ortadogu’da ulus tstii kimlik pargalanarak insa edilen ulus devletler, giiniimiizde ulus altt
kimliklere parcalanarak, Sykes-Picot diizeni ile kurulan Westfelyan yap1 yenilenmek isten-
mektedir. Boylece, ‘Osmanli’dan Ortadogu’ya’ siirecini yoneten gii¢ler, ayni stratejinin giin-
cel versiyonu ile ‘Ortadogu’dan Biiyiik Ortadogu’ya’ siirecini yonetmektedir.

Sovyetlerin dagilmasi ile siddetlenen bu degisim, Batili kiiresel gii¢lerin tasavvur ettigi
gibi, kiiresel statiikonun yeni gelismelere uyarlanarak siirdiiriillmesi ile siirli m1 kalacaktir?
Bat1 jeopolitigi, salt ABD jeopolitiginden mi ibarettir? Islam diinyasi, sadece Bati’nmn hali
hazir yonettigi tek yanli degisime boyun mu egecektir? Bu kritik suallerin cevabini verebil-
mek igin, Bat1 ve Islam jeopolitigini ve Ortadogu’ya yansimalarini agiklamak gerekir.

Bati Jeopolitigi ve Ortadogu

“Medeniyetsel ¢cogulculuk ilkesine dayali ¢ok medeniyetli bir diinya diizeninin nasil ku-
rulup siirdiiriilecegi konusunda diinyanin gii¢lii aktorleri olan Amerika Birlesik Devletleri,
Avrupa Birligi, Cin, Rusya ve Hindistan tarafindan yeni bir fikir veya proje ortaya sunulma-
maktadir. Her medeniyet eskiden oldugu gibi adeta kendi istinliigiinii veya hakimiyetini sag-

lama hesabr i¢indedir.”?°

Batili kiiresel aktorler, degisimi gerekli kilan nedenleri, hep hakimiyet alanlarindaki oyu-
nun kurallarinin ve kars1 dengeleyici unsurlarin degisimine baglasalar da, 21. yiizyili bir degi-
sim kavsagi haline getiren asil neden, mevcut statiiko gii¢lerinin adaleti kiiresellestirme nokta-
sindaki yeteneksizligi ve iradesizligidir.

Mevcut Bat1 jeopolitigi, kiiresel boyutta insanligin beklentilerine cevap verecek degisimi,
Islam bélgesinin ve diger Ugiincii Diinya bélgelerinin ekonomik kaynaklari ve toplumu iize-
rinde kurdugu hegemonik statiikoyu yenileme olarak algilamaktadir.

1890’11 yillardan itibaren gelisen kiiresellesme siirecinde askeri, siyasi ve ekonomik ola-
rak isgal edilen Islam cografyasi, bu yeni dénemde Bat1 igin, Rusya, Cin ve Hindistan tehdi-
dine kars1 ¢ikarlarini korudugu stratejik bir savunma, dolayisiyla da bir ¢atisma alani olarak
goriilmektedir.

20 Recep Sentiirk, , A¢zk Medeniyet (Cok Medeniyetli Diinyaya ve Topluma Dogru), Timas Yayinlari, istanbul:
2010, s. 23
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Bati, 19 ve 20. yiizyilin bigimlendirdigi klasik somiirgeci bilingten kendisini kurtarama-
maktadir. Giinlimiizde yasanan degisim gerilimleri, eski kiiresel giic merkezlerinin Ortadogu
toplumlarin1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda yeniden kolonize etme stratejisinden kaynaklan-
maktadir.

Evrensel degerler ekseninde kiiresel bir diizen degisiminin kurucu aktorlerinin kKim olabi-
lecegi noktasinda insanligin karsi karsiya oldugu bosluk en énemli temel sorunlardan biridir.
Maalesef giintimiiz itibariyle, uluslar aras1 sistem denilince hemen akla gelen aktorler, ABD,
AB ve Cin/Rusya/Hindistan olmaktadir. Ancak bu aktorlerin dogasinin, ekonomik ¢ikar ve
giic odakli oldugu ve kendi aralarinda gii¢ ve ¢ikar rekabeti i¢inde olduklar1 diistiniiliirse, bu
giiclerin kutuplasmas1 da, c¢atismasi veya birbirini dengelemesi de, ger¢eklesecek degisimi,

giic ve ¢ikar iligkilerinin belirlemesine yol agacaktir.

Giig ve ¢ikar iligkilerinin belirleyecegi uluslar arasi sistem ve bu sistemin Ortadogu uzan-
tis1, insanligin biitiinii i¢in bir ¢catisma ve kaos anlami tasimaktadir. Tipki, ylizyillik gegmiste
yasanan Vahim insani maliyetler gibi.

Statiiko gii¢leri, gii¢ dengesinin ezici bir bicimde kendi lehlerine oldugu bir ortamda, bi-
lingli olarak catigma stratejisi izlemekte ve ¢atismanin dogasini da bilingli olarak bir medeni-
yetler catismasi olarak takdim etmektedirler.

Bu strateji, adalet, esitlik, 6zgiirliikk ve vicdan duygularini, uluslararas iliskilerin disinda
tutmaya?! yol agmakta ve bu iliskileri giic iliskisine indirgeyerek diinyay1 bir catisma alanina
doniistiirmektedir.

Kiiresel 6lgekte ilerleyen siireg, gii¢ ve ¢ikar odakli bu aktorlerin adaleti ve evrensel insa-
ni degerleri kiiresellestirecek uluslar arasi bir diizen kurmaktan ¢ok, mevcut statiikoyu yeni-
den uyarlama iradesinin bir tezahiirtidiir.

Ortadogu’ya da yansiyacak mevcut degisim siireci, Bat1 medeniyetinin gii¢ ve ¢ikar odak-
11 temsilcilerinin denetiminde ilerlemektedir.

Islam Jeopolitigi ve Ortadogu

Gegmiste Islam Diinyasini yeniden yapilandiran kiiresel giigler i¢in, giiniimiizde de, gele-
cekte de islam Diinyas: daima yeniden yapilandirilacak jeopolitik bir tema olmaya devam
edecektir.?? Ciinkii kiiresel statiiko, Ortadogu’da islam’in yeniden bir dayanisma baglami key-
fiyeti kazanmasini, vazgeg¢ilmez bir yasam alani olarak gordiigii Ortadogu’nun jeopolitigini
degistirecek jeokiiltiirel bir tehdit olarak algilamaktadir.

21 R. Tayyip Erdogan, Kiiresel Baris Vizyonu, Medeniyetler ittifaki Enstitiisii Yayinlari, Istanbul: 2012, s. 170

2 George Friedman, Gelecek Yiizyil: 21. Yiizyil I¢in Ongoriiler, gev. ibrahim Sener, Enver Giinsel, Pegasus
Yayinlarti, Istanbul: 2011, s. 85
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Nitekim Ortadogu’daki kiiresel statiikonun yerel uzantilar1 olan rejimlere karsi en biiyiik
muhalefet, Islami kimlikli dayanismalar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dzellikteki halk iradesi-
nin, kiiresel sisteme entegre durumda olan mevcut rejimleri etkileyecegi degerlendirilmekte-
dir. Statiiko, bu kac¢inilmaz degisimlere, eski ¢ikarlari siirdirmeye uygun bir fonksiyon ka-
zandirmak ihtiyacindadir.

Bir¢ok Batili gézlemcinin zihninde, Sovyetler Birligi’nin olusturdugu karsi agirlhigin Ba-
tI’nin giicii karsisinda ¢okmesiyle dogan boslugu Islim dolduracaktir. Dolayisiyla, Diinyanin
biiyiik béliimiinde- ki bu biiyiik boliim, Islam bélgesidir- Bati'nin gii¢ ve ¢ikar odakli ¢ikarla-
rina kars1 bundan sonra vyiiriitiilecek muhalefetin en muhtemel aday: islam olacaktir.?®

Bati kiiltiir ve medeniyetinin materyalist ve oryantalist temsili, Bati’nin giictinii bir mes-
ruiyet araci olarak goriip, diinyanin kalan bolgesini ve toplumlari {izerinde kurumsallagmis bir
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel hegemonya kurmasina ve buna siireklilik kazandirmasina yol
acmistir. Bati, bu anlamda sorunu, kendi ¢ikarlarini temsil eden statiikoyu etkileyecek kapasi-
tede giiglerin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamaktadir.

Bat1 algisinda mevcut kiiresel sistemi etkileyecek kapasitede ortaya ¢ikma potansiyeli
olan degisim giiclerinden birisi de islam olarak kabul edilmektedir. islam’m eski dénemde
oldugu gibi nesne roliinii terk ederek en azindan kendi bolgesinde ve kendisi ile ilgili konu-
larda bir 6zne roli talep etmesi ya da eski nesne roliinii siirdiirmesi baskilarina karsilik degi-
sim talepleri, bir kriz olarak nitelendirilmektedir.

Yiizyillik bir emperyal miidahale yasamis olan ve yasamaya da devam eden islam Diin-
yasinin adil bir siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliski talep etmesi kadar dogal bir sey olamaz ve
bu taleplerin kriz olarak algilanmasi aslinda bir manipiilasyondur.

Fuller’e gore, emperyalizmin, antiemperyalist tepkiler dogurmasi kaginilmaz ve dogal bir
stirectir. Bati’nin -dzellikle ABD ’nin- kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve askeri arenada ortaya koy-
dugu simgesel ve reel giig, lirkiitiicii ve miidahaleci bir nitelik tasiyor. Bati medeniyetinin bu
miidahaleci ve gatismaci temsiline karsi, insanligin itiraz eden, adalet isteyen bir cephesinin
ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Bat1, bu cepheyi, Islam dayanismasinin teskil edecegini diisiin-
mektedir.?*

ABD merkezli statiiko, yeni degisim gii¢lerinin sahneye ¢ikmaya basladigi noktasinda
yeni algilar ve mukabil politikalar ile dikkat ¢ekmektedir. Afrika tizerine yaptig1 arastirmala-
riyla taninan Amerikali gazeteci-yazar Elizabeth Liagin, Impact International dergisinde,
ABD’nin kiiresel savasini degerlendirdigi roportajinda; “Bush’un 17 Eyliil Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde de agikladigi gibi, Amerikan dis politikasinin tek gayesi; uluslararas1 arenada

22 Graham E. Fuller, ve lan O. Lesser, Kusatilanlar-Islam ve Bati'nin Jeopolitigi, ¢ev. Ozden ARIKAN, Sabah
Kitaplari, Istanbul: 1996, s. 1-3

24 Graham E Fuller, islamsiz Diinya,cev. Hasan Kaya, Profil Yaymcilik, 3. Baski, istanbul: Nisan 2011, 5.278
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ABD’nin politik, ekonomik ve diplomatik giiclinii by-pass edecek, onun bu giiciiyle yarisa-
cak, ona denk veya esit bir giiciin olusmasina imkan vermemektir” tespitinde bulunuyor.

Giliniimiiz diinyasinda askeri gii¢ anlaminda “ABD’yi diinyanin en biiyiik asimetrik giicii
kabul edersek, neden ABD baslica tehdit algilamalarindan bir tanesini asimetrik tehdit olarak
degerlendirmektedir?”®® Ciinkii asimetrik tehditten kasdettigi, ABD askeri giiciinii dengeleye-
cek ve hatta by-pass edecek farkl1 bir giig tiirii ile karsilasmaktir. Bu giig tiiriinii Islam Diinya-
siin barindirdig disiiniilmektedir. Robert H. Scales’in, “Er ya da ge¢ yaratici bir rakip, bi-
zim hedefinden sasmayan ates giicii tistiinliiglimiizii yenmeye calisacak bir savas yontemi ile
karsimiza ¢ikacaktir. Bu artik maalesef an meselesidir™® sozleri de asimetrik bir tehdit algisi-
n1 ortaya koymaktadir.

Kiiresel statiiko stratejistleri, Busch Doktrini’nde belirtilen “4BD hegemonyasini tehdit
eden paradigma’ konusunu iki meydan okuma ile agiklamaktadirlar: Her seye ragmen kiiltii-
rel direnisini siirdiiren Islam ve yine her seye ragmen bilim ve teknolojide Bat1 ile yarisma
potansiyeli bulunan Rusya, Cin ve Hindistan dayanismasi... Bu iki paradigma, biri bilim, di-
geri kiiltlir alanlarinda Bati’nin hakimiyetine son verecek iki tehdit olarak algilanmaktadir.

Ortadogu, Afrika, Balkanlar, Kafkasya ve Asya toplumlarinin sosyolojik siirecinde Is-
lam’in yeniden etkinlesmesi, Bati’l1 statiiko giiglerince kiiltiirel olarak meydan okuyan bir
paradigma olarak degerlendirilmektedir. Bilimsel paradigma, simetrik bir paradigmadir. An-
cak kiiltiirel paradigma asimetrik bir paradigmadir ve etki sistemi medeniyet temelli bir degi-
sime Yol agacaktir.

Islam’1n jeopolitigini, asimetrik bir giic olarak algilayan ve kendi ¢ikarlarina engel goren
statiiko giicleri, Islam’m Miisliman toplumlar igin yeniden bir dayanisma baglami haline
gelmesinin dnlenmesi stratejisi izlemektedir.

Bu stratejinin temel argiimani, islam jeopolitiginin catismaci oldugu ve Bat1 medeniyeti
ile girisecegi catigmada teror Silahini kullanacak bir aktor olacagidir. “Miisliman diinyanin
yasanan gerginlikler baglaminda birer terér odag: olarak resmedilmesi, aslinda Bati’da gele-
neksel olarak varligim siirdiiren Islam algisindan bagimsiz bir sekilde islememektedir. Bu
birbirini takviye eden iliskiler ag1 i¢inde medeniyetler ¢atismasinin dogmasi bugiin (Bati’da)
artik popiiler bir beklenti haline déniismiistiir.”®’ “Uluslararasi sistem, islam’in karsisina, yine
kendi kurguladigi, diinya &lgeginde bir terdr ve kaos menbar olan bir Islam’1(!) rakip olarak

¢ikarmak istemektedir.”?®

% Giirsoy, Baris, (Soguk Savastan Giiniimiize) Asimetrik Tehdit,1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 1. Baski, istanbul:
2005, s.151

% Age.S.178

27 Necdet Subast, Stnirlart Yoklamak (Din Sosyolojisi Okumalar), Otiiken Yaynlari, Istanbul: 2007, 5.163

8 Yusuf Caglayan, Darbeci Kusatma, Nesil Yaymlari, Istanbul: 2011, s. 262
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Islam’1n jeopolitik bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi, ekonomik cikar paradigmasia dayali
bir reel politik izleyen Bat1 tarafindan bir sorun olarak algilanmaktadir. Ote yandan, basta
Islam Diinyas1 olmak iizere, Ugiincii Diinyanin temel sorunu ise, Bati hegemonyasi altinda
nesnelesmis durumdan nasil kurtulacaklar1 noktasinda diigiimlenmektedir. Ozellikle ¢atismaci
tezler, temel soruna dair bu iki mukabil algiy, ‘Bati’min Islam sorunu’ve ‘Islam’in Bati
sorunu’ olarak formiile etmektedirler.

Ortadogu, Batr’nin islam’a dair ve islam’in Bati’ya dair bu algilar1 baglaminda m1 sekil-
lenecektir?

Bu kritik noktada, Bediiizzaman’in problem tanimlamasi, ¢6ziim yolunda 6nemli bir agi-
lim saglayacak imkan1 da i¢inde barindirmaktadir.

Bediiizzaman, sorunu “¢ek Bati ve tek Islam” ve ‘Bati’min Islam sorunu’ve ‘Islam’in
Bati sorunu’ baglaminda degil, “hangi Bat, hangi Islam” baglaminda ele almaktadir. Bu
problem tanimlamasi, ¢6ziimiin de hangi zeminde miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir.

Hangi Bati; Hangi islam?

Kiiresel degisim, iyi ve kotii huylu esaslar ile bu esaslar1 temsil eden aktorler arasinda Sii-
ren gerilim esliginde ilerlemektedir.

Hangi Bati sualini sordugumuzda karsimiza iki Bati ¢cikiyor:

“Birisi, Isevilik din-i hakikisinden aldig1 feyz ile hayat-1 igtimaiye-i beseriyeye nafi'
san'atlar1 ve adalet ve hakkaniyete hizmet eden fiinunlar: takib eden” Birinci Avrupa ve “fel-
sefe-i tabiiyenin zulmetiyle, medeniyetin seyyiatini mehasin zannederek, beseri sefahete ve
dalalete sevkeden bozulmus ikinci Avrupa?®

Yani, Batt medeniyetinin iki temsili vardir: Birincisi, Hz. Isa’nm getirdigi hak dinden al-
dig1 feyiz ile toplum hayatina faydali sanatlar1, fen bilimlerini adalet ve hakkaniyete hizmet
ettirecek bir temsil; digeri ise, Materyalist felsefeden beslenen ene-perest, tabiat-perest, sebep-
perest, irkperest ve nefisperest temsilidir.

Bedilizzaman’a gore, gliniimiizde yasanan biitiin krizlerin merkez dinamigi, Batt medeni-
yetinin ikinci temsilidir. Bu temsil insanin varolusa dair hakikatini karanlikta birakir. Bu nok-
tada kendi dustigii dalaleti, biitiin insanliga bulastirmistir. Bu dalaletin ii¢ meyvesi var-
dir: “kiifr-i mutlak, istibdad-1 mutlak, sefahet-i mutlak”*
maddi ve manevi rabitalarini bozarak, serkes ve sarhos ve sersem nefisleri basibos birakarak,
hiirmet ve merhamet gibi nurani zincirleri ¢ozer, hevesat-1 miiteaffine batakliginda, birbirine
Saldirmak i¢in cebri bir serbestiyet ve ayn-: istibdad bir Aiirriyet vermek ile dehgetli bir anar-
sistlige meydan acar ki, 0 vakit o insanlar gayet siddetli bir istibdaddan baska zabt altina

Kiifr-t mutlak, “hayat-1 beseriyenin

% Bediiizzaman Said Nursi, Lem‘alar : Onyedinci Lem'a/Besinci Nota, s. 115
% Bediiizzaman Said Nursi, Emirdag Lahikasi-1, s. 126
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alinamaz. ™ Insam birey ve 6rgiitlii formlari itibariyle, giic, ¢ikar ve haz odakli bir 6zne hali-

ne getirir. Kiifr-ii mutlakin sekil verdigi zihni arkaplan, bes menfi esasi besler ve Bati mede-
niyetinin bu temsili ile ortaya ¢ikan tiim faillesmeler, ¢atisma, zuliim ve kaos tiretir. Ciin-

kil “kiifr-ii mutlakin alti anarsi; tistii ise istibdad-1 mutlaktir”.*?

Salt bilim ve teknoloji, bireyler ve toplumlar aras1 boyutta adaletin temellendirilecegi in-
sani ve ahlaki miikellefiyeti saglamaktan uzak bulunmaktadir. insanligim, bireysel, toplumsal
ve toplumlar arasi diizeylerde yasadig1 adalet sorunu, esas itibariyle bir inang ve kiiltiir krizi-
nin tezahiridiir.

Insanlik, kiiresel boyutlar kazanmis bu sorunu, yine kiiresel boyutlar kazanmis materya-
list Bat1 kiilttiri ikliminde yasamaktadir. Nitekim Bati kiiltiirline mensup insan ve toplum ti-
pinin kumandasinda olan bilim ve teknoloji, somiirgecilige suiistimal edilen zalim ve yikici
bir gii¢ niteligi kazanmis bulunmaktadir.

“Zekayr maddeye hiikmeden ve bunu pratik gayeler i¢in kullanan, bilime sanayide kul-
landig1 oranda deger veren”*® Bati, tamamen maddi ve bedeni tatminlere yénelten materyalist
bir hayat felsefesini insanlik alemine musallat etmistir. Halbuki maddeci bir zihniyet ve hayat
felsefesi insanin kendi 6z yapisina uygun disiplin ve diizen degerlerini temin edemez ve top-
lumlart da bu disiplin ve diizen degerlerinin muhiti haline getiremez.

Bat1 kiiltiirti ve medeniyetinin materyalist ve oryantalist temsili, adaletin degil, savaslarin,
Kitle imha silahlarinin, terdriin, dis ve i¢ somiirgeciligin, hegemonyanin, acligin, ¢evre Kirlili-
ginin, tiiketimin, uyusturucu ve alkolizmin kiiresellesmesini getirmistir.

Giig ve ¢ikar odakli aktorlerin oryantalist karakteri, 6teki medeniyet diinyalarina miidaha-
leyi de beraberinde getirmektedir. Bedilizzaman bu haksiz ve zalimane miidahalenin altinda
yatan esasi soyle agiklar: “Felsefenin hayat-1 i¢timaiyedeki diisturlarindan ve yalniz bir kisim
zalim ve canavar insanlarin ve vahsi hayvanlarmn, fitratlarini s'-i istimallerinden nes'et eden
diistur-u cidali o kadar esasli ve kiilli kabul etmisler ki, ‘Hayat bir cidaldir’ diye eblehane
hiilqnetmisler.”34

Gergekten de, Bati1 materyalist felsefesi, biyolojideki “dogal seleksiyon kuram: n1 sosyal
teoriye ve uluslararasi iligkilere uyarlamis ve “Giiglii toplum ve medeniyetler gii¢siizleri yok
edecektir” seklinde, Bati medeniyetinin menfi temsiline felsefi zemin olusturmustur.

Fuller, “Amerika’nin tiim diinyada yedi yiiziin tizerinde askeri issii ve Pentagon’un genis
niifuz alaniyla diinyanin tek siiper giicii olmakla dviiniirken, nasil oluyor da diinyadaki olayla-

31 Bediiizzaman Said Nursi, Sualar, Besinci Sua/Tetimme olarak ii¢ kiiciik mes'ele/Birinci Mes'ele, s. 593
%2 Bediiizzaman Said Nursi, Emirdag Lahikasi-1, s. 126

% René Guénon, Dogu Ve Bati, gev. Fahrettin Arslan, Yeryiizii Yaynlari, stanbul: 1980, s. 19

% Bediiizzaman Said Nursi, Sozler, Otuzuncu S6z/Birinci Maksad, s. 542
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rin seyrini gizen en baskin gii¢ olarak oynadig roliin biiyiikliigiiniin farkinda olamiyor?”® so-
rusunu soruyor.

Bat1 miidahalesine maruz toplumlarin tepkisel patolojik diisiince ve davranislarini, bir
tepki olarak nitelendirmeyip, bu toplumlarin ait oldugu medeniyetin kendi i¢ dinamiklerine
baglamak oryantalist bir tavir olarak devam etmektedir.

Bu duruma dikkat ¢eken Fuller, Washington’daki politika yapicilarin yaninda diisiince
kuruluslarinin da, “Dis {ilkelerdeki durumlara iliskin analizlerinde sadece diger iilkeye, diger
kiiltiire, diger aktorlerin kotii niyetlerine odaklandiklar1” elestirisini getiriyor ve denklemde
ABD’nin eylemlerinin yol a¢tig1 etkilere hi¢ yer verilmedigini, iste bu eylemlerin titiz bi¢im-
de incelenmesi, sorgulanmasi gerektigini belirtiyor.

Fuller, fiilen mevcut ve potansiyel olarak gelecekteki yasanabilecek ¢atismalarda Bati’nin
emperyalist miidahaleciligine ve etkilerine soyle dikkat ¢ekiyor: “Miisliimanlar ve digerleri,
bizden onlara yaptiklarimiz yiiziinden gercekten de nefret ediyorlar: isgaller, somiirgeler, sa-
vaglar, darbeler, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hakimiyet, kaynaklarin ele gegirilip kullanilma-
s1, Kibir, umursamazlik, Batili olmayan kiiltiirlere saygi ve anlayis gostermeme... Bu argiiman-
lar1 daha 6nce de duymustuk ve bunlarda ciddi oranda dogruluk pay1 oldugunu sdylemek ge-

rekir.”®’

Medeniyetler ittifaki Girisimi’nin temel belgesi olan Kasim 2006 tarihli raporda
“Diinyadaki Boliinmeleri Gidermek” bashgim tasiyan béliimde, uluslararasi temel so-
rundan “Hangi Bat:”nin sorumlu oldugu soyle tespit edilmistir:

“Diinya tehlikeli boyutlara varan bir dengesizlik i¢indedir. Gegtigimiz yiizyil bircoguna
esi goriilmemis gelisme, refah ve 6zgiirlik getirmistir. Digerleri i¢in ise bu donem ezilme,
asagilanma ve mahrumiyet anlamina gelmistir.

Diinyamizda biiyiik esitsizlikler ve geliskiler bulunmaktadir. Diinyamizdaki en zengin {i¢
kisinin gelirleri en az gelismis tilkelerinin toplam gelirinden daha biiyiik. Modern tip her giin
mucizeler yaratmasina ragmen her yil 3 milyon insan 6nlenebilir hastaliklardan dlmekte. In-
sanoglu evrenin derinlikleri hakkinda 6ncesine nazaran ¢ok daha fazla bilgi sahibiyken, 130
milyon ¢ocuk temel egitimden mahrum kalmakta ve ¢ok tarafli diizenlemeler ve kurumlarin
varligma ragmen uluslararas: toplum catisma ve soykirim karsisinda caresiz kalmaktadir. In-
sanligin biiyiik bir kismi i¢in yokluk ve korkudan uzak yasayabilme 6zgiirliigii, hi¢ olmadigi
kadar erigilmez goziikkmektedir.

% Graham E Fuller, islamsiz Diinya,cev. Hasan Kaya, Profil Yaymcilik, 3. Baski, istanbul: Nisan 2011, .12
% Graham E Fuller, Islamsiz Diinya,¢ev. Hasan Kaya, Profil Yayincilik, 3. Baski, istanbul: Nisan 2011, .13
% Age.s. 157
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Ote yandan, adaletsizlik ve esitsizlikle beslenmekte olan kutuplasmis algilamalarin ¢ogu
zaman uluslararas: istikrar1 tehdit eder bir bigimde siddet ve ¢atismaya yol agtigi, giderek
karmasiklasan bir diinyada yasiyoruz.

Son birkag yillik siire zarfinda yasanan savaslar, isgal ve terér eylemleri toplumlar i¢inde
ve arasindaki karsilikli kusku ve korkuyu artirmistir. Radikal gruplarin yani sira bazi siyasi
liderler ve medya gevreleri bu ortami istismar etmek suretiyle, tarihi agidan farkli, kendi arala-
rinda ¢atismaya mahkam ve birbirini diglayan kiiltiirler, dinler ya da medeniyetlerden olusan
gercek dis1 bir resim ortaya koymuslardir. (...)

Radikal gruplar kadim tarihten se¢ili alintilar yaparak, tarihsel agidan farkli ve birbirlerini
suglayan inang topluluklarinin ¢atismaya mahkim oldugu seklinde tehditkar bir manzara olus-
turmaya ¢aligmaktadir. Bu tiir ¢arpitilmis tarihsel anlatimlara karsi ¢ikilmalidir.

Bu raporun hedefleri agisindan daha 6nemli olan, bahse konu tarihin, mevcut ¢atismalari
ya da Batili ve Miisliiman toplumlar arasindaki artan diismanligi agiklayici bir nitelikte olma-
dig1 gergegidir. Aksine bu olaylarin kokleri, Avrupa emperyalizmi ile baslayan, ardindan ge-
len somiirgecilige kars1 hareketleri ve iki taraf arasindaki ¢atisma mirasini doguran on dokuz

ve yirminci yiizyildaki gelismelerde yatmaktadir.”*

Goriildiigii iizere temel sorun, medeniyetler ittifaki Girisimi Raporunun ve gerekse Ful-
ler’in ifadesi ile “En az dort yiiz y1l boyunca, diinyanin geri kalan1 {izerinde biiyiik kar ve do-
kunulmazlikla emperyalist giiciinii kullanan™ Bat1’dur.

21. ylizyila kadar kiiresel sistemin merkez kiiltiirii ve toplumu olan Bati kiiltiirii ve top-
lumunun gii¢ ve ¢ikar odakli aktivasyonu, yerini adalet ve barig odakli bir aktivasyona nasil
birakacaktir?

Boyle radikal bir degisim ne kadar miimkiindiir?

1890 kiiresellesmesinde kendini ifade eden Bati kiiltiir ve medeniyetinin materyalist tem-
sili, 1990 kiiresellesmesi olarak tanimlanan yeni siiregte, ne kadar adalet eksenli bir 6zne rolii
oynayabilir?

Dahasi boyle bir rolii kabul etmeye hazir bir baska Bati akli ve vicdan1 var midir? Bati
medeniyetinin biitiin insanligin tanikliginda kendini ifade ettigi 18, 19 ve 20. yiizy1l, 21. yiiz-
yilin kiiresel yapilandirilmasinda oynayacagi rol agisindan bu medeniyete hangi yonleri ile
referans olusturabilir?

Yeni donemde kiiresel diizeni yeniden yapilandirmaya soyunan Batili aktorlerin gegmis-
teki sicilinin referans etkisinin olumsuzlugundan kaynaklanan, diinyanin geri kalan bolgele-
rindeki giivensizlik nasil agilacaktir?

%8 Medeniyetler ittifaki Yiiksek Diizeyli Grup Raporu, 2006, s.9
% Graham E Fuller, Islamsiz Diinya,¢ev. Hasan Kaya, Profil Yaymncilik, 3. Baski, Istanbul: Nisan 2011, 5.271
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Bat1 medeniyetini temsil ettigini iddia eden aktorler agisindan, bu ciddi sorularin cevapla-
r1 ne Bat1 ve ne de Islam diinyasinda tam karsiligin1 bulmus degildir. Bu cevapsizlik ve gii-
vensizlik, Bati medeniyetine toptanci itirazlar1 beslemekte, Islam’in Bati’ya tavrimi, radikal
temsillere mahkim etmektedir.

Bat’nin Bat1 algisi-Batr’nin islam algisi ve islam’in islam algisi-islam’in Bat1 algist ger-
cevesinde yiiklenen kendine ve kars: tarafa yiiklenen anlamlarla Islam, Bat1 ve Ortadogu ge-
sitlenmekte ve karmasik birer probleme dontismektedir.

Iste, “Hangi Bat1 ve Hangi islam” sorusu bu cesitliligi ve karmasiklig1 énemli dlciide gide-
recektir.

Yine bu tasnif, Bat1’y1 problem olarak tanimlayan bir Islam ve Islam’1 problem olarak ta-
nimlayan bir Bati seklinde bir problem ve ¢6ziim tanimlamasi yerine, bu dort boyutta proble-
matik algilar1 ortaya koyarak, karsilikli algilarin iyilestirilmesine ve tek boyutlu algimin yol
act1g1 bolinmiisliigiin ortadan kaldirilmasina kap1 agacaktir.

“Hangi Bati; Hangi Islam” sorusu, Bat1 medeniyetinin materyalist temsilinin yol actig1
ve Medeniyetler Ittifaki Girisimi raporunda belirtilen temel sorunun, yani ekonomik sémiirii-
niin besledigi “Diinyadaki Boliinmeleri Gidermek” sorununun en Kritik sorusunu teskil edi-
yor. Ciinkii bu kritik soruya karsilik gelecek cevap, tek boyutlu olmayacaktir.

Iyi huylu ve kétii huylu Bat1 ve islam temsilleri ayirt edildiginde, raporda belirtilen béliin-
miisliik ve bunun iirettigi catisma baglaminda ilerleyen degisime mukabil, insanligin 6niine iyi
huylu Bat1 ve Islam temsillerinin diyalog ve ittifakina dayali bir degisim alternatifi cikacaktir.

Iki Bat1 ve iki Islam Temsili Arasinda Ortadogu

Ortadogu’da degisim, dort stratejik iradenin karsit ve paralel gerilimi esliginde devam
etmektedir.

1- Sivil Toplum

Huzur ve baris yiizii gormemis olan Ortadogu’da, etnik sosyoloji ve medeniyet i¢i catis-
ma stratejileri giderek desifre olmaya baslamistir. Batili gliglerin 21. ylizyila kadar tek tarafli
olarak gerceklestirdigi sosyolojik miidahalelere ragmen, kimlik olarak Islam’1 énceleyen sivil
bir iradenin giderek ortaya ¢ikisi Ortadogu’daki degisimi etkileyecek en 6nemli sebeptir.

Batili stratejistler, kisa vadede Ortadogu sisteminin ¢okecegi, orta vadede ise Islam top-
lumlarindaki statiiko kusagi-degisim kusagi ¢atismasinin degisim kusagi lehine sonuglanacagi
yoniinde degerlendirmeler yapmaktadir.

Bu durum, kiiresel statilkonun uzantisi1 olan yerel rejimlerin ve yoneticilerin kullanim
Oomdiirlerinin bittigi diisiincesini dogurmaktadir. Bu dogrultuda gergeklesecek degisimler, Or-
tadogu’da yeniden yapilanma diisiincelerini giindeme getirmektedir. Ciinkii bu degisim kusa-
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g1, ABD ve miittefiki Israil ve diger Batili iilkelerin neo-emperyalist politikacilar1 tarafindan
tehdit olarak algilanmaktadir.

Ortadogu’da Sivil toplum, degisim roliinii torpillemek, basta statiiko giigleri olmak iizere
bu giiglerle biitiinlesmis sekiiler ve ulusalc1 halk unsurlar1 kullanilarak, olay bir degisim olgu-
sundan rejim giivenligi olgusuna donistiirmek ve i¢ ¢atisma ile degisim iradesini kirarak, de-
gisimi mevcut statiitkoyu yeni bir forma kavusturmak amaciyla manipiile edilmektedir.

Bu manipiilasyon, Ortadogu Miisliiman toplumlarinda tek Bati algisina yol agmaktadir.
Bu alg1, bizatihi Bati’nin stratejisinin bir parcasi olan gatismaci reaksiyonlar1 beslemektedir.
Ortadogu, iki Bat1 ve Iki Islam temsili kiskacinda sikismustir.

Ortadogu dogru Islam temsili krizi yasadig1 gibi, iki Bati ayrimi yapamadigindan, Ba-
ti’nin ¢ikar ve giic odakli temsiline karsi, giic odakli bir mukabele anlayisina mahkim olmak-
tadir. Arap Bahar1 olarak tanimlanan siireg bunun agik bir 6rnegidir.

2-Biiyiik Ortadogu Projesi Stratejisi

BOP’un Ortadogu i¢in ne anlama geldigini anlayabilmek i¢in, sadece BOP haritasina bir
g6z atmak yeterlidir. BOP, kiiresel ekonominin sah damar1 olan stratejik hammaddelerin ve
genis tiiketici Kitlelerin yer aldigi Ortadogu’nun, basta Rusya olmak iizere, yiikselen Cin ve
Hindistan ekonomisine kars1 ekonomik denetiminin siirdiiriilmesi, Israil’in giivenligi ve Islam
dayanigmasinin 6nlenmesi gibi {i¢ temel giivenlik odaginda yeniden yapilandirilmasint 6n-
gormektedir.

ABD stratejisinin bes temel ilkesini agiklayan Passig, en 6nemlisi kabul ettigi besince
stratejik ilkenin, “Avrasya iilkelerinin bolinmiisliginii devam ettirmek™* oldugunu belirtir.
Bu ilke zaten Ortadogu’da uygulanan bir stratejik ilkedir. Boliinmiisliik, kimlik temelli bir
olgudur ve kimliklere miidahalenin dogasi da sosyolojik olacaktir.

Projenin gerceklesmesinde, bolgedeki niifus ve toprak itibariyle genis hacimli devletlerin
kiiciiltiilmesi; yiikselen Islami kimligi nétralize edecek milliyet, mezhep ve cemaat kamplas-
malarinin azami derecede kiskirtilmasi; bu kamplasmalarin iirettigi catismalarla, Islam top-
lumlarmin kendi aralarinda tam bir giivenlik kaosuna siiriiklenerek, bolgedeki sivil toplum ve
yonetim otoritelerinin iradelerinin kontrol altina alinmas: stratejisi izlenmektedir.

Islam Diinyas1 i¢in ongoriilen gelecek, Irak’ta bir cekirdek yapi, prototip olarak hayata
gecirilmistir. Rejim ve sinirlar degistirilmis, etnik ve mezhep kavgalar siddetlenmis, tilke
halk: kendi kendini yénetemez duruma getirilmistir. Islam toplumlarmin, Biiyiik Ortadogu
Projesi kapsaminda doniisiimii, sosyolojik stireclerin ve bu siireclerin tiretecegi Krizlerin yone-
tilmesi ile saglanmaktadir.

0 Ppassig, David, 2050- /ki Bin Elli, ¢ev. Nita Kuttant, Koton Kitap, istanbul: 2011, s. 160
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“Biiyiik Ortadogu” kavrami ozellikle secilmis, yeni donemde Islam toplumlarina kars iz-
lenecek ana stratejiyi ve gergeklestirilecek miidahalelerin niteligini yansitan bir kavramdir.
Biiyiik Ortadogu’nun dayanisma baglami, islam olmayacaktir. Salt yerel toplumlarin daya-
nismas1 da olmayacaktir. Biiyiik Ortadogu kavrami, Islam cografyasinin jeokiiltiirel, jeopolitik
ve jeoekonomik biitiinligiinii ve dayanismasini ifade edecek tiim kavramlar1 devre dist bira-
kan bir kavramdir.

Giliniimiiz Ortadogu’sunda ilerleyen siire¢, BOP siirecidir. BOP siireci, Ortadogu’nun Yye-
niden yapilandirilmasinda, Islam bolgesindeki medeniyet ici unsurlarin kKimlik farkliliklari
ekseninde ¢atismalarin1 6ngérmektedir ve yasanan da budur. BOP siirecini mesrulastirmada
en fonksiyonel arac olarak, bdlgede Islam’in siyasal ve radikal temsilleri kullanilmaktadir.
Ortadogu’da siyasal ve radikal ittifaklar da, pargalanmalar da BOP siirecinin stratejik kurgu-
sunun bir pargasidir.

3- Yerel Statiiko Giicleri

Ortadogu’da yerel statiikoyu temsil eden mevcut yonetimler, demokratik mesruiyetten
yoksun yonetimlerdir. Kralliklar, Emirlikler ve Seyhlikler seklinde antidemokratik yonetim-
lerdir.

Ortadogu’da kiiresel sistemin yerel uzantis1 olan rejimler, mevcut statiikoyu devam ettir-
mek istemektedirler. Yerel statiiko giicleri, iktidarlarin1 devam ettirmek icin, eskiden oldugu
gibi kiiresel statiiko giigleri ile isbirligi yapmaya ve kendi aralarinda birbirlerine destek ver-
meye devam etmektedirler. Halk iradesini temsil etmeyen bu giigler, bilakis kendi halkina
kars1 orgiitlenmis yapilardir. Ordu, yargi ve biirokrasi bu giiglerin birer iktidar aracina doniis-

muistir.

Ortadogu’da statiikonun devamindan veya daha da giivenlikli yeni bir formda diizenlen-
mesinden yana olan iilke ise, Israil’dir. Yerel statiiko giicleri, Israil ile kendi iktidarlarina sii-
reklilik kazandiracak bir igbirligini hep stirdiirmiislerdir. Bu sebeple, bu yerel giiglerin iradesi
ile Israil’in stratejik iradesi paralellik arz etmektedir.

Ancak, yerel statiiko gerek Bat1 ve gerekse Israil ile isbirliginde bir paradoks da yasamak-
tadir. Clinkii Ortadogu’daki Miisliiman toplumun iradesi, normal sartlar altinda orta vadede
degisimi etkileyecek giigte ortaya ¢ikmaktadir.

Bu irade karsisinda yerel iktidarlar Bati i¢in eski kullanim 6zelligini kaybetmeye basla-
mustir. Statiikonun bu iktidarlar aracilig: ile devam ettirilmesi ve yenilenmesi pek miimkiin
goriilmemektedir.

Ayrica, Bati, 6zellikle de BOP kapsaminda Ortadogu’daki smirlar1 da, Israil ile barigik
veya Israil’e tehdit olusturmayacak bir formda yeniden diizenlemek istemektedir. Bu diizen-
lemenin bir a¢ilim1 olan Arap Bahari’nda da goriildiigii {izere, Bati, mevcut iktidarlar ve top-

21



lumun iktidar yanlis1 sekiiler ve ulusalct kesimlerini, degisim giiglerine karsi, degisim giicleri-
ni de iktidarlara kars1 kullanarak, tam bir kaos ve i¢ ¢atisma ortami olusturmaktadir.

Boylece, BOP stratejisi dogrultusunda miidahaleler mesrulasmakta, Ortadogu’nun yeni-
den yapilandirilmasinda, sivil toplum ve yerel yonetimlerin iradesi etkisizlestirilmektedir.
Potansiyel gii¢ ise, radikal orgiitlerle aciga ¢ikarilarak imha edilmektedir.

4- Radikal Orgiitler

Radikal orgiitler kiiresel sistemin yerel temsilcileri olan mevcut yonetimlerle ¢atigsmayi
kiiresel sistemle catisma olarak kabul ediyor. Bu gatismaya dini referanslar iiretiyor. Béylece
sivil toplum manipiile edilerek islam dayanismasinin tek Bati/Tek islam cephelesmesine hiz-
met ediyor.

Dahasi, Islamofobia’y1 besliyor. BOP stratejisinde, islam’in siyasal ve radikal temsili ola-
rak kurgulanan roliinii goniillii olarak oynuyor. Islam dayanismasinin kaynag: ve dolayisiyla
da jeokiiltiirel zemini olan sivil toplumun potansiyel enerjisini, BOP stratejisinin icra edildigi
catisma sahasina kanalize ediyor.

Ortadogu’da kiiresel ve yerel statiiko gii¢lerinin baski ve tahakkiimleri ve higbir kayt ta-
nimadan gili¢ kullanmalar1 karsisinda, statiikoya karsi direnisi temsil roliinde radikal orgiitler
on plana ¢ikiyor.

Iki Bat1 temsilinden, Bat:’nin oryantalist ve neoemperyalist temsili ile iki Islam temsilin-
den, Islam’in siyasal ve radikal temsili goriiniiste karsi karsiya geliyor. Gergekte ise omuz
omuza BOP siireci gergeklestiriliyor.

Islam’in adaleti kiiresellestirmek dogrultusundaki jeopolitigi, Bati’nin menfi esaslara da-
yalt medeniyet temsilinin rettigi jeopolitik tarafindan manipiile edildik¢e, ayn1 oranda sakin-
cali ve Islam’m 6zii ve hakikati ile bagdasmayan, sadece Islam’1 aragsallastiran patolojik tep-
kiler de Islam’1n jeopolitigini, kendi cephesinden manipiile ediyor.

Bati’nin kurdugu Ortadogu sisteminin trettigi sorunlar, dogal olarak ¢6ziim arayislarinda
Islam’1 da bir alternatif olarak giindeme getirmistir.

Islam’1in miispet esaslarinin merkezilesmesi ile ortaya ¢ikacak bir jeopolitik sistemi, Bat:
hayati bir tehdit olarak algiliyor.

Bu sebeple de, Bati1 Ortadogu’da dayanisma baglamlarin1 miimkiin oldugu kadar ¢esitlen-
dirmeye ve Islam’1 temsil roliinii, siyasal ve silahl1 cihatci ve radikal akimlara vermeye ¢alisi-
yor. Boylece, kendi kamuoyuna islamofobia’yr pompalarken, éte yandan Islam diinyasini da
medeniyet i¢i ¢atisma ile tiiketiyor.

Bat’nin biiyiik boy Islam dayanismasini énleyici savasmin temel stratejisi olan medeni-
yet i¢i ¢atismani icinde yer alanlar, islam diinyasinda “hangi Islam” karmasasini da berabe-
rinde getiriyor.

22



Bugiin Islam diinyas1 Ortadogu sisteminin iirettigi sorunlar1 ¢dzmek bir yana, bir “Hangi
Islam” krizi yasiyor. Bu kriz, islam iilkelerinin kendi i¢ barislarindan, bolge barisina ve hatta
kiiresel barisa kadar uzanan bir sorunlar yumag: olarak tezahiir ediyor. Bu agidan, Ortado-
gu'nun gelecegi, islam’1n Jeopolitigini iiretecek Islam dayanismasmin mi, yoksa Bati stratejik
aklinin tezgahladigr medeniyet i¢i catismanin mi aktorii olacagi noktasinda diigiimleniyor.

iki Bat1 ve iki Islam Temsili Arasinda Tiirkiye

Biiyiik Ortadogu Projesinin merkez iilkesi ABD’nin, Ortadogu ve Orta Asya bdlgesine
yonelik askeri operasyonlarinin bolge toplumlarinda yol agtigi ve agacagi tepkiler, ABD’yi
Tiirkiye ile isbirligi yapma secenegine yoneltmistir. Ciinkii islam dayanismasima kaynaklik
edecek dinamiklerin gittikge yogunlagsmasmin yaninda, soziinii ettigimiz tepkiler, bolgeyi,
ABD stratejisinin uygulanmasina elverigli bir sosyolojik zemin olmaktan gittik¢e uzaklastir-
maktadir.

ABD’nin ihtiya¢ duydugu sosyolojik zemin boslugu pekala Tiirkiye tarafindan dolduru-
labilir. Bu projede Tirkiye’ye bigilen rol, bes menfi esasa dayali Bati medeniyeti temsilinin
bolgesel unsuru olmaktan ibarettir.

Etnik sosyolojinin yol a¢tig1 biiyiik giivenlik sorunlart ile sikistirilan ve bir ¢ikis yolu ara-
yan Tirkiye, bolgede ABD’nin giiclinii temsil etmeye zorlanmaktadir. ABD, Tirkiye ile bu
stratejik iligkisini Westfalya diizeninin yenilenmesine aracilik eden bir rol iizerine temellendi-
riyor. Tiirkiye’yi Tiirk ve Islam diinyasinda bir sosyolojik katalizor olarak kullanmak isteni-
yor. Bunun sebebi, Tiirkiye’nin sosyolojik kapasitesidir. ABD, Tiirkiye’nin bu sosyolojik ka-
pasitesini, stratejik bir avantaj olarak gormektedir.**

SONUC:

“Uluslararas1 sistem ve yeni ortaya c¢ikan olgular arasindaki gerilim, aslinda gezegenin
sosyal ve siyasal bir mekan olarak rasyonel ve dogal kurgusu arasindaki gerilime isaret et-
mektedir. Son donemde tanik oldugumuz yeni faktorler, diinyay1 siyasal ve sosyal agidan
farkli bicimde kurgulamak istemektedir. Boylece dogal faktorler iizerinden Westfalyan siste-
min 6zt olan rasyonalite, yani akla gore diinyay1 paylastirmak diigiincesi biiyiik darbe almak-
tadir. Ozellikle Soguk Savas’in bitisinden itibaren aslinda tanik olunan siireg, Westfalyan yap1
ile heniiz tanimlanamamis olsa bile yeni yapi talebinde bulunan olgular arasindaki gerilime
isaret etmektedir.”*?

- Age.s. 353

*2 Gokhan Bacik, Modern Uluslararas: Sistem—Kdéken, Genisleme, Nedensellik,Kakniis Yayinlari, 1. Basim, istan-

bul, 2007, s.337
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Giliniimiizde jeopolitik analiz, uluslararasi iliskilerin dinamiklerinin; ulus devlet ve ideo-
lojiler dinamiginden, medeniyetler dinamigine kaydigini gostermektedir.*?

Sozi edilen gerilimin yol agacagi kagimilmaz degisim kiiresel boyutta olacaktir. Degisi-
min kiiresel boyutta olmasi, degisim aktorlerini ve dolayisiyla bu aktorleri motive eden dina-
mikleri de, &rnegin -Islam Diinyas: aktérlerden birisi olacak ise- Islam’1 da kiiresel etki rolii
ile bulusturmustur. islam medeniyetinin bu kiiresel etki roliinii yerine getirmesi, ncelikle,
Islam medeniyetinin dogru temsili, bu baglamda Bat1 medeniyetine bakis1 ve bu medeniyet ile
iliskisinin dogasinin ne olacag ile yakindan alakalidir.

Bat1 medeniyetinin giic ve ¢ikar odakli temsili, insanlig1 ve 6zellikle de Islam diinyasini,
Bati’ya kars1 bir tiir karsilik iiretmeye mahkam etmektedir.**

Bu karsilik miinferit degil miisterek bir karsilik olmalidir. Miisterek keyfiyette bir karsili-
gin ortak zemini ne olabilir?

Ortadogu’nun miisterek zemini islam’dir. Ancak, Biiyiik Ortadogu siirecinde, Islam top-
lumlarmnn “Islam Dayanismasini” temel alan bir merkez olusturmasinin énlenmesi temel bir
stratejidir.

Potansiyel bir merkez iilke aday1 olan Tirkiye, bu stratejinin yoneltildigi en 6nemli cep-
heyi teskil etmektedir. Bu cephenin bloke edilmesi ve dagitilmas: amaciyla gelistirilen Strateji
ve bu stratejinin taktik safhalar1 ¢cercevesinde Tiirk-Kiirt kimligi tizerinden yogun bir sosyolo-
jik savas siirdiiriilmekte ve islam bolgesinin potansiyel lider halkas: dagitilmaktadir.*

Tiirkiye, miidahalesini Tiirk ve islam diinyasindaki kimlik ¢esitlenmeleri iizerinden yiirii-
ten stratejik akla kars: fonksiyonel bir Islam/Ortadogu jeopolitigine medeniyet temelli bir ag1-

lim saglayabilir.

Bat’nin menfi medeniyet temsili ile islam’in siyasal ve radikal temsili kiskacinda sikis-
mis Tirk ve Islam diinyasma, Bediiizzaman’in “Tki Bati, Iki Islam” formiilii cergevesinde
politik bir vizyon kapis1 aralayabilir.

Problem, Bediiizzaman’in kiiresel gii¢ ve siyaset iliskilerine dair okumalarini, bizim sa-
dece tilke i¢i gii¢ Ve siyaset iliskileri baglaminda okumamizdan kaynaklaniyor. Bu okuma bir
yandan ¢ok pargali bir temsile, 6te yandan, Bedilizzaman’1 bir iilke i¢i din ve siyaset aktori
algisina indirgeyerek, diger gruplarin ve devlet aklinin kendini Risale-i Nur’a kapatmasina yol
agryor.

* Recep Sentiirk, Aczk Medeniyet (Cok Medeniyetli Diinyaya ve Topluma Dogru), Timas Yaymlari, Istanbul:

2010, s. 226-228

Graham E. Fuller, ve lan O. Lesser, Kusatilanlar-Islam ve Bati’nin Jeopolitigi, cev. Ozden ARIKAN, Sabah
Kitaplari, Istanbul: 1996, s. 1

4 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim, Kiire Yaynlari, 2. Baski, istanbul: 2009, s. 82-83
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Bediiizzaman’m Uluslar aras1 giic ve siyaset iliskileri baglaminda da okunmasi, O’nun
neden siyasal ve radikal Islam temsillerine tavir koydugunun da anlasilmasina ve bu noktada
ortaya cikan ihtilaflarin ortadan kalkmasina, diger gruplarin ve devlet aklinin Risale-i Nur’a
kendini agmasina imkan saglayacaktir.

Bu a¢ilim, Tirkiye’deki devlet aklin1 da, siyasal ve radikal temsillerin etkisine acik top-
lumsal zemini de, Risale-i Nur’un temsil ettigi: “cihet-iil vahdeti tevhid-i Ilahi; peyman ve
yemini, iman; Miintesibini umum mii'minler; nizamnamesi Siinen-i Ahmediye (A.S.M.); ka-
nunu, evamir ve nevahi-i ser'iye; ve bu zamanin en biiyiik farz vazifesi olan ittihad-1 islam
hakikati”nda birlestirecektir. Bu birlesme ise, Tiirkiye’nin, Ittihad-1 Muhammedi (A.S.M.)
olan ittihad-1 Islam meslek ve hakikatin1 efkdr-1 umumiyeye” yani Ortadogu’ya ve Alem-i
[slam’a arz etmesini saglayacaktir.*®

Tirkiye, “nokta-i istinadi, kuvvete bedel se'ni, adalet ve tevaziin olan hak; hedefi, menfa-
at yerine se'ni, muhabbet ve tecaziib olan fazilet; cihet-iil vahdeti, unsuriyet ve milliyet yerine,
se'ni samimi uhuvvet ve miisalemet ve haricin tecaviiziine karsi, yalniz tedafii' olan rabita-i
dini ve vatani ve smifi; hayatta, diistur-u cidal yerine, se'ni, ittihad ve tesaniid olan diistur-u
teaviin; Heva yerine, se'ni, insaniyeten terakki ve ruhen tekamiil olan hiida™*’
olusan Islam medeniyetini temsil ettigi takdirde, hem iki Bat1 ve hem de iki Islam temsili ay-
rim1 Ve bu ayrim gergevesinde bir Bati1 ve Islam anlamlandirmas: yapabilecektir.

esaslarindan

Bu dogru anlamlandirma gergevesinde gelistirecegi uluslar arasi iliskilerde, Tirkiye, Si-
yasal ve radikal orgiitlerin kaosa ¢evirdigi Ortadogu’da, temel hak ve 6zgiirliikleri ve demok-
ratik degerleri temsil eden yeni bir degisim giiciinii destekleyecek ve inkisaf ettirebilecektir.
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