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POLITIiKA CANLARI KIiMIiN iCiN CALIYOR?

Politikanin gizli kusuru, neyi “Kétiiliik” olarak adlandirabilecegini bilemeyecek bir hale

gelmis olmasidir.

Politika, Kotiiliigiin yasama gecirildigi yer olup; gerek bireysel gerekse ayricalik,
ahlaksizlik, yolsuzluk gibi kolektif Kotiiliik bicimlerinin yonetimini iistlenmis bir alandir.
Iktidara bu lanetlenmis paym ve iktidardaki -bu gérevin kendilerine sundugu tiim ikincil ayrica-
liklarindan yararlanmay1 uman- politikacilara da kurban edilmenin diismesi kaginilmaz bir so-
nuca benzemektedir. Oysa Kotiiliigiin yonetimi son derece gii¢ bir is olup, politikacilarin siirekli
olarak yaptiklar1 yanlislar1 diizeltmeye ¢alismaktan baska bir seyle ugrasmadiklar1 sdylenebilir.
Eskiden iktidar nedensiz bir giictii. Size baskalar1 tarafindan bir seyin karsihigi olarak
verilir, yukaridan bahsedilirdi. Ozel nitelikler aranmadan sunulur, bir tiir alin yazisina ben-
zerdi. Kraliyet iktidar1 da bdyle bir seydi. Zaten bu yiizden XVI. Louis’ye “isyancilar iktidar
istiyorlar!” denildiginde cok sasirmusti. Insan iktidari nasil isteyebilirdi ki?

Size verilen iktidar1 sdyle ya da boyle siirdiirmek durumundasiniz. Hi¢ kimse sizi bu dert-
ten kurtaramaz. Bir Kralin tahttan indirilmesi, anayasaya uygun bir Tanridan s6z etmek kadar
sagma bir seydir. Iktidar bir yiikiimliiliik olup, béyle bir yiikiimliiliige talip olunmaz, olsa



olsa boyle bir goreve boyun egilir. Halbuki iktidar, nedensiz bir seydir ve nedensiz oldugu
i¢in de kendini kanitlamak zorunda degildir. Iktidardan kurtulmak i¢in tek yol Kralin lmesiydi.
Bir baska deyisle, bu 6liim; “lanetlenmis payin, topluma iadesi” demektir. “Demokratik ilke”
demek; herkesin, kendi lanetlenmis payimna sahip olmasi demektir. Oysa “vatandaslarin” bu zo-
runlu goreve boyun egmek gibi bir niyetleri olmadig1 ve yanlis bir is yapmaktan korktuklart go-
riillmektedir. Oyleyse bu isi, birilerinin yapmas1 gerekmektedir; bu isi cogu kez olay1 kendi ¢ikar-
larma kullanmak isteyen politikacilar tistlenmektedir. Politikacilar kendi kendilerine bu lanetlen-
mis payin bir kismina el koyabileceklerini kanitlarken, diger yandan da bu dagitim siirecinden hig
kimsenin kagmamasini saglamaya ¢alismaktadirlar; ¢linkii bu paya ortak olmak istemeyen biri,
tehlikeli bir kisi olarak goriilmektedir. Canetti: “Bu diinyada hala iktidarla hicbir iliskisi olma-
yan birkac Kisinin var oldugunu bilebilsem, umudumu yitirmeyecegim” demektedir. Politi-
kanin varlig1 i¢in en biiyiik tehlike, insanlarin iktidara sahip olabilmek amaciyla hasimlagmalari

degildir; asil sorun, iktidar: istemiyor olmalaridir.

Iktidardaki insanlarin iki sorunu vardir: Politik agidan bu iktidar siirdiirebilmek, simgesel
acidansa bu iktidardan kurtulabilmek. Tipki para konusunda oldugu gibi. Ekonomik agidan so-
run para kazanmak ve daha da ¢ogunu elde edebilmektir. Simgesel agidansa sorun bir an 6nce
bu paradan kurtulmak, bu ugursuzlugu kendinden uzaklagtirmaktir. Bunu basarabilmek nere-

deyse olanaksiz bir seydir.

Bunu anlamak i¢in su yeni Amerikali girisimcilerin spekiilasyon yoluyla aniden zengin-
lesmelerine bir goz atmak yeterlidir. Umutsuzca saga sola bagislarda bulunmaya, her tiirlii hayir
Kurumu ve sanatsal gelismeye yardim etmeye ¢alismaktadirlar. Ne yazik ki, peslerini birakma-
yan bir ugursuzluk daha da ¢ok para kazanmalarina yol agmaktadir. Katlanarak biiyiiyen para
miktar1 sanki onlardan d¢ alir gibidir. Iktidar i¢in de durum daha farkli degildir. Tiim karsilikl1
etkilesim, katilim, yetki devrine ragmen iktidar degis tokus edilememektedir. Ciinkii yonetilen-
ler kendi paylarina diiseni yapmaya yanagsmamakta ve iktidarin golgesinde yasamayi tercih et-
mektedirler. Oyleyse, “iktidar ya da para konusunda bagislanma” diye bir sey sdz konusu
degildir. Bu alanlar meydan okumaya tamamen acik alanlar olup, bu agidan, zengin ve iktidar
sahibi olanlarin ac1 ¢ekmeleri kagimilmaz bir seydir. Sahip olduklart bu konum nedeniyle, onla-
rin kurban konumunda bulunduklari séylenebilir; ¢linkii bizim sahip olmak istemedigimiz biitiin
bu sorumluluklar yiiklenmis figiiran ya da silahgorlara benzemektedirler.

“Toplumsal s6zlesme” denilen sey, ideal anlamda, vatandasin Devletin hesabina gecirdigi
egemenlik payidir. Ancak gliniimiizde bu egemenlik paymnin bizzat kendisinden kurtulmaya ve
kendi egemenligini kurmaya ¢alistig1 sdylenebilir. Bu is bir zamanlar paramizin yonetimini Ya-
hudi ve tefecilere teslim etmemize benzemektedir. Boylelikle paranin yonetimi ve bizi temsil et-
me gibi asagiladigimiz gorevleri, lanetlenmislik ve dokunulmazlik zirhiyla donanmis, yaptigr isin
meyvesini “iktidar” adi altinda toplayan bir loncaya/teskilata devrederek onlardan kurtuluyoruz.
Bu insanlara, “Biz halkin ve ulusun hizmetindeyiz” demek yetmiyor. Ashnda, kolelige benzer



bir isleve sahip olduklari, geleneksel anlamda bir kolelik gorevi yaptiklar: bile soylenebilir;

¢iinkii kendilerine seylerin yonetimi verilmis durumda. Tanr1 onlar1 korusun ve kollasin!

Bu itibarsizlik politikacilara karsi yoneltilen sonu gelmeyen suglamalarda yeniden karsi-
miza ¢ikmaktadir. Politikacilar kendilerine kars1 ezelden beri siiregelen bu itimatsizliga karsi bir
sey yapamamaktadirlar. Boyle bir seyin itiraf edilmesiyse intihara davetiye ¢ikartmaya benze-
mektedir ki, bu, politikaya yarasan tek eylem bi¢imidir. Politikacilarin bir anda toplu halde isti-
fa etmelerini diisliiyoruz; ¢iinkii politik iistyapidan yoksun bir toplumsal yapinin (tipki politika-
nin, temsil edilme olayinin bulunmadigi bir diinyanin neye benzeyecegini merak etmemiz gibi)
neye benzeyecegini merak ediyoruz. Bu da bizi inanilmaz bir sekilde rahatlatip, inanilmaz bir

kolektif “catharsis”e yol agiyor.

Bir politikaci ya da Devlet adamyla ilgili her dava, her kamusal sorgulama sirasin-
da binlerce yildan bu yana siiregelen ve her zaman diis kiritkhgiyla sonuglanan beklenti

nasil bir seydir?

Bu, kendi kendini mahkim edip, kendi maskesini diislirerek beklenmedik -hi¢ kuskusuz
kagilmasi olanaksiz- radikal bir duruma yol agabilecek ve iginden ¢ikilmasi olanaksiz zihinsel
yolsuzlugu ortadan kaldiracak bir iktidardir. Bununla birlikte politikacilarin bu ortadan kay-
bolma sanati, bu silinip gitme ve 6lme egilimi —Ki, bunun ad1 egemenliktir- denilen seyi ¢oktan
unutmus olduklart sdylenebilir. Her ne kadar zaman zaman yasamlarini kendilerine ragmen kur-
ban etmeye zorlansalar da bu boyledir. Dogruyu sdylemek gerekirse tek amaglari, bizim seve
seve gormezden geldigimiz, politik sinif mensubu kalmak ve ayricaliklarini (?) siirdiirebilmek-
tir. Onlar bizim egemenligimizin siiriip gitmesini saglayan yoldan ¢ikmig bir kurum gorevi ist-

lenmislerdir.

Baslangictan bu yana hemen her zaman politikacilarin kendi yararsizlik ve iki yiizliiliikle-
rini itiraf etmeleri beklenmis, umulmustur. Ayni sekilde politikacilarin ¢ektikleri sdylevler ve
aliskanliklarinin gergek yliziinlin ortaya c¢ikartilmasi da bosu bosuna beklenmistir. Oysa hig
kimse bizim bu agiklamalara tahammiil edip edemeyecegimizi sorgulamamaktadir. Zira politi-
ka, yiiziimiizii gizlememizi saglayan bir maskedir. Bu maskeyi kaldirirsak politikacilar lehi-

ne feragat etmis oldugumuz ac1 ¢ekme riskini géze almak durumundayiz.
Sorunun adi: Yolsuzluktur.

Yolsuzluk asla bir yanhshk sonucu (kaza eseri) olamaz. Ciinkii yolsuzluk, iktidarin
ayrilmaz bir parcasidir; dolayisiyla da bir Kétiiliik yapma bicimidir. Hangi ¢evreden ge-
lirlerse gelsinler yonetimin basma gecenler, diinyanin her yerinde ve hemen her zaman
bir yolsuzluk tezgahindan gecerek degisime ugrarlar, dolayisiyla gercek anlamda birer

suc ortagina doniisiirler.

Ne sug ortakligi ne de Kotiiliiglin 6zii bununla simirl degildir. Zira seckinlerin yaptig1 yol-

suzluk herkesin yaptig1 yolsuzluga benzemektedir. Yolsuzluk kolektif bir psikodramadir. Hak



ettigimiz yoneticilere sahipsek, onlara kars1 hissettigimiz asagilama duygusu, politik bir hayvan

olarak, kendi kendimize duydugumuz asagilamanin yansimasindan baska bir sey olamaz.

Yolsuzluk, hi¢ kuskusuz, gercek bir oyun kurali, her tiirlii ahldk anlayisimin 6tesine
gecmis kolay, ickin ve gizli (politik ve toplumsaldan farkli) temel bir simgesel kuralin yan-
simasidir. Bu ciddi bir sorundur, ¢iinkii isin i¢ine tiim kamusal ahlaki sokmakta ve bizi,
Mandeville’in islerin yolunda gitmesi i¢in giinahin egemenliginin sart oldugu varsayimina go-
tirmektedir. Diistinsel yolsuzluk bu siirecin disinda kalamaz. Diisiinceler aklin izledigi yollar-
dan daha “cynique” ve kurnazca bir yol izlemekte ve 6riilen bu diisiince aglarinin hakikatle pek

iligkili olmadiklar1 goriilmektedir.

Politikacilar iktidara gelir gelmez otomatik denilebilecek bir sekilde bu kurnazlik yonte-
mine basvurarak kendilerini basa getirenlere karsi ¢alismaya baslamaktadirlar. Tipki entelek-
tiiellerin kisa bir siire i¢inde esinlendikleri diisiincelere karsi ¢ikmaya baslamalar gibi. Oyleyse
bu yolsuzluk olayindan yani politikanin bu radikal boyutundan (simgesel agidan buna Kotiilii-
giin paylasimi denilebilir) sikayet etmenin bir yarar1 yoktur. Temsil etme/edilme olayinin ote-
sinde yer alan ve her zaman bir alma ve karsiligim verme; yani oliimciil bir intikam siire-
cine benzeyen yiikiimliiliik sistemine 6zgii bir miicadele siireci i¢cinde bulunan politika

diinyasinda, yolsuzluk, gecerli bir oyun kurahdir.

“Yolsuzlugun iki yiizii vardir”: Iktidar acisindan amag, yonetilenleri bu siirecin igine
cekebilmek ve bir sekilde “bilincli kolelik” diizeni olusturabilmektir. Buna karsin yonetilenle-
rin amaci bilingli kole gibi davranip, bunu yonetenlere karsi bir silah seklinde kullanarak onlar
bu yolsuzluk siireci i¢ine gekebilmektir. Kitleler ve sessiz yiginlarin stratejisi biitliniiyle bunun

uzerine oturmaktadir.

Eskiden biiyiikler, “bagislama” ayricaligina sahipti; giiniimiizdeyse “bagislanmak” is-
temektedirler. Insan haklar1 uyarinca eskiden yoksul ve kurbanlara &zgii bir ayricalik olan ev-
rensel merhamet duygusundan yararlanma hakkina sahip olabileceklerini diisinmektedirler.
Aslinda hukuk ya da ahlaki nedenlerden ¢ok yalnizca iktidarda olmak bile, akla gelebilecek en
berbat bir is oldugundan, bizim merhametimizi hak ettikleri ve bagislanmalar1 gerektigi soyle-
nebilir. Her seye ragmen kamuoyunun olusturdugu ahlaki yargilama siirecinden ge¢meleri ge-
rektigini ve isi, yaptiklar1 yolsuzluklari (neredeyse dogal denilebilecek bir sekilde!) itiraf etme-
ye kadar gotiirebileceklerini diisiinmektedirler. Oysa yonetilenler onlardan daha kurnazdir. Bu
kurnazlik kendini bir bagislama ya da gergek bir ceza verme seklinde gostermek (¢iinkii iktidar
af edilmez) yerine politikacilarin isledikleri bu suglar ve bir gbz yanilsamasini andiran bu ko-
mediye karsi, belli bir duyarsizlik seklinde gostermektedir. Politikacilarin bu tavir karsisinda,
yapabilecekleri higbir sey yoktur; ¢iinkil bu kitlelerin goziinde higbir sey ifade etmedikleri an-

lamina gelmektedir.

Aralarindan bazilart (hi¢ kuskusuz sugsuz olanlar!) yargilanmak ve mahkim edilmek is-

tediler. Ancak hakimlerin bu politikacilar ve is adamlarina yasattiklar1 cehennem 1stirabi sonug-



ta yapilanlara bir yasallik, bir izleyici kitlesi ve bir haklilik pay1 kazandirmaktan bagka bir ise
yaramadi. Bu da, politika diinyasinda inanilmaz bir kargasaya yol acti. Zira bu evrensel merha-
met olay1 olduk¢a 6nemli bir simgesel bozukluga yol agti. Gliniimiizde hemen her yerde cellat-
larin, kurbanlarin yaninda yer alir gibi yaptiklari, onlara acidiklar1 ve acilarii hafifletmeye ca-
listiklar1 (Charles Najman’in, “Suda Coziilen Bellek...?” filminde oldugu gibi) goriilmektedir.
Bu yaklasimin sorunlar1 ahlaki diizeyde ¢6zerken, simgesel diizeyde ¢ok daha karmasik bir hale
getirdigi sdylenebilir. Simgesel diizeyde bir tek bedel 6deme bicimi vardir: karsilik vermek.
Eger bu sekilde bir karsilik verilemiyorsa bu kez bir bagka karsilik verme bi¢imi olan intikama
basvurulabilir. Biitiin bu yapilanlara karsi merhametli bir davranis bi¢imi, yararsiz ve ahlaksiz-
cadir; ¢iinkili kurban1 daha da kiiciik diisiirmekten bagka bir ise yaramamaktadir. Bu tévbe etme
kurnazligina basvuran iktidar, 6zellikle bu konuda ¢ok agikgdzce davranmakta ve halkin elin-
den, “sahip oldugu tek politik katihm olanag: olan politikacilarin maskesini diisiirme ve

ifsa etme hakkim1” almaktadir

Kendi kendilerini sorgulamaya ve 0z elestirilerini yapmaya baglayan haber ve iletisim
araglar1 konusunda da benzer seyler sdylenebilir. Bunlar da bir vatandas olarak halkin elinden
sahip oldugu son hak olan kendisine anlatilan hi¢bir seye inanmama hakkini1 almaktadir. Tipki
“auto-ironik” bir siirece girmis olan reklamlarin kendileriyle alay etme olanaklarimiza kisa
devre yaptirmasi gibi. Gortildiigi tizere her yerde bir caydirmadir gidiyor. Vatandasin rovans

hakki ve kars1 caydirma olanaklari zorla elinden alinmaktadir.

Neyse ki, gosteri ve gosterinin sagladigi ironik hazza dokunulmamustir. Politik agidan bir
g6z hapsi siireci iginde yasasak da, bu oyunun bir parcast olamasak da seyircisi olabiliriz kanaa-
tindeyim. Zaten Rivarol da, Devrim konusunda ayni seyi soyliiyor ve “Halkin devrime katil-
ma nedeni, bu gosteriyi kacirmama arzusuydu” diyordu.

Iste bu yiizden birer “gésteri toplumu” olmaya mahkim edilmis olan toplumlara acima-
nin bir anlami1 yoktur. Kendilerine yabancilasmis olabilirler; ancak boyun egmeleri ikili bir sii-
reci andirtyor. Bu, bir yanda “politik duyarsizhk”; diger yanda, sunulan politik gosteriden ali-
nan haz birlikteliginin gerisinde inceden inceye bir tiir intikam diigiincesinin yattig1 sdylenebilir.

ARKA KAPAK

Yiiziinii her zaman ustalikla maskeleyebilmis Seytan, modern uygarlikta yine kendine ya-
kisan kusursuz kiyafeti se¢iyor.

Seytanin bu sefer bizlere hazirladig1 tuzak, ¢ektigi son numara, gerg¢ekle kurdugumuz ha-
yali iliskiler aginda aranmalidir. Sadece bir dakikaligina, coskuyla kendimizden gegiyoruz; fa-
kat ardindan benligimizi koétiiliigiin mutsuzluk sarmalina dolayan “gercekler” yigini, tepetaklak
edilmis bir diinyay1 gézler 6niine seriyor, insan benligi diinya adli dev ekrana yansiyan zavalli
goriintilisiinii izlemekten mutsuz! Bu goriintiiler arasinda kendi 6liimiiniin pesinde kosan modern

sanat, sinema, fotograf, bilgi, iletisim, internet ve her tiirlii politik cambazlik, seytanin kazdigi



cukuru daha da derinlestiriyor. Seytan, her seyi verirmis gibi yaptig1 sirada aslinda her seyi alip
gotiirliyor. Bu oyunda, kimse 6zgiir degildir; herkes, akildisi bir performansla ayni anda hem
kole hem de efendidir. Insan1 goniillii bir kdle olarak seyretmek seytani mutlu kiliyor. Efendilik

miicadelesinde bir an olsun taviz vermeyen Seytan, en ¢ok bu oyunu seviyor...
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