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abstract

Theoretical Foundation of Civil Disobedience on the Perspective of Islam. Civil
disobedience is one of the quarantines of human rights and a consequence of
the rule of law. On the perspective of Islam, any individual isn’t infallible or over
the law, besides, the political power isn’t the same of sovereignty. Because of
the fact that it is limited by principles of law, if it goes beyond the law it loses
the right of obedience. In Islamic political theology, people have the right to
resist the political power as long as it persist in applying injustice to people and
breaking law. Besides, principle of command of goodness makes it a religious
duty in some circumstances.
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1. Giris

Sivil itaatsizlik, sinirlarini asan, otoriteyi kotiye kullanan ve insan hakla-
riicin glivence niteligindeki hukuki normlari da gilice basvurmak suretiyle atil
birakan siyasal iktidara karsi bir yaptirrm bicimi olarak tartisilan bir kavramdir.
Kavram, insan haklari ve hukuk devleti gibi kavramlarla da iliskilidir. islam agi-
sindan sivil itaatsizlik kavraminin teorik temellerinin arastirilmasi da islam’in
gerek insan haklarina gerekse siyasi otoriteye bakisinin ortaya konmasinda
onemli katki saglayacakr.

Bu makalede, sivil itaatsizlik kavrami tahlil edilerek, islam’da ona mukabil
bir kavram ya da onu yasaklayan yahut aksine onu gerektiren durumlarin olup
olmadigi, temelde keldmcilarin ortaya koydugu goérisler ve Kur’an’dan cikarti-
lacak ilkeler 1s1ginda ele alinacaktr.

2. Sivil Itaatsizlik Kavrami

Sivil itaatsizlik, haksiz bir yasa ya da hikimet politikasina karsi ahlaki bir
saikle gerceklestirilen, kamu vicdanina ¢agri niteliginde acik ve siddet icerme-
yen yasa ihlalidir. Kavraminin daha iyi anlasilabilmesii¢cin onun direnme hakkiy-
la ilgisinin ve temel 6zeliklerinin ortaya konmasi yararli olacaktr.

Direnme, genis anlamiyla, bireyin amir bir iradeden kendine yonelen bir
tasarruf, baski ve zorlamaya karsi hak ve 6zgirluklerini korumak igin cesitli
muhalefet bicimleriyle gelistirdigi savunma hareketidir. Daha 6zel bir anlama
sahip olan direnme hakki da anayasa ve hukuka aykiri tutum ve davranislariyla
yasalligini yitiren bir iktidara karsi koyma hakkidir. Direnme hakki, pasif diren-
me-aktif direnme ayrimi ile somutlastirilabilir. Pasif direnisi, isyan ve ihtilalden
ayiran, siddete yonelmeme ilkesidir. Bu ilke onunla sivil itaatsizlik arasindaki
ortak noktadir. Nitekim, pasif direniste “itaat etmeme” kavrami éne ¢ikmakta,
bu da bazilarinda “sivil/medent itaatsizlik (civil disobedience)” olarak ifade edil-
mektedir.! Ancak, hemen belirtelim ki, sivil itaatsizligin temel bir 6zelligi, ilerde
gelecegi lizere, sistem ici bir muhalefet sekli olusudur. Bu nedenle de onu “di-
renme” veya “direnis” kavramlarindan ayirt etmek daha aciklayici olacaktr.

Her sivil itaatsizligin dolayl ya da dolaysiz olsun bir disiince agiklamasi
olmasi nedeniyle, disiince ve ifade 6zgurligu alanina girdigi ileri stirilmekte-
dir.2 Ancak bu yaklasim, disiince ve ifade 6zgurlGglni ¢ok genis bir cercevede
almasi nedeniyle, disilince ve ifade kavraminin anlam kaymasina ugramasina
ve 6zlinden uzaklagsmasina da zemin hazirlamaktadir. Dogrusu, dislinceyi ifa-
denin gesitli bicimleri olmakla birlikte, ifade 6zglirligl temel ve sabit bir hak
olmakla sivil itaatsizlikten ayrilir. Bunun yaninda, sivil itaatsizligin baska bazi
ayirt edici ozellikleri de vardir.

1) Ahlaki Bilingle Gergeklestirilen Yasa ihlali: Sivil itaatsizlikte, kamu vicda-
ni harekete gecirilmek istendiginden, ahlaki bir saike sahip bilingli bir yasa ihlali
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olmasi gerekmektedir. Sivil itaatsizlik, oturma eylemi, el ele dizilerek gosteri
yapma, grev gibi yasal bir hakkin kullaniminin disinda, bir yasaya aykiri bigim-
de gerceklesen bir eylemdir. Yurttaslarin temel haklarini kullanmalari seklinde
gerceklesen bir olay, pasif bir muhalefet olsa bile sivil itaatsizlik degildir. Ancak
buglin temel haklardan sayilan bazi protesto bigcimlerinin yasaklandigi durum-
larda da bu eylemler sivil itaatsizlik sayilir.

Sivil itaatsizlikte amag bir yasanin ihlali degildir. Aksine amag, bir haksizl-
gin, hukuka aykiri bir durumun giderilmesi olup haksizliga neden olan yasaya
itaat edilmez. Ancak sivil itaatsizligi (ifade 6zglrligini de kapsayan) fikir 6z-
girligiinden ayiran yén, itaatsizligin yontem olarak devreye girmesidir. Orne-
gin, yasalar otobUslerde irklara gére oturma diizeni belirlediginde, buna uyma-
mak sivil itaatsizliktir. Bu ozelligi ile sivil itaatsizlik, insan olmanin anlamiyla da
ilgili su sorulara verilen bir yanittir: “Bir yurttas, vicdanini bir an i¢in dahi olsa
yasa koyucunun eline birakmal midir? Birakmaliysa, neden bir vicdani var?”3
Ya da evrensel ahlaki degerler ve ilahi-fitri haklar bir an olsun siyasal glice dev-
redilecekse, bunlarin ilahi, tabii ve evrensel olmasinin anlami nedir? Hak ile
maslahat, menfaat ile dogru kavramlarindan hangileri dnceliklidir? Bir kural
adil yapan nedir, siyasi glice aidiyeti mi yoksa belli kistaslara uygunlugu mu?
Siyasi iradenin “yasal” olarak niteledigi tasarruflar ile “ahlaki-hukuki ilkeler”
celistiginde, dogruya olan baghligimiz nasil bir rol oynamalidir?

Sivil itaatsizligin halki gosterilebilmesi igin bireysel ahlak veya dinf doktrin-
lerin temel dayanak yapilamayacagi soylenir.* Bu yaklasim, sivil itaatsizligi yasal
bir mekanizma olarak tanimlama g¢abasina baglidir. Oysa bireyin, kendine 6zgi
ahlak anlayisinin veya dini inancinin sevkiyle pozitif hukukun bir kuralina alent
olarak uymamasi; bunu yaparken siddete, baskalarinin 6zgurliklerini ihlale yo-
nelmemesi; yasa ihlalinin sonucuna katlanarak “hakli oldugu ve haksizliga ma-
ruz kaldig1i”nin insanlarca anlasilmasini hedeflemesi mimkiindir. Bu bireysel
tutumun, toplumun zihniyet ve vicdanini etkileyerek hedefe ulasmasi da di-
stinilemez degildir. Bu tutumun sivil itaatsizlik olarak nitelendirilemeyecegini
soylemek, haklihgin ¢ogu durumda izafi olusuyla ilgilidir. Oysa toplumun hak ve
adalet anlayisinda uzaklasmis olabilecegi distintldiglinde, bireysel ahlak, akl-i
selim nazarinda agik¢a hakli olabilir. islam’i tebligin ilk yillarinda islam Peygam-
berine ve ashabina karsi dismanlik, siddet ve iskence boyutuna variyordu. Bu
ortamda Miuslimanlarin Kabe’de ibadet etmeleri de fiili olarak yasakti. Ancak
Hz. Omer’in islam’i kabuliinden sonra Misliimanlar, bu yasagi cignediler; top-
luca ve aleni olarak Kabe’ye gitmek icin ylrldiler, kendilerine yoneltilen sidde-
te de karsilik vermediler. Dinf saikle gerceklestirilen bu hareketin sivil itaatsizlik
olarak nitelenmesi mimkuinddr.

17

Sivil itaatsizligin temelinde “yasal” ile “mesru/hukuki” arasinda yapilan
ayrim vardir. Siyasi glg, iradesini yasa haline getirebilir. Ahlak ve hukukun ev-
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rensel esas ve normlarindan ayrilan, insan haklari ile ¢elisen bir politika, ka-
nunlastirilabilir. Bu durumda yasadan ve yasaya uygunluktan sz edilebilse de
gercek anlamda hukuktan ve hukukilikten s6z edilemez. Bu ayrim noktasinda
sivil itaatsizlik, yasanin ¢ignenmesidir ama mesrudur.

Cikartilan bir yasa anayasaya aykiri oldugunda, buna karsi sivil itaatsizlik
[goriinlrde] yasadisi ancak [hakikatte] anayasal olur.> Ancak anayasanin da Ust
hukuk normlarina aykiri maddelerine karsi gerceklesen sivil itaatsizligin mesru-
iyeti, yasalliktan busbitln ayrihr.

2) Siddet Disilik: Sivil itaatsizlik eyleminin en 6nemli bir 6zelligi de siddetin
reddedilmesidir. insanlara zarar verebilecek, terér, tahrip, sabotaj ve yaralama
gibi siddet eylemleri, sivil itaatsizligin ¢agri karakteriyle uyusmaz.® Bunun gibi,
siddet ve tedhisi yol edinenleri desteklemek lzere basvurulan yasa ihlali de
sivil itaatsizlik olamaz. Clinkl siddetten ve insanlarin haklarini ihlal etmekten
uzak olsa bile, boyle bir hareket, nihayetinde siddet ve tedhisi besledigi icin
sivil olamaz.

Sivil itaatsizligin 6nemli bir dzelligi de 6rgiitsuzliktir. Orgitsizliik, eyle-
min siddet-disi, acik ve kamu vicdanina ¢agri olma yonleriyle ilgilidir.

3) Kamuya Aciklik: Sivil itaatsizligin aleniligi, mesrulugunu kamu vicdanin-
da bulma, kamu vicdanini harekete gecirme amaci ve devletin yetkili mercileri
gozlinde kusku uyandirmamasi, onlarda da adalet ve insaf duygularinin olus-
masi beklentisiyle ilgilidir. Clinkl tam anlamiyla agiklik ve bariscilik samimiyetin
teminatidir.”

4) Kamu Vicdanina Cagri: Sivil itaatsizlikte bilingli/amacglanmis bicimde
kamu vicdanina ¢agrinin bulunmasi, mutlaka aranmasi gereken bir 6zellik sa-
yilmamalidir. Esasinda, burada dikkat gekilen, sivil itaatsizligin, sivil itaatsizin
“hakli olma ama haksizliga maruz kalma” halinin insanlarin vicdaninda makes
bulabilecek yapida olmasi gerektigidir. “Hakli olma” da ahlaki saiklerle yapilma
ve ahlaki ilkelerin izin verdigi sinirda durmay! gerektirir.

Sivil itaatsizligin kamu vicdanina ¢agri olmasi, toplumun tim bireyleri igin
ayni anlama gelen bir ‘kamu vicdani’ olmadigi gerekgesiyle yadsinisi,® kanaati-
mizce, yanlistir. Aslinda vicdan gibi kamu vicdani da soyut, belli bir bigcim altinda
cercevelenmesi mimkiin olmayan psiko-sosyal bir olusumdur. Belirli bir olgu-
dan ¢ok, etkileyen ve etkilenen bir yetenektir. Bir toplumda tst-hukuk normla-
rina aykiri yapilanmalar ve uygulamalar oluyorsa, orada bir kesimin vicdaninda
bir yozlagma vardir. Toplumun diger bir kesiminin de bu yozlagmaya karsi, hu-
kuk ve adaletin yeniden gerceklesmesi icin aciktan ve sonucuna katlanarak sid-
det disi bir itaatsizlik sergilemesi, toplumun o konuya duyarhlik gdstermesine,
vicdan ve insaf duygularinin uyanmasina yol acar. Aslinda bu sonuca varilmasi
beklenmeksizin de sivil itaatsizlik olabilir. Bltln bir toplumun genel kanaat ve
telakkilerinin disinda olsa da kisinin kendi ahldak ve hukuk anlayisina gore sergi-
ledigi bir bireysel tutum da sivil itaatsizlik adini alabilir.
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5) Sitem-ici Muhalefet ya da Yasa ihlalinin Sonucuna Katlanma: Sivil ita-
atsizlik, devlete ve sistemin butlinlne karsi degil, tekil bir politikaya karsi bir
harekettir. Bu sebeple o, eyleme katilanlarin ideolojik birligini gerektirmez. ‘Pa-
sif direnis’ ise devlete ve sistemin bitlinline karsi da olabilir. Bu nedenle sivil
itaatsizligi, pasif direnisle ortlistiirmek ya da Mahatma Gandhi’nin Hindistan’i
istila etmis ingiliz yénetimine karsi pasif direnisiyle drneklendirmek® kanaati-
mizce yanhstr.

Sivil itaatsizlikte, mesru olmayan pozitif hukuk normuna itaatsizlik, ama
ayni zamanda o yasanin cezai mieyyidesine yani (mesru olmayan) hukuki ve si-
yasi sonuclarina katlanma tutumu s6z konusudur. Rawls’in ifadesiyle, yasa ihlal
edilir, ancak yasaya baglilik, eylemin aleniligi, barisci niteligi ve eylemcilerinin
eylemlerinin yasal sonuglarini Gstlenmeye hazir olmalari yoluyla ifade edilir.
Ancak, yasa ihlalinin sonucuna katlanma bir kefaret seklinde ortaya konma-
malidir.’® Sonuca katlanma, itaatsizligin karsilikli siddet noktasina varmamasi
icin kendini gosteren bir zorunluluktur yalnizca. Dolayisiyla s6z konusu tutum,
medeni cesaret toplayan hukuki, ahlaki ve vicdani bir motivasyona isaret et-
mektedir. Bu 6zellik, bir yandan siddetin reddedilmesi, diger yandan da kamu
vicdanini harekete gecirebilmesi ile ilgilidir. Dahasi, bilingli bicimde insanlarin
vicdanini harekete gecirme hedefinin bir pargasidir.

6) Yasa ihlalinin Makul Boyutta Olmasi: Buradaki tekil haksizliklarin ciddi
haksizliklar olmasi ve eylemin bu haksizlikla orantili olmasi da makul bir cerce-
vede geceklesmesi geregini gosterir.

Sivil itaatsizligin haklhihg agisindan, yasaya ve anayasaya sayglyl yok etmek
suretiyle herkese zarar verecek bir gelismeye yol agmamasi, Uglinci kisilerin
zarar gorecegi bir noktaya varmamasi 6nemlidir. Bagkalarinin 6zgirliklerinin
sinirlanmasi yolundaki davranislar, eylemin sivil itaatsizlik 6zelliginin belirsizles-
mesine yol agar. Birinin bir baskasina, yasaya itaat etmesi durumunda yasamak
zorunda kalacagina inandigi haksizlikla karsilastirilabilecek bir dlctide haksizlik
yapmasi asla dogru olmaz.1

Protestocunun, sahsina yonelik haksizliga karsi itaatsizlik eylemiyle kamu-
oyunun dikkatini cekmesi ve kamu vicdaninda mesruiyetini bulmasi da miim-
kiin olabilir. Ancak ortaya konan tavir, gifte standartla malul olmamalidir.

3. Islam Acisindan Sivil itaatsizlik

Kur’an’in gecmis milletler ve peygamberlerin hayatina iliskin atiflari, top-
lum ve tarihin belli kanunlari oldugunu (stinnetullah) gostermektedir. Bu ka-
nunlardan biri de insanlari degistirmedik¢e toplumu degistirmenin imkansiz
olusudur:

“Bir toplum kendilerinde olani (iyi hali) degistirmedikce Allah onlardakini
degistirmez.”
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Bireylerde hicbhir emaresi bulunmayan bir sey toplumda da varolamaz. Bu
nedenle, islAm, yukaridan asagiya (vesayet, baski, dikta ve zorlama yoluyla)
degil asagidan yukariya dogru, temelde bireylerin egitimi yoluyla adil bir topu-
mun insasini 6ngorir. Hz. Peygamber’in, ¢agrisindan vazge¢mesi karsiliginda
onu siyasi ve iktisadi bakimdan en giiglileri yapmayi dneren Mekkelilere karsi
“Glinesi sag elime verseler yolumdan dénmem.”*® s6zii, islam’in amagladigi de-
gisimin, yukardan asagiya degil, toplumun molekillerinden Ust-yapiya dogru
oldugunu, asll bireylerin vicdanindaki degisimin amaclandigini ortaya koymak-
tadir. Bu nedenle Peygamberler, ¢cagrida bulunduklari toplumu ihtilal yoluyla
degil, ancak bireyleri diisinmeye, hakikati aramaya yoneltmek, aydinlatmak
ve egitmek suretiyle toplumsal dinamikleri dondstliren bir inkilapla degistirme
yolu izlemiglerdir. Onlar, bireyleri akil, ilim ve hikmet tzerine kurulu bir sorum-
luluk bilinciyle degistirmeye calisirken, karsilasilan engellere karsi siddet-disi
direnis metoduna basvurmuslar, ilahi direktiflere aykiri gelenek ve yasalara ita-
at etmemislerdir. Clnki siddet, kosullari olustugunda, en son basvurulacak bir
savunma bicimidir.

Guc ve siddetle saglanan iktidar, temeli gli¢ ve siddet oldugundan, hukuk,
adalet ve insaf kistaslarindan sapacak ve asiri gli¢ kullanimina basvuracaktir. Bu
nedenle ne pahasina olursa olsun iktidara gelmeyi amaglayan ihtilal ydntemi ya
da bireysel degisim icin toplumsal degisimin sart oldugu disiincesi, en basta
hareket noktasi itibariyle sorunludur. Netice itibariyle bitin imkanlarin tiken-
digi bir noktaya gelmeden, siddet iceren yontemler dogru degildir. Bu nedenle
oncelikle siddet-disi yontemler, 6zellikle sivil itaatsizlik Gzerinde durulmasi ge-
rekir. islam alimleri, bu konuyu teorik bir diizeyde ele almamakla birlikte, islam
sivil itaatsizligi gerektiren temeller sunmaktadir. Bunlar ‘sinirli-sorumlu itaat’
ve ‘iyiligi emir’ baslklari altinda incelenecektir.

3.1. Simirli-Sorumlu itaat

islam agisindan birey-devlet iliskisi ve itaatin sinirlarinin ortaya konulma-
sinda islam’in egemenlik ve siyasal iktidara iliskin yaklagiminin iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Bu konuda islam’in iki temel normu éngérdiigi goériilmektedir.
Birincisi, egemenlik ile siyasal iktidarin ayrismasi, ikincisi ise hukukun GstinlG-
gudar. Bunlarin kisaca agiklanmasi, konunun anlasiimasi igin son derece yarar-
hdir.

3.1.1. Egemenlik ile Siyasal Iktidarin Ayrilmasi

Eski caglara ait, egemenlik ile siyasal iktidari birlestiren doktrin siyasal ik-
tidarin tanri tarafindan belirlendigi inanciyla temellenmistir. Bunun en asiri bi-
¢imini olusturan kralin tanrisal bir unsura, bir kutsiyete sahip oldugu inancini**
tevhid ilkesiyle bagdastirmak imkansizdir. Egemenlikle siyasal iktidarin birles-



islém Agisindan Sivil itaatsizligin Teorik Temelleri 57

tigi diger bir doktrin de kralin egemenliginin Tanri’dan dogrudan ya da ilahi
iradeye dayanmakla birlikte onun takdir ettigi diizen icinde insanlar araciligiyla
geldigini savunur. incil'de kralin giiciinii Tanr’dan aldigi ve yalnizca O’na karsi
sorumlu olduguna dair yoruma aglk ifadelerin yer almasina karsin,* Kur’an’da,
bu konuda bir ima dahi bulunmaz.

Ancak, dini hiklimleri bilmek icin ihtiya¢c duyulan imametin niiblvvetin
devami niteliginde oldugunu soyleyen?® Sia’ya gore, imamet, apacik veya gizli
bicimde nassla ve Allah’in tayiniyle olur.?” Onlar, bu goruslerini imamin -insan-
larca belirlenemeyecek- ‘ginahtan korunmus (masum)’ olmasi geregi ile de
desteklerler.!® Ancak onlarin dinT bir gereklilik, bir inang ilkesi olarak imamete
verdikleri Gneme karsin, Kur’an’da buna iliskin bir ifade bulunmadigi gibi, ‘ka-
yip imam’ dogmasiyla Sia, celiski icine dismustir. Clnki, kendisine siddetle
ihtiyac varken, imamin, uzun bir sire toplumdan gizli kalmasi (§aybubet), acik-
lanamaz kalmaktadir.

Sia disinda kalan mezheplere gore ise siyasal iktidarin belirleyicisi halktr.
Bu konuda en Ustlin kimsenin bile devlet baskanligi, ancak ‘hal ve akd’ grubu
tarafindan akdedilmekle ve toplum tarafindan biat edilmekle gergeklesebilir.*
Ancak, siyasi mecrada yiz yiize geldikleri agmazlar, béliinme ve i¢ savaslardan
korunmak i¢in, cogunlugun aksine ¢ogu Kelam ve Fikih alimlerinin gl (tegal-
lub/istild) yoluyla saglanan hakimiyeti mesré sayma noktasina gottrmastar.?°

Bazi Irakli fakihlere gore, ehl-i hal ve’l-akd tarafindan biat edilmeksizin de
bir kimsenin devlet baskanligi gerceklesebilir ve halkin ona itaati gereklidir.
Buna karsin, fakihlerin ve kelamcilarin ¢ogunluguna gore kendiliginden devlet
baskanligina gelen sahsin halifeligi teessiis etmis olmaz. Clink{ hilafet riza ve
sec¢imle olur.2! Cogunlugun ortaya koydugu bu teorik cerceveyle birlikte, zaru-
ret fikri, darbe yoluyla iktidari ele geciren kimsenin devlet baskanligini tanima-
ya yol agmis, bazen tegalllip ile birlikte sonradan gergeklesecek biatla devlet
baskanliginin teessis edebilecegi ileri strilmistir. Desiki’nin nakline gore
Malikilerin ifadesi ise soyledir: Tegalllip yoluyla glic kazanan ve baskisini kuran
bir kimseye itaat etmek, zorunlu hale gelir ve bu konuda imametin sartlarina da
riayet edilmez. Clnki esas olan, kotiluklerin bertaraf edilmesi ve iki zarardan
daha hafif olanin islenmesidir.”?? Belirtelim ki, biat, siyasal iktidarin istikrari igin
alinan salt bir itaat s6zi seklinde degerlendirildiginde, darbecinin aslinda buna
ihtiyaci yoktur. Oysa Biat, esasinda, “Allah’a, Rasuliine ve sizden emir sahiple-
rine itaat edin.”?® ayeti dogrultusunda devlet baskanina maruf sinirlar iginde,
‘hukuki normlar ve toplumun genel kabulii temelinde’? itaat edilme yetkisi icin
glivenoyu anlami tasiyan bir sdézlesmedir. Bu sebeple ydneticinin ilahi mesajin
baskalarina tanidig1 haklari ilga etme veya ihlal etme salahiyeti yoktur.

“Istisare ile biat arasindaki bagin Hz. Peygamber’den sonra iyi kurulamadi-
g1 ve biatin tek yanli itaat icin kullanildigi goriilmektedir. Sonraki donemlerde,
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biat, bir itaat yemini gibi algilanmistir.® Nitekim tarih ve siyaset felsefeleri alan-
larindaki fikirleriyle dikkat ceken ibn Haldun da biati, “itaat etmek lizere verilen
s6z”%° olarak tanimlar. Oysa islam Peygamberi, bir toplulugu ilgilendiren 6nemli
ve yeni bir sorun ortaya ciktiginda, onlardan o konuda kendini yetkilendiren bir
biat aliyordu. Daha dnceden alinmis bir s6ze ve peygamber ve lider olarak ita-
at edilme hakkina karsin, biate basvurmasi, biatin bir itaat yemininden ibaret

olmadigini gosterir.

Bu gorisiin arka planinda, 30 yillik stirecin sonunda hilafetin baskici kralli-
ga donlsecegini bildiren rivayetin o donemin (gergek halifelik) bir daha gelme-
yecegi seklinde yorumlayan ibn Teymiyye érneginde? oldugu Ulzere, dikkatin
olmasi gerekene degil, totaliterizmin hikim slrdGgu realiteye verilmesi var-
dir. Bununla birlikte, Zaruret imameti denen bu olgu, zaruret halinde agliktan
dlmemek icin les veya domuz eti yemeye benzetilir.® Burada, ibn Atiyye’den
nakledilen bir gorise dikkat ¢cekilmelidir. Ona gore, s(ra, seriatin kaidelerinden
ve azimet yoluyla uyulmasi gereken hiikiimlerdendir. Her kim, ilim ve din ehli
ile istisare etmezse, onun azledilmesi vaciptir.?® Eger, ylriitmenin basinin izle-
yecegi politikalari tespitte suraya basvurmamasi onun azlini gerektiriyorsa, su-
ranin gerekli ve ilzam edici oldugu hallerde istibdada yoneldiginde, itaat edilme
hakki bulunmadigi séylenebilir. Yiritmede sura zorunlu ise, devlet baskaninin
tayini de dogrudan veya surada temsilcileri araciligiyla halkin segimi olmaksizin
gerceklesemez ve hicbir sekilde kayitsiz itaat hakkina sahip olamaz. Yukaridaki
goriste, dikkat cekici bir nokta da, devlet baskanligindan hall icin hukuka aykiri
politikalardan, genel bir adaletsizlikten degil de suranin terkinden —bu da as-
linda bir hukuk ihlalidir- s6z edilmesidir. Bu goriis, kamuoyuna basvurmadan,
istibdat yoluyla belirlenen politikalara itaatsizlik edilmesi gerekmedigi anlami-
na da gelir.

Devlet baskaninin secim ve biat usullyle belirlenmesi, siyasi yetkenin ilahi
direktiflerle kayith, toplumun iradesini temsil esasina dayal bir emanet oldu-
gunu gostermektedir. Devlet baskani bu yetkeye ancak toplumun se¢im ve bi-
atiyle gerceklesen iki tarafi da baglayici bir s6zlesmeyle sahip olur. Biat, toplu-
mun bisbitin yetki ve haklarindan vazgecmesi demek olmadigi gibi yetkenin
devlet baskanina devri, toplumun ondan mutlak bicimde vazge¢cmesi veya so-
yutlanmasi da degildir. Clinki biat, Ebu Ya’la’nin ifadesiyle, ‘Adalet ve imametin
gerekliliklerini yerine getirmen Uizere riza bi‘ati ile sana biat ettim’ demek sure-
tiyle3® gerceklestirilen ve devlet baskani adayina hukuka bagli kalmasi sartiyla
iktidar ve otorite veren bir akittir. Bu yoniyle de daha ¢ok gliniimiz giivenoyu
kavramina yakin bir mahiyete sahiptir.

Burada belirtelim ki, “Direnme, siyasi sozlesmeden dogan normal so-
nuctur.”3! Ortacag Hristiyan teolojisinde ise, ilahi hak teorisi, bu anlayisa ay-
kiridir. Hristiyan teologlar direnme hakki Kilise ile krallar arasindaki Ustiinliik
yarisl baslamasiyla birlikte ve tiranlarin éldiridlmesinin mesru olup olmadi-
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gini sorunu cercevesinde ele almislardir. Protestanlar ise, Aziz Bartolomeus
Yortusu Kiyimi’'ndan sonra bu hakki dile getirmeye baslamislardir.3? Anlasilan
o ki, Protestanlar, onceleri, Gstlinllk yarisi icinde krala karsi direnme hakkini
kabul eden Katolik Kilise’ye karsi krallarin destegini saglamak Uzere, 6zellikle
Calven’de oldugu gibi, krallara karsi igcten bir saygiyla itaatin gerektigini ileri
stirerken, Katolik krallarin baski ve katliami sonrasinda bu hakki ileri stirmek
zorunda kalmislardir. islam diinyasinda da direnme hakki veya yikimlilGgi-
nlin tim uyarilara karsin hukuk ve adalete aykiri politikalari siirdlirmekte israri
nedeniyle mesruiyetini yitirmis iktidarin halli agisindan ve bunun bir i¢ savasa
neden olma tehlikesiyle birlikte tartisildig1 gozlenir.

Kur’an’a gore, her seyin hakimi Allah, dogrulukla idare etmek Uzere, in-
sana bir yandan yerylzUind imar icin tabii egemenligi,®* diger yandan iktidarin
hukuka tabi oldugu bir diizenin kurulmasi icin®® siyasi glicii*® emanet etmistir.>’
Bununla birlikte Allah’in mutlak-kozmik egemenligi, baska higbir iradenin mut-
lak egemenligine yer agmayacagindan, siyasi egemenlik, mutlak ve tasiyicisin-
dan bizzat kaynaklanan bir egemenlik olamaz. Dolayisiyla, islam siyasi diline
alinabilecek bir egemenlik kavrami, hukukla sinirlanacakdr.

3.1.2. Hukukun Ustiinliigii

islam acisindan ya egemenligin yoklugundan ya da hukuka ait egemenlik-
ten soz edilebilir. Birinci yaklasima gore, egemenlik biitlniyle bagimsiz, mutlak
karakterde ve herkes icin baglayici bir hakka, otoritesi en Ust otorite olan bir
iradeye isaret ettiginden, islam’a aykiridir.3® Ciinkii islam’da nasslardan ¢ikan
hukuki temeliyle otorite, immete ait olup kayitsiz ve mutlak degildir.?* Ancak
bu gorisin yanlisi, egemenligi ilahi hak teorisi icinde diisinmesidir. Oysa ege-
menlik, Ust otoritenin kaynagi olan amir irade seklinde disiiniiliince, islam acI-
sindan Ust otoriteyi kayitlayan neyse egemenlik de ona ait olacaktir.

Hukukun egemenligi, cagdas siyaset teorisinin geldigi noktayi yansitan ve
glinUmiz Musliman dusinurlerince de gogunlukla kullanilan bir kavramdir.*°
Buna gore, yonetici ve Misliiman cemaati arasinda gergeklesen sahsi taahhut-
ler ve genel biat, iki tarafin bagh bulundugu gorevlerin kaynagi degildir. Bunla-
rin temel kaynagi, bizatihi ilahT seriattir.** Hikiimet veya yonetici gegici, hukuk
ise devamhidir ki, bu 6zellik, hukukun 6nceligi ve Ustlinligl demektir.

islam’da hukukun egemenligi kavramina karsilik gelen esas, hukukun yap-
ma degil kesfedilir olmasidir. Baska bir ifadeyle, siyasal iktidarin veya ona bu
iktidari veren halkin kendi iradesi dogrultusunda hukuk yapma yetkisine sahip
olmayip, aksine hukukla kayith olusu, hukukla sinirli egemenlik fikrini vermek-
tedir. Bu da hukukun egemenligi demektir.

Hukukun Gstunliga, iki temel esasi icermektedir. Birincisi, ahlak ve huku-
kun evrensel esas ve normlarina bagl, temel hak ve 6zgurlikleri tanindigi ve
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glivenceye alindigi bir hukukun varligidir. ikincisi, hukuka bizzat devlet de tabf
olmali ve herkes icin hukuk giivenligini saglamalidir.

islam’da temel hak ve 6zgirliikleri belirleyen siyasal iktidar olmadigi gibi,
higbir insanin veya toplulugun ne haklardan yararlanma konusunda bir ayri-
caligl ne de hukuka tabi olma konusunda bir muafiyeti ve kayitsiz itaat edilme
hakki vardir. Kur’an’da sinir tanimayan bir egemenlik kullanimi, tugyan (taskin-
lik) olarak nitelendigi*? gibi, siyasi otoriteye kayitsiz itaat, birey-devlet iliskisi-
nin, bir anlamda kul-Rab iliskisine donismesi demektir. Kur’an Yahudi ve hris-
tiyanlarin, akli ve ilmi devreden ¢ikartip din adamlarina dini hikimler koyma
hakki tanimalarini, onlari rabler edinme olarak niteler.®® Siyasal iktidara hukuk
kriterlerine aykiri yasa ve politikalar belirleme hakkini tanimak da Yahudi ve
Hiristiyanlarin din adamlari karsisindaki tutumuyla benzerlik tagimaktadir. Do-
layisiyla, yoneticiler ile yonetilenler arasindaki iliski, norm ve ilkeleriyle hukuku
uygulamakla belirlenecek dizenleme iliskisidir.

islam’da yéneticiye itaat, kosulsuz ve sirekli islenen bir fikir degil, adil bir
sosyal diizenin kurulmasi ve baris ortaminin saglanmasi amacina déniktar. Yo-
neticilere itaatle ilgili yalnizca “Ey iman edenler, Allah’a itaat edin, Peygambere
ve sizden emir sahibi (Uli’l-emri min-kiim) olanlara itaat edin.”** ayeti vardir ve
nlzull, Hz. Peygamber’in gonderdigi seriyye askerlerinin komutanlarinin emri-
ne uymasi ile ilgilidir.** Ote yandan diger bir seriyye olaylyla ilgili olarak Hz. Pey-
gamber, “...Allah’a isyanda (kula) itaat yoktur; itaat ma’ruftadir!” demistir.*®

Ozellikle altini gizelim ki, insanlar arasi iliskilerde mutlak hicbir normatif
kural yoktur. Dolayisiyla itaat emri de kayitsiz ve sartsiz olamaz. Bu nedenle,
herhangi bir kayittan s6z edilmeyen itaat hadisleri, itaati Allah’in emirlerine
isyan etmemekle kayitlayan hadislerle anlasiimaldir.

Diger yandan Peygamber’e itaatin lizerinde 6nemle durulmus, ancak, sa-
habenin Peygamber’in kendi gorisi ile vahyin farkinin bilincinde olmalari bir
yana, bazen Hz. Peygamber’in ictihadi (siyasi kararla ilgili) hatalari da Kur’an’da
elestirilmistir. Meselenin digimi de bu ortamda, Kur’an’in ilk seslendigi birey-
lerin devlet tarafindan magdur edilmemesindedir.

Kur’an, insani haksizlik etmemesi icin uyardigi gibi, baskalarinin haklarini
ihlal edenlere destek olmamasi, dolayisiyla, hukuka aykiri yasa ve politikalara
uymamasi icin de uyarir ve bunu bir gorev sayar:

“Kalbini bizi anmaktan gafil kildigimiz, nefsinin kétii arzusuna uymus ve isi
hep asirilik olan kimseye uyma.”*

“Islah etmeyip yeryiiziinde bozgunculuk yapan mdsriflerin (haddi asanla-
rin) emrine itaat etmeyin.”*®

Kur’an’in bu direktifi, devletin mesruiyet zemini ve varlik sebebini kaybetti-
gi durumlarda, itaatsizlik ve direnme hakkini géstermektedir. “...Zalimler ahdi-
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me erisemez.”* ayeti de zulmiin basladigi yerde itaatin bitecegine isaret eder.*
Dogrusu, zalimlerin ve bozguncularin emrine uymama, ilahi-tabif bir hak ve y-
kiimdur. Fakat bunun siyasi sistem ve kanun agisindan glivenceye alinmasinda,
insanhgin yeterli basariya ulastigini sdyleyebilmek gictiir.

Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Yaraticiya isyanda yaratilana itaat
yoktur.”** ve yukarida gecen “jtaat maruftadir” hadisleri, ezeli prensibe acik¢ca
aykiri olan bir emre itaat edilmemesi gerektigini gosterir. Ebu Bekr’in halife
olduktan sonraki konusmasinda da gecen “Sizinle ilgili konularda Allah’a itaat
ettigim siirece bana itaat edin. isyan edersem, bana itaat borcunuz yoktur.”s2
ifadesi de bu direktifi yansitir. Yine, Allah’a, elgisine ve yoneticilere itaati emre-
den ayette bir konuda goris ayriligina distince, Allah’a ve elgisine basvurmayi
emredilir.>® Yoneticiler, bunu yapmazsa yalnizca Allah’a itaat emrine uyulur ve
insanlarin haklari taninmis olur.>

Serahsi de“Firavun kavmini kiiciimsedi (fe’stehaffe). Onlar da O’na itaat
ettiler. Clinkdi onlar fdsik bir kavimdi.”* ayetine gore halki hafife alan idarecile-
re karsi itaatin dogru olmadigini séyler.>® Gergekte halki hafife almaya, onlarin
haklarini gasp ve zorbalik eslik edecektir. Ayrica, halki hafife alma, kendi basina
mesruiyeti zedeleyebilecek bir kusurdur.

islam’da siyasal iktidarin iradesine uyma, ilahi direktiflere; hukuki norm ve
prosedire uygun olma sartina bagli ve kamu yararina donuk,>” baska bir deyis-
le, yoneticilerin milki ve zatina bagli olmayip, belli bir amaca yonelik oldugun-
dan sivil itaatsizlik, islam acisindan dini-ahlaki bir degere sahiptir.

Burada itaatsizlikle ilgili ‘bagy’ kavramina da deginmeliyiz. Bagy, devletin
mesru yoneticisine karsi, kendilerine gére dogru bir dislinceden hareketle,
ayni gorlst paylasanlarla bir birlik olusturarak, fakat yoneticinin idaresi altin-
daki diger zimrelerin canlarini, mallarini, irzlarini hedef almayan devrim giri-
simi IslAm hukukgularina gére bagy olmaktadir.’® Bazi Safii, Hanefi ve Hanbeli
fakihlere gore, bagyin kimi tezahrlerinin siddet icermedigi ve kamu hayatina
zarar vermedigi icin sivil itaatsizlik eyleminin belirgin ozelliklerini gosterdigi
soylenmektedir. Ancak, sivil itaatsizlikten farkl olarak bagy kavrami Kur’an’da
ve hadislerde olumlu bir anlamda kullanilmaz. Bununla birlikte, bagyin tani-
minda te’vil sartinin 6ne slrilmesi, siddete basvurulmadigi slirece, itaatsizlikte
islam’i referans almanin, hukuki bir gerekceye (kendilerince delile) dayanma-
nin bir degere sahip oldugu anlamina gelir. Buna ilaveten, kamu otoritesinin
hukuka aykiri uygulamalarina karsi ¢ikmak ve ona itaatsizlik de bagy olarak ni-
telenmez.*®

Diger yandan hukukun GstlnlGgi ilkesi, toplumun, hukukun disina ¢ikan
bir otorite kullanimina karsi koymasini gerektirmektedir. Aksi takdirde hukuk,
gercek anlamiyla hukuk olmaktan ¢ikip siyasi iradeyle esitlenir.
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3.2. lyiligi Emretmek ve Kotiiliikkten Nehyetmek

Kur’an, insanlari kotiilikten uzak durmaya ve iyilikte yarismaya cagirdigi
gibi, genel anlamda, iyiligi emretme ve kotilikten nehyetmenin geregi Gizerin-
de de durmaktadir:

“Sizden, hayra ¢agiran, iyiligi emredip kétiiliigli menden bir topluluk bu-
lunsun. Iste onlar kurtulusa erenlerdir.”® “Siz, insanlarin iyili§i icin ortaya ¢i-
karilmis en hayirli immetsiniz; iyiligi emreder; kétiiliikten men eder ve Allah’a
inanirsiniz”®

iyiligi emretmenin vacipliginde, Musliimanlar arasinda ihtilaf bulunmaz.®
Bu bakimdan Mislimanin iki tarafli sorumlulugu vardir: ilk dnce, yasaklanan
seylerden uzak durmali; ikinci olarak baskalarini da bu yasaklardan 6ncelikle
ikna yontemiyle uzaklastirmaya c¢alismalidir. Aslinda, iyiligi emretme kotuli-
gl yasaklama ilkesi, yatay dizlemde (bireyler arasi iliskilerde) tavsiyeyi ifade
ederken, (birey-devlet arasi) dikey yonde son noktada zorla yaptirrmi da igerir.
(Devletten bireye dogru) kurum bazinda ise yargi ve hisbe gibi alanlardaki mi-
eyyidlerle anlam kazanir.®®

lyiligi emretmenin siyasal iktidara karsi yapilmasi da, ydneticiden gelen
zulmiin islam’in kaldirmayi amagladigi en biiyiik kétiliiklerden olmasina baki-
lirsa, en basta gelen bir vecibe olmalidir.®* Toplumun isleriyle ve kamu sorunla-
riyla ilgilenmeyi islam, sahibinin vazgecebilecegi bir miicerret ‘hak’ degil, ‘iyiligi
emir, kotllukten alikoyma’ baglhg! altinda toplumsal bir farz (farz-1 kifaye) ve
zorunluluk olarak gorir.®®> Bey’at akdinden dogan bir hak oldugu gibi, iyiligi emir
ilkesinden kaynaklanan bir gorev olan sivil itaatsizligin de farz-i kifaye niteligini
tasidigi ifade edilmektedir.®® Ancak, siyasal iktidarin genel politikalarina yonelik
bir yaptirim olarak iyiligi emrin topluma farz oldugu sdylenebilse de hukuka
aykiri bir emre muhatap olan kimsenin, bu konuda tercih hakki degil, bireysel
bir yikimluligi s6z konusudur. Ancak bu konuda 6zelikle goz ardi edilmemesi
gereken iki kural vardir.

3.2.1. Kolay ve Emin Yolu Se¢mek

lyiligi emrin vacipliginde bunun hilkmiinii, ayrica istenen sonuca ulastirip
ulastirmayacagi ve baska bir mefsedete yol acip agmayacagini bilmek sarttir.
Ayrica kotilukten nehy, nehyedilen gibi veya ondan daha biyik bir kétuliige
yol agmamalidir.?’ Yine kolay yol varken zor yola basvurulmamalidir.®

Kadi Abdulcebbar’in iyiligi emir ve kotilGgi nehyin vacipligi baglaminda
zikrettigi “(i¢ diinyasinda) dedisme ve baskalasma olmadikca, Allah’a isyan
edildigini géren kimse, buna ilgisiz kalmaz.”® rivayeti de iyiligi emrin kamu vic-
daniyla ilgisini gostermektedir.

Kur’an, bir araya gelemeyecek iki zit kutup olan istibdat ile ‘iyiligi emir’
metotlarindan ikincisini se¢mis ve istibdadi reddetmistir. Clinkl toplumun iyi
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yonde ilerlemesi, kamu vicdani izerindeki her tirll baskinin kalkmasiyla miim-
kiin olacaktir. insanlar, dogrularini ifade etmek, ydneticileri denetlemek konu-
sunda Uzerlerinde bir sekilde baski hissettikleri siirece, i¢ huzuru, toplumun
gelismesi, bireyin insanligini kazanmasi s6z konusu degildir. Kur’an, “Bir toplum
kendilerinde olani (iyi hali) dedistirmedikce Allah onlardakini degistirmez.”"®
ayetiyle toplumun adalet ve baris icinde yikselmesinin, bireylerin bilingliligi
ve maseri vicdanla ilgisine de isaret etmektedir. Topluma karsi bireysel sorum-
lulukla ilgili “iginizden yalnizca zuliim yapanlara dokunmakla kalmayacak bir
fitneden sakinin.””* ayeti de, topluma kayitsizlik halinde, kisinin kendisinin de
zarar gorecegini vurgular. “Kiyamet glinii biitiin insanlari 6nderleriyle ¢agira-
cagiz.”’* ifadesi de toplumu meydana getiren bireylerin siyasi biling dlizeyinin
gelistirilmesi ve vatandasin, yoneticilere verdigi glivenoyu ve destegin sorum-
lulugunu tasidiklarini ima eder.”® Siyasi glicin toplumun ve insanhigin zararina
kullanilmasi, hak ve 6zgurliklerin ihlal edilmemesi i¢in insanlar, ¢esitli yollarla
katihm ve denetim haklarini kullanmalidir.

Zalim sultanin yaninda gercegi soylemenin onemli bir cihat sekli sayil-
masi,”* sadece 6zglrlik ortaminda degil, despotizmin yurirlikte oldugu do-
nemlerde de siyasi iktidara yonelik ve ahlaki degerlere dayanan elestirilerin en
basta gelen erdemlerden olduguna isaret eder. Bu nedenle, Bati kiiltlirlinde
muhalefete bireyin kendi gelecegini kendisinin belirlemesi temel olustururken,
islam acisindan, buna bireysel sorumlulugun da ilave edilmesi gerekir. Elestiri-
lere acik bir siyaset anlayisinin ve s6zi edilen hakki glivenceye alan bir sistemin
gerekliligi de rivayetten anlasilan diger husustur.

Onemli bir husus da Mutezile’nin imamet bahsini iyiligi emir ilkesi altinda
ele almasi 6rnegine yansidigi Gzere, iyiligi emrin siyasal toplumun varlik sebe-
bi olup buna aykiri hareket ettiginde varlik sebebini kaybetmis olacagidir. Bu
durumda iyiligi emir, siyasal iktidara karsi itaatsizlik ve direnme hakkina fiili bir
haklilik verir.

Sivil itaatsizlik, kamu vicdanina ¢agri olma yonuyle, iyiligi emir ve kotilik-
ten yasaklama ilkesinin bazi durumlarda etkin bir pratigine dontismektedir. Ko-
tulikten nehyetme, ifade 6zglirligi ve gosteri gibi temel haklarin kullaniimasi
yoluyla olabildigi gibi, bu haklarin devlet tarafindan taninmadig durumlarda
da bir yasa ihlali biciminde olur.

islam’da mesrulugu belirleyen yasamanin kendisi olmadigindan, konulan
bir yasanin ya da yasa yerine gecen bir politikanin gayri mesru olabilecegi kabul
edilir. lyiligi emir, yasallasmis bir haksizliga karsi ¢ikilmasini da gerektirir. Ancak
‘zarar verme, zarar gorme’ ve ‘zararla mukabele’nin reddedilmesi’® sebebiyle,
karsi cikis, daha biliyik ve daha baska zararlara yol agcamayan siddet-disi bir
yolla olmalidir. Bu yol ise, sivil itaatsizliktir. Sivil itaatsizlikte ihlal edilen yasanin,
karsi cikilan yasa olmasi sart degildir. Bazen haksiz olduguna inanilan yasayi
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ihlal etmemek ya da bu tir politikalara karsi dogrudan protesto eylemlerinde
bulunmamak icin dnemli nedenler varhgi, probleme, direkt ilgili olmayan baska
yasalari cignemekle dikkat cekmeye yol acar.”® Bu durumda, yasaya karsi ciki-
lirken bizzat o yasa ihlal ediliyorsa, dogrudan sivil itaatsizlik, baska bir yasanin
ihlaliyle bir protesto gerceklestiriliyorsa dolayli sivil itaatsizlik seklinde bir ay-
rim yapilabilir. Hadisgiler ilahi emre muhalif emirlere itaat edilmemesi gerekti-
gini belirtirken, amag, protesto ve kamu vicdanina ¢agrida bulunma degilse de
mesru olmayan emre karsi mesru emre itaat konusunda bireysel sorumluluk
on plandadir.

Yonetimin politika ve uygulamalarina karsi vicdaninda bir tepki duyma-
nin 6tesinde, bu politikalara fiilen karsi ¢ikis, 6rnegin yasanin, sultanin iradesi
anlamina geldigi bir siyasi ortamda, zalim bir sultana karsi hakikati sdylemek
boyledir. Nitekim despotizmin yirirlikte oldugu zamanlarda sivil itaatsizligin
tezahir bigimlerinden biri, bir alime fetva verme ya da siyasi bir konuda goris
bildirme yasagina uymamak biciminde olmustur.”” Burada yasa gibi isleyen si-
yasi glicin iradesini ihlal etme ama ayni zamanda (kaos ve i¢-savas tehlikelerin-
den korunmak icin) mevcut siyasi gliclin varligini tercih etme s6z konusudur.

Sivil itaatsizligin klasik bir 6rnegi de Ebu Hanife’de gorildugi lzere, sul-
tan ve valilerinin kamu gorevi teklifini reddetmek seklindedir. Aslinda, genel
olarak hukuk diizenine karsi degil de hukuki diizen iginde ortaya cikabilecek
haksizliklara ya da hukuk diizeninin yozlasmasi, bozulmasi tehlikesine karsi bir
arag olmasi, sivil itaatsizligin anlamli olacagi belli bir siyasi-hukuki diizenin var-
ligindan s6z edilmesine neden olmustur. Buna goére, demokrasi ortaminda, sivil
itaatsizlik, basta demokrasinin kendini gelistirmesi, dolayisiyla kontrol etmesi
ve 6zUnl muhafaza icin bir araca donlismesine imkan vermektedir. Bunun ak-
sine totaliter rejimlerde ise bireylerin ve gruplarin kamuoyuna ¢agri niteligin-
deki sivil itaatsizlik eylemi, bu rejimlerin refere edildigi mutlak idelerin lider
kadrosunun kararlarina gére degismesi ve farkli yonelisleri bastirmaktaki keyfili
nedeniyle cok bliylk risk tasimaktadir. Arendt’e gore totaliter rejimlerde insan-
dan beklenebilecek tek sey, kotiligun ortagi olmamak, bu anlamda kamusal
alandan cekilmektir. Bu durum, islam tarihinde Ebu Hanife érnegini hatirlat-
maktadir. Ebu Hanife, yargichk gorevini reddederken gercek anlamda mesru
gormedigi icin siyasal iktidarin iradesine karsi ¢ikiyordu. Ancak bu karsi durus,
siyasal iktidarin dustrilmesi ya da sistemin degistirilmesine yonelik bir girisim
de degildi. Emeviler déneminde, vali ibn Hubeyre Irak’in fakihlerini toplayip,
Emevi idaresinden gorev almalarini isteyerek Emevi devletine bagliliklarini 6g-
renmek istemis, Ebu Hanife bu teklifi kesin bir dille reddettigi icin hapse atilmis
ve iskence gormustir. O, bir yandan maruz kaldigi iskence diger yandan ara-
cilarin ricasina karsin yine de tavrini stirdirmistir. Daha sonra Abbasi sultani
Mansur’un kadilik teklifini, en azindan kazal hikimleri inceleyip dogru olup
olmadigini bildirmesine iliskin teklifini reddettigi icin hapsedilmis ve iskence
gérmustir.”® Onun Mansur ve taraftarlari igin, “Onlar, bir mescit insa etmeye
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karar verseler de benden kerpiglerini hesaplamami isteselerdi, yapmazdim.”
dedigi kaydedilir.”®

Burada ele alinmasi gereken bir mesele de sistem-ici bir muhalefet ola-
rak sivil itaatsizligin yasalligl sorunudur. Gnimuzde, anayasalar, bir yandan
direnme hakkina yer verirken,® bir yandan da ceza yasalariyla da desteklenen
hiakimlerle yerlesik siyasi diizeni zor yoluyla degistirme girisimlerini agir ceza
yaptirimlariyla yasaklar. Aslinda direnme hakkinin pozitif bir yasa olarak yer
almasi sorunludur. Glice sahip olanlar, direnme hakkinin pozitif bir yasa olup
olmadigina bakmazken, giice sahip olmayanlar da boéyle bir yasa olsa bile en
basta ceza hukukundaki yaptirimlar nedeniyle buna basvuramazlar.®! Burada
su ayrim yapilabilir: “Ozgiirliiklere yasal olmayan (hukuka aykiri ve muhteme-
len sug olusturan) saldiriya karsi koyma ya da dogrudan yasadan kaynaklanan
ihlale karsi direnme. ikinci durumda, yargi¢ éniinde yapilan anayasaya aykirilik
itirazi, ilgili yasanin uygulanmasinin durdurulabildigi ya da gecersiz kilabildigi
Olctide (somut norm denetiminde) Anayasa’ya aykiri yasaya karsi itaatsizlikten
s6z edilebilir”® islam alimleri de devlet baskaninin adaletsiz politikalari ve bi-
reylere yonelik hak ihlalleri ile hukuka aykiri emirleri arasinda ayrim yaparlar.
ikinci durumda, Allah’a masiyette itaat olamayacag icin itaat etmeme bir hak
olmanin 6tesinde bir yikimlulik olarak kabul edilir. Bu ikinci durumda, devle-
tin basinin emri bir yasa glciinde oldugu, ancak ilaht mesajin kilavuzlugu her
seyin lzerinde oldugu icin Anayasaya aykiri yasaya karsl itaatsizlikten bahsedi-
lebilir. Ancak, burada teorik olarak olayin tam olarak yasa ihlali olup olmadigi
sorgulanabilir. Clinki ihlal edilen yasa, Anayasayla ¢celismekte, anayasal olarak
gecersiz olmaktadir.

islam agisindan sivil itaatsizligin prensip olarak yasal olabilecegini diistin-
mekteyiz. Ancak, sivil itaatsizlik eyleminde s6z konusu yasanin yaptirimina razi
olmak gibi bir teorik cerceve buna imkan vermez. Ceza goéren ya da ceza tehdidi
altinda yapilan bir eylemin, ne yasal ne de anayasal olamayacagi aciktir. islam
acisindan ise, maruf olmayan emre itaat etmeme prensibi, bunun cezasina razi
olmakla pek uyumlu degildir. Kur’an agisindan, bir haksizhgi kaldirmaya yonelik
girisim, kendisi bir haksizlik sinirina varmadikea, ceza konusu olamaz:

“Kim zulme ugradiktan sonra hakkini alirsa, artik onlara yapilacak bir sey
yoktur. Ancak insanlara zulmedenlere ve yerytiziinde haksiz yere taskinlik eden-
lere ceza vardir.” &

Burada esas, emir mesru olmadikea, itaatsizlige bicilen cezanin da mes-
ru olamayacagidir. Ancak, makul bir yaklasim, itaatsizligin siddete varmamasi
icin, cezanin kerhen kabullenilmesini gerektirebilir. Bu 6zelligi nedeniyle, sivil
itaatsizlik, yasal ve mesru kabul edilsin veya edilmesin, bireyin karar verecegi
bir hareket iken,® yoneticinin veya hiikiimetin disurilmesi, tek basina alinabi-
lecek bir karar degildir.
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Bazi istisnalar disinda islam alimleri, immetin birligine zarar verecegi ya
da sonucta adil bir yonetimin kurulmasinin kuskulu olmasi gibi degerlendir-
melerle sultana baskaldirmamayi 6ngoérirken bile, sultanin ilaht hikimlerle
catisan emirlerine kosulsuz itaat etmenin gerektigini savunmazlar.®> Sultanin
iradesine karsi gelmenin ihanet sayildigi bir ortamda, bunun ne denli agir bir
bedeli olacagl da agiktir. Sultan ve adamlarinin halkin gésterdigi hemen her
reaksiyonu kanli bicimde bastirdigi ve 6ldiirmeyi iyiden iyiye kaniksadiklari bir
toplumda itaatsizlik, cogu zaman, kamu vicdaninda yansimasini bulmadan bir
gozdagl konusuna déniismekteydi. Bu durum, islam alimlerinin, hukukla ¢a-
tisan siyasi karar ve uygulamalar karsisinda itaatsizligi teorik olarak kabul et-
mekle birlikte, asil ilgilerini, direnme ve zor yoluyla devlet baskanini azletme
konusuna vermelerine neden olmustur.

3.2.2. Barisin Korunmasi

Basta Haseviyye olmak Uzere iyiligi emretme amaciyla da olsa silaha bas-
vurmayi fitne sayan bazi alimler, zalim sultanin azledilemeyecegini, ona kar-
sl isyan edilmeyecegini, bununla birlikte ona 6gut verilmesi, korkutulmasi ve
Allah’in hiikimlerine aykiri emirlerine de itaat edilmemesi gerektigini soyler.8®
Zulim ve Allah’a isyan durumuna yoneticilere itaat, iyilik ve takvada yardim-
lasmayi emreden Kur’an’a®” aykiri bicimde ‘glinahta yardimlagsmaktir.® Kisaca
sabri savunan bu ekole gore, bireysel haklarin gaspi halinde sabir ve itaat gere-
kirken, dine aykiri emirlere itaat edilmez.® Burada ayirt edici nokta, itaatsizligin
seriatl uygulamama degil buna engel olma, yani yalnizca farzlari yasaklama,
haramlari mubah kilma, hadleri engelleme durumuyla sinirlamasidir.*°

Bu anlayisin vardigi sonug, Allah’in haram kildigi bir masumu oldirmekten
nehyetmenin sultan disinda kimselere yonelik ve yalnizca dille ve silaha bas-
vurmaksizin elle yapilabilecegidir. Ancak bu distincedeki su iki temel noktaya
da dikkat ¢ekilmelidir. Birincisi, sinirsiz iktidar kullanan devlet baskanini azlet-
meyip ona uymaya devam etmek gerekse de, ilaht hiiklimlere aykiri emirlerine
de itaat edilemez. Bdylece bir bakima sivil itaatsizlik s6z konusu olur. ikincisi
ise, farkl ve ug yaklasimlara karsin, esasinda, despot ve zalim yoneticiye ita-
at etmek, bi-zatihi dogru degil, sartlarin bir geregidir. Buna gore sultan, baski
ve zuliim yolunu sectiginde, ona silahla ayaklanmak, kan akitmaya ve mallarin
telefine sebep olacagi icin caiz degildir.* Bu, ‘kotuligin (minker) ondan daha
kotusuyle (enker) giderilmeyecegi’ kaidesinin sonucudur.” Taftazani, selef ve
rasid halifelerden sonra fisk ve zulmin yayginlk kazandigindan, imamin fisk
ve zulim sebebiyle azledilemeyecegini sdyler.*® Yine, artik yalnizca Allah kor-
kusuyla yapilmadigi icin, iyiligi emretme ve kotilikten menetme prensibinin
kalkacag da ileri stiriilir.®* Bu gorlstn gerek devletin varlik nedeni gerekse
Kur’an’dan istintac ettigimiz ilkeler agisindan dogrulanamayacagini diisiinmek-
le birlikte,® onun esasinin barisin korunmasi olduguna dikkat cekmeliyiz.
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Said Nursi de Mislimanlarin kendi aralarinda savastan kacinmalari gerek-
tigini vurgular. Ona gore disaridan gelen diisman saldirilarina karsi kuvvet ve si-
lah kullanilir. Ama igerideki cihadin yéntemi kital (savas) degildir. icerideki ma-
nevi cihat, manevi tahribata karsi calismaktir.®® Onun ifadelerinden anlasilan,
hukuk disi politikalar izleyen ve halka zulmeden yoneticilere karsi miicadelede
fitne ve i¢ savaslardan kaginmak gerektigidir. Ozellikle de kuvvete basvurmak,
fertlerin veya gruplarin hakki degildir. Gayr-i mesru iktidara karsi miicadelede,
bireyler ve guruplar kuvvete basvuramaz. Onlar tamamen siddet-disi bir yol
izlemelidir. Bu da sivil itaatsizligi akla getiren bir aciklamadir. O, siddete dayali
mucadelenin masumlara da zarar verecegine dikkat ¢eker.”’

4. Sonug

islam siyasi kiiltiirinde sivil itaatsizlik, siddet-disi direnis gibi bir kavram
goriilmez. Ancak, islam siyasi giice kayitsiz bir itaati emretmedigi icin sivil itaat-
sizligin reddedildigi bir yaklasim da s6z konusu degildir.

Ayrica, itaatsizlik genellikle bireysel sorumlulugun geregi seklinde ele ali-
nir.

Bunun yaninda, toplum, yoneticiyi sorgulama, yonetimdeki aksakliklarin
dizeltilmesini talep etme; yetki asimi ve sinirsiz iktidar kullanimini 6nlemeye
calisma ve bu dogrultuda yonetime karsi tenkit, direnme ve sonunda glice bas-
vurma hakkina sahiptir.

Siyasal iktidarin mesruiyeti, ‘varlik bulmas!’ ile ilgili olabilecegi gibi, onun
‘devamy’ ile de ilgili bir kavramdir. Dolayisiyla, mesru bicimde tesis edilmis bir
siyasal iktidarin uygulamalari bizatihi mesru degildir. Dolayisiyla, iktidarin poli-
tika ve uygulamalari hukukilik - hukuka aykirilik kavramlariyla tartismaya agik-
tir.

Bununla birlikte sivil itaatsizligi sinirlarini asan iktidara karsi, 6nemli bir
yaptirirm bicimi olarak diisinmeyi gerektiren teorik temeller vardir. Bunlar gu-
niimiize kadar insanligin siyasi alanda kaydettigi gelismeler bir yana, islam’da
emanet, sinirli sorumlu itaat ve iyiligi emretme anlayisiyla devlet organlarinin
yetkisini astigl ve kotiye kullandigi ve devlet kurumlarinin yasal faaliyetleri ile
bunun 6niine gecilemedigi durumlarda dncelikli bir adim olarak sivil itaatsizligi
temelledirmektedir.

Miusliman siyasi kiltirinde kamu vicdanina ¢agri anlaminda bir itaat-
sizlik diistincesi gériilmez. Ancak kamu vicdani olusturmanin da islam’in birey
ve topluma bakis agisindan kendini gosteren bir gereklilik oldugu soylenebilir.
insan, baski ve cebir yoluyla engellenmeyen ve safiyetini kaybetmemis bir vic-
danla iyiyi segebilir. Vicdan, Allah’in adalet sifatinin tecellisini yansitan ilahf bir
potansiyeldir. Bu nedenle kamu vicdanina yonelik bir cagri olmasi yondyle sivil
itaatsizlik dGnemli bir degere sahiptir.



68 Toplum Bilimleri ¢ Ocak 2011 « 5 (9)

Siyasal iktidarin varlik nedeni, iyiligi emir ve kotilikten nehy ilkesinin yap-

tinmlarla gergeklestirmesidir ve ayni ilke, hukuk ve adaletten ayrilan iktidara
karsi da kullanilir. Kamu vicdanina ¢agri anlami tagimasi yonuyle sivil itaatsizligi
konusunda adil ve olgili davranmanin geregi, siyasi iktidara karsi iyiligi emir
konusunda izlenecek ilk adimlardan biridir.
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