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“Hic¢ Siiphesiz Allah Katinda Hak Din, Islam’dir.”(3/19)

Giris

Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinden buyana Tiirkiye, “Baskanlik sistemini” tar-
tismaktadir. Bagkanlik sistemini isteyen kesimler, baskanlik sisteminin her derde deva oldugu-
nu, bugiinkii parlamenter sistemin her tiirli kotiligiin, ¢oziimsiizliigiin ve bunalimin kaynagi
oldugunu savunmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye’de baskanlik sistemine karsi olanlar da, bas-
kanlik sisteminin Tirkiye’yi diktatorliige gotiirecegini, ¢ok daha vahim sonuglar doguracagini
ileri siirmektedirler. Genel olarak her iki kesim de, baskanlik sisteminin yapisi, muhtevasi, ne

getirip ne gotlirecegini tartismamakta, kamuoyunu bu noktalarda geregince aydinlatmamaktadir.

Her iki kesim de meseleyi, Sayin Cumhurbaskan1 Erdogan iizerinden ele almakta ve tartismak-
tadir. Sloganlar ve sahislar {izerinden meseleyi tartismak, gelecekte, bizi biiyiik bir mayimnl ara-
zinin igine getirip sokabilir. Meseleyi Sayin Cumhurbaskani Erdogan’in sahsi lizerinden deger-
lendirip ele alanlarin ve onu her derde deva gorenlerin, onun bir beser olarak 6liimli oldugu-
nu(2 Ali Imran 144) asla unutmamalar1 gerekir. Erdogan sonrasinda laik, liberal, ulusalci bir
baskanin gelmesi ile genel olarak Miisliiman camianin, 6zel olarak da dini hassasiyeti yiiksek
olan kesimlerin nelerle karsilasabilecegini simdiden diisiinmelerinde fayda vardir. Bagkanlik
sistemi dendiginde ilk akla gelen ABD sistemidir. Birlesik bir Tiirkiye'yi, eyaletlere ayirip ayri
bayraklarla ve yonetimlerle donatmanin, gelecek on yil icerisinde Tiirkiye 'ye bedelinin ne ola-
cagimin da goz oniine alimmasit gerekmektedir. Ayrica Bagkanlik sisteminde, genel olarak, iki-
den fazla partinin meclise girme sansi olamayacagina gore deger eksenli miicadele veren parti-
lerin meclise girip giremeyeceklerini, Miisliiman/Islamci/Dindar/Millici camia, tarismal ve
diigiinmelidir. Cari liberal-kapitalist-materyalist ve Bat1 Kiiltir ve Medeniyet degerlerine gore
kurulu bir sistemi, simdilik, kuvvetlendirmek anlami tasiyan Bagkanlik sistemini, bu kadar igten
savunmak, nasil yorumlanmahidir? Laik, kapitalist-materyalist, Bat1 kiiltiir ve Medeniyet deger-
leri iizerine Lozan’da kurulan cari sistem, revize edilmis “Ihml Islam”(!) projesi ile kendine
yeni bir hayat bulmaya ¢alismaktadir. O nedenle hem milli hem de Islami degerlerimize yabanci
olan cari sistemin felsefi temellerinin Miisliman/Islamci/Dindar/Millici camia tarafindan tarti-

silmas1 daha oncelikli bir gérev ve sorumluluk olmalidir.

Bugiine kadar Tiirkiye’de anayasalar, ihtilaldan ihtilala degistirilebilmistir. Ayrica anayasala-
rin, diger kanunlar gibi kolayca ve kisa vadede degistirilme sanslar1 yoktur. O nedenle hazir-
lanacak yeni bir anayasada, bir felsefe ve diinya goriisiiniin iirtinii olan laikligin yer almasi,

gelecekte ¢ok ciddi sikintilara sebebiyet verebilecektir. Bugiin bu konunun tizerinde durma-



mizin amact da budur. O nedenle dini ve milli hassasiyeti olanlarin, bu gergegi gérmeleri ge-

rekmektedir. Yarin ¢ok geg olabilir.

Yeni bir anayasa yapim siirecinde baskanlik sistemi ile laiklik/sekiilerlikten hangisinin diisiin-
sel, felsefi boyutlu ve teknik oldugu, hangisinin taktik ve stratejik bir konu oldugu sorgulan-
malidir. Varilacak sonuca gore o konu, dncelikli olarak tartigiimalidir. Bununla beraber bu iki
konu, birbirine bagiml da degildir.

Bize gore Yeni bir anayasa yapim siirecinde, sistemin felsefi temelini olusturan Laik-
lik/Sekiilerlik 5ncelikli olarak ele alinip tartisiimalidir. Bundan dolayr Meclis Bagkani ismail
Kahraman’in "Yeni Tiirkiye ve Yeni Anayasa" adli konusmasinda, ""Laiklik bir kere yeni
anayasada olmamalidwr"', “tarifi yapilmalidir”, "Dindar anayasa meselesinden anayasami-
zin kagcinmamast lazim''(1) demesi tizerine, baslatilan tartismalarin yararli olduguna inanarak
bu yaziy1 kaleme almis bulunmaktayiz. Ne yazik ki AKP, MHP yéneticileri, Islami ve milli
hassasiyetleri 6ne ¢ikan yazar, diisliniir, kanaat onderleri ve goniillii kuruluslar(TGTV harig),
baslatilan tartismayi derinlestirip yayginlastirmadan aniden sonlandirmislardir. Bu ani ve sert
refleks, Meclis Bagskam Ismail Kahraman in, muhtemelen, taktik olarak geri adim atmasina
sebebiyet vermis, akabinde yaptigi yazili basin aciklamasinda laikliligi savunmugtur. Buna
karsilik laiklik/sekiilerligi savunan kesim ise tam bir taarruz baslatarak toplumu tek yanli ola-
rak bilgilendirmis ve yonlendirmistir. Cumhuriyet Tarihi boyunca da benzer tavirlar ortaya
konarak laiklik/sekiilerlik tizerinden yiiriitiilen psikolojik harekat ile yol boyu, Miisliiman
camia tehdit edilmis, hakarete ugramis, hatta mahkamiyetler olmustur. Yol boyu yiiriitiilen
psikolojik harekdtin sonucunda, Miisliiman camia icerisinde laikligi benimseyen, kafasi ka-
ristk bir insan unsuru ortaya ¢tkmustir. Bu nedenle bu iilkenin asil sorunu, istikamet soru-

nu, kimlik sorunu, kiiltiir ve medeniyet sorunudur.

Meclis Bagkanmin konugmasi iizerine baslatilan tartismalarda kullanilan din, laiklik ve
sekiilerlik kavramlarina taraflarin, ayn1 anlami yiiklememekte oldugu goriilmektedir. Kelime
ayn1 ve fakat muhteva farklidir. Bu da, taraflarin birbirini anlamasina mani olmakta, gerilim
artmakta, hakaret edilmeye baslanmakta, kavga noktasina gelinmektedir. Bundan dolay1
“Din”, “Sekiilerlik”/“Laiklik”, Sekiilarizim/Laisizm ve Sekiilerlesme/Laiklesme kavramla-
rinin hem “esas” hem de “Istilaht” manalarinin tartisilmasinda fayda vardir.

Burada, bu konu ele alinmaktadir.

Meclis Baskam Ismail Kahraman’in Konusmasi

Meclis Bagkan1 Ismail Kahraman konusmasida, Osmanlinin son dénemlerinde baslayan ve
Cumhuriyet doneminde zirveye ¢ikan yanlis bir yaklasima dikkat ¢ekmeye calismistir. Bu
yvanliy yaklagim, insani ve milleti onceleme yerine devleti onceleme; millet igin devletin var

olmasi yerine devlet i¢in milletin var olmasi yaklasimidir. O nedenle Kahraman konusmasin-



da, devlet ve millet kaynasmasina vurgu yaparak insanin ve milletin dncelenmesine dikkat

cekmistir:

"Once insan. Yeni Anayasa once insan demelidir. Devlet insamin hizmetinde, va-
tandasinin hizmetindeki bir orgiit olmahdir. Bizde tersine, devleti koruyan, ferdi
ise hizmet ettiren noktada olan anayasalar olmustur... Yeni anayasa ferde

ehemmiyet vermeli. Devlet, kendini ferdin hizmetinde bilmeli... "(1).

Kahraman’a gore insant ve milleti degil de devleti onceleme yanls yaklagimi, mevcut anaya-
sanin ruhuna sinmistir. Mevcut anayasa, bir yerde ozgiirliikkleri verirken bir baska yerde 6z-
giirliikleri geri alarak yiginla tezadi blinyesinde barindirmaktadir. Bu tezat, hem diline hem de

muhtevasina yansimistir:

"Mevcut anayasanin dili de imlas1 da diizgiin degil... Birinci kisminda hiirriyeti
verir. Maddenin hemen ikinci kisminda 'ancak, su kadar ki, fakat' diyerek hiirri-
yeti geri alir. Niye? Ciinkii bir darbe anayasasidir. 61 de boyledir. 82 de boyledir...

Hiirriyeti verdikten sonra tahdit olmamal ..."(1)

Kahraman’a gore kendi toplumsal yapimiza, gercekligimize uygun olarak anayasa yapilmali-
dir. Anayasada kurucu irade olarak millet yer almali ve anayasa millet tarafindan yapilmali,
zamana, zemine ve sartlara bagl olarak da degistirilebilmelidir. Tepeden inme Anayasa ya-

pilmamalidir:

" 'Anayasa degisir mi degismez mi?' gibi tartismalar var. Tabii ki degisir, nihaye-
tinde bu bir yasa. Anayasayr millet istedigi gibi yazar, kaleme alr ve yaynlar.
Ciinkii kendini yonetecek noktalari, o tespit edecek. 'Kurucu irade soyle dedi, boy-
le dedi' denmez. Kurucu irade, milletin ta kendisidir. Millet bunu yapmahdir...
Anayasay1 toplumla kaynasarak yapacaksimz. Bizdeki anayasa c¢alismalar1 daha

cok tepeden inme seklinde yapilmistir.”(1)

Toplumsal degisimi, zamani, zemini ve i¢inde bulunulan sartlar1 géz 6niine almayan, kat1 ve
ayrintili bir anayasa, toplumsal isteklere zamaninda cevap verememektedir. Boyle bir anaya-
sa, toplumsal isteklere cevap verebilme amaciyla yapilacak tiim yasal diizenlemelerin 6niinde
de biiyiik bir engeldir. Bunu asabilmek i¢in pansuman var1 degisimler yapilarak ihtiyaclar
karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Bu da, Anayasay1 yamali bohga haline getirmektedir. 1982 ana-
yasasi, bu nedenle “yamalt boh¢adir ve Tiirkiye’nin biitiinliigiinii géz oniine alamamakta-

dir.” Meclis Bagkan1 Kahraman’in dikkat ¢ektigi noktalardan biri de budur.

Anayasalar, milletlerin inancina, hayat felsefesine, akaidine, dinine, imanimna gore yapi-
lir/yapilmalidir. Kendi kiiltiir ve medeniyet kodlarin1 koruyan, gelistiren gelistirmeye imkan
veren yasalarin anasi olarak semsiye gorevi goriir/gormelidir. Ayr diinya goriisii, hayat felse-
fesi, din ve imana sahip bir toplumda gecerli ve basarili olan anayasa veya yasalar, farkl diin-

ya goriisii, hayat felsefesi, din ve imana sahip bir bagka toplumda gecerli, basarili olmaz, ola-



maz. Buglin mevcut anayasa ve yasalar, tepeden inmeci ve toplumsal ger¢ekligimize uygun
olmayip kiiltiir ve medeniyet kodlarimizla uyusmamaktadir. Kahraman’in konusmasinda,
dikkat ¢ekmek istedigi en temel noktalardan birisi de burasidur:

""Peki, niye biz Miisliiman bir iilke olarak, dinden kendimizi arindirma, geri cek-
me durumunda olacagiz? Niye? Islam Isbirligi Orgiitii'ne kayithyiz, iiyesiyiz, ku-
rucusuyuz. Islam Kalkinma Bankasi'nda variz. islam Disisleri Konferansi'nda va-
riz. Bir Islam iilkesiyiz. Bu nedenle dindar bir anayasa yapmaliyiz... Anayasamizin

dinden kag¢inmamasi lazim.”(1)

Bin yil Islam Kiiltiir ve medeniyeti ile yogrularak sekillenmis bir milletin, dinine gére bir ha-
yat tarzi insa etmesinin 6niinde en biiyiik engel, laikliktir. Muhtemelen bu nedenle Meclis
bagkani, dini hayattan koparan, tecrit eden bir ilke olarak laiklik ilkesinin Anayasa ve yasalar-

da yer almasina kars1 ¢ikmaktadir:

“Ladinilik olmamah yeni anayasada ve dindar bir anayasa olmal. ...Herkes dini
inancinda, bunu yasamada ve ifade etmede hiirdiir. 'Allah demeyeceksiniz' Allah

Allah. Oliirken mi diyeceksiniz... Laiklik bir kere yeni Anayasa'da olmamali-
dir...”(1).

Meclis Baskani, Allah lafzinin gegmedigi ve fakat laiklik ilkesinin en kat1 bir sekilde yer aldi-
g1 1961 ve 1982 anayasalarini, yanlis bir yaklasimla, “dindar anayasalar” olarak da nitelen-
dirmektedir:

"Mevcut anayasanin herhangi yerinde Allah lafz1 yok ama, Anayasa inanca gore

tasnif edildiginde; bu 82 Anayasast da, 61 Anayasasi da dindar_anayasalardandir.

Neden? Diyanet Isleri Baskanlig idare icinde vardir. Resmi tatiller, Kurban Bay-
rami, Ramazan Bayrami'dir. Din dersleri mecburidir ve inanca dayah bir yapisi

vardir. Yani sekiiler degildir, dindar anayasadir. Laiklik tarifi de ona gére olmali-

dir... Mesela dindar anayasa meselesinden Anayasamizin kaginmamasi lazim. Dini

olarak bahsetmesi lazim." (1)

Burada bir tezat vardir. Bir anayasada, “Diyanet Isleri Baskanlhigi”, “Resmi tatiller”, “Kur-
ban Bayrami”, “Ramazan Bayrami” ve “Din derslerinin mecburi” olusunun yer almis olma-
st, o anayasayt dindar anayasa yapmaz/yapamaz. Dinin hayati tanzim etmesini saglamayan,
buna imkdan vermeyen bir anayasa, dindar olamaz. Dini, ibadet boyutuna indirgeyerek ferdin
kalbine, evine ve camisine hapseden bir anayasa, Islam dinini parcalamakta, biitinliigiinii
bozmakta ve dini tahrif etmektedir. “Iliml Islam”(") denilen de bundan baskasi degildir.
Boyle bir din “Adllah indinde Hak din Islam’dwr” ilkesine aykiridir.

Meclis Bagkan1 Kahraman, gerek yaptigi konusmada ve gerekse yaptigi basin agiklamasinda,
laikligin agik, net bir tarifinin yapimamis olmasindan ve bunun neden oldugu sikintilardan
sikayet etmekte, yerden gége kadar hakhidir:



“Diinyada ii¢c anayasada laiklik var. Fransa'da var. irlanda'da var. Bir de Tiirki-
ye'de var. Tarifi de yok. Isteyen, istedigi gibi bunu yorumluyor. Boyle bir sey olma-

maldir...” (1)

Meclis Baskan1 Kahraman’in 26 Nisan 2016 Tarihli Basin Ac¢iklamasi

Meclis Bagkan1 Kahraman konusmasinin biitiinliigii igerisinde, kavramsal diizeyde tezatlar var
olmus olmasina ragmen, Tiirkiye’nin en hayati meselesine cesaretle parmak basmis ve giin-
deme tagimistir. Kendisinden Allah razi olsun. Normal olarak AKP, MHP, SP, BBP, géniillii
kuruluglar, kanaat onderleri ve bilim insanlari, bu degerlendirmelere sahip ¢ikip laiklik ko-
nusunun felsefi boyutta tartisilmasina imkan vermeliydiler. AKP ve MHP kurmaylarinin bu
tartismaya katilmayip laiklik ilkesine sahip ¢ikmalari, Kahraman’t ¢ok etkilemis olmali ki 26
Nisan 2016 tarihli yazili basin agiklamasinda, “yanlis anlasildigini” ifade ederek laikligin
taniminin yeniden yapilmasini istemekte ve laiklik ilkesine, muhtemelen, taktik olarak sahip
ctkmaktadir:

"...Bu kavram siyasi hayatimizda ve yargisal uygulamalarda bireysel ve toplumsal
hak ve ozgiirliikleri simirlayici, yok edici bir ara¢ olarak kullamlmistir ve ciddi

magduriyetlere yol acmistir. Bu_ haksizhiklarin en temel sebebi laiklik kavraminin

taniminin yapimamais olmasidir.

Mevcut anayasamizda Tiirkiye'nin, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti

oldugu belirtilmekte ancak laikligin tanimi yapimadigindan, din ve vicdan hiirriye-

ti kavramlar da tartismalarin ortasinda yer almaktadir.

...Esasinda; laiklik her tiirlii din ve inan¢c mensuplarinin ibadetlerini 6zgiirce icra

etmelerini, dini kanaatlerini aciklayip bu dogrultuda hayatlarini tanzim etmelerini

giivence altina alir. Bu bakimdan laiklik, o6zgiirliik ve toplumsal baris ilkesidir.

‘Anayasanin dindar olmas1’ beyamimdaki kastim; hicbir ayrim yapmaksizin din ve
vicdan 6zgiirliigiiniin anayasamizin 1afzi ve ruhu ile giivence altina alhnmasini sag-

lamay1 temenni etmektir.

Laikligin farkli inang gruplarina sagladig1 hiirriyetlerin mevzuatta yer bulmasi, dev-
let ve milleti karst karsiya getirmeyen bir laikligin tarifi ve tatbikati yeni anayasada
olmalidir.”(2)

Bu ag¢iklama, daha once yapilmis olan konusma ile tezat teskil etmektedir. Bize gore ¢oK da
yanlis olmugstur. Bu konu Din, laiklik ve sekiilerlik kavramlarinin incelendigi kisimda okuyucu
tarafindan daha rahat degerlendirilebilecektir.



Kelimelerin Anlam Alanlar1 ve Kavramsal Karmasa

Tiirkge sozliiklerde Tarif(Tanim), “/- Bir nesneyi biitiin vasiflarint icine alacak sekilde sozlii
veya yazili olarak anlatma; 2- Bir kavrami kelimelerle ifade etme, 3- Bir nesneyi belli basli nok-
talarim zikrederek tanmitma.”(3) olarak ifade edilmektedir. Bir seyin tarifi dyle olmali ki kafa
karigikligina, anlagmazliga sebebiyet vermemelidir. Bunun igin tarifin, ‘Agyarini/Agyarina ma-
ni, efradinvefiradina cdmi' olmasi gerekir denmistir(4). Bununla anlatilmak istenen tarifin, tarif
edilen hususa ait biitiin nitelikleri toplamasi, ondan farkli olan nitelikleri dista birakmasidir. Ne

gereginden fazla uzun olmasi ne de anlagilamayacak kadar kisa kalmasidir.

Kelimeler, yalnizca bir konusma araci degil; ayni zamanda, toplumun icinde bulundugu du-
rumu, diitnya goriisiinii, kiiltiirii, sistemi algilayp degerlendirebilme aracidir da. Kavramlar,

toplumun iliskileri, davraniglary, anlayiglar, kiiltiir ve yasantist hakkinda bilgi verirler(5, 6).

Her kelimenin kendine 6zgii bir sozliik manasi vardwr ki biz o kelimeyi, bulundugu miinasebet
sistemi disinda da miitalaa etsek, kelime yine o manayi tasir. Buna kelimenin “esas manast”
denmektedir(5). Bazilarinin ise sozliik anlamlarinin yanisira, sozliik anlamlarindan daha 6nce-
likli olarak kullanilan bir bagka anlami daha vardir. Buna “istilah1” anlam denmektedir. Isti-
lah1 (izafi) mana, kelimenin kokiinden gelmeyen, fakat icinde bulundugu miinasebet
sisteminden ve bu sistemdeki diger kelimelerle kurdugu iliskiden dogan 6zel bir anlam-
dir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Kur'an’da gegen “Kitap” kelimesini ele alalim.
Kitap kelimesinin esas manasi, “yazilmis veya basiimis sayfalarin bir araya getirilmesi ile
olugan toplam”(3) iken vahiy alaninda dini terminolojide 1stilah1 anlami, “Kuran”dir(2/174).
Tipk: bunun gibi, din ve laiklik kelimelerinin bir esas anlamlari, bir de 1stilah1 anlamlar1 var-

dir. Din ve laiklik tartismalarina bu a¢idan bakmak gerekmektedir.

Tirkiye’nin en ciddi sikintisi, kavramlarin kendi anlam alanlarindan koparilarak carpitilmasi-
dir. Kavramlarin bu sekilde anlamlarimin ¢arpitilmasi, kavramlarin tanimlanmasindaki sinir-
lart mugldklastirmakta ve silah haline doniistiirmektedir. O nedenle Allah Kuran’'da “Onlar,
kelimeleri konulduklari yerlerinden saptirirlar ... Iclerinden birazi disinda, onlardan siirekli
thanet goriir durursun.”(5 Maide 13, 41) uyarisinda bulunmaktadir. Deger yiiklii olan kav-
ramlarin, bu sekilde ¢arpitilarak kullanilmas:, hakla batilin, maruf ile miinkerin, adaletle
zulmiin, helal ile haramin birbirine karismasina, melez deger sisteminin meydana gelmesine
ve bunun dogal sonucu olarak da sosyal sizofreninin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekte-
dir. O nedenle Allah, “Hakki batilin yerine gecirmeyin ve sizce de bilinirken hakki gizleme-
yin.”(2Bakara 42) buyurmaktadir.

Sekiiler, Sekiilarizm ve Sekiilerlesme

Osmanli’da Batiya giden Jontiirkler, kendilerinin dahi tam bilemedikleri, kendi toplumlari
icin de bir karsiligi olmayan bircok kavrami Avrupa’dan alip toplumlarina kabul ettirmeye

calisarak kavramsal bir karmasaya neden olmuslardir(7). Bu, Cumhuriyet doneminde Devlet



eliyle yapilmak istenmis; Sekiilerlik ve laiklik gibi birgok kavram ithal edilerek kabullenmesi
icin halka bask1 yapilmistir.

"Sekiiler" kelimesi, Latince olup "wrk, ¢ag, diinya’ demek olan *saeculum'dan gelmektedir.
‘Saecularis', 'saeculum'a ait olan’ anlamindadir. Bu kelime eski Fransizcaya 'seculer’ ve ora-
dan Ingilizceye ‘secular' seklinde intikal etmistir. Kelime modern Fransizcada
'seculaire'dir(8). Sekiiler, “yeryiiziine ait olan, icinde yasanilan c¢aga ait olan, émiir boyu
olan, dine ve kiliseye bagl/bagimli olmayan, ruhbanlara(clergy) ait olmayan” anlamina
gelmektedir(8,9).

Ancak Sekiiler kelimesi, dogdugu zamanki anlamiyla yol boyu kazandig 1stilaht anlami birbi-
rinden ¢ok farklilagmistir. Asagida ismi gegen sozliiklerde sekiilerlesme ve bununla ilgili kav-
ramlara yliklenen anlamlarda bu degisimi rahatlikla gorebilmekteyiz:

Samuel Johnson Sozliigii:

“Sekiilerlestirmek(secularize): Uhrevi/dini olami, giindelik hayattan uzaklastirma.
Sekiilerlesme(secularization):Sekiilerlestirme eylemi. Dinin giindelik hayattaki etkisi-

ni ve yerini azaltma, sinirlama siireci.”(10)
Loobster Sozliigii:

“a- Diinyevi ruh diinyevi yonelisler. Ilke ve uygulamalardan olusan ve her cesit inang
ve ibadeti ret eden sistem.

b- Din ile kilisenin, devlete ve iozellikle genel egitim islerine hichir sekilde miidahale

edememesi anlayist. ”(11)

Oxford Sozliigii:

“a- Diinyevi ya da maddi olan. Dini ve ruhi olmayan.

b- Dinin, ahlak ve egitime temel olmasi gerekmedigini soyleyen goriig.” (11)
“Uluslararasi Uciincii Yeni Sozlik”:

“Hayatin tamaminda ya da bir boliimiinde dinin veya dini degerlerin yonetime miida-
halede bulunmamast veya bu degerlerin amach bir bicimde hayatin digina itilmesi an-

layist iizerine kurulu yonelis, akim,

davranissal ve ahlaki degerler. Din kesinlikle dikkate alinmaksizin hayatin ¢cagdas ve

sosyal dayanisma degerleri iizerine kurulmaldr diisiincesi iizerine kurulu sosyal ah-
lak sistemi.”(11)

Yukaridaki tanimlardan goriilebilecegi gibi Sekiilerlesmede insanin biitiin ilgisi ve dikkati,
yalniz ve yalniz bu diinyaya ¢evrilmistir. Ahret hayat1 ya inkar, ya unutulmus ya da 6nem-
siz bir hale gelmistir. Sekiilerlesme teorisyenlerinden Harvey Cox, bu siireci soyle tanim-
lamaktadir:



“Insanlarin en temel ilgi ve yoneliminin bu diinyanin disindan-étesinden ve iistiinden,
sadece ve sadece bu diinyaya yonelmesi hareketidir. Bu, bu diinyanin bagh oldugu
mitik, metafizik ve dini her cesit dualizmden(iki diinya) arindirilmasim icermekte-
dir. Bunun nihai anlam ise, biitiin hastaliklart ve giinahlariyla, biitiin saghk ve
umutlaryla sadece yeryiizii alanini kemaliyle ciddive almaktir.”(12).

Peter Berger’e gore sekiilerlesme, diisiinme sistemi/zihin hayati dahil tiim alanlarin dinin

etkisinden tamami ile arindirilmasi hareketidir:

“Mamafih kiiltiir ve sembollerden bahsettigimizde sekiilarizasyonun toplumsal-yapisal
bir siirecten daha fazla bir sey oldugunu kastediyoruz. Sanat, felsefe ve edebiyatta dini
iceriklerin kaybolusu ve hepsinden onemlisi bilimin diinyada 6zerk ve tamamen
sekiiler bir yontem olarak yiikselisinde gozlendigi gibi o, kiiltiirel ve diisiinsel bir ha-
yatin tamaminm etkisi altina alir. Bununla kalsa iyi, burada sekiilarizasyonun aym
zamanda 6znel bir yaninin da bulundugu ima edilmektedir. Nasil ki toplum ve kiil-

tiiriin sekiilarizasyonundan bahsediyorsak, aym sekilde bilincin sekiilarizasyonun-
dan da bahsedebiliriz...”(12).

Edward Bailey’e gore de sekiilerlesmenin degismeyen anlam boyutu, din karsithigidir:

“Sekiileri tamimlamak gayet kolaydwr. Sekiilerin anlami siirekli degismektedir, ama sii-
rekli olan bir yonii de vardwr: Her zaman agik bir sekilde dini olanin karsiti anlamina

gelir. Dini olan ne anlama gelirse gelsin bu éyledir. ”(13)

Max Weber’e gore, “Sosyal eylem icin kesin bilgi saglama anlaminda ilahi otoriteye yone-
lis, ge¢cmise gore giivenirliligini kaybetmis, pratik ekonomik faktorler, bilginin degerini belir-
lemede giderek artan bir rol oynamaya baslamistir.”(13)

Sekiilerlesme teorisyenlerine gore; “Sekiilerlesme teorisinin ana temasi gayet nettir: Modern-

lesme ile hem toplumsal seviyede hem de bireyin zihninde(bilincinde) din gerileyecek-
tir.”(14)

Ancak zaman bunun tersini ortaya koymus, din bireylerin ve toplumlarin hayatinda, ruh diinya-
larinda ¢ok ciddi bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikip yaygilasmistir. Bunun iizerine sekiilerlesme
teorisyenlerinden Bryan Wilson, Peter Berger, Thomas Lucman ve Karel Dobbelaere, Dinin
insanin diistince ve ahlak diinyasinda bir ihtiyag olarak var olmasi gerektigini savunarak insa

ettikleri sekiilerlesme teorisini kismen elestiriye tab1 tutmuslardir(13-15).

Teorisyenlere gore sekiilerlesmenin bir “toplumsal boyutu” bir de “kisisel bilin¢ boyutu”
vardir. Sekiilerlesme, baslangicta her iki boyutta da dine savas acnustir. Ancak bu savasta
isteneni saglayamamis, ozellikle kisisel biling boyutunda ciddi bir basarisizliga ugramistir.
Peter Berger bu noktada, “Toplumsal seviyedeki sekiilerlesmenin mutlaka bireysel biling
seviyesinde de gerceklesmesi gibi bir zorunluluk séz konusu degildir’(15,16) diyerek

sekiilerlesmenin tiimiine degil biling diizeyindeki degisim zorlamasina kars1 ¢ikmaktadir.



Burada dikkat edilmesi gereken sey, hayatin dini kurallarla tanzim edilmesi ile diisiince,
inang ve ahlak yapisinda dinin etkili olmas: farkl seylerdir. Sekiilerlesme teorisine elestiri
yonelten bu sekiiler diisiiniirler, dinin birey icin bir ihtiya¢ oldugunu, bireyin ézel hayatin-
da/zihninde bir karsihigr bulundugunu fakat bunun toplumsal, kamusal, siyasal hayati tan-
zim etmek seklinde anlasilmamas gerektigini ifade ederek onceki diigiincelerini bir miktar
revize etmektedirler(13-16). Yoksa sekiilerlesme teorisinin tamamindan vazgecmis degiller-
dir. Bu durum, Jiirgen Habermas’m 3 Haziran 2008, Istanbul Bilgi iiniversitesinde yaptigi

konusmada acgik¢a goriilmektedir:

“...Dindar vatandaslar ve cemiyetler yasal diizene sadece viizeysel olarak uymamali-

dir; ayrica, kendi inanclarinin énermelerini anayasal prensiplerin _sekiiler mesruiye-
tine uyqun hale getirmeleri beklenir.

....Actkca goriiliiyor ki, bugiin Islam’i diinvada da, Kuran’in doktrinine ‘tarihsel —

hermendtik’ bir yaklasimin gerekli oldugu kavrayisi gelisiyor... Sekiiler devletin cati-

san dini goriislere karsi tarafsizligwyla, sivasi kamusal alanin titm dinsel katkilardan

temizlenmesini birbiriyle karistirmayalim.”(17)

Laik Kavraminin Ortaya Cikis ve Esas Anlami

"Laik" kelimesi Grekge olup ‘laos' kokiinden tiiretilmistir. 'Laos’, 'halk’, ‘avam’, “ahali”,
“reaya” anlamindadir. Laos’tan 'laikos' tiiremistir. '"Halkdan adam' demektir. Kelimenin Kla-
sik Grekgedeki anlami *ferdi Kisi', belirli bir seye bagl olmayan'dir. Bu kelime, Geg Latin-
cede 'laicus’, Fransizcada 'lai' ve Ingilizcede ise 'lay" seklini almistir. Terim olarak anlamu,
genel olarak, *belirli bir meslek grubuna dahil olmayan kigi’, “belirli bir sinifa dahil olma-
yan kisi” demektir. Ozel anlamlar 'rahipler simifimin disinda olan kisi’ velveya, 'bu sinifa
dahil olup da hizmet ve el isleriyle mesgul olan kisi', olmaktadir. Goriilebilecegi gibi ‘Laik’
kelimesinin esas anlami, kdken olarak "dinin karsit1 olan Kisi' degil, bir miiessese olan 'kilise
mensuplarinin/ruhban’in (clerical)’ disindaki kigi', 'avam’dirr. Ruhbanlar "havass'dir, laik-
ler ise 'avam'dir(8). Eski Ahit'te mevcut olmayan, Laos’dan tiiretilen "laik" kelimesi, din
adamlari(klerikaler) disindaki Kitleyi ifade etmesi anlaminda miladi ilk asirda Romali
Clement tarafindan kullanilmistir(8).

Ruhbanlar ve digerleri seklinde bir ayirima gidilmesinin sebebi, Hiristiyanligin kutsal ve
baglayict referanslari, Inciller, Resullerin isleri, Havari mektuplari ve Kilise konsiillerinin
tespit ettigi temel iman esaslart ile ilgilidir. Hz. Isa’dan sonra onun vahiyleri, Resul ve Kili-
se azizlerine intikal etmeye devam etmektedir diisiincesi(18) ve Pavius’un, “Havariler, Me-
sih’in hizmetgileri ve Allah’in sirlarinin kihyalaridir. Insan bunu béyle bilmelidir.” “Vaiz
ve Resul olarak imanda ve hakikatte milletlerin muallimi olarak ben tayin olun-
dum”(Timoteosa 1,2: 71; Timoteosa Il, 1:11) ifadeleri, Hiristiyanlikta, ruhbanlara/din adam-
laria 6zel bir agirlik kazandirmistir.



Hiristiyanlik diisiincesinde hiyerarsinin zirvesinde “Tanr1” en alt basamaginda da “halk”,
Tanr ile halk arasinda ara katman olarak “ruhbanlar” yer almaktadir. Ruhbanlar, bdyle bir
konumda olunca, bu sinifa dahil olmayanlarin durumunu belirleyecek bir kavrama, ihtiyag
hasil olmustur; o da, yukarida ifade edilen laik kelimesidir. Bu nedenle Hiristiyanlikta top-

lum ruhbanlar ve laikler/sekiilerler olarak iki ana sinifa ayrilmislardir(8,18).

Baslangigta, 'Ruhban olmamak' demek, 'Kilise kurumu mensubu olmamak' anlamindayd.
Laik, ruhban olmayan, ama Hiristiyan olan siradan insan demekti(8). Laik kelimesinin esas
anlami buydu. Ancak tarihi siireg icerisinde esas anlaminda meydana gelen kirilmalar so-
nucu kelime, kékeninden koparak yepyeni bir anlam, istilaht anlam, kazanmistir. Asagida

bu siirecin kisa bir ozeti verilmektedir.

"fki-Kih¢" Doktrini; “Regnum-Sacerdotium”

Batida Hiristiyanligin yasak oldugu donemlerde Hiristiyanlar, Roma'nin zulmiinden korun-
mak amaciyla Matta incil’indeki ""Kayzer’in/Sezar’in Hakkini Kayzer'e/Sezar’a ve Allah'in
Hakkint Allah 'a verin"(Matta, Bab:22., Ayet:21) ayetini bir ilke olarak benimseyip miicade-
lelerini buna goére yapmislardir. Hiristiyanligin iki biiyiik kurucusu olan Aziz Petrus ve Aziz
Pavlus (St. Peter ve St. Paul), "diinyevilik" ile "uhrevilik” , "diinya isleri" ile "din igleri” ve
"diinyevi gii¢ merkezi" ile "ruhani giic merkezi" ayrimi yaparak Hiristiyanligin diinya islerini,
krallara, imparatorlara biraktigi; dolayisiyla kendilerinin tehlikeli olmadigi mesajin1 Romali

Imparatorlara vermek istemislerdir(8).

Ancak Hiristiyanlik mesruiyet kazanip kuvvetlenince, bu ilke terk edilmis; bunun yerine "Iki-
Kili¢ Doktrini" savunulmaya baslanmustir. iki-Kilig Doktrini, Luka Incili'ndeki Ve onlar:
Ya Rab, iste, burada iki kili¢, dediler. Isa onlara:"Yeter", dedi.”( Luka., Bab:22., Avet:38)
ayetine dayandirilmistir. Buradaki Iki Kilig ile "Tanri'mn Hiristiyanlik't korumak iizere ver-
digi iki giic kaynag" kast edilmektedir: “Diinyevi Iktidar (Regnum)”, “Ruhani Iktidar
(Sacerdotium)(8,18).

Iki Devlet: “Diinya Devleti-Sitesi”(“civitate terrana”) ve “Tanri Devleti —Sitesi” (civitate- dei)

Hiristiyan Teolojisinin 6nemli isimlerinden Saint Augustin-Aziz Augustin(354-430) yazdigi
eserde, Roma'nin yikilisinin sebebini, “iki devlet” (“Diinya Devleti-Sitesi( civitate terrana)
ve Tanrt Devleti —Sitesi(civitate- dei)”) arasindaki iliskinin yanlis olmasina baglamistir.
Saint Augustin’e gore(354-430) iki devlet, Tanri devletinin/kilisenin otoritesi altinda bir-
lesmeli ve tek otorite olmalidir(8, 19).

Iki Kili¢ ve Iki Devlet doktrini, birlikte, ''Kayzeryo-Papizm' veya "Papahk Doktrini"
(Papal Doctrine) olarak isimlendirilmektedir. Papalik Doktrini, felsefi olarak Hiristiyanligin
Kutsal kitaplarinda yer alan bazi ayetlere dayandirilmistir (Yuhanna, 3:17; 5:22-23; 27:47;
Koloselilere, 2:10; Il. Korintoslulara, 11:13, 13:11; Efesoslara, 5:23; 1:18, 24). “Kilisenin
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basinda bulunan Papa resullerden vahy almaktadir. Papa masum ve yanilmazdwr.” fikri,
doktrinin insasinda etkili olmustur.(18).

Papa I. Leo (440-561), “ruhani ve diinyevi iktidarin basinin Papa ve din adamlart olmasi
gerektigini” ileri sirmiistlir(8). Benzer sekilde 11 asirda Papa VII. Gregoria, bu iki iktidarin,
ruhani iktidarin bagkanliginda birlestirilmesi gerektigini, Pavlus’un “Mademki biz size ruhani
seyler ektik, sizin cismani geylerinizi biceceksek, biiyiik sey mi? Eger baskalari sizi hala
hdkimiyette hissedar iseler, biz daha ziyade degil miyiz?”(1. Korintoslulara, 9: 11-12) sozle-

rine dayanarak savunmus ve miicadelesini vermistir.

Batr’da Kilise-Devlet iliskisi: U¢c Model
Bati'da, Kilise-Devlet iliskisi, ana hatlariyla, ii¢ farkli modele gore sekillenmistir(8, 9,18):

e Ortodoks Kilisesi ve “Bizantinizm” Modeli (“Tabi Klerikalizm”)
o Katolik Kilisesi ve “Kayzeryo-Papizm” Modeli(“Metbu Klerikalizm”)
o Sekiiler/Laik Model(Protestan Kilisesi ve Katolik Kilisesi)

Bizantinizm modelinde, Ortodoks Kilisesi, devlete baglidir(8,18). Kayzeryo-Papizm Mo-
delinde, yukarida ana hatlari ile agikladigimiz iki devlet, iki kilg, iki iktidar, kilisenin al-
tinda ruhani liderligin 6nderliginde birlestirilmistir. Bu giiglerin her ikisini birden nefsinde
toplayan papalar, “Imparator-Papa” kimligi kazanmislardir(8). Sekiiler/Laik Model(Protes-
tan Kilisesi ve Katolik Kilisesi) ortaya ¢ikisi, asagida 6zetlenmektedir.

“Ronesans”(“Yeniden Dogus”) ve “Reformasyon”(“Yeniden Bi¢imlenis™)

Miladi V. asirda, Bati-Roma Imparatorlugu ¢ékmeye basladigi bir dsnemde bir kisim Romali-
lar, bu ¢okiisiin sebebini, “atalarimin dinlerinin terk edilmis” olmasina baglayarak Hiristiyan-
lik 6ncesi “Kadim Antik ¢aga” donmeyi savunmuslardir. Bu diisiince, mazinin ihtisamini has-
retle anan ve arayan Romalilar arasinda kisa zamanda bir taraftar kitle bulmustur. Antik ¢aga
dontis distincesi(eski Yunan, Roma, Yahudi ve Roma’da Hiristiyanhigin baslangic donemi)
gittikge ilgi gormeye baslamis ve bu arayis, Ronesans ve Reformasyon denilen, birbirinin
devami olan iki onemli siirecin baslamasina sebebiyet vermistir. Kesin bir tarih belirtilme-
mekle beraber, Ronesans’in, 1453 Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethiyle; Reformas-
yon’un da, Alman Papazi Martin Luther’in 1517 yilinda 95 maddeden olusan tezini
Wiittenberg kilisesinin kapisina asmasiyla basladigi belirtilmektedir(8). Rénesans ve refor-
masyon hareketleri, “antik diisiinceye” doniis olarak baslamigken; zamanla onu da asarak
yeni bir felsefenin, yeni bir diinya goriisiiniin ve yeni bir din anlayisinin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet vermistir.

Roénesans hareketi, Bati Roma Imparatorlugunun yikilmasimin tiim giinahini, Hristryanliga
fatura ederek kadim Yunan, Roma ve Yahudi diisiincesinin yeniden ihya edilmesini hedefle-

mistir. Kilisenin etkisini kirabilmek i¢in de, Hiristiyanligin baslangictaki “Sezar’in Hakki
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Sezar’a Tanri’nin Hakkr Tanrt’ya Aittir” ilkesine geri doniilmesi ve iki devletin ayrilmasi,
Papaligin/Kilisenin diinya islerinden el etek ¢ekmesi gerektigini savunmaya baslamiglardir.

Ronesans’in meydana getirdigi sonuglari, asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir(8, 20, 21):

o Insan Merkezli Bir Diinya Tasavvuru, Hiimanizm,

e Dis-Diinya e Esyanin Hakikatinin Esyadan Sorgulanmast,
e Bilgi Kaynag: Olarak Akil Ve Bes Duyunun Kabul Edilmesi,
e Yeni Bir Din Ve Tanri Anlayis,

e Dinden bagimsiz bir Felsefe,

e Dinden Bagimsiz Bir Kiiltiir,

o Siiphecilik,

e QOtoriterlerden Bagimsiz Olmak,

e Bireycilik,

o  Ulusculuk,

o Yeni Bir Deviet Ve Hukuk Anlayisi,

o Papalik Derebeyi dayanigsmast Yerine Burjuva Milli Kiliseler Dayanismast,
o Milli Kiliseler Fikrinin Ortaya Cikmast,

e Diinyevilesme.

Kilisenin bu gelismelere tepkisi ¢ok sert olmustur. Papalik makaminin, kendisine bagl Kilise
teskilatlar1 vasitasiyla, Katolik olan memleketlerdeki siyasi iktidarlar tizerinde kurdugu yogun
baski, zamanla tepki almaya baslamis ve milliyetcilik duygularini harekete gecirmistir. Al-
manya, Ingiltere gibi iilkelerde Katolik Kiliseleri, 'Roma'nin ajani’ olarak goriilmeye bas-
lanmig ve “Milli Kiliseler” fikri gelisip yayginlasmistir(19-21). Ayni1 zamanda, Hiristiyanligi,
ilk ve sade bi¢cimine dondiirmek diisiincesi, gittikce yayginlasmis ve genis bir taraftar kitle
kazanmustir. Bunun sonucu olarak da Almanya'da Luther’in, Fransa’da Calvin’in ve Isvig-
re’de Zwingli’nin gelistirdigi Protestan hareketler ortaya ¢ikmistir(8,20,21). Calvin ve
Zwingli’nin gelistirdigi Protestan hareketler, Ingiltere'ye gecerek Anglikanizm’in dogmasina
imkan vermistir. Calvin ve Zwingli’nin Protestan Hareketinin, Kuzey ve Kuzey Bat1 Avru-
pa’da onemli etkileri olmustur. Reformasyon siireci, Alman Papazi Martin Luther’in Papaliga
tavir koymasi ile bagladigi igin “dini bir hareket” olarak kabul edilmektedir(8, 20, 21). Bu-
nunla beraber Reformasyon hareketi, Kiliseyi ¢ok ciddi bir elestiriye tabi tutmustur(8).
Luther, “Iki Kili¢” ve “Iki Devlet” doktrinine kars: ¢ikarak Kilise ile Devletin, Papa ile Impa-
ratorun ayriligi ilkesini savunmus; Kilisenin ayri bir hukuku olamayacagini ilan ederek

Papalik'in otoritesini sarsmistir.

Protestanlarin bu miicadelesi, siddetli ¢atismalara ve din savaslarina sebebiyet vermistir. 1555
senesinde “Augsburg Din Barist” imzalanmistir(8). Antlagsmadaki “Kimin Topragi, Onun
Dini (Cuius Egio, Eius Religio) ilkesi”’ne gire, “bir prens Katoliklik ya da Protestanlik'tan
hangisini secmigse tebaast da, onun mezhebini (dinini) se¢cmek zorunda” kalmistir. Ayrica
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dort yillik (1644-1648) miizakerelerin sonucunda Westfalya Anlagsmasi imzalanmistir. Bu
anlasma metninde "sekiilerlestirme'’ ifadesi ilk defa kullanilmis, ""Kilise'nin elinde bulunan
emlakin kamulastirilmast” gerceklestirilmis; “ruhani iktidara ait olan diinyevi giiciin miil-

kiyet ve denetimi diinyevi iktidara” verilmistir(8).

Uc Akim

Katolik Kilisesi'ne karsi verilen miicadele, Avrupa cografyasinin her tarafinda, ayn1 muhteva
ve siddette olmamistir. Miicadelenin siddeti ve biiyiikliigiine bagl olarak {i¢ farkli yaklasim,
akim ortaya ¢ikmustir:

e Dini tamamen reddetmek: Ateizm
o Dinin biinyesinde bir 1slahata girismek: Sekiilerizm
e Dini tamamen pasifize etmek, hayattan izole etmek: Laisizm

Birincisi, ateizm olup genis kesimler tarafindan tasvip gormemistir. Ikincisi, Luther ile birlik-
te baslayan Reformasyon olup German kékenli kuzey tlkelerde Sekiilerizm olarak taban bul-
mus, dini parcalayan ve 6zel hayata indirgeyen bir yasam tarzi insa etmistir. Ugiinciisii, Fran-
sa basta olmak {izere Latin kékenli giiney iilkelerinde ger¢eklesmis, uzun, sert miicadelelerin
sonucunda Laisizm olarak viicut bulmustur.

Laiklik/Laisizm/Laiklesme’nin Istilah1 Anlamlari

Laisizm, Laikligin ideolojik kimlik kazanmis haldwr. "Laisizasyon" ise, bu fikirlerin eylem
haline gelisini yami "Laiklesme"yi ifade eder. Laiklik/Laisizm, dine karsi sert, kati nitelikler
tastyan keskin bir ideolojik harekettir(8). Laiklik/Laisizm, Sekiilerizmin dine daha asir1 sekilde
kars1 olan 6zel bir halidir. Sekiilerizm icin daha once ifade ettiklerimiz Laisizm icin de geger-
lidir. Sekiilerizm/laisizm, ateizm degildir. Laisizm, sekiilerizme nazaran, dine karsi tutumu
daha sert ve katidir, ateizme daha meyillidir. Sekiilerizm, Protestan diinyevilesmesi iken lai-
sizm, Katolik diinyevilesmesidir. Latin/Katolik iilke olan Fransa, laiklik'in hem teoride ve hem
de pratikte kalesidir(8,9). Fransiz Laisizmi, ateizme daha yakin olup dine kars1 en koktenci, en
sert, en yikici, en miisamahasiz ve ateizme daha yakin hatta ateizme kolaylikla kayabilen ideo-
lojik bir yasam tarzidir.

'Laikligin liigat manasi, 'Kilise mensubu olmayan halktan kisi’ iken, siire¢ i¢erisinde, Dinin
hayattan el etek ¢ektigi, hayata miidahil olmadigi, Allah ve Ahretin unutulup onemsizlesti-
gi, Allah ve Ahret goz oniine alinarak hayatin tanzim edilmedigi, Dinin Devlette/kamuda
hichir sekilde etkisi olmayan bir yasam tarzt anlamina gelen Istilahi bir anlam kazanmugstir.
Laiklik, bilgi kaynag olarak sadece akil ve bes duyuyu alarak hayati tanzim eder; vahyi ve
peygamberlerin siinnetini ret eder.

Laiklik/Laisizm, Dinin devlet idaresinde/kamuda hicbir etkisinin olmamasim1 6ngérmek-

te ve uygulamaktadir. Laiklik/Laisizm, toplumsal var olusun her alaminda, Devlet eliyle
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Din'i etkisizlestirerek, tamamyla bireysel bir hale getirilmesini istemektedir. Laik-
lik/Laisizmde Din, sadece Kisilerin ozel diinyalarina ve manevi diinyalarina hapsedilmis,

diinya ile olan baglantis1 koparihp atilmistir. Din tamamen devletin kontrolii altinda-
dir(8,9).

Laisizmde Devlet, sadece beser aklinin 6ngordiigii hukuku referans almakta, Vahyin vazettigi
hukuku kabul etmemektedir:

“Laik bir devlette hiikiimet ve idari isler ve bunlari tanzim eden kanun ve kaideler,
prensiplerini dini miilahazalardan degil, surf ihtiyaglardan ve hayat realitelerinden
alir. Halbuki laik olmayan devlette kaide ve kanunlar dini esaslara dayanir... Laiklik
sadece devlet faaliyetlerine ve amme faaliyetleri sahasina ait bir prensiptir. Ferdin

hususi ve manevi hayati, ailesi ve sevdikleri muhit, bu prensibin disinda kalir.”(22).

Kur’an Ve Siinnete Goére Din

Din kelimesi, dil yoniinden incelendiginde; “bas egmek”, “itaat etmek”, “hakkint almak”,
“odiin¢ almak”, “bor¢ etmek”, “bor¢ vermek”, “adet edinmek”, “bas egdirmek”, “zorla-
mak”, “hesaba ¢cekmek”, “idare etmek”, “ceza veya miikdfat vermek” ve “hizmet etmek”
gibi anlamlar1 bulunmaktadir(23-25).

Kur’an-1 Kerim’de dinin biitiin bu anlamlari, birbiri ile baglant1 kurularak yer almakta ve alti

boyutlu bir uzay tanimlayan 1stilah1 bir anlam kazanmaktadir:

Birinci Boyut: Yiice, yiiksek egemenlik sahibinden gelen iistiinliik, galibiyet ve mutlak hdki-
miyet, Tek ve mutlak otorite.

ikinci Boyut: Bu yiice, tek ve mutlak otoriteden gelen degerler sistemi, yol ve istikamet gis-
terme.

Uciincii Boyut: Bu yiice egemenlik sahibi otoritenin insana verdiklerine karsi insanin kendini
borg¢lu hissedip ona boyun egmesi, itaat etmesi, tapinmast, hizmet yapmas:, ibadet yapmas:.

Dordiincii Boyut: Yiice egemenlik sahibi otoriteden gelen degerler sistemini benimseyip
hayata aktaran /nsan, Insan Toplulugu, Cemaat, Millet, Ummet.

Besinci Boyut: Yiice egemenlik sahibi otoriteden gelen degerler sistemine ve vazedilen ni-
zama kars1 insanin gosterdigi tepki ve takindigi tavra bagl olarak vazedilen édiil ve ceza sis-
temi.

Altinc1 Boyut: Yiice egemenlik sahibi otoriteden gelen degerler sistemi cergevesinde fitrat

tizerine insa edilen ‘fikri ve ameli nizam’[sistem.

Kur’an-1 Kerim’de “Din” kelimesi, bazen birinci ve dordiincii manada (40/64-65; 39/2,3, 11-
17; 16/52; 3/83; 98/5), bazen ikinci ve iiciincii manada (10/103,104; 12/ 40,76; 30/26-30;
24/2; 9/36; 6/137; 42/21; 109/6), bazen besinci manada (2/130, 135; 3/95; 4/125; 6/161;
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16/123; 22/78), bazen de altinct manada (51/5,6; 107/1-3; 82/17-19), bazen de 6 manay: da
icerecek sekilde kullanilmistir(9/29, 33; 40/26; 3/19, 85; 8/ 39; 110/1-3).

Mevdudi, Kur’an’da Din kavramina yiiklenen asil anlamin, bu alti boyutu ihtiva eden anlam
oldugunu ifade etmektedir(23). 9/29 ve 40/26 ayetlerinde, din kelimesine yiiklenen biitiin an-
lamlar, birlikte yer almaktadir. Bu Ayetlerde ‘Allah’in ve Peygamberinin haram ettigi seyleri
haram tanimayan’ tabirinde; aile hayatindan, topluma ve giinliik hayatin tanzim edilmesine
kadar tiim iligkilere iligkin kanun, kural ve kaideler dile getirilmektedir. Daha agikgas1 Allah’in
ve Peygamberin vazettigi genel hiikkiimlerle insa edilen bir sistemin varligindan bahsedilmekte-
dir. Hz. Peygamber, “Onlar Allah’t birakip hahamlarini, papazlarimi ve Meryem oglu Mesih’i
rableri olarak kabul ettiler. Oysa tek ildhtan baskasina kulluk etmemekle emrolunmuslard..
Ondan bagska ildh yoktur. Allah, kostuklar: eslerden miinezzehtir. ”(9Tevbe 31) ayetini;

“Ashinda onlar, bunlara (ruhbanlarina) tapinmadilar, ancak bunlar (Allah’in haram
ettigi bir seyi) kendileri icin heldl kilinca hemen heldl addediverdiler, (Allah’in helal
kildig bir seyi de) kendilerine haram edince hemen haram addediverdiler. ”(26)

seklinde yorumlarken, din kelimesindeki 6 boyutun nasil bir biitiinliik igerisinde oldugunun da
glizel bir 6rnegini vermistir.

Hz. Musa’nin Firavun’a kars1 verdigi miicadeleyi anlatan ayetler incelendiginde, taraflarin
dini, yukaridaki 6 boyutlu bir uzay g¢ergevesinde anlamlandirdiklari ¢ok rahat goriilebi-
lir(20/49,50; 28/38; 79/23-24). Eger en yiiksek otorite Allah ise hayat onun emir ve direktifle-
rine gore; yok eger en yiiksek otorite Firavun’sa hayat onun emir ve direktiflerine gore tan-
zim edilecektir. Hz. Musa ile Firavun arasindaki tartismanin Rab kavramu etrafinda sekil-
lenmesinin ana nedeni budur. Hz. Musa’nin getirmek istedigi Dinin anlamini, Firavun kav-

minin Onde gelenleri ile sihirbazlar da Firavun gibi anlayip benzer tepkiyi gostermisler-
dir(7/127; 20/63).

Firavun'un “Biwrakin beni dedi, Musa’yi éldiireyim,; varsin Rabbine yalvarsin! Ciinkii Ben

1]

O’nun, dininizi_degistireceginden, yahut yeryiiziinde fesat c¢ikaracagindan korkuyorum.’

(40 Miimin 26) demis olmasinin sebebi, Hz. Musa’nin anlattigi Dinin, sadece ibadeti igeren
bir inang¢ sistemi degil; ayn1 zamanda yeni deger sistemine gore halkin i¢inde yasadigi ve
kendisini bagimli hissettigi kurallar, kaideler ve kanunlar biitiiniiniin olusturdugu bir nizam ve
bir yasam tarzini da insa etme boyutlu olmasindan dolayidir. Kuran, Din kelimesini, bu boyu-
tu ile Hz. Yusuf olayinda da kullanmaktadir(12/76).

Dinleri Birbirinden Ayiran Temel Unsurlar

Insamin yeryiiziinde nasil yasamasi ve hangi degerlere gore hayatimi tanzim etmesi gerektigine
ve hangi bilgi kaynaklarini kullanacagina iliskin kaideleri, kurallart ve kanunlart kimin vaaz
edecegi, vaaz edilen bu nizamda insanin yetki ve sorumluluklari, vaaz eden otoriteye karsi

insanmin sorumluluklari, bu diinya ile 6liim sonrasi hayat arasindaki iliskinin nasil kurulacagi,
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otoriteden insana dogru yonelen odiil ve cezanin ne olacagi, dinleri birbirinden ayiwran temel
unsurlardir. Bu sorulara verilen cevaplar, dinleri birbirinden ayirmaktadir. Kuran ve Stinnet
diizleminde meseleyi ele aldigimizda, iki ana din ekseni sozkonusudur: Tevhidi Dinler, Sirk
Dinleri.

Kuran’a gore Allah, insanlara uymalar1 gereken temel degerleri, kanuniyetleri, Peygamberler
ve Kitaplar vasitasiyla ‘Allah’in dini’ ad: ile bildirmistir. insan ise buna uyup uymamakta
serbest olup kendine Allah’in dininin diginda bagka bir din arayabilmektedir(3/83).

Tevhid dininde Allah, en yiiksek otorite olup temel degerleri koymada hicbir ortak ka-
bul etmemektedir. Kur’an, insanoglunun Allah’in disinda veya yaninda ikinci derece bir
otorite kabullenmesini, sirk olarak nitelendirmektedir(42/21). Bu agidan baktigimizda
“Allah’in Dini” disindakilerin hepsi, sirk dinidir. Kur’an’da Yunus Stresi’nde iki farkl
dinin varligin1 gorebilmekteyiz(10/104). Bu ayette din kavramimin birinci anlam boyutunda
yer alan yiice otorite ve hiikiimdarin Allah oldugu; éigiincii anlam boyutu ile itaat ve teslimi-
yetin yalnizca ona yapilmasi gerektigi belirtilitken gizli olarak 6liim 6tesi hatirlatilarak 6diil
ve ceza sistemi ile ilgili olan besinci anlam boyutuna dikkat ¢ekilmektedir. Bu dine tabi olan-
larin miiminler toplulugundan oldugunun ifade edilmesi ile dérdiincii anlam boyutuna vurgu

yapilmaktadir.

Kuran’da, Allah’1 en yiice otorite olarak benimseyip onun gonderdigi degerlere ve gosterdigi
yola tab1 olanlar muvahhit, digerleri ise miigrik olarak nitelendirilmekte; muvahhitlerin miis-
rikler ile aralarina mesafe koymasi emredilmektedir. Allah’in disindaki seylere tapilmamasi,
ibadet edilmemesi ifade edilirken dinin iigiincii anlam boyutuna vurgu yapilmis olmakta-
dir(10/105, 106).

Insanin kurtulus ve mutlulugu, Allah’n insanhiga génderdigi bilgiye tabi olup olmamasina
baglhdir ve bu konudaki se¢imde insan, serbest birakilmistir. Odiil ve ceza, yaptig1 tercihe
gore sekillenecektir(10/108).

Yukaridan incelemelerden anlagilabilecegi gibi dinleri birbirinden ayiran ana kriter, din
kavraminin alti anlam boyutudur.

Tevhid Dini

Tevhid dini dedigimizde, kafamizda canlanmasi gereken olmazsa olmazlar nelerdir? Bunu,

dinin alt1 anlam boyutunu goz 6niine alarak cevaplandirmamiz gerekmektedir.

Birinci Boyut: Tevhid dininde, en yiice, yiikksek mutlak hakim otorite, Allah’tir. Allah, Ku-
ran1 Kerim’de ‘Esma-ul Hiisna’ diye ifade edilen 99 dokuz sifatla kendini tanitmaktadir. Al-
lah, en yiiksek otorite olarak mutlak hakim, mutlak kanun koyucu, hiikiim koyucu,
mutlak yol gosterici, mutlak terbiye edici, mutlak huzur ve siikiin verici ve tek siginila-
cak mercidir(21/22, 172; 25/43; 9/31).
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Ikinci Boyut: Tevhid dininde en iist otorite olarak Allah, insanlar1 yol boyu basibos birak-
mamisg, bunalim donemlerinde onlara peygamberler, resuller, nebiler ve kitaplar gondererek

onlara yol gostermis, yasanacak bir sistem vazetmistir.

Uciincii Boyut: Tevhid dininde, insani Allah’a olan borcunun bir edasi olarak itaat, kulluk
ve tapinma anlamlarii igerecek biitiinliikte yalnizca Allah’a ibadet etmesi istenmekte-
dir(36/60, 61; 9/31; 21/92, 93).

Dordiincii Boyut: Bu, yiice otoriteden gelen degerler sistemini benimseyip yasama aktaran
insan toplulugu, miiminler toplulugu, ‘Ummet’/*Millet’ olarak isimlendirilmektedir. Al-
lah’tan gelen degerler sistemini benimsemis olmayanlar ise miisrikler toplulugu olarak
ayr1 bir toplum, ayr1 bir millet, ayr1 bir iimmettirler(10/104-106). Farkl topluluklarla bii-
tiinlesebilmek, ancak Rab, ilah ve ibadet kavramlarimi yalnizca Allah’a has kilmakla
miimkiindiir(3/64).

Besinci Boyut: Yiice egemenlik sahibi otoriteden gelen degerler sistemine ve vazedilen ni-
zama kars1 insanin gosterdigi tepki ve takindigi tavra bagh olarak vazedilen “odiil ve ceza
sistemi”, Cennet ve Cehennem dir. Ancak Odiil ve cezanin bir kismi, bu diinya, bir kismi1 ise

oteki diinya ile ilgili oldugu g6z ardi1 edilmemelidir.

Altinc1 Boyut: Kuran’da “Hiikmiin Allah’a ait olmasindan”, “Allah’in indirdikleri ile
hiikmedilmesinden” kast edilen, Allah’in gonderdigi deger sistemine gore insa edilen ‘fikri
ve ameli nizamidir’(12/40; 5/44-50; 118-120, 2/85-86; 15/90-95).

Sirk Dini

Tevhid dininin, yukarida izah edilen alti boyutundan herhangi birinin inkdri, reddi, dnemsiz

kilinmasi dini, tevhid dini olmaktan ¢ikarmakta onu, sirk dini haline doniistiirmektedir.

Dini, sadece Allah ile kul arasinda namaz, orug, hac, zekat, dua ve zikir boyutlu(Ugiincii Bo-
yut) olarak tanimlayip onu, ferdin kalbine, vicdanina, evine ya da mabedine hapsetmek, bi-
reysel hayattan toplumsal hayata, ekonomik hayattan ceza hukukuna kadar her alandan tasfiye
etmek, giinliik hayatin her sahasmi tanzim etmesine karsi ¢ikmak(Altiner Boyutu Inkar),

tevhid dinini pargalayip yeni bir din inga etmek demektir:

“Gergek su ki, dinlerini parca parca edip kendileri de gruplasanlar, sen hic bir seyde

onlardan_degilsin. Onlarin isi ancak Allah'adir. Sonra O, islemekte olduklarini ken-
dilerine haber verecektir.”(6/159).

Boyle bir din, Kuran’a gore sirk dinidir; miintesipleri de miisriktir(5/44-50; 3/118-120;
2/85-86, 7/3; 10/104-108; 12/40; 15/90-95).

Sirk dininde vahyi bilgi ya yoktur ya da parcalanmis olarak vardir. Sirk dinindeki bilgi,

yalmizca insan aklina, deney ve gozleme dayanmaktadir.
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Sekiilerlik/Laiklik, Sekiilerizm/Laisizm Sirk Dinidir

Samuel Johnson, Loobster, Oxford sézliiklerinde, Uluslar Arast Ugiincii Yeni Sozliik’de
yapilan tanimlar ve sekiilerizm teorisyenlerinden Harvey Cox, Edward Bailey, Max Weber,
Bryan Wilson, Peter Berger, Thomas Lucman , Karel Dobbelaere, Jiirgen Habermas’in
Sekiilerlik/Laiklik, Sekiilerlesme/Laiklesme, Sekiilerizm/Laisizm’e iligkin yaptiklar: tanim
ve actklamalar, Dinin Altt Anlam Boyutu ile mukayese edildiginde, sekiilerlik/laiklik’in,

sekiilerizm/ laisizm’in sirk dini oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekiilerlik/laiklik, sekiilerizm/laisizm Dinin toplumsal hayattan tasfiye edildigi bir yasam
tarzimin adidir. Sekiilarizasyonda/laisizmde varhk teorisi, bilgi teorisi ve deger teorisi
acilarindan dine acilms bir savas vardir. Her ikisinde de, Allah ve Ahiret unutulmus ya
da dnemsizlestirilmis, insan ve diinya ile biitiin irtibati koparihp atilmistir. Vahyi bilgi
fonksiyonsuzdur. Sekiiler/Laik diisiincede, Allah’in ve Ahret hayatinin var olup olmama-
s1 onemli degildir. Allah, Ahret var olabilir. Ancak Allah, hi¢bir sekilde bu diinyaya, bu
diinyada ki hayata karisamaz, onu tanzim edemez. Bu diinyada ki hayat da, Ahret var

diye diizenlenemez.

Biitiin bu ana kabullerin uzantisinda giinliik hayatta, sanatta, kiiltiirde, egitimde, dilde,
bilimde, degerlerde, diisiincede, ekonomide, siyasette yonetimde ve devlet hayatinda;
kisaca giinliik hayatin herhangi bir yerinde dine ve dini diisiinceye yer yoktur. Bu a¢i-
dan Laik-Sekiiler diisiince, Kuran’in tamimladigi ve Hz. Peygamberin hayata gecirdigi dini
pargalamis ve anlam alanint daraltmig(6/159; 30/32) olup tam bir sirk dinidir.

Bu ¢ercevede Laik-Sekiiler diisiinceyi degerlendirdigimiz zaman, Laik-Sekiiler diisiincenin
kokleri, Iblis’in Allah’a isyan etmesine kadar uzanmaktadwr (2/30-39; 7/11-31; 15/26-48;
17/61-65; 20/115-127; 38/71-85; 53/32; 55/14-15). Kavramsallagtirmanin ¢ok sonra yapil-
mis olmast muhtevayr degistirmemektedir. Iblis, Hz. Adem’i tuzaga diisiirmek icin Allah’in
Hz. Adem’e verdigi bilginin ve koydugu kanunlarin tersini Hz. Adem’e sdylemis ve onu
kandirarak tuzaga diisiirmiistiir. O nedenle Laik- Sekiiler diisiincenin atasu, Iblistir:

“Ve ey Adem, sen ve esin cennete yerles. Ikiniz de dilediginiz yerden yiyin; ama su agaca

yaklasmayn. Yoksa zalimlerden olursunuz.

Seytan, kendilerinden 'ortiiliip gizlenen cirkin yerlerini’ aciga ¢tkarmak icin onlara vesvese

verdi ve dedi ki: «Rabbinizin size bu agact yasaklamasi, yalnizca, sizin iki melek olmamaniz
veya ebedi yasayanlardan kiinmamaniz icindir.» Ve: «Gergekten ben size ogiit verenlerde-
nimy diye yemin de etti. ”’(7/19-21; Bak: 2/30-39; 15/26-48; 17/61-65; 20/115-127; 38/71-85;
55/14-15; 71/19).
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Sonug: Islam Hayat1 Bir Biitiin Olarak Ele Ahp Tanzim Eden Bir Dindir

Vahyi bilgi, insanlik i¢in gerekli olan ana degerleri ihtiva etmekte, ana frekanslar1 vermektedir.
Peygamberler ise bunlari yorumlamis, uygulamistir. Peygamberler, ana degerler etrafinda bir
zihniyet, bir anlama, degerlendirme, yorumlama sistemi ve bir hayat nizami insa etmislerdir.

Bu sistem, zamani, zemini ve iginde bulunulan kosullari, ana degerlerle birlikte ele almakta ve
kendi iginde bir biitiinliik meydana getirmektedir. Alimler, bu sistemi zaman, zemin ve kosul-
lart da gbz Oniine alarak gelistirip, zenginlestirmektedir. Bu noktada akil, deney ve gozlem
isin icerisine girmektedir. Boylelikle Insanin Allah’la, kendisi ile, nesillerle, ailesi ile toplumu
ile, devleti ile, doga ile ve diger inang sistemindeki insanlarla iliskileri, Allah’tan gelen hida-
vet, vahyi bilgi, ¢ercevesinde tanzim edilmektedir.

Kuran, Tevrat ve Incil’e atifta bulunarak Peygamberlerin, “Bilgin-yoneticilerin” ve “yiiksek
bilginlerin” Kitap’la hiikmettiklerini belirtmektedir. Bu, hayatin tanzim edilmesi ile ilgili fikri
ve ameli nizama yapilan bir vurgudur. Vahye dayali bir hukuk sisteminden bahsedilmekte, bunu
uygulamayanlar “kafir”, “zalim” ve “fasik” olarak nitelendirilmektedir:

“[5.44]...Kim Allahin _indirdigiyle hiikmetmezse, iste onlar, kifir olanlardir.”

“[5.45]...Kim Allah"in indirdigiyle hiikmetmezse, iste onlar, zalim olanlardir.”

“[5.47]...Kim Allah"in indirdigiyle hiikmetmezse, iste onlar, fasik olanlardir.”

Bu ayetlerin devaminda Allah, dogrudan dogruya Hz. Muhammed’i muhatap alarak “Allah'in
indirdigiyle hitkmetme”sini emretmektedir:

“[5.48] Sana da (Ey Muhammed,) Oniindeki kitap(lar)1 dogrulayici ve ona 'bir sahid-
gozetleyici' olarak Kitab'l (Kur'an') indirdik.
Oyleyse aralarinda Allah'in indirdigiyle hiikmet ve sana gelen haktan sapip onlarin

heva(istek ve tutku)larina uyma.”

Daha da onemli olan nokta, Allah Peygamberini, hiikmiin bir kisminda saswrtilma, yaniltilma
tehlikesine karsi uyarmakta, sistemi bir biitiin olarak diisiinmesi gerektigini hatirlatarak “ha-
inlerin savunucusu” olmama konusunda O 'nu ikaz etmektedir:

“I5.49] Aralarinda Allah'"in indirdigiyle hiikmet ve onlarin hevalarina uyma,

Allahtn sana indirdiklerinin bir kismindan seni sasirtmasinlar diye onlardan sakin. “

“[4.105] Siiphesiz, Allah'in sana gosterdigi gibi insanlar arasinda hiikmetmen igin
biz sana Kitabt hak olarak indirdik.

Sakin Hainlerin savunucusu olma.”

Oyleyse;

“Ey Iman Edenler”, “laikligi/sekiilerligi” savunarak “sakin_hainlerin savunucusu olmayun. ”
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