SURDURULEBILIRLIK VE TIP+

Tolga Ersoy

*3-6 Eyliil tarihleri arasinda diizenlenen Karaburun Bilim Kongresinde
yapilan konusmanin, konusma akisina ve “ruhuna” uygun bir sekilde
gozden gecirilmesiyle olusturulmustur.

Kimi zamanlarda karsimiza ¢ikiveren herhangi bir sozci-
gun siradanhiginda bir sozciik niteledigi “durumun” anlasi-
labilir olmasi i¢in gerekli tiim giicii kendisinde barindirabi-
liyor; burada gli¢ ile kastettigim mistiklerin ezoterizm?
saplantisindan timiyle farkli bir sey. “Somut durumun
gucluliginin bize soyutlama hakki verdigine” dair afo-
rizmayi? animsayin; boyle bir sey. Dolayisiyla “stirdurtile-
bilirlik” ile kastedilenin kapitalist yagmanin devamliligi ol-
dugunu bir kez daha animsatmak istiyorum. Her yolun
mubah oldugu bir devamhlik saglama gorevi. Kavramlara
ait tanimlar1 dayatmanin kavramlari tanimlayan otoritenin
gucunu gosterdigini unutmayalim. Aslinda “s6zcukler diin-
yasina’ deginerek bir giris yaparken dile getirmek istedi-
gim bir baskasiydi. Bu kongre icin cagri aldigim giinlerde
elime gecen bir gazetede tam sayfa yayinlanan bir makale-
nin bashigi séyle: “hasta velinimetimizdir”. Unlii bir tip pro-
fesorimiiziin “saglikta donlsim” projesini destekledigi
yazisina koydugu bir baslik. Burada bir parantez a¢ip “do-



nisum” ve benzeri moda sozcuk “acilim” kelimesine de de-
ginmek gerekli, ancak yeri burasi degil. Bugiin dontsum ile
kastedilenin, “dontstiiriilen seyin” satisa/piyasaya uygun
hale getirilmesi anlamina geldigini biliyoruz. Yasayarak
ogreniyoruz. Bu salonu eger birisine peskes cekecekseniz,
bu satist “reel” kilabilmek icin en azindan bir badana yap-
mak gerekir ki donlisim bu baglamda badananin adidur.
“Velinimet” sO6zcugline, tanimlamasina donmek istiyorum.
Sozlikler “bir kimseyi gecindiren kimse” olarak tanimli-
yor; ancak tamamlayici diger iki anlamin1 da vermekten
yukstinmiuyorlar (lisenmiyorlar). [Bir sozlikte nigin yuk-
sunme duygusu olsun ki?] Bu kelimenin sozliklerde yer
alan “diger” iki anlami: patron ve Allah! Hastalarin hem
miusteri hem de patron olarak kabul edildigi ve hi¢ de pa-
radoksal olmayan bir bicimde hem hastalarin yani saghk
hizmeti alicilarinin, hem de saglik calisanlarinin yani saghk
hizmeti verenlerin de stirekli degisen bu iki kimligi [pat-
ron/misteri] tek tek ya da ¢cogu zaman bir arada tasimak-
tan memnun oldugu ve bu memnuniyetini hi¢bir sekilde
sorgulamadig1 bir ¢cagda yasiyoruz. Iste kapitalist ideoloji-
lerin zaferi, her yol kullanilarak ulasilan zafer; bir Pirus za-
feri® gibi bile goziikkmiyor tustelik ancak kimin umurunda!
Kapitalizm i¢in 6nemli olan bugiin; bugini kurtarmak.
Kurtariyor da, yarin geldiginde yarinda bugtlinu olacak ve
simdilik yarin1 da kurtaracak gibi goziikiiyor. Gergegi gor-
mekte yarar var; ¢unki kapitalizmi ortadan kaldiracagina
inandiginiz sosyalizm kapitalizme miicadelesini kapitaliz-
min argiumanlarini* kullanarak yapiyor; sosyalizmin basa-



ris1 ancak kendisini stalinist ahlak ve siyaset dayatmala-
rindan kurtarmasi ve yeni bazi kavram ve siyaset bicimle-
riyle yuzlesmesine, tanismasina bagl;; bu da buranin konu-
su degil... Ankara’dan Izmir’e yaptigim yolculukta arkamda
bir ila¢ firmasina receteye yazdiklarn ilaglara karsilik ola-
rak tatile ciktiklarinmi anladigim iki doktor oturuyordu;
“glinde iki ytiz hasta bakmaktan” so6z ettiklerini duydum ve
bu durumdan alabildigine mutlu goziikuiyorlardi: bir hasta
icin yaklasik olarak 115 saniye. Hasta “isinin” ¢abuk go-
rulmesinden mutlu, hekim hasta basina aldigi tlicretin art-
masindan. Aslinda bu gorunti daha fazla soze, “derin ana-
lizlere” yer birakmayacak denli agiklayici. Kapitalizmin en
ciddi ideolojik miuidahalelerinden biri yabancilasma hig
kuskusuz; goruldigu gibi saglikta fordist®> uretim modeli
donemini yasiyoruz! Ve eger bu alandaki yabancilasmayi
goz ardi edersek, onun niteligini ve niceligini sorgulamaz-
sak yalmizca tip icin degil tim bilimler kapsaminda hala
onlarda olmasini safca bekledigimiz, umdugumuz degerleri
araylp dururuz. Vakit kaybi! Clinkti sinifli toplumlarda ve
devletin oldugu her yerde hi¢bir sey olmasi gereken yerde
degildir ve “seylerin” olmasini istedigimiz yerlerde olma-
sinl saglamanin yolu zor mudahalesinden gecer, kapita-
lizmde Oyle yapmistir ve hi¢ kuskusuz kendince haklidir.
“Insana hiclik duygusunun yasatilmasim” iyi bir yabanci-
lasma tarifi olarak ele alabiliriz ayrica yabancilasmayi
“benligin disina ¢ikma durumunu saglayan akli rahatsizlik”
olarak ta tanimlamak miimkiin. Yolculuk 6rnegim hic¢ kus-
kusuz daha fazlasini hak ediyor. Verdigim 6rnek ayriksi bir



ornek degil, genellestirebiliriz; tipta “insan” unsurunun ne-
redeyse hice indirgendigini, insanin tip sektort i¢in bantta
akan, ekleme cikarma yapilabilecek ve sonunda paraya
dontusturulebilir bir parcaya indirgendigini soylememek
icin hicbir neden bulunmamaktadir. Ve hi¢ kuskunuz ol-
masin, bu siire¢c “tip otoritesi” tarafindan duruma/arz ve
talep dengesine uygun olarak tiretilen etik kurallara da uy-
gundur. “Ne demek simdi bu” diye soracak olursaniz -ki
hakkinizdir- bir 6rnek verelim, diin otoritenin disinda kal-
dig1 icin cadilikla suglanan bir¢ok uygulama bugiin “verim-
liligi” goz online alinarak modern tibba massedilirken bu
eyleme diisunsel destegini etik vermistir. Etik denen seyin
olmadig1 toplum distopya degil utopyadir; ylizlesmeye ha-
zir olalim. Tekrarlarsak; aslinda onemli olan 6znelerin de-
gil bilimin kendisinin dogrudan yabancilasmasi ve bu bag-
lamda yabancilastirici asli unsura doniismesidir; bu sinifli
toplumlarin yazgisidir, zorunlu bir stirecgtir. Bu stirecte go-
ze carpan unsur bilimin dogrudan dogruya insana karsi
konumlanisidir. Bu baglamda inisiyatifé artik saf bilimimin
elinden ¢ikmistir. Bash baslina insanligin karsisina dikilmis
bir sorun olan “bilim otoritesi” daha st otorite tarafindan
bir manipiulasyon’ aracina indirgenmistir. Boylece bilim,
kapitalizmin kendisini yeniden tiretmesini saglayan bir gii-
ce evrilmis olmaktadir. Bu baglamda tibbin, bilimler ara-
sinda daha ayricalikhh bir yere sahip oldugunu diistintiyo-
rum. Onun ayricaligl, digerleri ile kiyaslanmayacak ol¢tide
tehlikeli bir statliye sahip olmasindan gelir. Clinkt o diger-
lerinden, hatta tiim bilimlerin sahibi olan egemen erkten-



devletten bile farkl olarak insan yasamiyla dogrudan ilgili
bir “bilim” dalidir, yasam/6ltiim hakkinda 6zgiin bir felsefe-
si oldugu gibi 6liime yoOnelik teknolojik birikimin de sahi-
bidir; yasamin “suirdiritlebilirliginin” otoritesi konumun-
dadir ve her ne sekilde olursa olsun ya da nasil konumla-
nirsa konumlansin tip, daha ilk andan itibaren insanin-
insanhigin hizmetindedir, -iddias1 dogrudan dogruya bu-
dur-. Onun bu niteligi, ayn1 zamanda otoriter bir kurum
olarak gelismesinin de potansiyelini igerir. Buglin bilimsel
gelisme ya da teknolojik ilerleme olarak adlandirilan her
sey bu otoritenin ulasilmazligini saglamlastirarak onunla
bas edilmesini gliclendirmistir. Bilimde ilerleme ve tekno-
lojik gelisim insanin ve ona ait tiim degerlerin tistiine ¢ika-
bilir mi? Bu yaniti tarafimizdan belli ama egemenlerin
hizmetindeki ¢cogu “bilim insani1” tarafindan hentliz yanit-
lanmamis ve bundan sonra da boylesine bir diinya diize-
ninde yanitlanmasi olanaksiz bir sorudur. Bir diger tartis-
may1 ise, “bilim olgusunun tarafsiz olup olamayacagi” so-
runu olusturur. Yaklasimimiz sonucunda bilim olgusunun
“ilk an” icin tarafsiz oldugu bu soyut durumun hemen ar-
dindan diizenleyici sistemin bir unsuru olarak tarafsizligini
kaybetmeye zorunlu oldugu yargisina varabiliriz. Kanimca,
ancak, sinifsiz ve mutlaka insanligin gordiigi ve gorecegi
en buytuk en tehlikeli ve en bulasici hastalik olan “devletin”
olmadigi toplumlarda bu vargi gecerliligini tiimtyle yitire-
cektir. Yitirmeye mahkimdur. Bilim insaninin durusu ise
ideolojisini/ideolojiyi niteler, tarafsiz olamaz. Sorun bilim
insaninin taraf olma durumu ile bilimin taraf olma duru-



munun kesisme alani ve bunun toplumsal alana yansimasi
ile ilgilidir. Ancak bu yansimanin niteligi hakkinda ¢ok faz-
la olumlu goruse sahip oldugumu, iyimser oldugumu soy-
leyemeyecegim. Diger taraftan tibbin farkliligi tekrarlarsak
onun oOlum-saglik-hastalik gibi temel kavramlar tlizerinde
otorite ve bu kavramlarin tanimlanisinda temel belirleyen
olmasinda yatar. O lretim, yargl ve infaz kurumu olma
ozelligine sahiptir. Gerektiginde 6limu hak olarak sunabi-
lir, 6limu hakhlastirabilir; haksizlastirabilir de! Otorite bi-
reyin kendi bedeni tizerindeki kullanma hakkina miidahale
eder. Tip bu baglamda sistemin en yetkin (otoriter) zor
aracina donusebilir. Otoritenin en yogunlasmis sekli bire-
yin bedeni Uzerine olanidir; en etkin “is birakma” eylemi
olan intiharin hala yasak oldugunu animsatmak isterim...
Bir tekrar daha: yabancilasma stirecinin baslangicini sinifli
toplumlara gecis olarak almak durumundayiz. Stirece oto-
ritenin midahalesini ise devletle, “insanlik tarihinin bu ba-
sit hesap hatas1” ile baslatabiliriz. Sagligin gasp edilmesi
tibbin otoriteye donlismesi ve bu otoritenin sinifsal erk ile
bulusmasi ile baslamis ve bugtinki karmasik durum ortaya
cikmistir. Bugliinkii karmasik durumun geldigi nokta insa-
nin artik kendi bedeni ve “kendi hastaligl” hakkinda soz
sahibi olamamas1 olarak oOzetlenebilir. Arkadaslar; daha
onceki bir oturumda bildirilerini sunan arkadaslarimin
saglikta somiiri baglaminda durumu yetkin bir sekilde dile
getirdiklerini, hastanelerin kapitalist isletmeye donustii-
rilmesinden, saglikta 6zellestirme uygulamalarindan, “ge-
nel saglik sigortas1” adini tasiyan bir hak gaspi stirecinden,



donlisim programi vs.lerden bahsettiklerini ve gidisatin -
eger degismezse- nereye dogru oldugundan, karanlik gele-
cegimizden soz ettiklerini distuntyorum. Kapitalizmin de-
vamliligin1 saglamak icin, devamlilikla nitelenenin her ge-
cen giin oncekinden daha fazla kar ve somiirii anlamina
geldigini bilerek, her yolu deneyecegini ve yapisal bir ba-
gimhlik icinde oldugunu biliyoruz. Ben burada kapitaliz-
min mudahalesinin daha sofistike (karmasik) yonlerinden
soz etmek istiyorum: glincel olanla glincel olacaklarin bir-
kacini ornekleyerek devam edelim; bundan yaklasik olarak
on yi1l once, bir iktisat profesori -tistelik Nobel odulli- or-
gan ticaretinin arz-talep dengesi icinde kabul edilebilir bir
sey oldugu iddia ediyor ve bu alandaki kisitlamalarin kal-
dirtlmasini talep ediyordu. Kopan kiyametlere, verilen ha-
masi nutuklara ve sozde hukuki miidahalelere kanmayin;
buglin organ ticareti Uizerindeki s6zde hukuki ve sozde ah-
laki kisithliklarin disinda higbir kisitlama yoktur! Hi¢ kus-
kusuz burada s6z konusu olan kapitalizmin hukuku ve ka-
pitalizmin ahlakidir; yasakli organ ticareti yalnizca kapita-
list tip icin degil bizatihi kapitalizm i¢in de 6nemli bir ser-
maye hareketine aracilik etmektedir ve pay1 giin gectikce
artmaktadir. Bir hipotez olarak dile getirilebilir, kald1 ki
gucli bir dayanag1 olmadigini da iddia edebilirsiniz ama
soylemekten cekinmeyecegim: buglinkii organ ticareti ile
ABD’de 30’lu yillardaki icki yasagi arasinda kapitalizmin
surdurilebilirligine katki acisindan bir fark yoktur ve
unutmayalim guniin birinde hepimizin bir organa gereksi-
nimi olabilir. Tipta en gelismis bilimsel ve teknolojik mii-



dahalelerin kullanildig1 organ transferlerinin timiiyle zen-
ginler/egemenler lehine isledigi bir kuraldir ve istisnalar
yalnizca bu kuralin dogrulanmasina aracilik etmektedirler.
Ikinci 6rnegimiz daha giincel olacak; H1N1 ya da “popiiler”
adiyla “domuz gribi”, bilinenlerden ziyade ayrintilar1 dile
getirmeye calisacagim. Bir kere hastalik yeni degil, 2003
yilinda ilk uyarilar geliyor ve “bilimsel” olarak “beklenen”
bir durum s6z konusu. Buglin genis olcekte kabul goren
yaklasim hastaligin nedenini, endiistriyel domuz liretimin-
deki hijyenik/dogal olmayan kosullar oldugu seklinde; do-
gal olmayan kosullar ytiksek karhlik icin gerekliligi tanim-
hiyor; fazla irdelenmese de genis Ol¢cuide kabul goren bir
yaklasim ve bunun fazla irdelenmeme sebebi de dogrudan
durumun kapitalist tiretimin bir desifrasyonu® oldugu ger-
cegi. Bu haliyle hastalik ile kapitalizm arasinda dogrudan
bir iliski kurmak olanakli, tipki bugiin cok sayidaki hasta-
likta oldugu gibi. Burada ilgi cekici oldugunu diistindiigiim
bir bilgiyi sizlerle paylasmak istiyorum. 19. ylizyilin so-
nunda tip literatirinde® tanimlanmis olan hastalik sayisi
buglin bizzat tibbin neden oldugu hastalik sayisindan daha
azdir. Artik tim bilimlerde oldugu gibi, kapitalist tip diye
bir seyden ¢ok rahatlikla s6z edebilecek durumdayiz. Evet
hastalik -bunu ekolojik bir felaket olarak da adlandirabili-
riz- Meksika sinirina yakin bir yerde ABD’'nde bir domuz
ciftliginde bashyor, bir fast food zincirinin tiretim merke-
zinde, hastaligin basladigi sirket diinyanin en buytik sirket-
lerinden biri. Ne var ki hastalik onun biiyukliginu etkile-
miyor. Ciinkii kapitalizmin strdurtlebilirligi icin baz1 zor



onlemlerinin alinmis olma olasilig1 var. Diger taraftan bu-
gun bile insan adina yeterince 6nlem alinmamis olmasinin
ya da yeterli uyar1 ve calismalarin yapilmamasinin en 6nde
gelen nedenlerinden birisinin turizm sektorunun olumsuz
etkilenmesinin Oniine ge¢mek oldugunu rahatlikla iddia
edebiliriz. Tekrarliyorum; bu hastalig1 kapitalizmin bir so-
nucu saymamak i¢in hi¢cbir nedenimiz yok, diger taraftan
hastaligin bugiin bilinen en etkin ilacinin da siire¢ boyunca
borsalarda ortaklarina iyi kar sagladigini soyleyebiliriz. Bir
silah tluccarinin bu ilaci ureten firmanin buyuk ortaklarin-
dan birisi oldugunu da soylersek komploculuk mu yapmis
oluruz? Evet, kapitalizm nedeni oldugu, urettigi bir hasta-
liktan simdilik kasasini dolduruyor; liretim bi¢imini degis-
tirmeyi, koruyucu halk sagligi 6nlemleri almay vs. distin-
miuyor, bunlar onun karini azaltan seyler. Hi¢ kuskunuz
olmasin, ne zaman ki hastalik kapitalizmin tiiketim dongt-
sunu tehdit edecek boyuta ulasacak o zaman etkin tedavisi
bulunur ya da koruyucu énlemler alinir. lyi pazarlanacak
bir as1; 0rnegin bir milyar insan asilansa ya da bir milyar
insana asi satilsa fena m1 olur? Ustelik bu kriz aninda ne-
rede ve nasil uiretildigi belli olmayan hastaligin nerede ve
nasil uretildigi konusunda tiimuyle kusku duymamiz gere-
ken asisin1 devletler/kamu finanse ederek ila¢ trostlerini
gonendirse!’® Oyunun daha kapali oynandig1 da olmuyor
degil. Yine gilincel bir 6rnekle gidelim; isi biraz daha ka-
ramsar hale getirelim, bilime olan inancimizi biraz daha
torpuleyelim; icimize hala “bilime” inanan ya da bilim fa-
sizmini/teknoloji fasizmini sorgulamayan var mi; devam



edelim: bilimin sorgulanamazlig1 derinlestikce durum va-
himlesiyor ne yazik ki. Tip artik hastaliklarin sinirlariyla
da oynayabiliyor: normal tanimini piyasa kurallarina gore
yeniden yapiyor. Piyasa kurallar1 denen seyin muidahalesi
ile kizamiktan, enterit tedavisinden ya da kot isc¢ilerinin
yuzde yetmisinin kanser olmasindan bihaber hekimler ye-
tistiriliyor. Ornegin kolesterol icin normal olarak kabul
edilen degerler piyasaya c¢ikan ilaca gore yeniden bicim-
lendirilebiliyor. Hi¢ kusku yok ki yeni degerler “bilimsel
kanitlarla da” destekleniyor. Bundan on yirmi yil 6nce sinir
kolesterol degeri 270 iken simdi degisen ¢coklu durumlara
baglh olarak 160’a kadar indi. Dolayisiyla satilan ilag mikta-
r1 neredeyse bin kat artti. Ustelik bu ilaclarin bir ise yara-
y1p yaramadigi ya da gerekli olup olmadig1 sorgulanmaksi-
zin. Bundan yuz elli y1l 6nce bizden birinin dedigi gibi “he-
kimler ilac¢ firmalarinin kari icin hicbir ise yaramayan ilag-
lar1 recetelemekle ugrasiyorlar.” Bugiin ise artik kolesterol
yuksekliginin bir hastalik olup olmadig1 ya da hastalik ne-
deni olup olmadig1 “bagimsiz” bilim ¢evrelerinde tartisili-
yor. Tartisilmalidir da. Ara not olarak bir kez daha kapita-
lizmin bizatihi kendisinin bir hastalik oldugunu soyleyelim.
Ne var ki “devletin” en biiytlik ve en tehlikeli salgin oldugu-
nu da unutmayalim. Simdi “isi” bir adim daha ile goturelim,
onlarin gotiirdigu yere ulasmaya c¢alisalim. Kimi zaman-
larda ne olup bittigini tam anlayamasak ta durumu sorgu-
lamaya calisalim. Kuskusuz kapitalizmin sturdurulebilirligi
yalnizca karin siirekli artisina indirgenemez, ideolojinin ve
ideolojik egemenliginde devamhiligni énemlidir. Ideoloji



yalnizca kar artisi i¢in urettigi ilaca gore talep alanini sekil-
lendirmekle kalmaz, gerekirse hastalik bile tiretir; uydu-
rur; hi¢c kuskusuz burada kapitalizmin bizzat nedeni oldu-
gu hastaliklardan bahsetmiyoruz, so6z konusu olan onun
uydurduklaridir. Yanlis duymadiniz; uydurduklar1 diyo-
rum. Kapitalizmin insanlari icine yuvarladigi yoksulluk ve
umutsuzluk ortaminin yarattigi gerilimli durumu o bir has-
talik olarak tanimlamaktan geri kalmaz. Cagimizin hastali-
g1 soylencesi ile “depresyon” ortaliga salinir, ondan “top-
lumun ytizde sekseninin yasaminin bir bolimiinde bulasti-
g1 bela” olarak so6z edilir. Tipki “trafik canavar1” séylemin-
de oldugu gibi. Ne yazik ki sosyalist bir toplumda ya da
anarsist komiunlerde insanlarin depresyona girip girmedigi
hakkinda yeterli “bilimsel” veriden yoksunuz. Ama kapita-
list toplumlarda -isi din unsurunun da kurtaramadigini bir
ara not olarak belirteyim- insanlarin ytizde sekseninin bu
hastalikla ugrastigina karar veriliyor. Dogal olan, insansal
olan bir durum Kkapitalist tip tarafindan depresyon olarak
tanimlaniyor. “Tip Biliminin” hi¢ bir bilimsel veriye sahip
olmadan bile, “bilim olmasinin” verdigi otoriteyle herhangi
birimizi ya da hepimizi birden “hasta” ilan etme ve kapat-
ma hakki-yetkisi oldugunu tekrar tekrar animsatmak isti-
yorum. Tibbin herhangi bir Kisiyi hasta, herhangi bir olgu-
yu hastalikli ilan edebilme gilicii, hatta “normal” ile “normal
olmayan” siniflamasini konjonktiirel'! olarak yeniden tire-
tebilme gilicti vardir. Ve tibbs, bir arac¢ olarak kullanan sis-
teminde bu glicten yararlanmama olasilig1 yoktur. Muhale-
fetini tibbin bu metaforunu!? kullanarak “hasta” ilan etme-



yen hicbir otorite yoktur. Hadi bir kisminiz i¢in “bizden”
bir ornek verelim: Moskova Mahkemeleri. 1917’nin nere-
deyse tum liderleri hasta ilan edilmedi mi? Geriye kalan
saglikli Gorbacovlar, Yeltsinler yetistirmekti. Burada bash
basina bir teror aygiti olarak devletin bilim insani diplo-
masl1 ya da statiilendirmesiyle3 bireyde yaptig1 tahribata
dikkat cekmek zorunludur: bu ve benzeri olgularda bilim
insani olarak anilan kisi ve onlarin kurumlarina bu hakki
kim veriyordu? “Bilim”, bir taraf olarak sucglayan ve belki
de daha 6nemlisi su¢ olgusunu yaratan ya da onu yeniden
tanimlayarak “hukuka” uygun hale getiren, kendi verilerini
kullanarak yargilayan ve kendi kastinin hukukuna gore ce-
zalandiran bir konuma nasil ulasmisti? Bu sorularin tze-
rinde dikkatle diisiiniilmesi gerekir. Uretilen ilaglarin mil-
yarlarca kutu sattigini biliyoruz: yeter ki bir durumu hasta-
lik olarak tanimla ve bu tanimlama erkinin sana getirisi
milyar dolarlarla ifade edilsin. “A¢ligina, icinde bulundu-
gun sefil duruma canin mi sikiliyor al sana bir tani: dep-
resyon, 18 ay su ilac1 kullan vesaire, caninin sikan bizzat
senin ruhun yani sikintinin nedenini baska yerlerde ara-
ma.” Depresyonu ureten ya da onun sinirlarini alabildigine
genisleterek kullanan tip insanhgin ylizde sekseninin bu
dertten muzdarip oldugunu ilan edip kapitalizme silah sek-
torinun ardindan en genis kar olanaklarini sunarken ger-
cekten insanligin biiyiik bir bolimini ilgilendiren gergek
sorunlara ayni nedenle duyarsiz kalmaya da azami 6zen
gosteriyor. Tibbin biyolojik silah liretimindeki gonilli ca-
basini animsatalim! Bundan kirk yil 6nce duruma dikkat



ceken bir yazarin dedigi gibi “hizmet standartlarini koru-
maya odaklanmis mesleki ideolojiler, azinligin karmasik ve
pahali saglik kosullarina yogunlasabilmek icin ¢ogunlugun
basit ihtiyaclarini ihmal eden bir saghk sistemi” bugiin
idealize edilmekte. Diger taraftan tlirettigi ilaglarin yeterin-
ce satilmasinin ardindan, ornegin 3 milyar dolarlik bir sa-
tis- yan etkileri oldugu gerekcesiyle toplatilmasindan hig
de yuksunmiiyor, bir sucluluk duymuyor. Bir durum bir
dogal hal hastalik olarak tanimlanabiliyor, tekrarlarsak
karli oldugu siirece, getirisi azaldiginda kapitalizm adina
tip otoritesi onu hastalik olarak tanimlamaktan vaz gecebi-
liyor. Yaslanmanin sonucu olusan cilt kirisikliklarinin mil-
yonlarca dolar pazar1 varken, osteoporozun niye pazari
olmasin ki? Bugtin itibariyle herhangi bir seye yaradig: ka-
nitlanmamis bir aylik osteoporoz recetesinin maliyeti yet-
mis lira. Isi bir adim daha ileri gotiirelim; Hastalik iireten
tip insanlik tarihi boyunca bilinen hastaliklar1 yok sayma
egilimine de giriyor. Ornek mi; kolera ya da olumsuz su
sartlar1 nedeniyle gelisen onlarca salgin. Onlenmesi icin
koruyucu hekimlik uygulamalarina kaynak aktarmak gere-
kiyor, yani kapitalizm icin verimli degil. -Iste uzak durul-
masl ya da sorgulanmasi gereken bir retorik'4 daha: ve-
rimlilik- 1950’li yillarin tibbi bilgi ve teknoloji birikimiyle
bugiiniin diinyasin1 kat be kat saglikli hale getirmek ola-
nakhdir, bir sartla kapitalizmin olmamasi! 19.ylizyil so-
nunda literatiirde tanimlanan hastalik sayisinin bugtin tib-
bin neden oldugu hastalik sayisindan daha az oldugunu
animsatmak isterim. Bugtin itibariyle gelisen tip teknolojisi



ya da tip bilimi artik ¢ok kiigiik bir azinlig ilgilendirmek-
tedir, onlarin hizmetindedir. Milyarlarin saglik sorunlarini
halletmek i¢in elli y1l 6nceki teknoloji ve bilimsel yol goste-
ricilik yeterli, yeter ki kaynak aktarilsin; ornegin biyolojik
silah Uretimine ayrilan kaynagin yuzde biri. Bugliin artik
uretimi, gelisme teknolojisi ya da “bilimi” tip alaninin i¢in-
de kurgulanan kozmetik estetik calismalarina ayrilan pa-
ranin yuzde onu ile tiim diinyanin koruyucu hekimlik ¢a-
lismalarinda 6nemli mesafe kat edilecegini animsatalim.
Kaynak aktarimindaki esitsizlik bilimden yararlanma stire-
cinde de daha net bir sekilde karsimiza cikar: AIDS icin
harcanan paranin %8 i bu hastaliktan etkilenen ntifusun
yuzde %92 sine ulasmaktadir; tersini ifade edersek daha
capicl olur; paranin %92’si niifusun %8’i icin harcanmak-
tadir. Ulkelerin ulusal saghk politikalarina, eger onlar kii-
resel kurallara karsi ¢ikiyorlarsa, nasil glic kullanilarak en-
gel olundugunu AIDS tedavisi siirecinde yasananlar goste-
rebilir. Sonuc¢ olarak “diger” insanlarin ancak tiretebilecek
kadar saglikli olmalar1 beklenmektedir. Ancak kaydiyla!
Diinyanin bir¢ok yerinde “saglikta 6zel bolge” kurulmus-
tur. Egemenlere 6zel tedavi olanaklari...! Bu yaklasim gele-
cek icin daha da karamsar olmamiza neden olmaktadir.
Turkiye'de degil iceri girmemiz, bahcesinden iceri bakma-
mizin bile yasak oldugu 06zel hastanelerin sayisinin hizla
artmasinin bir anlami olmali. Diger taraftan tip bili-
mi/teknolojisindeki gelismenin ana eksenini biyolojik silah
uretiminin ve genetik miudahalelerin olusturdugunu bir
kez daha animsatalim. Genetik miidahalelerin post modern



fasizmin / etnik kokenden uzaklastirilmis 6zgtil bir irkc¢iligi
kapilarin1 ardina kadar agacagini biliyoruz, bir distopya
yalnizca sanatin urunu olmaktan ¢ikip gerceklige dontis-
mek lizeredir, dontismiustiir. Dile getirmeye calistigim “irk-
cilik” tip otoritesi araciligiyla miukemmel insan -her ne
demekse- yaratilmasi degildir; burada dikkat cekmek iste-
digim tehlike son yirmi yilda sikc¢a dile getirilen “psikolojik
DNA” kavramiyla ilgilidir. Kastedilen yoksul yiginlarin so-
miurgenlere karsi hissettikleriyle baglantilidir ve modern
tipta bu duygu bir hastalik olarak adlandirilmakta ve du-
rum indirgemeci yaklasimla yazgiya donustiirilmektedir.
Ornegin terérist olarak ilan edilenler bu hastaliga yazgili
olduklari i¢in “teroristtir” ~animsatmam gerekli mi bilmem
terorist tanimlamas1 da egemenin hakkidir-, “teroristler”
psikolojik DNA’larim1 itelemesi sonucu terore basvuran
hastalardir vs. Nobel baris d6diiliine aday gosterilen Tirk
kokenli bir bilim insaninin gortsleri; bu gortuslerini 6zel
laboratuarlarda “6zel uygulamalariyla” -kimi zaman ucak-
larda!- test imkani bulan bilim insaninin Nobel baris 6dii-
line aday gosterilmemesi i¢in hi¢cbir neden yok... Ve hi¢ de
sasirilacak bir durum degil; Nobel odiillt iktisatgilar organ
ticaretini savunurken Nobel aday1 hekimlerin kapitalizmin
surdurulmesi icin tibb1 ur-fasizmins birer aracina donts-
tirmeleri.. Cok sayida hekimin iskence seanslarina katil-
malar1 ya da konjonktiirel olarak yeni iskence yontemleri
uzerine calismalari ne yazik ki kaniksanan bir duruma do-
nusmustiir. . Arkadaslar bireyin analizi sanatin isidir eger
birey analizlerinden toplumsal bir yargiya ulasilmak iste-



niyorsa, iste bunun adi fasizmdir. Psikiyatriye donebiliriz;
kullanilan tedavi yonteminin baska getirileri de var kusku-
suz: yontem yalnizca ila¢ bagimlihig1 degil erk bagimlilhig
da yaratiyor. Sorgulama yetenegini ve yeterliligini zaman
icinde ¢ok yonlu ideolojik bombardimanda yitiren in-
san/insanlik bagimliligin1 tipki kendisini hasta ilan eden
sistemi oldugu gibi kabulleniyor. Psikiyatri kapitalizmin
tiptaki en glivenilir yoldasi; onun islevi yalnizca saf kapita-
lizmle hayat bulmuyor. Ac1 6rneklerine de sahidiz. Egemen
ideoloji/resmi ideoloji muhaliflerine yonelik saldirilarda
psikiyatriden en ahlaksiz bir bi¢cimde yararlaniyor.
Tip/bilim ideolojik zorunlu araci, kimi zaman dogrudan bir
ara¢ kimi zamanlarda da onun mesrulastirilmasina aracilik
ediyor. Kapitalizmin bir savas ve teror aracina donusmus
tip ve onun “saygin” dal psikiyatri bu baglamda hak ettigi
bir bicimde sorgulanmalidir. Top yekiin hasta ilan edilip
yok edilmeden yapmamiz gereken isler var ve zaman kisa-
liyor. Ve son soz olarak -hi¢ de abartili gelmesin- var olan
tibbin ortadan kalkmasinin da distopya degil iitopya olma-
s1 gerektigini soylemek istiyorum. Saygilarimla Tolga Er-
soy

*3-6 Eylul tarihleri arasinda diizenlenen Karaburun Bilim
Kongresinde yapilan konusmanin, konusma akisina ve
“ruhuna” uygun bir sekilde gozden gecirilmesiyle olustu-
rulmustur.



Sozlik:

1. Ezoterizm, bir konudaki derin bilgilerin ve sirlarin ehil
olmayanlardan gizlenerek, bir listad tarafindan sadece ehil
olanlara inisiyasyon* yoluyla 6gretilmesidir. * inisiyasyon kimi
ansiklopedilerde bireyin spirittiel gelisimi igin, ‘spiritiiel tesir’i alip aktarabi-
len bir iistadin sert ve stirekli kontrolii altinda, bir diizen ve disiplin icinde,

stnavlara dayali tarzda, metodlu olarak egitimi seklinde tanimlanmaktadir.
spiritiiel: Tinsel, maddeyle ilgisi olmayan, manevi olan.

“Sadece belli sayida miiritlere agiklanan halkin diizeyine
inmeyen ya da inmemesi gereken doktrine® denir. Ezoterik
doktrin “miiritlere sézlii olarak aktarilan tiim bilgi ve dgre-
tilere” denir (Petit Robert)

2. Aforizma: Ozdeyis

3. Pirus zaferi: Pirus zaferi, yikici biiyiikliikte kayiplar pahasina kazani-
lan bir zafer. Kazanan tarafin baska bir zafer kazanamayacak kadar fazla
yiprandigi imasini tasir.

MO 280 ve MO 279 yillarinda Grek kolonisi Tarentum Krali Pirus Roma'ya
saldirir ve ne pahasina olursa olsun savast kazanmak igin her seyini feda eder.
Sonunda Pirus, savagsi kazanir; ancak 50 filin destekledigi ordusunun tama-
mini kaybeder. Savasi kazanmistir, ama yaninda koskoca ordudan arta kalan
lic-bes sefilden fazlast kalmamigstir. Pirus’un bu zaferin ardindan “Tanrim, bir
daha boyle bir zafer verme” dedigi soylenir. Pirus Zaferi aslinda yenilmeye
mahkim galibiyetleri anlatmak igin kullanilir. Bu olaya atfen, benzer sekilde
kazanilan savaslara Pirus zaferi denir.

4. Argiiman: Delil, kanit, dayanak. Fransizca kokenlidir.

Argtiman en genel kullanimiyla bir tartisma sirasinda konusmacinin ifadesini
ispat icin kullandigh ‘delil’ ya da ‘kanittir’. Ozellikle siyasiler ve gazeteciler
c¢okca kullanmaktadir.



5. Fordizm, Henry Ford'un onctligiini yaptigl, tiretim
bandinin uygulamaya konmasini iceren uretim sistemi.

Gegen ytizyil boyunca en baskin olarak kullanilan tiretim yontemidir. 1920'li
yillarin basinda uygulamaya konan yéntem, vasifsiz isgilerin bir iiretim bandi
olusturdugu, kitle tiretimi ve kitle tiiketimi tizerine kurulu bir sistemdir. Her
bir is¢i tiretim bandinda ¢ok kiiciik ve vasifsiz bir isle géreviendirilmis olup,
biitiiniin (yani tretilen tiriiniin) ne oldugu konusunda bilgisizdirler.

Onceleri Gramsci tarafindan Amerikan endiistriyel yasam bicimini belirtmek
icin kullanilmigs, daha sonra literatiirde fordizm kavrami, kavramsal olarak
kapitalist endiistrilesmenin daha ¢ok 2.diinya savagi sonrasi gelisimiyle ilgili
olarak kullanilmistir.

Fordizmin ozellikleri;

e a) tiretimin standartlastirilmasi,

« b) otomasyon yoluyla kitlesel tiretim yapilmasi,

o c)sosyal refah devletinin diizenleyici ve kontrol edici roli,

o d) liretimde merkezi érgititlenme ve taylorist yonetim anlayisi,

« e) kalifiye diizeyi diistik is¢ilerin biiytik 6l¢cekli isletmelerde yogunlas-
masi olarak sayilabilir.

6. Inisiyatif : fransizca initiative (6ncelik; tedbir; girisim).
"bir seyi ilk olarak yapma isi, karar alabilme yetenegi, on-
celik ve karar ustiinltigi" anlamlarinda kullanilan inisiyatif
icin teklif ettigimiz karsiliklar: oncelik, tistiinliik.

Ornekler: Kibris konusunda éncelik almaktan cekinmemeliyiz. Savasta iistiin-
ltigii ele gegirdiler.

inisiyatifi ele almak : tistiinltigti (6nceligi) ele almak.

inisiyatifi ele gecirme : iistiinliigti (onceligi) ele gecirme.

7. Manipiilasyon: Gudim, giidiimleme, hileli yonlendirme,
hileyle yonlendirme.



8. Desifre: Saklananlarin, duyulmasi istenilmeyenlerin bu-
lunup, ortaya ¢ikarilmasi ve yayilmasidir. Decryption

9. Literatur: Herhangi bir bilim dalinda yazilmis olan yazi
veya eserlerin butiinune denir.

10. Gonendirmek: Mutluluga, esenlige, huzura kavustur-
mak, sevindirmek.

11. Konjonkttrel: Toplu durum, genel durum, ¢cevrimsel ve
donemsel degisiklikler.

12. Metafor: Mecaz, egretileme. Bir seyi anlatmak icin ona
benzetilen baska bir seyin adini egreti olarak kullanma, eg-
retileme.

13. Statii: Degerge, Bir toplumsal konumun basamaklar
diizeni ya da degerler dizgesi icindeki yeri.

1. Bir kimsenin, bir kurum veya bir toplum icindeki durumu.

2. Kadro bakimindan bagh oldugu durum, pozisyon
Ornek: Kamu kurum ve kuruluglarinin memur statiistin-
deki gorevlileri siyasi partilere giremezler. Anayasa

14. Retorik: Belagat. S0z sanati; s0zlun veya yazinin anla-
tim temizligini, glizelligini etkinligini saglamak icin basvu-
rulan yollari inceleyip kurallara baglayan sanat.

15. Ur-fasizm: Sonsuz fasizm.



Nedir bu ‘stirduriilebilirlik’ oykiisiti?
Gonca Mine Celik

“Dogal kaynaklar tiikeniyor eyvah! Yetisin, kiiresellesme
kulturleri yok ediyor! Kurtulus surdirulebilir yerel eko-
nomide! Monokiltirel tarim topraklari mahvediyor,
GDO’lu trtinler blinyeye zarar veriyor!”

Bir stredir doga koruma alaninda ¢alismiyor olsaydim ve
onum arkam sagim solum bu terimler olmasaydi biitin
bunlar bana ne ifade ederdi diye diistiniiyorum. Buytk bii-
yuk laflar, anlamadigim terimler, sikici uzun ac¢iklamalar,
felaket tablolari... Sonra bitiin bunlar1 cok daha sade ve
basit bir dille insanlara anlatmanin bir yolu var midir diye
diisinmeye basladim. Elbette bunu benden 6nce deneyen
olmustur lakin benim de kendi etki alanima yonelik boyle
bir aciklama yapma girisiminde olmam yadirganmaz sani-
yorum. Zira her ne kadar butiin bu anlatacagim sebepler-
den otiiri kentten kirsala gocmiis olsam da konunun kar-
masiklig1 ve soyutlugu anlamayi giiclestiriyor, yalnizca ci-
cekleri ve kelebekleri daha yakindan gormek icin kirsala
goctigim duistntliyor (o da var tabi).

Surdiurtlebilirlik, Ekolojik denge, Biyocgesitlilik ve Yerellik

Simdi, gelelim bu stirdurilebilirlik, ekolojik denge,
biyocesitlilik ve yerellik dykiisiine. Ol¢cegi kiiciilterek en ki-



sa sekilde anlatmaya calisacagim. Bizim bir evimiz var ve
evde 8 Kkisi yasiyoruz. Bu evin ihtiyaclarini bahgedeki bos-
tandan karsiliyoruz. Bu bostan her yil bize yetecek kadar
urin veriyor ve ertesi sene yeni uriunler ekmek istedigi-
mizde topragin kalitesini yitirmedigini ve kirlenmedigini
goruyoruz. Clinkul topraga ait olmayan hig bir tirtin, kimya-
sal glibre, herbisit, pestisit vesaire kullanmadik. Ustelik yi-
yecek artiklarimiz bosa gitmesin diye kompost yapip top-
ragi bir guizel zenginlestirdik. Topraktan aldigimiz1 topraga
geri verdik. Yeni bostan da bize yeni urlinler vermeye de-
vam edecek. Iste, siirdiiriilebilir bir is yaptik, kendimizi
tebrik edebiliriz!

Bostanda tek turiin yok, cesitlilik var. Boylece hem cesitli
ihtiyaclarimiz1 karsilayabildigimiz icin kendine yeterli bir
sistem kurmus olduk, hem de topragi korumus olduk. Top-
rag1 nasil korudugumuz kismi biraz karisik. En kisa yoldan
anlatmak gerekirse; bir seyler yetistirirken siz ekini eker-
siniz ve doga ona bakar, buiytttr. Siz tohumu topraga attik-
tan sonra doganin kurallari1 gecerlidir. Dolayisiyla dogayla
is yaptiginiza gore, onun kurallarina uymak zorundasiniz-
dir ve dogada cesitlilik vardir. Toprak ve tiim ekosistem de
bu c¢esitlilikten beslenir. Dogaya aykiri bir is yaparsaniz ve
tek tip lirtn yetistirirseniz topragi ve tiim ekosistemi giin-
den gline zayiflatir, savunmasiz hale getirirsiniz. Sadece
makarnayla beslenseydiniz bagisiklik sisteminiz ¢okmez
miydi? Iste bunu da biyolojik ¢esitliliin 6nemi ve
monokiiltirin zararlariyla iliskilendirebiliriz.



Ekolojik Denge

Ekolojik dengeden bahsedelim biraz, hatta adil paylasima
da deginelim. 8 kisi bir bostan kurduk ama bunu kendi
aramizda paylasamiyoruz. Biri digerlerinden hep daha faz-
la Urtin almak istiyor, kendi payina dusenle yetinmiyor. Di-
gerleri de hakl olarak soyle savunuyor kendini, “bu tirtin-
leri yetistirirken kullandigimiz tim kaynaklar ortakti, sen
benim de olan bir kaynagi kullanarak bu uretimi yaptin!”
Dolayisiyla adil olan, ortak kaynaklarla tiretilen turtinlerin
ortak paylasimi (Hindistan’in su kaynaklariyla turetilen
urunlerin Amerika’da paylasilmasi degil). Ekolojik dengeye
gelince... Bizim bahgedeki bostandan biz yiyoruz, komsu-
nun bahcesindeki bostandan komsu yiyor. Eger biz bostan
yapmaktan vazgecersek ve komsuyu ‘biz size baska seyler
alabileceginiz miktarda para verelim, siz de bize bostani-
nizdan yiyecek verin’ dersek iste burada bazi sorunlar bas-
lar. Ornegin komsunun evi uzakta olsun ve tirettigi tiriinii
bana getirirken motosikletine binsin, bir de sasali olsun
diye onlar1 naylon posetlere sarsin. Bu durumda komsu,
ekosisteme zararh bir 6ge katmis olur isin icine: karbon.
Komsu bu alisveristen cok keyif alip daha fazla liretmeye
baslarsa durum daha kotiiye gider. Daha fazla urun elde
etmek demek daha buyuk bir alanda tiretime ge¢mek de-
mektir, bu da sadece daha fazla karbon salimina degil ayni
zamanda onun, komsularinin hakki olan alana girmesine
ve daha Once bahsettigimiz tek tip, monokiiltiirel tarim ya-
parak ekosistemin dengesini bozmasina de sebep olur.
Uretimi artiracagi icin daha hizli olmak ister, bu da onun



iscilerini c¢ikarip makineler satin almasi anlamina gelir.
Daha fazla tiriin elde edecegini zannederek aldig1 kimyasal
ilaglar1 kullanir, bu ilaglara direngli olan GDO’lu tohum kul-
lanir, benimse tim bunlar1 ruhum bile duymaz. Kisacasi is
biiyur, buyudiikce sadeligini ve seffafligim yitirir. Benim
saglikli diye aldigim yiyecekler bana ve tiim ekosisteme za-
rar verir. Komsu da kazandig1 parayla aslinda ihtiyaci ol-
mayan bir diinya sey alip mutlu oldugunu sanir. Iste tiim
sistem boyle isler.

Kiiresellesmeye Kkarsi Yerellesme

Gelelim kiuresellesmeye karsilik yerellesmeye. Bunu kom-
su koyle aciklamaliyim sanirim, komsu ev kiiresel olcege
pek uymuyor. Bir kere onceki érnekte oldugu gibi, neden
benim kendi kaynaklarim ve kendi zenginliklerim varken
komsu koyden domates alayim? Komsu koyiin domatesi-
nin reklamlar1 ¢ok tuttu diye mi? Yeni genclik komsu ko-
yun domatesine 0zeniyor diye mi? Komsu koylun domatesi
daha kirmizi diye mi? Burada medya da girdi simdi isin
icine, deginmeden olmaz. Eger komsu koyiin domates tre-
ticisi gazetelere para veriyorsa, elbet o fotograflara baktik-
ca agzin sulanacak senin de! Hani derler ya komsunun ta-
vugu komsuya kaz goruntir diye. E Ustiine bir giizel de
fotosop ekle, al sana 6zenilesi domatesler! Peki, o domates-
leri sana ucuz, makul bir fiyata satabilmek icin traktoriin
benzin parasini ¢ikarmak gerek degil mi? (Bak, yine isin
icine karbon girdi, koytin gluizelim havasi kirlendi). Bu ben-
zini cikarabilmek ve domatesi sana makul bir fiyattan sa-
tabilmek icin komsu koylii ne yapiyor? Iscileri ucuza calis-



tirtyor. Senin yine bir seyden haberin yok, yiyorsun bir gu-
zel domatesleri (ya da is¢ilerin hakkini m1 demeliydim?).
Domatesler tamam, bu sefer de biberine dadaniyorsun
komsu koyun. Patlicaniydi, pamuguydu derken bir bakmis-
sin senin koy olmus komsu koytin tipatip aynisi! Yiyecekle-
rini, Urettigi urunleri alirsin da kiiltiirtinii almaz misin? Her
bi’seyin benzemis oraya. Kendi degerlerin, kendi yemekle-
rin, kendi kiiltiirtin yok olmus zamanla. Daha da kotiisu, bir
bakmissin komsu koyiin komsu koyu de benzemis ona,
onun komsusu da ona. Bitiun koyler tek tip domates yer
olmus, tek tip entari giyer olmus. Herkes ayni dili konusur,
ayn1 masallar1 anlatir olmus. Senin ceviz agacinin oyKkist,
coktan unutulmus. Ne demistik basta, nerede kald1 doga-
nin kurallari, nerede kaldi ¢esitlilik?

Kendine Yeterlik

Velhasil kendine yeterlilik konusu, hane, koy, kent ve tulke
bazinda 6nemli. Elbette kiiltirler arasi iletisim ve etkilesim
olmaly, elbette yeri geldiginde komsu koyiin domatesinin
tadina bakmali, entarisini giymeliyim lakin ekonomik an-
lamda kendime yeterli olamazsam ne ben, ne de kiultirim
ayakta kalabilir. Ekonomik anlamda kendine yeterlilik ise
ekolojik anlamda kendine yeterlilikten gecer. Hane 0Olcegi-
ne geri donersek bahgede topragim olmasaydi ne yiyip ne
icerdim? Nasil hayatta kalirdim?

Efendim biitiin bu sebeplerle genclik simdilerde kendi tire-
tip kendi tiiketebildigi, bunu yaparken dogadan aldiklarini
dogaya geri verdigi, yenilenebilir enerji kullanarak yenile-



bilir domatesler tirettigi yasamlar kurmaya basladi. Biz de
bu gayelerle yola c¢iktik Ormanevi'nde. Derdimiz komsu
koyun domatesine sulanmamak, kendi domatesimizi
uretmek. Cicekler ve kelebekler de cabasi!

Esen kaliniz.

Ormanevi nedir?

Once niyet ediyor insan. Nasil ilerleyecegini, neye
evrilecegini, nelerle karsilanacagini bilmedigini ve bileme-
yecegini bildigi bir yolda olmaya “Tamam!” diyor.

Her bir birey, kendini yolun kendisine ve yola beraber ¢ik-
tiklarina teslim ediyor. Niyet etmenin olmazsa olmazi bu,
“teslim etmek”.

Ormanevi, 2005 yilinda, o siralar yeni tanismis 4 arkadas
tarafindan kurulmus olan bir kolektif. “Ormanevi” kolekti-
fin su anda yasadigi yerin degil, kolektifin ad.

Sonrasi, 7 yil suren ve 0zellikle 20'li yaslarinda seni kap-
mak icin elinden geleni ardina koymayan “anaakim”dan
siyrilmak icin atilan, ¢ok planh ve bir o kadar da plansiz
adimlar.



Kirsalda anlamli, doygun, adil, senlikli ve kendine yeterli
bir mikro-toplum, bir ekokdoy kurmak, Ormanevi Kolekti-
fi'nin amaci.

. Ekolojik olarak surdirtlebilirligin cok Otesinde, ona-
ricl.

. Ekonomik olarak adil, nispeten kendine yeterli - geri-
sini takasla, gida topluluklariyla, yerel ekonomiyle,
armagan ekonomisiyle kotaran.

. Toplumsal ve kiltiirel olarak hak temelli, dogrudan
demokrasiye dayanan, ayrimcilik yapmayan (ve yari-
kapali!), senlikli, keyifli. Anlaml.

2012'nin yaz aylarinda “Tamam!” dedi kolektif, bir kez da-
ha. “Kirsala yerlesmenin vakti geldi”.

Bu “vakit geldi” meselesi cok ince, ¢cok derin, ¢cok-etmenli
bir konu. Bir o kadar da basit aslinda.

Kolektif 2012 Ekim'inden beri Canakkale Biga'ya bagh bir
koyde, koyiin orta yerindeki bir koy evinde yasiyor. Kirsal-
da yasamanin gerektirdigi yasam algisin1 ve sayisiz bile-



senli pratigini edinmeye cabaliyor. Topragi ve suyu ve ruz-
garl 6grenmeye baslamaya cabaliyor; yerel tohumlarla zi-
raat yapiyor. Sandik tamir etmeyi, deri tabaklamasini, sir-
ke kurmaysi, roket soba yapmayi, hasta tavugu iyilestirmeyi
deneyimliyor.

Schumacher'in “Kiiciikk Giizeldir”i, Ivan Illich'in “Senlikli
Toplum”u ve Einstein'in “Herhangi bir akilli ahmak seyleri
daha buiyuk ve karmasik yapabilir; bunun tersi yonde iler-
lemek ise dahilik ve cesaret ister”inin ¢izdigi keyifli bir li¢-
gende tanimliyor ve hayata geciriyor Ormanevi Kolektifi,
diistincelerini.

Ormanevi'nin kendini 6zel olarak vakfettigi iki konu var.
Bunlardan biri Savory Enstitiisii'niin “Biitiinciil Mera Yone-
timi”. Ormanevi, otcul hayvanlarin otlama diizenlerini bu-
tuncil bir bakis agisiyla kurgulayan, bu anlamda dogadaki
oruntuyu anlamak ve uygulamak tzerine kurulu olan Bii-
tiincil Mera Yonetimi'nin Savory Enstitiisii Anadolu tem-
silcisi. Kolektif, Turkiye'de bu konudaki ilk pilot projeyi
2014 baharinda Kayseri'de baslatiyor.

Ikincisi, sehirli gen¢ bireylerin kirsalda senlikli, onaric1 ve
adil bir yasam kurmalari icin bastan sonra gerekli tim bi-
lesenleri bir araya getiren bitiinil “OPMIWOHA” modeli.
Kiiresel olgekte uygulanacak modelin pilot asamasini 2013



yilinda uygulayan kolektif, 2014 yiliyla birlikte modelin
“tam sturiumiini” hayata gecirecek.

Kolektif, ekokoytin fiziksel kurulumu stirecine 2014 yilinda
baslamay1 hedefliyor.



