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OZET

Heterolog dollenme teknikleri ve evlat edinme kurumunun islevsellik kazanmasiyla
beraber temel insan haklarindan biri olan kékenini 6grenme hakkinin, gerek Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nde gerekse de Kita Avrupasi iilkelerinde yargi kararlarina
daha sik konu olmaya baslamasi, bu hakkin niteligi ve kullanilmasi ile ilgili doktrinde
ayrintil galismalar yapma ihtiyacini beraberinde getirmistir. Ancak asil mesele s6z
konusu hakkin kavram olarak tanimlanmasindan ziyade, catisan menfaatler karsisinda
sinirlarinin tespiti noktasinda agirlik kazanmaktadir.

isvicre Federal Mahkemesi 2002 yilinda verdigi bir karar ile kdkenini 6grenme
hakkini, feragat edilemez ve hak diistirlict bir siireye bagl olmayan mutlak nitelikte
bir kisilik hakki olarak tarif etmistirl. Bu calisma ile gevirisini yaptigimiz isvicre Federal
Mahkemesi’nin 2008 yilinda verdigi karar (BGE 134 Ill 241) ise, kdkenini 6grenme
hakkinin ¢atisma halinde olabilecegi viicut bitlnlGgl hakkini, soybagi davalarinda
talep edilen genetik testler sebebiyle yalnizca fiziksel sagligin ihlali boyutuyla degil,
ayni zamanda psikolojik sagligin ihlali boyutuyla da ele aldigi igin dikkat gekicidir. Biz
de bu galisma ile hukuki soybaginin, genetik soybagi ile 6rtisme saglamadigi alanlarda
s6z konusu olan kokenini 6grenme hakkina iliskin genel ve kisa bilgiler verdikten
sonra, Federal Mahkeme karari gergevesinde bu hakkin viicut butinlGginan ihlali
karsisindaki uygulamasina iliskin kisa degerlendirmelerde bulunduk.

Anahtar Kavramlar: Kokenini Ogrenme Hakki, Soybagl Hukuku, Vicut
Bitiinltginin ihlali.

ABSTRACT

The right to know one’s origin is a one of the fundamental human right, which
began to be discussed recently by functionalization of the artificial insemination
techniques and adoption, and also began to be subject in both the European Human
Rights Courts’ as well as in the decisions of Western European countries. And it has
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created a requirement of new academic studies about the scope and application of
this right. But the main theme is not only defining the right, but also determining the
limits of the right in terms of the conflicting interests.

In Switzerland, the Federal Court in its decision in 2002 for the first time described
the right to know one’s origin as a absolute personality right which can not be waived
and limited with a period of prescription. The Swiss Federal Court decision given in
2002, described the right to know the one’s origin, as an absolute personality right that
can not be waived and not due to a prescription period. In this study, the decision of the
Swiss Federal Court given in 2008, (BGE 134 11l 241), that we translated, is noteworthy
as it handles the violation of the right of the body integrity by the requested genetic
testing in the lineage cases, which can be in conflict with the right to know one’s
origin, within the frame of not only physical health, but also the psychological health.
With this study, we have made assessments about the application of this right in view
of the violation of body integrity after giving general and brief information regarding
the right to know one’s origin that exist in case of the legal paternity does not match
with the genetic paternity.

Keywords: Right to Know One’s Origin, Lineage Law, Violation of Body Integrity.

(XX X

. ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI 28.02.2008 TARiIHLi KARARI (BGE 134 I
241)

A- Dava Konusu Olayin Esasi
BGE 134 111 241 S. 241

X, 2 Eylil 1943 tarihinde Y ve Z'nin evliliklerinden diinyaya gelmistir. Cift
1950 tarihinde bosanmistir. X, 6 Aralik 2005 tarihinde Baden Bolge Mahke-
mesi'nde (yeniden evlenmis olan) annesi Z'ye ve babasi Y’ye karsi soybaginin
reddi davasi acarak, Y’'nin kendi babasi olmadiginin tespit edilmesini talep et-
mistir. Baden Bolge Mahkemesi 26 Kasim 2006 tarihli karari ile davayi reddet-
mistir. Mahkeme gerekce olarak, kocanin babalik karinesinin ¢lritilmesi icin
acilan davada hak districi slirenin (ZGB Art. 256) gectigini ve streyi uzatmak
icin ZGB Art. 256¢ Abs.3 anlaminda hakli bir sebebin de bulunmadigini belirt-
mistir. Bunun yaninda Mahkeme, yasi oldukga ileri olan ve DNA testi yaptir-
may! reddeden Y’nin karsisinda, genetik kokenini bilmek isteyen davacinin bu
talebini de reddetmistir.

BGE 134 111 241 S. 242

Baden Bolge Mahkemesi’nin bu kararina karsin X karari temyiz etmis olup,
Aargau Kantonu Ust Mahkemesi 2. dairesi de temyiz talebini 11 Temmuz 2007
tarihli karari ile reddetmistir.
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X, 11 Eylil 2007 tarihli dilekge ile isvicre Federal Mahkemesi'ne miiraca-
at ederek, Aargau Kantonu Ust Mahkemesinin kararinin bozulmasini ve Y’nin
kendi babasi olmadiginin tespit edilmesini talep etmistir. Y (davali) de davanin
reddedilmesini talep etmistir. Z’den (diger davali), herhangi bir basvuru alin-
mamistir.

Federal Mahkeme temyiz talebini kismen kabul etmistir.

B- Gerekgeler
5

5.1 Aargau Kantonu Ust Mahkemesi, davacinin, babalik karinesinin ¢iirii-
tilmesine iliskin ZGB Art. 256’ya dayanarak ac¢tigl soybaginin reddi davasini
hakl olarak reddetmistir. Béylece davali, davacinin hukuken babasi olarak kal-
maya devam etmistir. Ancak Ust mahkeme, soybaginin tespitinin talep edil-
digi davada ayrica, davacinin AIHS m.8 uyarinca soybaginin reddi davasindan
bagimsiz olarak kdkenini bilme hakkinin olup olmadigini da arastirmistir. Ust
Mahkeme ayrica AIHM’in Jédggi vs Schweiz davasinda (VPB 70/2006 Nr. 116
S. 1894) verdigi 13 Temmuz 2006 tarihli kararda belirtilen, davacinin 6nemli
bir menfaatinin bulundugu hallerde biyolojik ebeveynlerini 6grenme hakkina
sahip olacagi ydniindeki kanaate dayanmustir. ilk Derece Mahkemesi ise, dava-
lininileri yasta (90 yasinda) olmasindan dolayi DNA testine riza gostermedigini
ve bu “uyusmazhgin” sona erdirilmesi gerektigi yonindeki menfaatini dikka-
te almistir. Davali, davacinin kendisinin biyolojik olarak kizi olmadigina iliskin
bilimsel gercekligin kendisini psikolojik olarak cok rahatsiz edecegini ve dok-
torunun, kendisinin yasinin ileri olmasi nedeni ile kendisini test yaptirmaktan
vazgecirdigini; kendisinin bu konu ile bir baglantisinin artik olmasini istemedi-
gini; bu konunun ispatlanmis sayilmasi gerektigini ileri slirmustir. Bu iddialari
dikkate alan ilk Derece Mahkemesi, davalinin fiziki ve psikolojik butiinligiine
iliskin hakli sebepler ileri stirdiglinii ve bu sebeplerin de 6nemli bir menfaatin
varligina dayandigini tespit ederek bu yonden de davayi reddetmistir. Davaci,
s6z konusu davadan bagimsiz ve mutlak anlamda kdkenini 6grenme hakkinin
bulunup bulunmadigl hususunun agikliga kavusturulmasini talep etmektedir.
Davacl, AIHS m.8 uyarinca dikkate alinan menfaat degerlendirmesi cerceve-
sinde her hal(karda kendisinin kokenini 6grenme talebinin kabul edilmesi ge-
rektigini de savunmaktadir.

5.2 Davacinin, resit ve evlilik icinde dogan bir cocuk olarak kékenini 6gren-
me hakkinin olup olmadigl ya da hangi sartlarda bu hakkini kullanabilecegi
hususu tartismalidir.
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5.2.1 AIHM’nin Jdggi (Parag. 38 und 40) kararina gére, 6zel hayata saygi
gosterilmesi hakkini diizenleyen AIHS m. 8 hiikmii, bir kimsenin ileri yasta ol-
masinin, diger bir kimsenin kdkenini 6grenmedeki menfaatini hicbir sekilde
azaltamayacagi tlirden bir kisisel kimlik hakkini da kapsamaktadir. Kokenini 6g-
renmek isteyen bir kimse, bu hakkina yonelik bilgileri edinmeye iliskin dnemli
ve AIHS ile korunan bir menfaate sahiptir. AIHM, Jdggi davasinda (Parag. 43),
babalik davasina izin veren hiilkiimlerin bir cocugun (genetik) kokenini 6gren-
me hakkini ortadan kaldiracagi ve bu sekilde hukuk glivenliginin saglanacagi
yoniinde ileri siiriilecek bir argimanin yeterli gorilemeyecegini belirtmistir.
Bu nedenle de Ust Mahkeme hakli olarak, soybaginin reddi davasindaki hak
dUslrici surelerin (ZGB Art. 256¢ Abs. 2 ve 3 uyarinca) gegmesine ragmen,
kokenini 6grenme hakkinin kullanilip kullanilamayacagini arastirmistir. Bunun
da dtesinde AIHM, DNA testi gibi tibbi bir analizi gerektiren hallerde (igiin-
cl kisinin korunmasi gereken menfaatinin bulundugu ihtimali harig, ¢cocugun
kokenini 6grenme hakkinin dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir
(Jdggi karari Parag. 38; AIHM’in 7 Subat 2002 tarihli Mikulic vs Hirvatistan ka-
rari, Parag. 64; SAMANTHA BESSON, Das Grundrecht auf Kenntnis der eigenen
Abstammung, ZSR 124/2005 | S. 58). Ust Mahkeme, somut menfaat degerlen-
dirmesi yapildiginda, tgtinci kisilerin menfaatlerini de sakl tutan s6z konusu
ictihadi ihlal etmemistir (Jdggi karari Parag.37 ve 38; REGINA E. Aebi-Miiller,
EGMR-Entscheid Jaggi c. Suisse: Ein Meilenstein zum Recht auf Kenntnis der
eigenen Abstammung?, Jusletter 2. Oktober 2006, Rz. 8).

5.2.2 isvicre hukuku doktrininde, genetik kékenini bilmenin bireyler igin
hukuk diizeninden bagimsiz olarak da 6nem arz ettigi kabul edilmektedir
(kars. REGINA E. AEBI-MULLER, Abstammung und Kindesverhiltnis - wo ste-
hen wir heute?, in: Festgabe zum Schweizerischen Juristentag 2007, Zirich
2007, S. 129 ff.; AUDREY LEUBA/PHILIPPE MEIER/SUZETTE SANDOZ, Quelle
famille pour le XXI*™ siecle?, in: Rapports suisses présentés au XVI®™ Congres
international de droit comparé, Bd. I, Zurich 2002, S. 168; SABRINA BURGAT/
OLIVIER GUILLOD, Les actions tendant a la destruction du lien de la filiation,
spécialement I'action en désaveu de paternité, in: Bohnet [Hrsg.], Quelques
actions en annulation, Neuenburg 2007, Parag. 151, S. 48 f.). Federal Mahke-
me, dnceki tarihli bir kararinda, genetik anne-babayi 6grenme hakkinin, evlat
edinilen resit cocuk bakimindan ¢atisan menfaatlerin mukayese edilmesinden
bagimsiz olarak Anayasa’dan kaynaklandigini ve buna uygun olarak bu hakkin
kayitsiz, sartsiz, feragat edilemez ve bir stirenin gecmesiyle kaybedilemez ni-
telikte bir hak olduguna karar vermistir (BGE 128 1 63 E. 5. 77 f.). Ozel hayata
saygl duyma hakki ¢cercevesinde kisisel kimlik hakkinin dnemli gériiniimlerin-
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den biri olan genetik kokenini bilme hakki, bitin ¢ocuklar icin ve elbette ki
— davali gibi- evlilik igcinde dogmus c¢ocuklar icin de kabul edilmelidir (kars:
ANDREA BUCHLER, Sag mir, wer die Eltern sind... Konzeptionen rechtlicher
Elternschaft im Spannungsfeld genetischer Gewissheit und sozialer Gebor-
genheit, AJP 2004 S. 1183). Hig siiphesiz, evlilik igi (veya evlilik disi) cocuklarin
durumu, evlat edinilen ¢ocuklardan ayrilir: Nifus kayitlarinda veya resmi ma-
kamlarda hicbir kaydin olmadigi ve Uglinci kisilerin dahil olmasini gerektiren
durumlar; kokeni 6grenme sirecini yalnizca pratik acidan degil, ayni zamanda
Gglnci kisilerin hukuken korunmaya deger menfaatlerinden 6tirid hukuken
de zorlastirmaktadir (kars: BESSON, a.g.e., s. 61 vd.). Bu nedenle devlet organ-
lari, temel haklari uygun oldugu 6lciide bireyler arasinda da etkin kilmak icin
gerekli cabayi sarf etmek zorundadirlar (BV Art.35).

5.3 Kokenini 6grenme hakkinin kisiler arasinda ileri strtlmesi ve taraflar-
dan birinin —somut olaydaki davali gibi- vakianin agikliga kavusmasina katil-
mayi reddetmesi ihtimalinde, kdkeni bilme hakkinin hangi 6zel hukuksal te-
mele dayandiginin arastirilmasi gerekir. Ctinkd ilgili kisinin onayi olmaksizin
yapilacak genetik testler sadece 6zel yasal diizenlemeyi temel alan bir mah-
keme hikmine dayandiginda hukuka uygun olmaktadir. (8 Ekim 2004 tarihli
insan Uzerindeki Genetik Arastirmalar Hakkinda Kanun md.5/ f.1 ve md. 32/
f.1 [GUMG; SR 810.12]).

5.3.1. Kisinin kendi kdkenini tespit etmeye iliskin talep hakki baskin géruse
gore ZGB Art. 28’de gilivence altina alinan kisiligin korunmasi kapsamina gir-
mektedir (MARIO M. PEDRAZZINI/NIKLAUS OBERHOLZER, Grundriss des Per-
sonenrechts, 4. Aufl., Bern 1993, Ziff.6.4.2.3.2., S.136). Bu anlamda ZGB Art.
272’e gore ebeveynler ve ¢cocuklar arasinda gecerli olan destek olma yukim-
lGliginden, hukuken korunmaya deger menfaatler icin gerekli oldugu siirece
karsilikli bilgi verme ytukimlulGigu ortaya ¢ikmaktadir (INGEBORG SCHWEN-
ZER, a.a.0., N.9 zu Art.272 ZGB). ZGB Art. 272’den kaynaklanan bu yikimli-
lUkler dava edilemez nitelikte olsa bile, temel hak ve degerlerin 6zel hukukun
korumasi altinda oldugu seklindeki yorumdan, cocugun da kékenini 6§renme
talebini kisilik hakkinin bir uzantisi olarak ileri siirebilecegi sonucunu gikarmak
mimkiindir. (kars. MELANIE BORD, Existe-t-il un droit général d’accéder aux
données relatives a ses origines?, in: Bord/Premand/Sandoz/Piotet [Hrsg.], Le
droit a la connaissance de ses origines, Genf 2006, S. 59; AEBI-MULLER, EG-
MR-Entscheid Jaggi, a.a.0., Rz. 6).

5.3.2 Katilim yikimlilGgu ve ayni zamanda s6z konusu talebin yasada 6n-
gorilen tespit davasi disinda ileri sirilmesi baglaminda aktif ve pasif husumet
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meselesinin usul hukukuna iliskin temelinin agiklanmasi gerekmektedir. Soy-
baginin reddi talebi, cocukla iliski hakkindaki ve bununla birlikte ZGB Art. 28
Abs.1 anlaminda kisisel iliskiyi diizenleyen hikiimlere dayanarak (BGE 108 I
344 E. 1b S.348) aclilan kisiligi koruyucu davada (BGE 79 Il 253 E.4.S 259) bir
Oon mesele olusturur. Soybaginin reddi davasinda mahkeme, ek olarak kisisel
kokeninin tespit edilmesine iliskin taleple baglidir; fakat bu husus soybaginin
reddi davasi bakimindan dava sarti haline getirilmemistir. Kisiligi koruyucu da-
vanin konusu da kokenin agiklamasindan ibaret oldugu igin, kisisel kokenini
bilmeye iliskin talep hakkinin ileri strildtgi davada, usul hukuku bakimindan
soybaginin reddi (veya babalik) davasinin hukuki sonuclari devreye girmeden
soybaginin reddine (veya babalik davasina) iliskin hikimlerde dizenlenen
(tibbi arastirmaya) katihm ytukimlulGginin kiyasen uygulanmasi uygun go-
zikmektedir (bu anlamda: [“kendine 6zgl dava”]. VINCENT STAUFFER, Les
secrets et la détermination des liens biologiques entre (BGE 134 Il 241 s. 246)
individus par des tests génétiques, in: Zen-Ruffinen [Hrsg.], Les secrets et le
droit, Genf 2004, S. 184; JEANINE DE VRIES REILINGH, Le droit fondamental
de I'enfant a connaitre son ascendance, AJP 2003 S. 371; a.M. wohl PHILIPPE
MEIER/MARTIN STETTLER, Droit de la filiation, Bd. I, 3. Aufl., Genf 2005, Rz.
383 f.: personlichkeitsrechtliche Klage). Evlilik ici dogum karinesinin ¢trutil-
mesinde ZGB Art. 254 Ziff.2’nin kiyasen uygulanmasinin anlami; davacinin bilgi
edinme hakkini annesine ve baba olarak varsayilan kocaya karsi yonlendirebil-
mesi ve taraflarin ve lglincu kisilerin kdkenin agiklanmasi icin gerekli olan ve
saghklari igin tehlike yaratmayan testlere katilimlarinin zorunlu olmasidir (vgl.
BGE 112 la 248 E. 3 S. 249; Urteil 5P.466/2001 vom 20. Februar 2002, E. 5c,
zusammengefasst in: Zeitschrift fir Datenrecht und Informationssicherheit
[digma] 2002 s. 91).

5.4 Burada tespit edilmesi gereken sorun olarak, davacinin kisisel kbkeni-
ni bilmeye iliskin kisilik hakkinin dayandigi hukuki menfaatin, ebeveynlerinin
kisiliginin korunmasina iliskin baskin hukuki menfaatlerinin karsisinda engel
olarak yer alip almadigi hususu ortaya ¢ikmaktadir (Kars. ZGB Art. 28 Abs.2).

5.4.1 Oncelikle davacinin kisisel kdkenini bilmeye iliskin talep hakkini ileri
sirmesine iliskin yeterli nedenlerinin bulundugu aciktir; kaldi ki burada kisi-
sel bir husumetin s6z konusu olduguna iliskin bir emare de bulunmamaktadir
(kars. MEIER/STETTLER, a.a.0., Rz. 384 ve Fn. 732). Davaci resit olup, resit ol-
mayan bir cocugun siki ailevi koken tanimlamasina iliskin sahip oldugu menfa-
atler ile sosyal ya da hukuki babasinin ayni zamanda genetik babasi olup olma-
digina iliskin sorunun giderilmesine iliskin menfaatlerin birbirinin karsisinda
yer alip almadigi hususu (kars. Art. 268c Abs. 1 ZGB) burada tartisilmayacaktr.
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5.4.2 Davali (hukuki baba), esinin cocugunu kendi cocugu olarak blyttugi
icin biyolojik babaliginin arastiriilmamasina iliskin bir menfaati bulunmaktadir.
Ancak, davalinin ¢ok yasl olmasi nedeniyle konu ile iliskisinin olmasini iste-
medigine ve kendisinin biyolojik baba olmadiginin “ispatlanmis sayilmasina”
iliskin talepleri, kisisel kokenini bilmeye iliskin talepte bulunanin Ustiin men-
faatini temelde bastiramaz. Bu durum karsisinda davacidan, kékeni hakkinda
glvenli bir sekilde elde edebilecegi (BGE 134 Ill 241 s. 247) daha ayrintili bilgi
edinme ihtiyacini ortaya koymasini beklemek hukuka uygun degildir (Jaggi ka-
rari Parag. 40). Kaldi ki davalinin kisisel haklarinin ciddi bir sekilde ihlal edilmis
olacagi hususu gercekgi bir durum olarak da géziikmemektedir.

5.4.3 Kan aliminda ve de benzer sekilde deri 6rneginin aliminda olaganusti
sagliksal rizikolar mevcut degilse; vicut batinlGgine iliskin hafif bir mida-
haleden bahsetmek gerekir (BGE 124 | 180 2d S.82; BGE Il 259 E.3.3.5.369).
Oncelikle testin uygulanmasinin 90 yasindaki davalinin saghgini olumsuz etki-
leyecegi ve bunun orantisiz olduguna iliskin dayanak noktalari bulunmamak-
tadir. Ayrica, diger davali (anne) ¢ocugunun kokeninin agiklanmasina iliskin
talep hakkina karsi herhangi bir itiraz ileri sirmemis olup, davaci da ilk derece
mahkemesinin yaptigl menfaat karsilastirmasinin esas alinmasina hakli olarak
itiraz etmistir. Zira davacinin kdkenini 6grenme hakki korunmaya deger bir
menfaat olup; boyle bir hak orantililik ilkesi gerekgesiyle engellenemez.

5.5 Yapilan agiklamalara gore; kisisel kokenin tespiti icin bilgi edinme hakki
esas alinarak acilan dava haklidir ve kabul edilmelidir. Bu noktada dosya ilk de-
rece mahkemesine geri gonderilmelidir ki; boylece davaya katilmaya yikimli
olanlar karsisinda talebin uygulanmasi icin gerekli diizenlemeler, yargilamanin
kurallari ve katilma yukimlilGga icin gerekli icraf aracglar kural olarak kanton
hukuku tarafindan belirlenecektir (kars. MEIER/STETTLER, a.a.0., Rz. 215; Ur-
teil 5P.444/2004 vom 2. Mai 2005, E. 3.3, FamPra.ch 2005 S. 944 f.).

KOKENiINi OGRENME HAKKI iLE iLGiLi GENEL BiLGILER VE BGE 134 11l 241
KARARI iLE iLGiLi KISA BiR DEGERLENDIRME
A. Kékenini Ogrenme Hakkinin Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve Kapsami

Dunyada bir¢ok tilkede cocugun? genetik ana/babasinin kimligi ile ilgili ger-
cek bilgilere ulasmasinin, kisiligin gelisimi acisindan psikolojik, sosyal ve ahlaki
bir gereklilik oldugu kabul edilmektedir®. Turkiye’nin taraf oldugu bazi ulus-

2 Bu gahsmadaki “cocuk” kavrami, resit olmayan kisiyi ifade etmek tizere degil, yalnizca bir
ana-babadan tiireyen kisiyi ifade etmek tizere kullaniimistir.
3 Henning von Sethe; Die Durchsetzbarkeit des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstam-
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lararasi s6zlesmelerde® de 6zel olarak diizenlenmis ve isvigre’de anayasal bir
hak olarak taninmis olan kdkenini 6grenme hakkina® iliskin Glkemizde 6zel bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Tlrkiye'nin taraf olmasi sebebiyle
dogrudan uygulanabilir nitelikte olan s6z konusu uluslararasi s6zlesmeler ve
cevirisini yapmis oldugumuz isvicre Federal Mahkemesi kararinda da atif yapi-
lan Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 8.maddesi® ve buna paralel bir diizen-
lemeyi iceren T.C. Anayasasi’nin 17.maddesi’ kokenini 6grenme hakkinin Tirk
hukuku bakimindan hukuki temelini olusturmaktadir®. Gergekten de kékenini

mung aus der Sicht des Kindes, Duncker & Humblot, Berlin, 1995, s. 57. 2004 yilinda is-
ve¢'te yapilan bir ¢alismada ankete katilan hukuki ana/babanin %61’i ¢cocuklarina hangi
yontemle diinyaya geldiklerini agikladiklarini; %26’si da agiklamaya niyetli olduklarini be-
lirtmiglerdir. A. Lalos/Gottlieb/O. Lalos; “Legislated right for donor-insemination children
to know their genetic origin: a study of parental thinking”, Human Reproduction Vol.22,
No.6, 2007, s. 1759 vd. Diinyada bircok tilkede (6rnedin Avusturya, isvicre, Norveg, Hollan-
da, Yeni Zelanda, Finlandiya) sperm, yumurta ve embriyo bagisinda dondriin mutlak sekilde
gizli kalmasini énleyen yasal diizenlemeler mevcuttur. Genis agiklamalar icin bkz: A. Lalos/
Gottlieb/0O. Lalos; s. 1760.

4 BM Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989'da kabul edilen ve Turkiye’de de 27.1.1995 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige giren BM Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin 7.
maddesi: “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kitiigiine kaydedilecek ve dogum-
dan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu élgiide
ana-babasini 6grenme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir”. 5.12.2001 ta-
rihinde Lahey’de imzalanan ve Tirkiye’de de 19.04.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayin-
lanarak yiirirliige giren Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda is-
birligine Dair S6zlesme’nin 30. maddesinin 2. fikrasindaki: “Yetkili makamlar, cocugun veya
temsilcisinin bu bilgilere, o devletin kanunlarinin miisaade ettigi 6lglide gereken rehberligi
yaparak erismesini saglayacaklardir” ibaresiyle kokenini 6grenme hakkinin kullaniimasi igin
devlete aktif bir gorev ylklenmistir. Kokenini 6grenme hakki, genetik 6zelliklerini idame
ettirme hakki ve genetik miras hakki, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 26.01.1982
tarihli ve 934 sayili Genetik Miihendisligine iliskin Tavsiye Karari gercevesinde de korunmak-
tadir. Bireyin genetik haklari bakimindan, miidahale edilmemis bir genetik kdkene sahip
olma hakki da, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1986 yili ve 1046 sayili Tavsiye
Karariyla koruma altina alinmistir.

5 lsvicre Federal Anayasasi (Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft)
m.119/2-g: “Herkesin kékeniyle ilgili bilgilere ulasmaya hakki vardir”. Almanya’da ise kdke-
nini 6grenme hakki, cogunluk gériise ve uygulamaya (NJW 1989, S. 1594) gére, aile mef-
humu, soybagi ile olan yakin baglantisi ve kisiligin gelisimindeki etkisi nedeniyle Anayasa
m.2/f.1 cercevesinde degerlendirilmesi gereken kisilik hakkinin bir uzantisi olarak kabul
edilmektedir. Ancak bazi yazarlar da, kékenini 6grenme hakkinin dogrudan Anayasa’nin
1.maddesiyle korunan insan onuru kavraminin iginde yer alan temel haklardan biri oldugu-
nu savunmaktadirlar. Genis bilgi igin bkz: Sethe, s. 70 vd.

6 AIHS. m. 8/f.1: “Herkes ézel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gés-
terilmesi hakkina sahiptir”.

7 T.C. Anayasasl m. 17; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir”.

8 Basak Baysal; “Cocugun Kokenini Ogrenme Hakki”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan,
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O0grenme arzusu, bir kisi icin sadece genetik anne-babasinin kimlik bilgilerine
erisiminde sagladigi basit bir tatmin duygusundan ibaret olmayip, onu toplum
icinde “Gteki”lesme duygusundan uzaklastirarak kendini tanimlamasina ve ki-
siliginin gelismesine katki sagladigi icin son derece 6nemlidir®. Nitekim kdkeni-
ni ya teknik imkansizlik (6rnegin terk edilmis ¢ocuklar) ya da hukuki sebeplerle
o6grenemeyen cocuklar sadece gercek anne/babalart ile kisisel iliski kurmaktan
mahrum kalmamakta, ayrica diger kan hisimlari olan akrabalari ile kisisel iliski
kurmaktan ve tibbi 6zge¢cmislerini 6grenmekten de mahrum kalmaktadirlar®.
Ozellikle genetik mirasin bilinmesi ile bircok kalitsal, kronik hastaligin dnceden
taninmasi ve bu hastaliklara karsi gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanabilmek-
tedir. Ote yandan kékenini 6grenme hakkinin taninmasi, cocugun kendisiyle
arasinda evlenme engeli olan genetik ana/babasinin ve hatta onlarin vasitasiy-
la kardeslerinin kimliklerini 6grenmesini de saglayacagindan o6tird nesillerin
sthhatini temin etmek agisindan da bir gerekliliktir!t. Buglin artik bu ve ben-
zeri amaglarla, tyelerinin genetik ana ve/veya baba, onlarin (st soyu ve hatta
besinci dereceye kadar olan akrabalari (kuzenin cocuguna kadar) ile eslesme
saglayabilecek DNA testlerini gerceklestirip, elde ettigi verileri veya lyelerinin
daha once yaptirmis oldugu testlerin sonuglarini veritabani haline getirerek
kokenini bulmak isteyen kisilere hizmet veren bircok web sitesine rastlamak
miamkindir®?, Kisiligin gelisiminde sosyolojik ve psikolojik biyik rol oynayan
bu hakkin kullanimi, cocuga genetik ana babasina iliskin elde ettigi bilgilere
gore kisisel statlslinin degistiriimesini yani soybaginin degistiriimesini ve
buna bagh olarak malvarliksal bazi taleplerde bulunma (miras, nafaka gibi)
hakki vermemektedir®3.

Cilt:1, 1. b.s., istanbul, 2010, s. 513-514, 533.; Melike Belkis Aydin; Yapay Dollenme Tek-
niklerinin Soybagi Hukuku ve Kisilik Hakki Bakimindan Sonuglari, yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, Eskisehir, 2013, s. 122.; Yasemin Erol; Yapay Dollenme Yontemleri ve Tasiyici
Annelik, Ankara, 2012, s. 135-136. Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi Mii-
dahaleler Karsisinda insan Haklarinin Korunmasi, Ankara, 2012, s. 134.

®  Rona Serozan; Cocuk Hukuku, Genisletilmis 2. basi, istanbul, 2005, s. 185, dn.1.

10 Avustralya’da sperm bankasindan alinan ireme hiicresiyle diinyaya gelen Damian Adams,
kimligindeki ‘baba ismi” hanesine “bilinmiyor” yazilmasi igcin mahkemeye basvurdu. Adams,
bu talebinin gerekgesi olarak, kimlik bilgisinin gergege aykiri olmasinin kendisinde topluma
karsi sahtekar duygusu uyandirdigini; bunun da kendisini kisiliksizlestirdigini ileri stirmus-
tiir. Daha 6nce ingiltere’de de benzer bir taleple 26 yasindaki Emma Creswell tarafindan
yapilan miracaat 6 yil sonra mahkemece kabul edilmisti. Bkz: http://www.dailymail.co.uk/
news/article-2744653/Man-conceived-using-anonymous-donor-sperm-wants-Australi-
an-birth-certificate-changed-fathers-says-UNKNOWN.html

1 Zengin, s. 133-134.

12 Bkz: https://www.familytreedna.com/; https://www.donorsiblingregistry.com/ erisim tari-
hi: 25.02.2016

13 Simone Schonberger; Das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung, Lausanne,
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So6z konusu isvicre Federal Mahkemesi kararinda belirtildigi tizere kdkenini
ogrenme hakki, cocugun genetik ana-babasinin kimlikleri hakkinda bilgi edin-
mesini kapsayan mutlak bir kisilik hakkidir (bkz. yuk: Parag 5.3.1 ve 5.4). S6z
konusu bu hak herhangi bir sarta bagh kilinamaz, feragat edilemez ve her-
hangi bir hak dastrici strenin gegcmesiyle de kaybedilemez nitelikte kisilige
siki surette bagh bir kisilik hakkidir (bkz. yuk: Parag.5.2.2). Ayni sekilde Turk
hukukunda da Anayasa ile teminat altina alinan kisiligini gelistirme hakkinin
uzantisi olan kdkenini 6grenme hakkinin Tirk Medeni Kanunu’nun 23. mad-
desinde diizenlenmis olan kisilik hakki cercevesinde de koruma altinda oldugu
kabul edilmektedir’®>. Bunun sonucu olarak da bu hakkin dava yoluyla, soyba-
ginin reddi veya babalik davasindan bagimsiz olarak ileri stirilebilecegi ve ayni
zamanda da soybaginin reddi veya babalik davasi bakimindan gegerli olan hak
dislrlcu sarelerin bu hakkin ileri strilmesi bakimindan gecerli olmayacagi
gorisli uygulamada ve doktrinde hakimdir?e.

Bilindigi Uzere, kisilik haklari devredilemez, 6nceden feragat edilemez, hu-
kuka veya ahlaka aykiri olarak sinirlanamaz olup, kural olarak kisinin 6limuyle
sona erer ve mirascilara gegmez. Ancak genel olarak soybagina iliskin davalara
bakildiginda —érnegin babalik davasi agma hakki, tanimanin iptalini isteme
hakki - bu haklarin kisivarhigina dahil haklardan olmasina ragmen, her birinin
mutlak olarak 8liimle son bulduklari séylenemez?’. Ornegin, TMK.m.298/f.1%e
gbre, tanimanin iptalinde taninan cocugun 6lmesi halinde, bu dava mirascilari
tarafindan acilir. Yine soybaginin reddi davasinda TMK.m.291/f.1’e gore, ko-
canin 6lmesi halinde dava agma hakki, kocanin altsoyu, anasi, babasi ve baba
oldugunu iddia eden kisiye taninmistir. Kokenini 6grenme hakki da —yasal bir
istisna 6ngoriilmedigi stirece- hak sahibinin 6liimiyle sona erecek olup, mi-
rascilara gegmez. Ancak bunun disinda kanaatimizce kdkenini 6grenme hakki-

2007/2008, s. 6-7.; Baysal; s. 532, dn. 140.

14 Alman Hukukunda da ayni yonde bkz: Sethe; s. 62.

15 Baysal, s. 496, 514; Aydin, s. 117-118.

16 BGE 134 Ill 241. Regina E. Aebi-Mdiller, “Abstammung und Kindesverhaltnis - wo stehen
wir heute?”, in: Festgabe zum Schweizerischen Juristentag 2007, Zirich 2007, S. 129, Sethe;
s.126; Baysal; s. 512, 532; Aydin, s. 123.

17 Babalik davasinda ¢ocugun 6limu halinde, dava hakkinin mirasgilara intikal edip etmeyece-
gi meselesi doktrinde tartismalidir. Tartismalar igin bkz: Dural/Ogiiz/Giimiis; Tiirk Ozel Hu-
kuku- Cilt lll- Aile Hukuku, 9.b.s., Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s. 291; Tuba Kutoglu; “Tiirk
Mevzuatinda ve igtihatlarinda Babalik Hiikmii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, s. 960. Cogunluk gdriise gdre, cocugun altsoyu, miras ve
nafaka menfaati dikkate alinarak, babalik davasi agma hakkinin mirasgilara gececegi kabul
edilmektedir. Dural/Ogliz/Glimis; s. 291, dn. 157’de anilan yazarlar; Ayni ve aksi yondeki
Yargitay kararlari igin bkz: Kutoglu; s. 960.
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nin ¢ocuga herhangi bir malvarliksal talepte bulunma hakki vermedigi dikkate
alindiginda, s6z konusu bu hakki cocuktan bagimsiz olarak onun altsoyu da
kendilerine ait bir hak olarak kullanabilmelidirler’®. Buna gore 6rnegin, he-
terolog yapay dollenme yoluyla dinyaya geldigini 6grenen bir kisi kokenini
o0grenme hakkini kullanmak istemese bile, onun ¢ocugu kendisine ait bir hak
olarak babasinin genetik ana ve/veya babasini 6grenebilmelidir.

Kokeni 6grenme hakki, kisinin dncelikle genetik ana ve babasi dahil Gstso-
yu ile ilgili bilgi edinmesini kapsamakla beraber, doktrinde genetik annenin ve
doguran (biyolojik) annenin birbirinden farkli kisiler olma ihtimalinin bulundu-
gu taslyict annelik uygulamasi bakimindan tasiyici annenin kimligini 6grenme-
yi de kapsamasi gerektigi savunulmaktadir®®. Bunun disinda kisinin altsoyuna
iliskin bilgileri 6grenme hakki konusunda Alman hukukunda eski bir gorise
gore, bir cocugun diinyaya gelmesine bilerek ve isteyerek sebep olan bir kisi-
nin sonradan bu ¢ocugun kendinden Ureyip iremedigine iliskin bilgi edinme
hakki, kisiliginin gelisimine katki sagladigi gerekgesiyle korunmaya deger bir
menfaat olarak degerlendiriimemekteydi®®. Buna gore, boyle bir hakkin varlig
kabul edilse bile, su anki pozitif hukuk sisteminde soybaginin reddi davalarin-
dan bagimsiz olarak “altsoyun kimligini 6grenme” taleplerini karsilayacak bir
dava tird tanimlanmis degildir. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi 2003 yilin-
da verdigi bir kararda“her ne kadar cocugun kékenini 6grenme hakki, kisiligini
gelistirme hakkinin pargasi olarak kisilik haklarinin icerisinde dedgerlendirili-
yorsa, ayni sekilde bir kisinin kendinden lireyen ¢ocugunun kimligini 6grenme
hakki da kisinin kendi soyuna ait insanlarla iliski kurmasi hakki ¢ergevesinde
goriilerek, Art. 1 1 GG’de diizenlenen insan onuru kavrami kapsaminda korun-
maya dedger gériilmelidir” diyerek yeni bir tartismaya da onciilik etmistir?.
Bir baska goriise gore; kisinin lUstsoyunu kapsamina alan kokenini 6grenme
hakkinin, kisiligin gelisiminin dnemli bir unsuru olarak gérilmesinin sebebi,
s6z konusu kisinin kendisi ile genetik ve yasamsal ge¢misi arasindaki bagin
kendi iradesi disinda koparilmis olmasi ve bu durumun da hem sosyolojik hem

8 Krs: Daniel Elbel; Rechtliche Bewertung anonymer Geburt und Kindesabgabe, Frank&Tim-
me, Berlin, 2007, s. 108. isvicre Federal Mahkemesi hataen tanima gerekgesiyle tanimanin
iptalinin miimkin olamayacagina karar verdikten sonra kokenini 6grenme hakkinin sade-
ce genetik anne veya babanin 6grenilmesini degil, Gstsoyu dahil bitiin akraba iliskilerinin
ogrenilmesini de kapsadigina iliskin davacinin anayasaya aykirilik itirazinda bulunmadigi-
ni dikkate alarak konuya iliskin karar vermekten imtina etmistir. Bkz: BGE 5A_412/2014,
18.08.2014.

¥ Baysal;s. 519.

2 Genis agiklamalar igin bkz: Elbel; s. 161-162.

21 BVerG NJW 2003, S. 2151 (2154). Karar igin bkz: Elbel; s. 160-161.
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de psikolojik olarak kendisini tanimlayabilmesinde engel olarak goriilmesidir.
Bu cerceveden bakildiginda, altsoyu 6grenme hakki da, kisinin kendi bilgisi
disinda —bebek sandigi uygulamasinda veya annenin anonim dogum hakkini
kullanarak dogum yaptigi héllerde?? v.s.- diinyaya gelmis ve kendisinden bagi
kopariimis olan ¢ocuguna iliskin bilgileri 6grenmesini kapsamina alacaktir®.
Alman Anayasa Mahkemesi daha sonra 2007 yilinda bir kisinin soybagini red-
detmeksizin sadece genetik baba olup olmadigini 68renmek istemesi Uzeri-
ne a¢ctigl davada, bireylerin kisiliginin gelisimini sagladigi ve slirdlirdigu 6zel
hayatinin bir biitlin olarak korunmasinin insan onurunun gerekliligi olduguna
karar vermistir. Buna gore altsoyun 6grenilmesi hakki da kisilik haklari icinde
yer almakta olup, bu hakkin cocugun Gstiin yarari ve annenin de 6zel hayati-
nin dokunulmazhginin ihlal edilmemesi sartiyla kullanilabilecegine karar ver-
mistir?®. Bununla beraber, 6zellikle heterolog déllenme yoluyla diinyaya gelen
cocuklar ile evlat edinilen ¢ocuklarin Gstlin yarari gozetilerek bu cocuklara kar-
si da altsoyunu 6grenme hakkinin ileri stirilemeyecegi kabul edilmektedir?.
Altsoyun 6grenilmesi hakkinin bir diger siniri olan annenin 6zel hayatinin do-
kunulmazhg ise cogunlukla annenin baskasiyla evli oldugu durumlarda giin-
deme gelmektedir. Annenin 6zel hayatinin korunmasina iliskin sinir dikkate
alindiginda, altsoyu 6grenme hakkina sahip kisiler, sadece evlilik birligi icinde
olup cocugun kendisinden olmasindan yana stiphe duyan ve soybagini red-
detmek istemeyen hukuki babaya indirgenecektir ki; bu da nesillerin sihhati,
kisiligin gelisimi ve insan onuru kavramlari ile saglanmak istenen amaci kar-
silamaya yetmeyecektir. Bu ve benzeri sebeplerle, Alman hukuk doktrininde
babalik karinesine iliskin hilkimlerin, genetik babanin ¢cocugun hukuki baba-
siyla olan soybagini reddetmeksizin cocugunun kimligini 6grenmesinde engel
olusturdugundan hareketle, - evlat edinmeye ve heterolog déllenmeye iliskin
hiakimler harig tutularak- BGB § 1592 hikminin “Bir cocugun babasi, onun
déllenmesini saglayan kisidir” seklinde degistirilmesi teklif edilmektedir?. Ka-
naatimizce de kisinin altsoyunu 6grenme hakki, kokenini 6grenme hakki gibi

22 Bu konudaki agiklama igin bkz: asa. dn. 45.

3 Genis aglklamalar igin bkz: Elbel; s. 162.

2 BVerG NJW 2007, 753. Genis aciklamalar igin bkz: Bernd Si3; Die Feststellung der Vatersc-
haft unabhangig von Anfechtungsverfahren, Vol. 5032, Marburg, 2009, s. 33 vd

% Amerika’nin Victoria eyaletinde sperm bagiscisi lan Smith kimliklerini bilmedigi yedi tane
¢ocugu oldugunu 6grenmesi Uzerine kendisi gibi genetik ¢ocuklarini arayan dondrleri bir
araya getirmek amaciyla “Madmen” isimli bir grup kurmustur. Bkz: http://www.news.com.
au/lifestyle/parenting/sperm-donor-fathers-reveal-struggle-of-not-knowing-who-their-ki-
ds-are/story-fnet085v-1227456975698. Facebook sayfalari icin bkz: https://www.facebo-
ok. com/SearchingC11/?fref=nf erisim tarihi: 25.02.2016

% Ayrintili agiklamalar igin bkz: SUB; s. 118. vd.
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ayri bir kisilik hakki olarak degerlendirilmelidir. Buna gore 6rnegin cocugun
kendisinden olmadigina iliskin ciddi kanaat uyandirmaya elverisli delillere
sahip olan hukuki baba -soybagini reddetmeksizin- cocugun kendinden olup
olmadigini 6grenme hakkina sahip olmalidir. Ancak ¢ocugun Ustiin yarari ve
vicut bitlnliginin korunmasi gibi sinirlar bu hakkin kullaniminda gozetil-
melidir.

B. Kokenini Ogrenme Hakkinin Dava Yoluyla Kullaniimasi

Kokenini 6grenme hakkinin kullanimi dava agilmasi sartina bagli olmamak-
la beraber, kokene iliskin bilgilere ulasmak birtakim genetik incelemeler yapil-
masini gerektirecegi ve bu incelemelerin yapilmasina davali veya davalilarin
riza gostermemesi halinde mahkeme kararina ihtiya¢ duyulacagi icin, s6z ko-
nusu hakkin dava yoluyla kullanilmasi glindeme gelmektedir?’. Bu ¢ercevede
kokenini 6grenme hakkindan;

e evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklar?,

e nifus kayitlarinda veya resmi makamlarda hicbir kaydi olmayan terk edil-
mis cocuklar

e evlilik birligi icinde dogmakla beraber genetik ana ve/veya babasinin ger-
cekte hukuki ana ve/veya babasindan biri olmadigini 6grenen ¢ocuklar®

e evlat edinilen gocuklar ve

¢ heterolog yapay dollenme teknikleri yoluyla diinyaya gelen cocuklar ya-
rarlanabilir®®. Yukarida cevirisini yaptigimiz Federal Mahkeme kararina konu
olayda da davaci evlilik birligi icerisinde dogmus olup, hukuki babasinin ger-
cekte genetik babasi olmadigini 6grenmesi lzerine kokenini 6grenme hakkini
hukuki ana-babasina karsi agtigl soybaginin reddi davasinda ek bir talep ola-
rak ileri sirmustur (bkz. yuk: Parag. 5.2.2). Buna benzer durumlarla Turkiye'de
de sik¢a karsilasiimaktadir. Oyle ki; doguran kadinin yerine, ismarlayan kadin
adina hastaneye kimlik bildiriminde bulunulup, sanki o dogurmus gibi cocuk
onun (ve baba olarak kocasinin) nifusuna kaydettirilebildigi gibi, genetik ba-
banin yerine farkl bir kisi de baba olarak niifusa kaydettirilebilmektedir. Bu
gibi durumlarda Yargitay uygulamasina gore; cocuk gercek anne ya da babasi

27 Schonenberger; s.26.

2 Sethe; s. 26-31.

% Samantha Besson; “Das Grundrecht auf Kenntnis der eigenen Abstammung”, ZSR, 2005, s.
39-40; Sethe; s. 24-26.

30 Schonenberger; s. 5-6.; Sethe; s. 34-40.
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oldugunu iddia ettigi kisilerin kimlik bilgilerine sahip ise, hatali anne adinin
diizeltilmesi igin ntifus kaydinin diizeltilmesi davasi (5490 sayili NHK. m. 36/
la); hatali baba adinin dizeltilmesini saglamak lGzere de babalik davasi acabile-
cektir®l. Yargitay uygulamasina gore bu tarz davalarda, mahkeme gercek anne
veya baba oldugu belirtilen kisilere iliskin sunulan taraf beyanlari ile yetinme-
yerek genetik inceleme yapilmasini saglamak zorundadir®?. Yine bu durumda
Tirk Ceza Kanununun 231. maddesine gore; “Bir cocugun soybagini degisti-
ren veya gizleyen kisi, bir yildan (i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”*?
Nifus kaydinin diizeltilmesi yahut babalik davalarindan farkli olarak kokenini
O0grenme talebiyle acilan davada, ¢ocuk edindigi bilgi ve deliller cercevesin-
de gercek annesi ya da babasi oldugunu distndigi kisilerin genetik anne ya
da babasi olup olmadigini 6grenmekle yetinecektir. Bunun disinda, yukaridaki
Federal Mahkeme kararina konu olayda oldugu gibi cocugun hukuki babasinin
genetik babasi olmadigi yoniinde ciddi kanaat uyandiracak delillere sahip olup
da gercek babasinin kim oldugunu bilmedigi durumlarda da kékenini 6grenme
hakkini kullanabilecektir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz lzere, kisinin kbkenini 6grenme hakkini ile-
ri sirmesi herhangi bir hak districi slireye bagl olmadigi icin, s6z konusu
hak ilgili kisilere karsi her yastaki cocuk tarafindan ileri strilebilir®. Kékenini

31 Y, 18. HD. E. 2014/12202, K. 2015/286, T. 13.1.2015. (Kazanc! i¢tihat Bankasi).

32 Y, 18. HD. E. 2014/7595, K. 2014/14283, K. 16.10.2014; (Kazanc! i¢tihat Bankasi)

3 Turk hukukunda evlilik disinda dogan gocugun annesinin, ¢ocugun babasinin kimligi hak-
kinda susmasinin bu sugtan dolay sorumluluk dogurmayacagi yéniinde bkz: Ozlem Yene-
rer Cakmut; Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagini Degistirme
Sugu, Beta Yayinlari, istanbul, 2008, s. 208-209. Fransa’da kadinin dogumda anonim kalma
hakki korundugu gibi, babasinin kimligini agiklamaya da zorlanamamasina ragmen, Alman-
ya’da doguran kadinin anonim kalma hakki bulunmadigi gibi, babasinin kimligini de agikla-
maktan imtina etmesi bazi cezai yaptirimlara tabidir. Besson; s. 43.

isvigre ve Almanya’da evlat edinilen veya heterolog yapay déllenme ydntemleri ile diinyaya
gelen g¢ocuklar bakimindan bu hakkin kullanma yasina alt bir sinir getirildigi gorilmekte-
dir. isvicre Medeni Kanunu m. 268c hiikmiine gére, evlat edinilen cocuk kdkenini 6grenme
hakkini 18 yasina geldiginde kullanabilecegi gibi, eger hakli bir menfaati varsa bu bilgilere
on sekiz yasindan once de ulasabilir. Alman hukukunda da Evlat Edinmeye Aracilik Yasasi
(Adoptionsvermittlungsgesetz) § 9b I'a gore, evlat edinmeye aracilik yapan kurum, aracilik
yapilan her bir evlat edinmeye iliskin dokiiman ve kayitlari dogumdan itibaren 60 yil sak-
lamakla yikimladar. Yine ayni maddeye gore, aracilik kayitlari gocugun menfaati gerektiri-
yorsa yasal temsilcisinin rizasiyla; yahut 16 yasini doldurmussa ¢ocugun kendisi de genetik
bilgilerini talep edebilecektir. Evlat edinmeyle ilgili olarak Almanya’da da Kisisel Durum Si-
ciline iliskin Kanun’un § 61 Il hitkmiine gére, 16 yasindan itibaren ¢cocuk anne ve babasinin
isimlerinin yazili oldugu, dogum kaydinin distldigu kisisel durum siciline bakabilecektir.
Benzer yonde bir hiikiim Tirk hukukunda bulunmadigi icin evlat edinilen ¢ocuk herhangi
bir yas vb. sinirlama olmaksizin biyolojik ana-babasiyla ilgili bilgilere ulasabilecektir. Bay-
sal, s. 528. isvigre’de buna benzer sekilde Tibbi Destek Alinmasi Yoluyla Ureme Kanunu m.

34
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ogrenme hakki kisiye siki surette bagli bir hak olmasinin yaninda, ayirt etme
glicline sahip kiiclik veya kisitli, sonuclari itibariyle kendisini yikimlulik altina
sokmayacak olan s6z konusu davayi veli/vasi ya da kayyimin rizasina ihtiyag
duymaksizin bizzat kendisi agabilir. Ayirt etme glicline sahip olmayan ¢ocu-
gun dava acabilmesi icin varsa velisinin rizasi, velisi yoksa kendisine kayyim
atanmasi gerekecektir. Kanaatimizce, kdkenini 6grenmeye iliskin davada ¢o-
cuk, babalik davasinda oldugu gibi TMK.m.304’de 6ngorilen mali haklari talep
edemeyecegi icin, ananin da ¢ocukla menfaat ¢atismasi olmayacagi igin tam
ehliyetsiz cocugun agacagl davada ana kayyim olarak atanabilecegi gibi, veli
olarak da ananin rizasinin aranmasi mimkiin olabilecektir.

Bunun disinda hemen ifade etmek gerekir ki; agilacak bu dava soybaginin
tespitiicin agilan davalardan bagimsiz olacagi igin yargilamanin us(li ve kosul-
lari noktasinda herhangi bir 6zel yasal diizenleme bulunmamaktadir. Soybagi-
nin reddi ya da babalik davasindan bagimsiz olarak kokenini 6grenme hakkinin
ileri sirildigi tespit davasinin kisilik hakkini koruyucu sui generis dava (ken-
dine é6zgii dava) niteliginde oldugu gerek doktrinde gerekse de uygulamada
kabul edilmektedir®® (bkz. yuk: Parag. 5.3.2). isvicre Federal Mahkemesi karari
incelendiginde; kokenini 6grenme talebinin ileri strildigld davanin soybagi-
nin reddi davasindan bagimsiz acilmasi halinde; -soybadina iliskin davalari-
nin sonuglari devreye girmeksizin- soybagina iliskin davalarda uygulanan tibbi
arastirma ve incelemelere “katilma yukimlalugu” getiren hikmin (ZGB Art.
254 Abs. 2)% bu davada kiyasen uygulanmasi, s6z konusu davaya “sui generis”
nitelik kazandiran sebeplerden biri olarak goériinmektedir. Bir diger sebep de,
kokeni 6grenmeye iliskin davanin, soybagina iliskin davalarda gegerli olan hak
disdrici sirelere tabi olmamasidir.

27'ye gore de, gocugun kural olarak sperm bagiscisina iliskin bilgilere kural olarak 18 yasina
geldikten sonra ulasabilecegi dngériilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de Jéggi
v. isvigre davasinda (no. 58757/00- 13.7.2006) davacinin 60 yasinda olmasinin, kisiligini
gelistirme hakkinin uzantisi olan kékenini 6grenme hakkini kullanmasini engellemeyecegini;
tam aksine davacinin 60 yasinda kékeni 6grenme talebinde bulunmasi ve bundan énce de
birgok girisimde bulunmus olmasi, -tibben belgelenmis olmasa bile- onun bu zamana kadar
psikolojik ve zihinsel olarak aci ¢ekmis oldugu anlamina geldigini ifade etmistir. Bkz: AiIHM
Jdggi v. Isvigre, Parag. 40. Avrupa insan Haklari Mahkemesi benzer ifadeleri Godelli v. Italya
davasinda 69 yasindaki basvurucu icin de kullanmistir. Bkz: (33783/09- 25.09.2012).

35 Bkz: Baysal; s. 532.

36 7ZGB md. 254 /.2 hiikmii, 19 Aralik 2008 tarihinde isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’n-
da (ZPO) degisiklik yapilmasina iliskin kanunla 1.1.2011 tarihinden itibaren ilga edilmistir.
Ancak benzer sekilde bir katilma ylkimlulGgi ZPO Art. 296 hiilkmiinde su sekilde diizenlen-
mistir: “Hdkim, maddi olgulari kendiliginden arastirir (f.1) . Taraflar ve (igiincii kisiler, soyba-
ginin belirlenmesine zorunlu olan ve sagliklari yéniinden tehlike yaratmayan arastirma ve
incelemelere katilmakla yiikimldddirler (f.2).
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Son olarak; kokenini 6grenme hakkina iliskin dava, gorinirdeki hukukt
ana/babaya karsi acilabilecegi gibi®’; ana ya da baba oldugu varsayilan kisile-
re, achigl soybaginin reddi davasinin sire vb. sebeplerle reddedilen ana veya
babaya ve hatta ¢ocuga bilgi vermekle ylkimll olan Gglinci kisilere ozellik-
le ilgili saghk kuruluslarina, evlathk islemlerine aracilik etmis kurum ve ku-
ruluslara karsi da agilabilir®®. Tirkiye'de ilgili saghk kurulusuna acilacak dava
ozellikle tip bebek merkezlerinde, gonilli annenin kendi yumurtasi disinda
baskasina ait yumurtanin kullanildigl yahut esinin spermi disinda baskasina
ait spermin esinin rizasi disinda kullanildigi durumlarda s6z konusu olabilir®.
Boyle bir durumda, kdkenini 6grenmek isteyen cocuk bu talebini ilgili saglk
kurulusuna yoneltebilir ve genetik anne ya da babasina ait bilginin kendisine
verilmemesi héalinde ise bu sebeple duydugu aci, tziintl ve elem dolayisiyla
ugradigi manevi zararlari TMK m. 25/3, TBK m. 56/1 ve TBK m. 58/1 geregince
zarar verenden tazmin edebilir. Bunun disinda babalik davasinin babaya, baba
o6lmusse mirascilarina karsi agilabilecegini 6ngéren TMK. m. 301/f.2 hikm
kdkenini 6grenmeye iliskin dava bakimindan da kiyasen uygulanmali ve baba
O0lmusse mirascilarina karsi acilabilmelidir. Yine birden fazla kisinin baba olma
ihtimali varsa, hepsine karsi tek bir dava veya her birine karsi ayri ayri dava
acilabilmelidir.

C. Kokenini Ogrenme Hakkinin Diger Menfaatlerle Catismasi ve Ozellikle
Viicut Biitiinliigii Hakkinin ihlali
1-) Genel Olarak

Kisinin kokenini 6grenme hakkinin konu edildigi davalarda ¢6zimlenmesi
gereken uyusmazliklardan birisi de, s6z konusu hakkin biyiik oranda baska

37 Sethe;s. 120.

3 Schonenberger; s. 22, 25; Ulrike Riedel; Rechtliche Fragen zu Babyklappen und anony-
mer Geburt, [http://www.wernerschell.de/ Rechtsalmanach/Gemeinschaft/Babyklappe-
Riedel06.pdf], s. 6. isvigre Federal Mahkemesi 2002 yilinda verdigi kararda Cocuk Haklari
Sézlesmesi m.7'de “cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve
dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu
6lglide ana-babasinin kimliklerini 6grenme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip ola-
caktir” dizenlemesindeki “miimkiin oldugu élgiide” ifadesinin ebeveynlerinin kimliklerinin
tespit edilmelerinin miimkiin oldugu durumlari kapsadigini ifade etmistir. Baysal; s. 499-
500. Ancak bunun disinda bu ifade, ¢ocugun ensest iliski ya da tecaviz Grlini olmasi veya
Uye devletin evlat edinme veya heterolog yapay déllenme uygulamalarinda genetik ana/
babanin kimliklerinin gizli kalmasini istemesi durumlarini da kapsamaktadir. Aydin, s. 119.

¥ Tirkiye’de giindeme gelen ve Kayseri Deniz Postasi gazetesinde ¢ikan “Oz Bebedi Sandi, Ta-
siyici Annelik Yapti” bashkh haber icin bkz: http://www.denizpostasi.com/haber/kayseriha-
berleri/gundem/3930-0z-bebegi-sandi-tasiyici-annelik-yapti.html erisim tarihi: 25.02.2016
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menfaatlerle veya temel nitelikteki haklarla ¢atisip catismadigl noktasinda
gindeme gelmektedir®. Kokenini 6grenme hakki ile catisma halinde olabile-
cek s6z konusu menfaatleri; sperm ve yumurta vericilerinin kisisel bilgilerini
gizli tutma menfaati, hukuki anne/babanin veya tclinci kisilerin vicut bitin-
lGgu hakki, hukuki anne/babanin saglik hakki, evlathk veren genetik anne ve/
veya babanin 6zel yasamini ve kimlik bilgilerini gizleme menfaatleri*!, din ve
vicdan hurriyeti*?, hukuki anne/babanin genetik anne ve/veya babanin olasi
tacizlerine karsi kimliklerini gizleme menfaatleri, hekimin sir saklama yikim-
|GlGgl, cocugun Ustlin yaran® (6rnedin cocugun ensest iliski ya da tecaviiz lirii-
nii olmasi héllerinde), DNA testi i¢in 6liden 6rnek alinmasi ihtimali karsisinda
olinin huzur hakki (das Recht auf Totenruhe) vb. seklinde siralamak mim-
kiindiir**, $6z konusu bu menfaatler arasinda Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi kararlarina en sik konu olanlardan birisi de, annenin dogumda anonim/
gizli kalma hakkidir. Aimanya, italya ve isvigre’de cesitli sebeplerle istenmeyen
gebeliklerde annenin ¢ocugunu sagliksiz kosullarda dogurarak terk ettigi ya
da bizzat oldurebildigi vakalar siklikla goézlemlendigi icin, annenin hastane-
de dogum yaptiktan sonra kimligini gizleyerek cocugu hastanede 6zel olarak
hazirlanmis bebek odalarinda terk edebilmesi imkani 6zel birtakim yasal di-

40 Besson;s. 42.

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Godelli v. italya davasinda (33783/09- 25.09.2012)
verdigi karara konu olan olayda, dogdugunda annesi tarafindan hastanede terk edilen ¢o-
cuk, 6 yasindayken bir aileye evlatlik verilmistir. Ancak anne, italyan Medeni Kanunu 250.
maddesi geregince kimliginin gizli tutulmasini talep etmistir. Davaci gocuk, annesine ait bil-
gileri 6grenmek igin gerek Sosyal Hizmetler Miidurligi'ne gerekse de hastane yetkililerine
yaptigi basvurulardan olumsuz cevap almistir ve béylece kimligini 6grenme hakkindan mah-
rum birakilmistir. AIHM, annenin kimliginin gizli kalmasini tercih ettigi durumlarda italyan
hukukunun, gocugun kdkeniyle ilgili olan fakat kimlik saptayici nitelikte olmayan bilgilerin
(non-identifying informations) verilmesine ve biyolojik annenin, kendi kimliginin agiklanma-
sina iliskin riza vermesine imkan taninmadigindan bahisle, gocuk ile anne arasindaki ¢atisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurulmadigini ifade etmistir.

42 Kan alma ve vermeyi uygun bulmayan Yehova Sahitleri 6rnek gosterilebilir.

4 Cocugun Ustun yararinin kokenini 6grenme hakkina engel teskil edebildigi durumlarda, do-
nore ait kimlik saptayici nitelikte olmayan birtakim bilgilerin (donériin yasi, genetik hasta-
liklari vs.) verilmesine yonelik bir sistemin benimsenmesi tesvik edilmektedir. Bkz: Zengin, s.
133. AIHM Odiévre v. Fransa davasinda (2003); her ne kadar Fransa’nin ¢atisan menfaatler
arasinda adil ve uygun bir denge saglamaya c¢alistigina karar vermis olsa da, davaciya kimlik
saptayici nitelikte olmayan birtakim bilgilerin (non-identifying data) verilmesinin saglanabi-
lecegini belirtmistir. (Parag.49).

*  (Ozel yasamin gizliligi hakki ile catistigi haller icin bkz: Besson; s. 42-43. Cocugun kdkenini 6g-
renme hakkinin ananin 6zel yasaminin gizliligi, hekimin sir saklama yikimlulGgi ve sperm
donorlerinin ve evlat edinenlerin gizli kalma menfaatlerinden daha agir bastigi yoniinde
bkz: Serozan; s. 163.

TAAD, Yil:7, Sayi:24 (Ocak 2016) 215



28.02.2008 Tarihli isvicre Federal Mahkemesi Kararinin
(BGE 134 11l 241) Gevirisi ve Kdkenini Ogrenme Hakki ile ilgili Genel Bir Degerlendirme
Yrd. Dog. Dr. Nagehan KIRKBESOGLU

zenlemelerle taninmistir®>. Ancak italya gibi bazi iilkelerde annenin gizli kalma
hakki mutlak sekilde korundugu ve anneye dahi sonradan gizliligin kaldirilma-
sinl isteme hakki dahi verilmedigi halde, 6rnegin, Fransa’da bu uygulamanin
karsisinda yer alan kokenini 6grenme hakkini da ayni derecede koruma altina
almak icin birtakim 6ézel yasal diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, “X adi altin-
da dogum”un kabul edildigi Fransa’da 23.01.2002 tarihli Aile ve Sosyal Eylem
Kanunu (Code de I'action sociale et des familles) L222-6"ya gore, biyolojik anne
kendi kimliginin gizliliginin kaldiriimasini yetkili kuruluslardan her zaman talep
edebilecegi gibi dogum sirasinda da kapali bir zarf icerisinde kendi bilgilerini
gorevli personele verebilir. Yine ayni Kanun’un L224-5 maddesine gore; ¢ocu-
gu terk eden anne yetkili kuruluslara kimligini saptayici net bilgiler disinda bir-
takim bilgiler de (renseignements non identificatoires) birakabilir. Bu bilgiler,
anne/babanin saglik bilgileri, yaslari, fizyolojik gorinumleri veya ¢cocugu yet-
kili kuruluslara terk etme sebebi olabilir. Fransa, Avusturya ve Luxemburg’da
anne kendi kimligini gizli tutarak, cocugu hastanede terk ettikten itibaren iki
ay icerisinde isterse tekrar geri alabilmektedir®.

ingiltere, Almanya, Isvicre, Hollanda gibi sperm bagisina izin verilen iilke-
lerde sperm dondriinin gizli kalmasi menfaatinin ¢catisma halinde oldugu ko-
kenini 6grenme hakkinin konu edildigi bircok ulusal*’ ve uluslararasi*® mahke-

% svigre’de annenin kimligini de gizleyerek ¢ocugunu hastanede “pencere” olarak belirtilen

bir bélmeye biraktigi daha dogrusu terk ettigi “Babyfenster” (bebek sandigi) uygulamasina
izin verilmektedir. Bu uygulama o6zellikle olasi ¢ocuk olimlerinin 6niine gegebilmek amaciy-
la tesvik edilmektedir. Zira Babyfenster uygulamasindan sonra oldirilen veya terk edilen
bebeklerin sayisinda istatistiki olarak dnemli bir disus oldugu gbzlemlenmistir. Bkz: (http://
www. babyfenster.ch/|/statistiken/dank-babyfenster-weniger-tot-aufgefundene-babys/)
Ancak bu uygulama gocugun kékenini 6grenme hakkini ortadan kaldirdigi gerekgesiyle de
elestirilmektedir: Meier/Stettler, N.403/404, dn.2., Besson; s. 42. Benzer bir uygulama ¢o-
cuklarin yasam hakkini korumak amaciyla Almanya’da “Babyklappen” ismiyle uygulanmak-
tadir. Almanya’da 6zellikle yardim kuruluslarinin tegvik ettigi [http://www.spiegel.de/pano-
rama/ gesellschaft/debatte-um-babyklappen-mutterschutz-gegen-kinderrecht-a-819666.
html] bu uygulama, ¢ocugun kokenini 6grenme hakkini ve hatta annenin de ¢ocuguna tek-
rar ulagsmasi imkanini ortadan kaldirdig icin doktrinde elestirilmektedir. Bkz: Riedel; s. 5.
Genis bilgi igin ayrica bkz: Metin ikizler; “Hukuki Boyutu ile Almanya’da Bebek Sandigi ve
Anonim Dogum Uygulamalari Ve Tiirkiye’de Durum”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Say, 2007, s. 683 vd.

4 Laura Maratou-Alipranti; Anonymous births: a controversial issue, http://www.euro-
parl.europa.eu/document/ activities/cont/200902/20090210ATT49057/20090210AT-
T49057EN.pdf. Fransa igin bkz: Aile ve Sosyal Eylem Kanunu Art. L. 224-4

47 Bazi isvicre Federal Mahkemesi kararlari icin bkz: Besson; s. 45. Almanya icin bkz: OLG Ham-
burg, Urt. v. 6.2.2013 — I-14 U 7/12. Karar i¢in bkz: http://dejure.org

4 Bkz: AIHM Godelli v italya (2012), Odiévre v. Fransa (2003), Jaggi v. isvigre (2006), Mikuli¢ v.
Hirvatistan (2002).
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me kararina rastlanilmaktadir. Donér gizliliginin daha siki korundugu ingiltere
gibi tlkelerde ise bu yolla diinyaya gelmis cocuklarin psikolojik ve sosyolojik
olarak icinde bulunduklari durum zaman zaman yazili medyanin da glindemini
teskil edebilmektedir®.

Ulkemizde heterolog déllenme teknikleri, “X adi altinda dogum” veya “be-
bek odalari” uygulamalari kabul edilmedigi icin bu uygulamalarin kékenini
o6grenme hakkinin kullanilmasi asamasinda yarattigi menfaat catismalari da
glindeme gelmeyecektir. Kokenini 6grenme hakkinin yukarida belirttigimiz
menfaatler karsisinda sinirlarinin kesin ve net kriterlerle belirlenmesi olanak-
sizdir. Sonug itibariyle, catisma konusu her bir menfaat bakimindan somut
olayin ozellikleri ve ¢cocugun Ustln yarari ilkesi gbz 6niinde tutularak karar ve-
rilmelidir.

2-) Viicut Biitiinliigii Hakkinin ihlali

1982 Anayasasi m.17/1-2°° ile koruma altina alinan viicut buttinlugi hak-
ki, kisinin yasam siresince bedensel ve psikolojik butiinligline yonelik diger
kisilerin ve hatta kendisinin gergeklestirecegi saldirilardan korunmasini sagla-
maktadir. Kokeni 6grenme hakkinin dava yoluyla kullaniimasi halinde kékenin
genetik olarak tespiti icin davali/lar/dan veya lclincu kisi/lerden hiicre analiz-
leri icin genetik materyal alinmasi®* séz konusu olabilecektir®?. Oyle ki bdyle bir

9 “ngiltere’de sperm bankasindan alinan spermle dogan cocuk verdidi réportajda: “Keske
diinyaya gelmeseydim” dedi”: http://www.dailymail.co.uk/femail/article-2669842/Donor-
IVF-baby-says-I-wish-ld-never-born-Its-great-IVF-taboo-child-feel-never-knowing-biologi-
cal-parents-For-family-answer-shattering.html.

50 Anayasa m. 17/2: “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitin-
liigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”

1 Vicut butunlGgia hakkindan hak ehliyetine sahip herkes yararlanmaktadir. Bu anlamda bir
kisinin 6liminden sonra cesedi lizerinde soybagi tespiti amaciyla tibbi arastirma yapilma-
st ne vicut butinlagiuniun ihlali olarak ne de kisinin hatirasina hakaret sugu kapsaminda
degerlendiriimektedir Vakkas YEGRIM; “Kisinin Hatirasina Hakaret”, TAAD, Yil: 6, Sayi: 22,
Temmuz 2015, s. 478. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne konu olan Jéggi v. isvigre dava-
sinda (no. 58757/00- 13.7.2006) basvuranin, biyolojik agidan babasi oldugunu dustindigi
o6lmds bir sahsin bedeni tizerinde DNA testi yaptirmasina izin verilmemistir. Dolayisiyla bas-
vuran gocuk ile 8lmiis olan kisi arasindan babalik iliskisi kurulamamistir. AIHM, kararinda:
“DNA testi icin bedene ¢ok fazla miidahale edilmesi gerekmemektedir; kaldi ki aile herhangi
bir felsefi ya da dini itirazda da bulunmamistir ve ayrica basvuran, élen sahsin mezarinin
kira s6zlesmesini 1997 yilinda yenilemistir. EGer s6zlesme uzatilmamis olsaydi, 6liiniin huzur
hakki ve naasina ait kalintilarin dokunulmazhigi zaten ortadan kalkacakti. Her halikarda,
élen sahis 2016 yilinda sézlesmenin stiresi doldugunda mezarindan ¢ikarilacaktir” (Parag.
41) seklindeki gerekge ile AIHS'nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

52 Turk Ceza Kanunu’nda 6ngorilen soybagini degistirme sugunun tespiti i¢in basvurulacak bu
yontemler ile ilgili genis bilgi igin ayrica bkz: Yenerer Cakmut; s. 70 vd
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davada, davali olarak kisinin hukuki ana/babasinin DNA tespiti icin kan, deri
ornegi alinmasi vb. testleri yaptirmasi gerekebilecegi gibi ana-baba oldugu
varsaylilan Uglinci kisilerin de bu testleri yaptirmasi gerekebilecektir®®. Bugin
molekiler genetik analiz genel itibariyle; sag teli, tirnak dokusu veya tikurtk
sUrdntisil, kan verme ve bunlarin yani sira, yanagin igine kulak gubugu gibi
steril bir ara¢ dokundurularak alinan doku (striintl) Gzerinden yapilmakta-
dir,

iste kdkenini 6grenme hakkinin kullaniimasi sonucu yapilacak tibbi aras-
tirmalarda, vicut bitiinlGgu hakkinin ihlal edilip edilmeyecegini tespit etmek
biyiik 6nem arz etmektedir. Bu amagla yukarida cevirisini yaptigimiz isvigre
Federal Mahkeme karari ve bu kararda atif verilen Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi kararlarini, Tark hukukundaki mevcut diizenlemeler isiginda analiz et-
mekte fayda vardir.

Her seyden once ifade etmek gerekir ki; cevirisini yaptigimiz Federal Mah-
keme karari, soybagi davalarinda bu zamana kadar ¢ogunlukla fiziksel miida-
hale yoniyle ihlal edilip edilmedigi ele alinan viicut bitinlGgu hakkini psi-
kolojik biitlinliige miidahale cergevesinde de ele aldigi icin dikkat cekicidir.
Somut olayda, davalinin ileri yasta (90 yasinda) olmasindan dolayi yapilacak
DNA testinin kendisinin psikolojik saghgini etkileyecegi yoniindeki itirazlarina
ve hatta bu yondeki doktor raporunu mahkemeye sunmus olmasina ragmen,
mahkeme davacinin kékenini 6grenme hakkini Gstiin tutarak, yapilacak gene-
tik testler ile davalinin viicut biitiinlGgi hakkinin ihlal edilmis sayilmayacagina
karar vermistir. Agikca goriilecegi lizere, gergegin ortaya ¢ikmasi asamasinda
babanin yasayacagl ruhsal ¢okinti karsisinda, cocugun kokenini 6grenmesi
yoluyla saglayacagi menfaatin korunmasi tercih edilmistir. Ancak tam tersi bir
durumda Alman Anayasa Mahkemesi 2002 yilinda verdigi bir kararda, hukuki
babanin genetik baba olup olmadigini 6grenme hakkini, cocugun genetik ba-
basini 6grenmek istememesi yoniinde verdigi karari Gstlin tutarak engellemis-
tirse.

Federal Mahkeme’nin kararinda 6ne ¢ikan bir baska dnemli husus da; ka-
rarin verildigi tarihte davalinin riza vermekten kaginmasi halinde davanin aley-

5 S6z konusu yontemlerle ilgili genis bilgi icin bkz: K. Ali Sonat; “Soybaginin Tespiti Amaciyla
istege Dayal Olarak Yapilan Gen incelemeleri”, MUHF — HAD, C. 19, S. 3, 2013, s. 323 vd.
Ayrica bkz: Yenerer Cakmut;; s. 72 vd.

5 Ozlem Tiiziiner; “Soybaginin Tespiti Davasinda Genetik Analize iliskin Hiikiimlerden De-
gerlendirilmesi”, AUHFD, 62 (4) 2013:s. 1158.

55 NJW 2002, 1748 vd. (Bkz: Memis/Yildirim; “Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin
Kullanilmasi ve Yarattigi Hukuki Sorunlar”, AUEHFD, C.VIII, S.1-2, 2004, s. s. 305, dn.80).
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hinde sonugclanabilecegini 6ngéren ZGB. Art. 254 hiikmi yirtrlikte olmasina
ragmen, Federal Mahkemenin davalinin viicut bitlnligini korumak ama-
ciyla yaptigi ikrari delil olarak kabul etmeyip, davayi onun aleyhinde sonuca
baglamaktan (onun aslinda gercek baba olmadigina hilkmetmekten) imtina
etmistir. °°. Oyle ki; mahkeme, ileri yastaki davalinin yapilacak genetik testle-
rin sonucundan psikolojik olarak etkilenecegini ve bu nedenle de kendisinin
biyolojik baba olmadiginin “ispatlanmis” sayilmasina iliskin talebinin kokenini
o6grenme hakkini temelde bastiramayacagini ifade etmistir (bkz. yuk: Parag.
5.4.2). Zira mahkemeye gore, kdkeni 6grenme hakki ayni zamanda kisinin ge-
netik ana-babasinin kimligiyle ilgili en glivenilir yontemle bilgi edinmesi hakki-
ni da kapsamaktadir. Oyle ki, bu husus kararda; “davacidan, kékeni hakkinda
glivenli bir sekilde elde edebilecegi daha ayrintili bilgi edinme ihtiyacini ortaya
koymasini beklemek hukuka uygun dedildir” seklinde ifade edilmistir. (Bkz: Pa-
rag. 5.4.2).

Tark hukukunda ise soybagi davalarinda soybaginin tespiti amaciyla kulla-
nilan gen incelemesi yonteminin hukuki dayanaklari olarak TMK. m. 284/f.1
b.2 ve HMK. m. 292 hiikiimlerine rastlamaktayiz. TMK.m.284/b.2 hikmiinde;
taraflarin ve Gglnci kisilerin, soybaginin belirlenmesine zorunlu olan ve sag-
liklari yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere katlanmakla
yukimli olduklari 6ngoriilmektedir. Yine ayni maddede; davali s6z konusu
arastirma ve incelemelere riza gostermezse, hakimin durum ve kosullara gore
bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilecegi ifade edilmek-
tedir. S6z konusu madde hiikmdi, kisinin rizasi olmaksizin kendisinden biyolojik
madde alinmaya zorlanamayacagini 6ngéren TMK. m. 23/ f.3 hikmd ile de
uyumludur. Ancak 1.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun “soybagi tespiti icin inceleme” baslikl 292. maddesi
ise herkesin saglk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla viicudundan
kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu, hakli bir sebep olmaksi-
zin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakimin incelemenin zor kullanilarak
yapilmasina karar verebilecegi dngorilmektedir. Acikca goriilecegi lizere, soy-
bagina iliskin davalarda genetik incelemeler yapilmasini gerektiren hallerde
uygulanacak olan s6z konusu bu hiikiimler, ilgililerin inceleme yapilmasindan
kaginmasi halinde birbirinden farkl diizenlemeler igermektedir. Doktrinde bir
goris, kanaatimizce de isabetli bir sekilde HMK.m.292 hiikminin TMK.m.284

56 7ZGB Art. 254 yirirliikte oldugu dénemde isvicre’de Bern, Jura, Luzern gibi bazi kantonlarda,
tibbiincelemeye katlanma ylikimlulGgline aykiri hareket edilmesi halinde cebri yontemlere
basvuruldugu yéniinde bkz: Cem Baygin, Soybagi Hukuku, istanbul, 2010, s. 91.
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hikmini zimnen yararlikten kaldirdigini savunurken®’, bir diger gortise gére
de maddi hukuk normu niteligi tasiyan TMK.m.284 hikminin HMK.m.292
karsisinda Ustlin tutulmasi gerekmektedir®®. Yargitay da hatali anne adinin de-
gistirilmesine iliskin davada verdigi 16.10.2014 tarihli kararinda, davada taraf
beyanlarini yeterli kabul eden yerel mahkeme kararini HMK. m. 292’nin uygu-
lanmasi gerektigi gerekgesiyle bozmustur®®.

Almanya’da, Alman Usul Kanunu § 372a hiikmine gore; soybaginin belir-
lenmesi zorunlu kildigi slirece herkes 6zellikle kan grubunun tespiti icin kan
orneginin alinmasina katlanmakla yiktimltddr. Ne var ki, hakli bir neden ol-
maksizin tibbi arastirmadan kaginmanin tekrarlanmasi halinde, zor kullanila-
rak tibbi arastirma gerceklestirilir®.

isvicre’de ise yukaridaki Federal Mahkeme kararinda da atif verilen, soy-
baginin belirlenmesine iliskin tibbi arastirmaya “katiima yikimliligd”’ni 6n-
goren ZGB Art. 254 hikmi, 28.12.2008 tarihinde Medeni Usul Kanunu’nda
degisiklik 6ngoren kanun ile 1.1.2011 tarihinden itibaren ilga edildigi icin, s6z
konusu hikmiin yerine bundan boyle ZPO Art. 296 hikmi uygulanacaktir.
ZPO Art. 296 hikmi de soybaginin belirlenmesinin tibbi bir arastirmay! zo-
runlu kilmasi halinde —bu arastirmanin taraflarin ve liclinci kisilerin saghgi
acisindan bir tehlike olusturmamasi sartiyla- taraflarin ve tctinci kisilerin tib-
bi arastirmaya katilmalarini zorunlu kilmaktadir. Yine ayni maddede; taniklk-
tan ¢ekinme hiikimlerinin uygulanmayacagi ve hakimin taraflarin talepleri ile
bagl olmaksizin hiikim verecegi 6ngorilmektedir (ZPO Art. 296 f. 2 ve 3).

Sonug itibariyle; Tiirk-isvicre hukuk doktrinine ve uygulamasina goére, ge-
netik inceleme yontemlerindeki kolaylik sayesinde gerek psikolojik gerekse
de bedensel anlamda viicut buttnlGgu ihlalinin cogu kez gerceklesmis sayil-
mayacagl veya bu yontemlerin sebep olacagl dislik boyutta bile olsa viicut
batlnltga ihlalinin, kisinin soybaginin en glvenilir yontemlerle tespit edilme-

57 Sanem Aksoy Dursun; “Soybaginin Belirlenmesi Bakimindan MK. M. 284 ve HMK. M.
292’nin Degerlendirilmesi”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Yil 2012, Cilt:8, Sayi: 95-96, S.
120 Vd.; Arif Baris Ozbilen; “Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygun-
lugu Bakimindan Rizanin Aranmadigi Haller”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Yil:12 Sayi: 24 Giz 2013/2 s. 113-115. HMK.m.292’nin TMK.m.284’l ilga ettigine
iliskin bkz: Y. 4. CD., E. 2011/5356, K. 2013/6985, T. 11.3.2013. (Kazanci i¢tihat Bankasi).

8 Dural/Ogliz/Glimis; s. 263. Genetik incelemenin zorla yapilmasinin kisilik haklarinin agir
ihlali oldugu yéninde bkz: Memis/Yildirim; s. 300.

59 Y.18.HD., E.2014/7595, K.2014/14283, T. 16.10.2014.

€ Alman doktrininde s6z konusu madde hikmiinin sadece kan grubu tespiti amagli kan alma
ile ilgili oldugu, molekiler genetik arastirmalari kapsamayacak sekilde dar yorumlanmasi
gerektigi ydniinde bkz: Memis/Yildirim; s. 301, dn. 72.
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si yonindeki menfaatini bastiramayacagini séylemek mimkindur (Bkz: yuk:
parag. 5.4.3)%.. Ancak mahkemenin HMK.m.292 cergevesinde ilgiliyi genetik
teste zorlamasi; bunun uyusmazhigin ¢ézimd icin zorunlu olmasi, bilimsel ve-
rilere uygun olmasi ve saglik yoninde tehlike olusturmamasi gerekmektedir.
Buna gore, hakimin uyusmazligin ¢6ziimi icin genetik testin yapilmasinin zo-
runlu olduguna elindeki maddi olgular ¢cercevesinde kanaat etmesi gerekmek-
tedir. Bu cercevede, evlilik birligi icinde dogup hukuki anne ve/ya babasinin
aslinda genetik anne ya da babasi olmadigini 6grenen cocugun actigl davada
hakim davacinin basit bir siiphesine dayanarak degil, hukuki anne veya ba-
basinin gercekte genetik anne veya babasi olmadigl hususunda ciddi kanaat
uyandirmaya elverisli maddi olgulari ortaya koymasi lizerine kan muayenesi,
doku alinmasi veya diger tibbi yontemlerin zorla uygulanmasina karar verebi-
lecektir. Bu husus Isvicre Federal Mahkemesi kararinda da “orantililik” ilkesi
seklinde agik¢a belirtilmistir (bkz: yuk. parag. 5.4.3). Orantililik ilkesi uyarinca
yapilacak genetik testler, delil elde etme amaciyla zorunlu ve saglik agisindan
ciddi bir tehlike olusturmadigi siirece hukuka uygun sayilacaktir. Bu gerceve-
de 6rnegin babanin kdkenini 6grenme hakkini kullanmasi tizerine genetik test
yaptirmak zorunda kalacak olan kisi cocuk ise, cocugun gercegi 6grenmesi
sonucu yasayacagi ruhsal ¢okilintli ve Gstln yarari orantililik ilkesi ¢ercevesin-
de arastirilmasi gereken olgulardan biri olacaktir®2. Ayni sartlar HMK.m.292

61 Ayni yonde bkz: Tuziiner, s. 1158. Ayrica bkz: Y. 18. HD., E.2014/7595, K.2014/14283, T.
16.10.2014 (Kazanci ictihat Bankasi).

52 Son yillarda gerek tlkemizdeki yasal gelismeler (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarih-
li, 2008/30E., 2009/96 K. sayil karari ile soybaginin reddine iliskin TMK.m.289’da 6ng6-
rilen “dogumdan baslayarak bes yillik” hak districu stirenin iptal edilmesi) ve gerekse
de AIHM’de verilen kararlar (Ornegin; Shofman v. Rusya, no. 74826/01, 24 Kasim 2005)
yakindan incelendiginde, aile ve soybagi iliskilerinde biyolojik gerceklige dayanan kesinligin
saglanmasi ilkesinin (nesillerin sihhati ilkesi), cocugun ve ailenin menfaatinin korunmasina
agir basmaya basladigi goriilecektir. Bu konuyla ilgili olarak AIHM’in Tiirkiye ile ilgili olarak
Tavli v. Tirkiye davasinda (2007) verdigi kararda, 6zel hayatin korunmasi kapsaminda koru-
ma altina alinan nesillerin sihhati ve biyolojik gercekligin saglanmasi ilkesini, ¢ocugun ve
ailenin korunmasi ilkesinin bir adim 6niine tasimigtir. S6z konusu karara konu olayda; basvu-
rucunun 1981 yilinda agthigi soybaginin reddi davasi, 1982 yilinda baba olabilecegi yoniinde
varsayimlara dayanan Adli Tip Enstitiisi’nden alinan rapora dayanilarak ve ¢ocugun evlilik
ici dogmus oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bundan belli bir zaman sonra basvurucunun
teknolojinin gelismesine dayanarak 1997 yilinda yargilamanin yenilenmesi talebiyle actig
dava da, bu dava sirasinda alinan ve basvurucunun baba olmadigini kesin olarak ispat eden
Adli Tip Enstitlist raporuna ragmen, s6z konusu yeni delilin 1982 yilinda miicbir sebep nede-
niyle elde edilememis olmasi sartini tagimadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucunun
2002 yilinda AiHM’e yaptigi basvuru sonrasinda baslayan yargilamada AIHM, Hiikiimetin
Turk yerel mahkemelerinin basvurucunun biyolojik gerceklige ulagsmasina iliskin menfaatin-
den ziyade, ¢ocugun ve ailenin menfaatlerini korudugu savunmasini inandirici bulmamis-
tir. Hatta mahkeme oldukga isabetli bir sekilde, somut olaydaki maddi gercekliklere (DNA
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cercevesinde genetik testleri yaptirmak zorunda birakilabilecek lglinci kisiler
bakimindan da aranacaktr.

Sonug olarak kanaatimizce soybaginin reddi davasi, babalik davasi veya
anne yoninden nifus kaydinin dizeltilmesi davalarindan bagimsiz sekilde
kullanilabilecek nitelikteki kdkenini 6grenme hakkinin Tirk hukukunda yasal
dizenlemeye kavusturulmasi ve yargilama usulliniin de mevzuatin ilgili kisim-
larina yapilacak atiflarla belirginlestirilmesi gerekmektedir. Zira her hak gibi
kokenini 6grenme hakkinin da, hangi yollarla ve kimler tarafindan kimlere
karsi yoneltilecegi, ilgililerinin tibbi arastirmaya katilma zorunlulugu ve bu zo-
runlulugun olusmasi i¢in hangi sartlarin aranacagi gibi meseleler bakimindan
acikhga kavusturulmasinin yasal bir gereklilik oldugunu diisiinmekteyiz.

SONUC

isvicre’de anayasal bir hak olarak taninmis olan kékenini 6grenme hak-
kinin, Tirk hukukunda Anayasa ile teminat altina alinan kisiligini gelistirme
hakkinin uzantisi olarak Tirk Medeni Kanununun 23. maddesinde diizenlen-
mis olan kisilik hakki ¢ergevesinde koruma altinda oldugu kabul edilmektedir.
Kokeni 6grenme hakki, kisinin Gstsoyunu ve altsoyunu 6grenmeyi kapsamina
almakla beraber, genetik annenin ve doguran (biyolojik) annenin birbirinden
farkh kisiler olma ihtimalinin bulundugu tasiyici annelik uygulamasinda tasiyici
anneyi de kapsamaktadir. Kokenini 6grenme hakkindan; evlilik birligi disinda
dogan ¢ocuklar, niifus kayitlarinda veya resmi makamlarda higbir kaydi olma-
yan terk edilmis ¢cocuklar, evlilik birligi icinde dogmakla beraber genetik ana
ve/ya babasinin gercekte hukuki ana ve/ya babasindan biri olmadigini 6gre-
nen g¢ocuklar, evlat edinilen gocuklar ve heterolog déllenme teknikleri yoluyla
diinyaya gelen gocuklar yararlanabilir. Kokenini 6grenme hakkina iliskin dava,
gorunlrdeki hukuki ana/babaya karsi agilabilecegi gibi; ana ya da baba oldugu
varsayilan kisilere, agtigl soybaginin reddi davasinin siire vb. sebeplerle red-
dedilen ana veya babaya ve hatta cocuga bilgi vermekle yikimli olan tGglinci
kisilere ozellikle ilgili saglik kuruluslarina, evlathk islemlerine aracilik etmis ku-
rum ve kuruluslara karsi da agilabilir. Bu dava sadece kdkeninin tespiti sonu-
cunu dogurmakla beraber, soybaginin reddi veya babalik davalarinin yaninda
ek bir taleple acilabilecegi gibi, soybaginin reddi ya da babalik davalarindan

testi) ragmen evlilik i¢ci doguma dayanan babalik karinesinin Gstiin tutulmasinin, sadece
aile iligkilerinde hukuki kesinliginin korunmasina iliskin genel yarar ve basvuranin biyolojik
gerceklige ulasmasindaki menfaati degil; ayni zamanda ¢ocugun da biyolojik babasinin kim-
ligini 6grenmekteki menfaati zedelendigini tespit etmistir. (Bkz: Bagvuru No.11449/02- TBB
Dergisi, Sayi: 86, 2009, s. 469-480).
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bagimsiz olarak da acilabilir. Her iki durumda da soybagi davalarinda genetik
inceleme yapilmasini 6ngéren HMK. m. 292 uygulanirken, kokenini 6grenme
hakki talepli tespit davasinda soybagi davalarinda 6ngorilen hak districi si-
reler uygulanmayacaktr.

Kisinin kokenini 6grenme hakkinin konu edildigi davalarda ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazliklar, biylk oranda s6z konusu hakkin baska menfaatlerle
veya temel nitelikteki haklarla catisip catismadigi noktasinda giindeme gel-
mektedir. Isvicre Federal Mahkemesi kararinda (BGE 134 Ill 241) viicut bi-
tunltgl hakkini psikolojik buttinlige miidahale cercevesinde ele almis olup,
genetik inceleme yontemlerindeki kolaylk sayesinde psikolojik anlamda viicut
bltanltga ihlalinin somut olayda gerceklesmis sayllmayacagina karar vermis-
tir. Buna gore, genetik testlerle gercegin ortaya ¢cikmasi asamasinda babanin
yasayacagl ruhsal ¢oklintlinlin, yani psikolojik butlnlGgun ihlalinin, kisinin
soybaginin en glvenilir ydontemlerle tespit edilmesi yontindeki menfaati basti-
ramayacagini soylemek mimklndur. Zira mahkeme, davalinin riza vermekten
kacinmasi halinde davanin aleyhinde sonugclanabilecegini 6ngdéren ZGB. Art.
254 hikm yarirlikte olmasina ragmen, davalinin kendi viicut bitanlGgind
korumak amaciyla yaptigi ikrari delil olarak kabul etmeyip, davayi onun aley-
hinde sonuca baglamaktan (onun aslinda gercek baba olmadigina hikmet-
mekten) imtina etmistir.

Tark hukukunda da baskin goriise ve Yargitay uygulamasina gore, soybagi-
nin tespiti amaciyla yapilacak genetik teste riza gdstermeyen ilgililerin bu test-
leri yaptirmaya zorlanabilecegini 6ngéren HMK. m. 292 hikminin TMK.m.
284 hikmini ilga ettigini séylemek mimkindir. Mahkemenin HMK.m.292
cercevesinde ilgiliyi genetik teste zorlamasi i¢in; bunun uyusmazhgin ¢ézimi
icin zorunlu olmasi, bilimsel verilere uygun olmasi ve saglik yoninde tehlike
olusturmamasi gerekmektedir. Bu noktada isvicre Federal Mahkemesi kara-
rinda da belirtilen orantililik ilkesi uyarinca, hakim davacinin basit bir siphe-
sine dayanarak degil, hukuki anne veya babasinin gercekte genetik anne veya
babasi olmadigi hususunda ciddi kanaat uyandirmaya elverisli maddi olgulari
ortaya koymasi lizerine davalinin saghigini ciddi tehlikeye sokmamasi sartiyla
kan muayenesi, doku alinmasi veya diger tibbi yéntemlerin zorla uygulanma-
sina karar verebilecektir.

(XX XJ
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