HUKUK FAKULTESI OGRENCILERININ GOZUNDEN
YARGILAMANIN SORUNLARI VE DEGERLENDIRMESi®"

Muhammet OZEKES

A. Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Goziiyle Baz1 Tespitler

Konumuz hukuk yargilamasi oldugu i¢in ¢ogunlukla 6grencilerin hukuk davalar1 ve bu konudaki
degerlendirmelerini segtim, ama iginde ceza olanlar da var. Ogrencilerin raporlarinin icinden alinti-
lar yaptigimdan, size aktaracagim ifadelerin onii arkasi yok, mazur goriin litfen. Ama belirli bir

biitiinii buraya aktarmaya c¢alisacagim. Simdi s6zii 6grencilerin degerlendirmelerine birakalim:

1. Bir 6grenci sunu diyor: “Hdkim, durusma esnasinda ¢ok sertti. Durusma esnasinda davali veki-
linin salona girer girmez yerine oturmaswmmi hos karsilamadim. Durusmaya davaci tarafin gelme-
mesi sonucu hakim, durusmayi direkt olarak erteledi ve ardindan davali vekiline ‘biz bunun okulu-
nu okuduk kardesim, kahvehanede oturarak hukuk¢u olunmaz’ dedi ve davall vekili hi¢chir sey de-
meden salonu terk etti. Bu olaylart hi¢ hos karsilamadim. Bir de durusma esnasinda hakimin siga-

ra i¢mesi de hos bir davranig degildi”.

2. Bir bagka ogrenci: “Durusma listesinde durusma saati 13.30 olan dava, 14.40°ta baslad:. Siire-
lerde keyfi davranildig diisiincesini olusturdu bende. Miibasir, salona girenlerin telefonlarin ka-
pattirdi. Ancak dava sirasinda hakimlerden birinin telefonu ¢aldi. Bir siire salonda konusup arka-
sindaki kapidan ¢ikarak goriismesine devam etti. Dava iki hakim ve bir savciyla bir siire devam
etti. Hakimler islerini yeterince ciddi yapmiyordu bence. Ayrica baskan, avukatlarla bazen alayli
konugsuyor, bazen de azarliyordu. Ancak baskan, salonda otoritesini gosteriyordu. Her ne kadar
gosterse de, alayct ve sinirli tavirlart hos degildi. Hakim, durugsma sirasinda hem davali, hem de
davaci gibi davranabiliyordu. ... Hakim de durusmayt yonetirken can alict sorular sormadi. Da-
vanin ¢abuk sonug¢lanmasini ister gibiydi. Sordugu bazi sorularda taraflar: yonlendirici hareketle-

ri vardi”.

3. Bir bagkast: “... savci, durusma salonunda sigara igti. Baskan hakim iceride telefonla konusu-
yordu. Ayni zamanda iizerince ciippesi yoktu ve durusma esnasinda yerinde oturmuyordu, karari
verirken ayakta dolasiyyordu. Hakimin sesi hi¢ duyulmuyordu. Mikrofon oldugu halde kullanmi-
yordu” .

4. Diger bir 6grenci: “Hdakim durusmanin seyrinde ayakta sorularini sormasin garip karsiladim,
olduk¢a da rahatti. ... Kapida, iceriye girerken ‘telefonunuzu kapatiniz’ yazmasina ragmen, hdki-

min telefonu hep ¢aldi”.

*
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Bu yazilanlardan bir kisminda dikkat ettiniz mi, 6grencilerin dikkatini, aslinda belki de bizim giin
icinde dikkatimizi ¢ekmeyen seyler ¢ekmis; belki ayrinti gibi, aslinda temel bir bakis agis1 i¢in
onemli. Hakimlerin yargilamada yer alanlara 6zenli davranmamasi, aslinda en dnce kurala saygiy1
ayakta tutmasi gereken yargi mensuplarinin buna uymamasi... Eger bir hakim veya savci, sigara
icilmez, telefonla konusulmaz gibi basit kurallara, hem de en ciddi ortam olan yargilamada, du-
rugmada uymazsa -bu kurallar bir de kapinin girisinde yazili olmasina ragmen-, yargiladig: kisile-
rin, daha 6nemli hukuk kurallara uymasini nasil bekleyecek? Kendisi kurala saygiy1 ayakta tutma-
yan yargi organlari, hakimler, savcilar, avukatlar bagkalarindan bu saygiyr nasil bekleyecekler?
Belki her giin yargi organlarinda yer alan bizler, sizler, bu rutin, ama kural dis1 davranislari kanik-
styoruz; ama yeni bir hukuk fakiiltesi 6grencisi ya da vatandas goziinde yargi organlarinin saygin-

ligin1 nasil zedeliyor iyi diisiinmek lazim.

5. Bir baska 6grencinin tespiti, bu ¢ok daha ilging: “Bir baska konu ise, bir giine diisen ortalama
dava sayisimn fazla olmasidir. Ozellikle bazi mahkeme kalemlerinde, dava dosyalarinin raflar: dol-
durmusg ve tozlanmaya yiiz tutmus olmasi i¢ler acist... Diger yandan, en ¢ok goriilen davalara bakil-
diginda, hirsizlik, karsiliksiz ¢ek, kacak elektrik, aile birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosan-
ma davalarinin on planda olmasi iilke genelinde toplumun etik degerlerinin ayaklar altinda oldugu-
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nun gostergesi olup, insana duyulan giivenin sarsilmasinin nedenlerini acik¢a gostermektedir.’

Yeni hukuk fakiiltesine baglayan bu geng insanin, davalardan hareketle bir toplumun sosyolojik
durumunu tespiti ne kadar dikkat ¢ekici degil mi? Belki de en temel sorunumuzu tespit emis: Etik

degerlerin yipranmasi ve toplumdaki karsilikli giivenin sarsilmas.

Genellikle belirli bir yas1 gectikten sonra insanlar sunu soylerler: “Bu genclerde is yok™. Bu binler-
ce yildir stiren bir hikayedir. Aslinda genglerde is var, fakat biz isin nerede oldugunu bilmiyoruz.
Bakin bu genc insanlar, kendilerine bir inceleme yapmalar: i¢in bile imkan tanininca, ne kadar
dogru tespitler yapabiliyor. Ama biz onlara da giivenmiyoruz, 6nlerini agmiyoruz, yol gostermiyo-
ruz. Sadece elestiri, ama kimse ¢dzliim {iretmiyor, elini tagin altina sokmuyor, zahmet ¢ekip yorul-
mak istemiyor.

Bu arada bir de yeri gelmisken sitem edeyim. Herkes her seyi bildigini zannediyor. Su salona bir
bakin, surada toplasiniz 40-50 kisi var. Oysa bu iilkenin bagkenti Ankara’da ka¢ tane hukuk fakiil-
tesi var. Bu fakiiltelerde 6gretim tiyeleri, bilhassa asistanlar, yiiksek lisans, doktora yapanlar var.
Keza, Ankara da kag¢ tane hakim, savci, avukat var. Ankara Barosuna kayitli herhalde on bin civa-
rinda avukat vardir, ama kag1 burada?... Sanki bunlarin hicbir sey 6grenmeye ihtiyact yok. Hukuk-
la ilgili bu tiir toplantilara, katilan mahdut sayida insan var. Az kitap okuyoruz, az inceliyoruz, hig
merak etmiyoruz. Ama ahkam kesmeye gelince, bilgiden yoksun, ilgiden bizar, ahkam kesen

cok... “Sorunumuz nedir, yargi sorunumuz nedir?”’ derseniz, iste yargi sorunumuz budur.

Yargida bizim temel sorunumuz budur: ilgisizlik, bilgisizlik, dzensizlik ve etik sorunlar. Bunun
disindakiler, her zaman asilabilir teknik sorunlar ve bu temel sorunlardan sonra gelen, bunlarin

arkasina dizilen sorunlardir, bagka sorun degildir.



Ayn1 6grenci bakin devam ediyor: “Anlam veremedigim bir baska husus ise, adliye icindeki yangin
Kapisinin iizerinde ‘yangin kapisidir, kapatmaywiz’ seklindeki uyart asildigi halde, kapiya neden
zincirle kilit vuruldugudur”. Cok ilging degil mi? Ne kadar 6nemli. Kurallara uyulmasi gereken
adliyede, kapiya yazdirilan kurali, yine aym kapiya zincir vurularak ihlal ediyoruz. iste bu da iil-
kemizdeki diger onemli bir sorun: Kurallar var, ama uymuyoruz, bizzat adliye kendi koydugu ku-
rala dahi uymuyor. Bagka soze gerek var mi1?...

6. Devam ediyorum, baska bir 6grenciden, avukatlarla ilgili bir alinti: “Aklimda tasarladigim avu-
katlik goriintiisiiyle uyusmayan avukatlar da dikkatimi ¢ekti. Biraz daha resmi olmasini beklerken,
spor ayakkabili, kravatsiz, gomlek yerine tisort giyen avukatlar beni olduk¢a saswrtt1”. Bu da, 0g-
renci goziinden avukatlara iligkin bir hayal kirikligi. Evet, igini ciddiyetle yapmasi gereken avukat-
larin, kilik kiyafetleri, davraniglari, oturus kalkislari, s6zleri bu vakara yakisir olmalidir. Nitekim
bu avukatlik meslek kurallarinin da geregidir. Ama bir bakalim etrafimiza bunu geregi gibi uygu-
lama orani nedir? Ornegin, Izmir’de, 6zellikle yazin, kravatl, gémlekli adliyeye gelmek bir yana,

terliklerle, sortla adliyeye gelen ¢ok avukat goriirsiiniiz.

«

7. Bagka bir 0grencinin tespitleri: “...Davay: yiiriiten kisi de hakimlerin reisiydi. Durusma esna-
sinda rahat tavirlariyla dikkatimi ¢ekti. Héakimlerin hepsi ddeta ‘hakim oldum, ben ¢ok seyi bili-
rim’ havasindaydi. Avukatlarin bile onlerinde el penge divan olmasi, ‘efendim’ diye hitap etmeleri
dikkatimden ka¢madi. Ben bir davanin -herhalde durusma demek istiyor- bu kadar kisa stirdiigiinii,

hakimlerin bu tavirda oldugunu hi¢ tahmin etmiyordum”.

8. Bu dgrencinin tespitine benzer baska bir tespit: “Genel olarak hakimlerin umursamaz tavirlariy-
la karsilastim. Her hakim, kendisini sanki ilahi bir giicmiis gibi goriiyor. Avukatlar: dinlerken on-

larin yiizlerine bir defa olsun bakmiyorlar. Bilmiyorlar mi ki, hepsi hukuk diizeninin bir parcast”™

9. Benzer tespitleri baska bir 6grenciden de dinliyoruz: “ILledigim durusmalarda en dikkat ¢ekici du-
rum, hakimlerin avukatlara olan tutumlariydi. Avukatlarla diyaloglarinda kimi zaman nezaket kuralla-
rina uymadiklarim goérdiim. Bu davramglart karsisinda avukatlarin sessiz kalmalari ise, avukatligin
ayni zamanda sabwr gerektiren bir meslek oldugunu gésterdi bana. Hdakimlerin kendilerinin otorite
oldugunu gostermek igin boyle davrandiklarimi sanryorum. Durusma salonu disinda avukatlarla ko-
nustugumda, genel olarak hakimlerin gerekli 6zeni gostermediklerinden sikayetci olduklarint séyleye-
bilirim. Konugtugum avukatlarin bazilarindan bu durumu kamitlar nitelikte hatiralar dinledim. Ayrica
avukatlarin salon disinda hakimlerden bu kadar sikdyet etmelerinin, fakat igeri girvince ‘saymn hakim’
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soztinti agizlarindan diisiirmemelerinin trajikomik bir durum yarattigun da diisiiniiyorum.’

10. Benzer ifadelere baska bir 6grenci de, hem sorunu hem de ¢éziimiinii sdyleyerek yer veriyor:
“Dikkatimi ceken bir baska nokta ise hdakimlerin avukatlara karsi olan bariz tistiinliikleri oldu.
Onca insanmin i¢inde avukata bagirabilmisti hakim. Biraz kizdim aslinda. Ama bu geziden sonra
hukuku sevmeden bu isin yapimayacagint bir kez daha anladim. Her is sevilmeden yapilmaz, an-
cak bir élgiide katlamilabilir. Hukukta ise sevmek ¢ok énemli goriiniiyor”. Su geng¢ insanin son

ctimlesi ne kadar 6nemli degil mi?



11. Yine bagka bir 6grenci ayn1 yonde degerlendirme yapiyor: “Meslek konusuna gelince, avukat-
larin goziimde hi¢bir degeri kalmadi. Zaten savunmalar: 3-5 dakika siiriiyor ve hakim tarafindan

da susturulma sekilleri, ‘kes’ seklinde oluyor.”

Ayni fakiiltede okumus, ayni siralardan gegmis avukatlarla hakimler arasindaki iliski ne kadar dik-
kat ¢ekici degil mi? Maalesef, adliyemizde bir saygi eksikligi var karsilikli. Avukatlarla, hakimler
birbirlerini ne kadar anliyor, ne kadar saygi gosteriyor? Ben, oldum olasi, adliye de bu, tepeden
bakan “SEN” ifadesine, hitabma alisamadim. Ne zaman ki, “SIZ” demeyi 6greniriz, o zaman belki
bir seyler diizelmeye baglamis demektir. Bakin 6grenciler degil, Radikal yazar1 Murat Yetkin de ayni
tespiti yaptyor. Simdi de Radikal’den Murat Yetkin’in yeni bir yazisinda yazdiklarmi aktariyorum
size (Radikal, 15.06.2008). Bu yazida Murat Yetkin, Tiirk yargisina iligkin bazi tespitler yaparak,
degerlendirme yapiyor, yazinin tiimiinii okumayacagim, ama benim 6teden beri sdyledigim su kis-
mint okuyacagim: “Hakim kiirsiisiinde, adliye binasina girmeden once ya da ¢iktiktan sonra durakta
va da alisverig yaparken karsilastiginizda birbirine iki uygar insan olarak ‘siz’ diye hitap edeceginiz
bir bey ya da hamim var. Ama o kiirsiide size nedense ‘sen’ diye hitap etmeyi uygun gértiyor. Bu da,
diipediiz kabalik yapmak amacum tasidigin diigiinmeyecegimize gore, devlet karsisinda milleti hiza-
ya getirmenin bir yolu herhalde”. Yani, bu nezakete uymayan yargisal tavir, en yeni 6grenceden en
tecriibeli gazeteciye kadar herkesi rahatsiz ediyor, hepimiz bundan rahatsiziz, ama diizelten, buna

ihtiyag duyan yok. Peki, bu davranis neden siirdiiriilityor, iyi diistinmek gerekir.

12. Diger bir 6grenci ise, “Avukatlar genellikle ¢ok pasifti, bazilart savunacaklar: kiginin su¢unun
ne oldugunun bile tam farkinda degillerdi.” diyor. Ne kadar ac1 degil mi? Avukatsiniz, savunma
gibi en kutsal meslegi yapiyorsunuz, ama savundugunuz kisiyi niye savundugunuzu dahi bilmiyor-
sunuz. Ogrenci yalan m1 soylilyor? Hayir! Bunlara kizmak yerine, iizerinde iyi diisiinmek, ders
cikarmak, dogrusunu yapmak lazim. Farzedelim ki, bu tespit yanlis, peki goriintii bile boyle olsa,
koti degil mi?

Baska bir 6grenci “Avukatlarin mahkeme igindeki konumunun bir saniktan farksiz oldugu neticesi-
ne ulagsmak bana pek zor gelmedi” diyor. Bu durum, hem hékimlerin hem de avukatlarin kusuru
degil mi? Bir yanda, savundugu kisiyi ne i¢in savundugunu bilmeyen avukatin sayginlik beklemesi

ne kadar haksizsa, diger yandan da avukata o sayginlikla davranmayan hakim de o kadar haksiz.

Esasen soylenecek ¢ok sey var, ama, zamani verimli kullanmak icin biraz hizli geciyorum. Ilging
birka¢ tane daha var, onlar1 sona sakladim. Onlar1 da aktardiktan sonra bir degerlendirme yapaca-

gim.

13. Evet kaldigim yerden devam ediyorum. Yine bir 6grenci tespiti: “Mahkemelerde biraz ciddi-
yetsizlik var. Ger¢i bu durum yillardan beri tilkemizde var. En 6nemli davalarda bile ya savct din-
lemez ya hdkim resim ¢izer. Ancak isini ger¢ekten ¢ok iyi yapanlar da var. ... Baronun saniklar
igin atadigr avukatlar, miivekkillerini savunmuyor, hi¢hbir sekilde ozel ¢aba sarf etmiyor, ¢ok vur-
dumduymazlardi. Belki sanigin maddi durumu yok, belki gercekten su¢suz; ama avukatin umurun-

da degil... Gordiigiim kadariyla da morglarda savci bey otopsiyi takip etmiyor. Isi tamamiyle dok-
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torlara birakiyor. Belki doktor karar etkileyecek hatalar: bilerek yapabilir. Bunu takip etmiyor”.
Bakin bunu birinci smif 6grencisi bile fark etmis. Miidafi olarak atanan avukatin ozellikle
CMK’dan dolay1 isini ciddiyetle yapmadigini fark etmis. O zaman, getirilen bu diizenlemenin fay-
das1 ne, gercekten uygulanmiyor, seklen duruyorsa neye yarayacak? Gostermelik bir kurum orada
duruyor, ama hukuka saygi1 zedeleniyor. Bunun disinda otopsiyi takip etmeyen savciyr da tespit
emis. Ortak yon ne: Avukat da, saver da isini geregi gibi yapmiyor, ciddiye almiyor. Kimse onlari
da orada zorla tutmuyor, ne avukatlik, ne hakimlik, ne savcilik silah zoruyla yaptirilmiyor; eger bir
insan sevmiyor, ilgilenmiyorsa niye yapar bu igi?

I3

14. Su 6grencinin de tespiti dikkat ¢ekici: “...aile mahkemesinde hakim, nafaka davasini erteledi.
Durusmadan sonra neden erteledigini sordum kendisine. Hdakimin verdigi cevap, beni hem ¢ok
saswrtti, hem ¢ok iizdii. Nafaka davalarinda kendisinden nafaka isteminde bulunan davalinin mali
bilgilerini devletten bir rapor seklinde istediklerini ve bu belgenin devletin yetersiz bilgisinden
dolayr hazirlayp kendilerine gerekli bilgilerin ulasmadig: seklindeydi cevap. Bu ne demek? DeV-
let, vatandasinin dogru diizgiin nerede oturdugunu, malvarligini, aile bilgilerini bilmiyor demek.
Bu durumda hakimler, kararlarin elbette ertelemek zorunda kalryor”. Biraz dénce Siiha Hocam de-
gindi bu eksiklige. Mahkemenin iyi ¢alismasi igin, devletin diger organlarinin da iyi ¢alismasi, tizeri-
ne diiseni yapmasi gerekir. Devleti en basit haliyle nasil tanimliyoruz? “Belirli bir insan toplulugu-
nun belirli bir toprak pargasi iizerinde hakimiyet tesis etmesi”. Bakin biz iilkemizde dogru tebligat
dahi yapamiyoruz, yargilamanin en 6nemli sorunlarindan birisi de tebligat. Neden? Vatandasimizin
nerede oldugunu, nerede oturdugunu bilmiyoruz, yani insanlarin nerede oldugunun kaydi yok, adeta
belirsiz. Ulkemizin kadastrosunu bitirememisiz, topraklarimiz belirsiz. Yani, belirsiz bir insan toplu-
lugu, belirsiz bir toprak parcasi iizerinde hakimiyet tesis ediyor goriintiisii adeta olugsmus. Boyle bir
sey olabilir mi, bu miimkiin mii modern bir devlette? Devletin ve sistemin biitlin sorunlari, tabii ki
gelip adliyeye yansiyor. Siz eger devlet ¢arkini iyi ¢alistiramazsaniz, adres olusturamazsaniz, arka-

sindan topraginizin siirlarini, aidiyetini bilemezseniz, hakim de, durugmayi erteler.

15. Baska bir 68renci, “Ancak hukuki bosluklarin ¢ok oldugunu ve hdkimlerin fazla icgiidiisel ka-
rarlar aldigim hissettim. Zaten miibasirler de ciddi degildi, insanlar itip kakiyordu” diyor. Aslin-
da bu 6grenci haksiz mi1? Cogu davada, ne i¢in dyle karar verildigini anlamiyoruz, gerekceler tat-
min edici degil, hatta ger¢ekten gerekge bile yok. “Dosya miinderecatina, toplanan delillere, taraf-
larin iddialarina gore...” diye, aslinda gerekce olmayan gerekce olur mu? Ama bir¢ok mahkeme
karari, hatta Yargitay karar1 gerek¢esi boyle. Deyim yerindeyse, “hissi kavlen vuku” karar verili-
yor bazen. Bunu birinci simif 6grencisi dahi goriip tespit edebilmis. Yargimizin diger bir sorunu
adliye gorevlileri. Ogrenci onu da tespit edebilmis, bakiniz 6grenci, miibasiri, insanlar1 itip kakan
diye tanimliyor. Manzaray1 bir biitiin olarak goziiniiziin oniline getirin bakalim. Hakim insanlari,
hatta avukatlar1 azarliyor, miibasirler itip kakiyor, hakim ve savci durusma salonunda sigara igiyor;
avukatlar kravatsiz gdmleksiz geliyor, savundugu kisiyi neden savundugunu bilmiyor. Yukaridan
beri anlatilagelen -daha dogrusu 6grencilerin tespit edegeldikleri, hatta gazete yazilarina yansiyan-

bu manzarayr umumiye, durumun vahametini ortaya koymak igin yeterli degil mi?



16. Devam ediyoruz, diger bir 6grenciden alinti: “Avukatlarin ¢ok uzun siiren sozlii savunmalart
yok. Savunmalar ¢cogunlukla dilek¢e olarak hakime sunuluyor, hakimin tavirlar: genel olarak her-
kese c¢ok sert, kalemdekiler, kalemdeki memurlar ¢ok suratsiz. Kim yalakalik yaparsa, onceden
tamdigiysa, onun isini hemen hallediyor. Bir soru sorarken, konusurken insanmin suratina bile
bakmiyor”. Her giin yasanan bir olguyu 6grenci ne giizel tespit edebilmis degil mi? Bunun disari-
dan saf bir gozle goriintiisii ne kadar nahos... Durugsmalarin aslinda pek ise yaramadigini, kalem-
lerde hatir goniille is bitirildigini, insanlarin suratina dahi bakilmadigini sdylenecek séz var mi
bilmiyorum.

Dogan Ciiceloglu’nun bir sozii var. “Karsimizdakini dinleyerek var ederiz” diyor. Ama mahkeme-
lerde insanlarin yiiziine bakmiyoruz. “Mahkeme duvari gibi” s6zii, bilmiyorum baska bir dilde var
mi1? Yargilamaya gelenler, mahkemeye gidip gelenlerin hepsi birer kagit olarak, birer pembe dosya
olarak goriilityor adeta. Orada insanlarin hayatlarinin yargilandigini, bir avukatin bir insan1 savun-
dugunu, bir hakimin insanin hayat1 hakkinda karar verdigi unutuluyor. Her giin yargilama yapar-
ken, durusmaya ¢ikarken ne kadar biling igerisinde olundugunu tekrar tekrar oturup diisiinmemiz
lazim. Ha bilmem neredeki bir resmi dairede ¢alisan memur, ha mahkemedeki bir gérevli. Olur mu

bdyle, adaletin bir farki olmas1 gerekmez mi?

Mahkemeler, avukat biirolar1 nasil acilip kapantyor, iyi diisinmek lazim. Bugiin de vukuatsiz agtik
deyip diikkan agar gibi agiyoruz, biirolari, adliyeyi; aksamleyin de “ka¢ dosyaya baktim, bu kadar,
kac dava savundum, bu kadar” sistem adeta boyle isliyor. Bir makine seklinde islemeye doniismiis.

Oysa, en 6nemli sey buradaki insan.

17. Sorunlar bitmiyor, diger bir 6grencinin tespiti: “...davacinin séyledikleriyle, hakimin yazdirdig
bazi seyler ¢elisiyordu. Bu bana hukukumuzun gecistirici tavrini hissettirdi. Hep séylerler “liniver-
sitede gordiigiin teori ile hayattaki pratik ¢elistir. Bence ¢elisen teori ve pratik degil, hukuk fakiil-
tesinden mezun olan hukukcunun teorigi pratige uygulayamamasi”. Ogrenci, yanhs: da yanlisim
kaynagini da belirlemis. Ozellikle belirli bir kideme ulasmis hakimler ve avukatlarin dgrencilere

sik sik sdyledigi “teori ile uygulama baska” sozii... Ogrencilere hep soyliiyorum “bu sdzleri duyar-

ken, kulaklarinizi kapatin, bu sdzler tam anlamiyla beyin yikamadir” diye.

Ben ayn1 zamanda uygulamayla da i¢ i¢e olan bir insanim. Sunu sdyleyeyim: Bir tek yapmadigi bu
meslekte kiirsiiye ¢ikip, karar yazmak kaldi. Sevmem, ama zoraki yaptigim birkag bilirkisilik var.
Bu ise ilk baslarken hi¢ diisiinmezdim, bir ¢ok kanun komisyonunda, Bakanliktaki komisyonlarda,
baro staj egitim merkezinde gorev aldim. Baroya kayith bir avukatim, hakemlik yaptim, 6gretim
iyeligi yapiyorum. Yani, kuralin konulmasi agamasinda yer aldim, kuralin anlasilmasi i¢in aras-
tirma, kitap yazma asamasinda yer aldim, kurali 6gretme asamasinda yer aldim, kurali uygulama
asamasinda yer aldim. Ben hi¢ sdyle bir fark géremedim, “teori baska, uygulama baska”. Bu ta-
mamen bir hurafedir. Isini kotii yapanlarm, kétiiyii kaniksatmak i¢in gen¢ hukukgularin da beynini
yikamak i¢in uydurduklari, tamamen bir hurafedir. Bu hurafenin bana goére cahil insanlarin agagla-

ra caput baglamasindan, tiirbelere gidip sinavdan 6nce dua etmesinden higbir farki yok.



Ogrencilerin, stajyerlerin beyinlerini siirekli bu safsata ile dolduruyoruz. Daha ¢ok calisin, daha
cok 6grenin, kanunu, 6grendiklerinizi dogru uygulamak igin ¢aba gosterin demiyoruz. Ne diyoruz
“teori bagka uygulama bagka”. Eger uygulama farkliligi, adliyede nasil hukuk dis1 ig yapilir yon-
temleriyse, bunun zaten teori ile ilgisi yok. Eger teoride dgretilen kanunlar, hukuk kurallar1 uygu-
lanmiyorsa, o zaman da hukuk uygulanmiyor, deyim yerindeyse hukuk herkesin kendine gore isli-
yor demektir. Bagka izah1 var mi1? Bir kanun tekse, yorum kurallar1 diginda, bagka baska uygulana-
bilir mi? Sayet farklilik varsa ya teori yanlistir ya da uygulama. Daha gegen giin iki ii¢ tane stajyer,
yiiksek lisans yapan stajyerimiz geldi. Gergekten de iyi dgrenciler, bizim fakiiltemizde parlak 6g-
renciler. Biri dedi ki, “Hocam, Adalet Akademisinde bir kidemli hakim ders anlatiyor, ¢ok nazik
bir sekilde, sdylediginiz sey kanuna pek uymuyor dedim, beni azarladi”, sonra da “evladim, uygu-
lama baska, teori baska, biz buna bdyle karar veriyoruz dedi”. Ayni seyi avukat stajyerlerinden
duyuyorsunuz; bazi staj derslerinde avukatlar sadece hatira anlatiyor, ben de sahit oldugum igin

rahatlikla soyliiyorum bunlari.

Mahkeme kanuna aykir1 karar verebilir mi? Avukat kanuna aykiri talepte bulunabilir mi? Hayr.
Ama bari siz 0yle yapiyorsunuz, birakin bu geng insanlarin beyinlerini bdyle yikamayin, birakin
diizgilin yapsinlar hi¢ degilse. Saf beyinleri bozmayalim. Yok, onlar1 da birakmiyoruz dyle, kendi-
miz yanlis yapiyoruz ya, o yanlis fark edilmesin diye, iyi de dogruda degil, yanlis da birlestirmeye
calistyoruz. Sunu sdylemek zor mudur: “Evladim biz pek ¢ok yanlis yaptik, eger dogru yapsaydik,
bu tilkedeki hukuk sistemi bu hale gelmezdi. Bari siz dogru yapin, yanlislardan ders ¢ikartin, hic
degilse baz1 seyler diizelmeye baglar”. Yanlis1 kabul etmek bu kadar m1 zor?! Niye bugiinii kur-

tarmak i¢in, kendi ayibimizi 6rtmek i¢in, yarinlari da feda ediyoruz.

18. Evet, yine devam ediyorum. Bu elimdeki raporu yazan &grenci Izmir Adliyesine gitmemis,
Mersin Adliyesine gitmis. “Ben adliye sarayi denilmesinden dolayli orayt ¢ok liiks ve diizenli bul-
may1 bekliyordum, ama bekledigim gibi degildi. Mersin Adliyesinin maddi imkdnsizliktan olsa ge-
rek ¢ok eksiklikleri var ve bakimsiz. Mahkeme salonunda sanigin oturacag: yerde sandalye bile
yok, onun yerine tizerinde “Final Dergisi Dershaneleri” yazan bir bank bulunuyor. Hakimler ¢ok
gergindi, sanki birileri onlari orada zorla tutuyor gibi, durusma salonundaki insanlart azarliyor-
lardi, davalilar ve davacilar neyi soyleyeceklerini sasirryorlardi. Davalar genelde ¢ok kisaydi, en
fazla 10 dakika siiriiyordu. Filmlerde seyrettigimiz gibi hararetli konusmalar yapan avukatlara hig
rastlamadim. Genelde susup ellerindeki dosyalart hakimlere sunup ‘ekleyecek bir séziimiiz yok’
diyorlardi. Belki de bunlarin hepsi meslegi sevmek ve saygi duymakla alakalidir. Durusmalardan
sonra gortistiigiim hakimlerin hi¢ birinin idealinde hdkim olmak olmadigini 6grendim. Kimi ailesi-
nin istegiyle, kimisiyse yanlis tercih sebebiyle hukuk¢u olmus. Sanki hepsinin tek istedigi davalart
bir an once bitirip gitmekti”. Esasen bugiin adliyelerin durumu oldukga diizeldi, ama iste adliye
saray1 denilen yerleri o hale getiremezseniz, boyle acikli goriintiiler ortaya cikar. Daha 6nce yazi-
sia degindigim gazeteci Murat Yetkin, bu konuda yazisinda soyle diyor: “...Adliye binasina (ki
nedense bir mimari felaket olan bu binalara, herhalde Tiirk mizah duygusunun bir eseri olarak

‘saray’ deniyor)...”. Adliyeler epey diizeldi, ama dyle saray denilecek estetik olmadigi gibi, siz de
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o hissi de uyandiran bir diizen ve isleyis yok zaten. Ankara adliyesine karsidan bakarsaniz, bir blok

betondan bagka bir goriintii yoktur, icinde de insanin i¢ini agan bir manzara yok zaten.

19. Bir 6nceki okudugumla simdi okuyacagim yazi da aslinda baglantili, ancak bu 6grenci Izmir
Adliyesine gitmis. Bu yazida dgrencinin son sozleri ¢ok dnemli. Izmir Adliyesi, mimari yénden
Oyle bir sanat saheseri degil ama, yine de iyi ve c¢alisma kosullar1 digerlerinden daha diizgiin bir
adliye. Biliyorsunuzdur, yillarca siliren yilan hikayesi insaatindan sonra, zar zor bitirildi son yillar-
da. Evet, sozii yine 6grenciye birakiyoruz: “O biiyiik yapt i¢inde yiizii giilen ve hognutluk icinde
gezen sadece bizdik. Ama sonra da sorunlu diisiinceler icinde bogulan asik yiizleri gordiikten son-
ra bizim bu mutlulugumuz azalmaya, hatta kaybolmaya basladi. Daha sonra Agir Ceza Mahkemesi
Kalemine girip, bizim hukuk fakiiltesi ogrencisi olup, édevimizden dolayt adliyeye geldigimizde ve
bize yardim etmelerini istedigimizi soyledikten sonra o ortamdaki insanlarin yiizlerinde bir miktar
tebessiim olustugunu goriince tekrar eski halimizi almaya basladik. Bu mahkemenin durusma sa-
lonuna girdigimizde, hakim heyetini goriince tekrar sorunlu halimize geri dondiik. Davraniglar: ve
tutumlart bir hukuk¢uya, hatta bir insana yakismayacak sekilde kétiiydii. Daha sonra Aile Mahke-
mesinin durusmasina gittigimizde, hakim taraflari o kadar esit bir sekilde davraniyor ve taraflarin
anlasmalart igin elinden gelen her seyi ortaya koyuyordu. Adliveden ¢ikinca biraz diisiindiim: ‘Iki
kisi de hukuk fakiiltesi mezunu’ dedim, kendi kendime. Ama sonradan farkina vardim, ‘biri hukuk
fakiiltesi mezunu, digeri hukukgu’...”. Tespit iste bu: hukuk fakiiltesi mezunu olmak bagka sey,
hukukg¢u olmak baska seydir. Herkes hukuk fakiiltesinde okuyabilir, mezun olabilir. Hukuk fakiil-
tesinden mezun olan herkes hukukc¢u demek degil; hukuk fakiiltesinden mezun olmak bir ayricalik
degil, ama bana gore gercek hukukcu olabilirseniz, bu bir ayricaliktir. Hukuk fakiiltesi mezunu
olursaniz sadece hukuk teknisyeni, o da kotii teknisyenseniz her seyi bozan bir teknisyen olursu-
nuz; ama hukukg¢u olmak bagska bir seydir. Hukuku 6ziimsemek, hiicrelerine kadar hissetmek gere-
kir. Ne pahasina olursa olsun hakk1 ve hakliy1 iistiin tutmak, adalete inanmak gerekir.

B. Hukuk Yargilamasindaki Sorunlara iliskin Degerlendirme

Aslinda daha sdyleyecegim ¢ok sey var. Basta da belirttim, elimde ¢ok sey daha fazla 6grenci raporu
var, ama siiremiz sebebiyle sinirli tuttum. Biitiin bunlan toparlayacak olursak, sdyleyecegim belki
buradan ¢ok sey var, ama bunlar ibreti alem seyler. Degerlendirme yapmadan Once, bastan sdyleye-
yim ki, bana gére hukukumuzun en énemli sorunu: Ilgisizlik, bilgisizlik, 6zensizlik ve etik sorunlar
ve bir de egitim sorunu. Egitim sorunu hukuk fakiiltesinden basliyor, arkasindan stajla devam ediyor,

arkasindan meslek i¢i egitimle siiriiyor. Sirasi ile bu ¢ergevede baz1 degerlendirmeler yapacagim.

1. Hukuk, hukuk kurallari, hele de yargilama kurallar1 bilinmiyor, 6grenilmiyor. Egitilmek, 68-
renmek de istemiyoruz. Bakiniz size basit bir 6rnek vereyim. Ben, hasbelkader istinafla ilgili ola-
rak hakimlerinin egitimi ¢alismasinda bulundum. Birtakim kitapgiklar yazildi, 1000 kadar hakim
egitildi. Inanir misiiz, baslangigta en sikint1 gektigimiz seylerden biri, benim hi¢ aklima gelmeyen
bir seydi. Egitimin basinda bir¢cok hakim, “siz bize egitim veremezsiniz, bir hakimiz” diye basli-
yordu, ilk tepkileri buydu. Artik ne yapacaksiniz, biz de lafa sdyle basliyorduk: “Bu bir egitim
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degil, bilgi paylasimidir”. Artik ilk toplantida ben bunu 6grendim, sdze hep dyle basliyorduk, mak-
sat dogru bir seyi yapmak, ciinkii amacimiz bagciy1 ddvmek degil, iiziim yemekti, yeter ki insanla-

rin bir seyler 6grensin.

Boyle bir sey olabilir mi? Daha yeni bir asistanin yazdig1 tezden bir sey dgreniyorum ben. Bakin
ogrencilerin yazdigi raporlardan bir sey 6greniyoruz, diisiiniiyoruz birlikte. Bazen, o konuda 6zel
caligmasi varsa, “asistan arkadasim bu konuyu benden daha iyi bilir” diyorum. Ne var bunda uta-
nacak. Ciinkii o onun iizerinde ¢alisiyor; o onun iizerinde ihtisaslasmis. Ogrenmede, egitimde
utanma, kibirlenme olur mu? Ama bizim avukatlarimiz, hakimlerimiz egitim almak istemiyor; bii-

yiik bir ¢ogunlugu egitim almak istemiyor.

2. Staj egitimlerimiz diizgiin degil. Belki sinav bir ¢are degildir, ama se¢me ve eleme i¢in az ¢ok
gerekli. Avukatlik stajin1 ve sinavini biz ayakta tutamadik. Maalesef, -benim bildigim- diinyanin
hi¢bir yerinde bu kadar kolay avukat olunan bir yer yok. Yeni kurulan, tarihi gegmisi olmayan bazi
iilkelerde bile, bu kadar kolay avukat olunmuyor. Neden? Ciinkii somiirge olmuslar, ingiltere,
Fransa onlara dayatmis sistemlerini, 0yle kolay avukat olunmuyor. Ama bizde fakiilteden sonra bir
yilda, deyim yerindeyse miiruru zamanla avukat olunuyor. Bunlar belki tekrar seyler, ama eskilerin
bir lafi var, “el tekrariil ahsen, velevkane yiiz seksen”, yani bir sey iyiyse 180 defa da soylenir,

baska tiirlii de diizelmez zaten.

Bu kadar kolay avukat olunmamali; bu kadar 6nemli bir meslek, bu kadar basit olamaz. Kolay elde
edildigi icin de zaten kolay harciyoruz. Bakin meslek ilkelerinin falan uygulandigi yok. Gerg¢i hem
Avukatlik Kanunun hem de Meslek Ilkelerinin yeniden gdzden gegirilmesi gerekir, ama onu da ya-
pamiyoruz. Meslegin etik degerleri artik erozyona ugramis durumda. Yukarida aktarirken, bir 6gren-
cinin raporunda ne diyordu: “Avukat m1 degil mi ben anlayamiyorum”. Biirosunda dururken, disari-
ya cikarken, miivekkille goriisiirken, konusurken, dilek¢e yazarken, durusmaya cikarken gergekten
avukat olmali, bu hissedilebilmeli. Avukatlar ve barolar bu isle ugrasmiyoruz, sonra niye bize saygi

duymuyorlar diye kiziyoruz. Ama maalesef bu etik degerlerin hepsini bir kdseye koymusuz.

Avukatlik staji, hakimlik staji mutlaka gozden gecirilmeli. Avukatlik sinavi, mutlaka getirilmeli.
Universiteler, fakiilteler sadece belirli temel bilgileri kazandirir, bazi alanlar disinda meslek edin-
dirmez. Bu sebeple her meslegin girisi, egitimi, staj1 vs. az ¢ok farklidir. Bir fakiilte bitirmek, size,
onun devaminda mutlaka bir meslek hakkini1 da tanimaz. Oyle olmasa, staja falan da ihtiyac yok
demektir. Barolar Birliginin, Barolarin ne yapip edip bu meslek sinavini getirmek i¢in ¢aligmalari
gerekir. Ama bu, avukatlik piyasasini diizenlemek i¢in degil -¢iinkii dyle bir alg1 da var-, hukuka
hizmet i¢in, meslege hizmet i¢in, savunmayi ayakta tutmak icin olmali. Bunun yaninda, hem avu-
katlik da hem hékimlik de smavlarin objektifligi saglanmali, agirlik kendi meslek mensuplarindan
olsa da, drnegin avukatlik sinavina hakimlerden, 6gretim iiyelerinden de katilan olmali ya da ha-
kimlik sinavina, agirlik hakimler ve bakanlik olsa da, Barolar Birliginden, iiniversitelerden kati-
limcilar olmali. Bunlarin stajlar1 yeniden diizenlenmeli, Adalet Akademisindeki yapilanmanin ve

anlayisin yeninden diizenlenmesi gerekir.



Bunun disinda, uzmanlagsmaya, yeniden yapilanmaya ve meslek ici egitime dnem verilmeli. Ha-

kimler, avukatlar mutlaka zaman zaman meslek i¢i egitimlere katilmali, bilgilerini yenilemeli.

3. Yarginin énemli bir sorunu da, yargilama kurallarinin geregi gibi bilinmemesi, uygulanmamasi-
dir. Adeta her hakimin her avukatin ayri bir ustl kurali var. Bir mahkemeye basvurdugunuzda,
once o hakimin ne istedigini anlamaya ¢alisiyorsunuz. Yargilama kurallari ise, istenirse uygulanan
kurallara doniismiis. Hakimlerde ve avukatlarda, aliskanliklarini kurallarin 6niine gegirme davrani-
s1 olusmus durumda. Bunun en tipik drnekleri, zaman zaman mahkemelerin -neye istinaden yaptik-
larin1 bilmiyorum- aldiklar1 prensip kararlari. Bir mahkemeye gidiyorsunuz, prensip kararimiz var
diyor. Ben usil hukuk¢usuyum, bilmiyorum bdyle bir sey, kitabin, kanunun bir yerinde yazmiyor

ama var. Bu prensip kararlarindan bir kismi1 da agik¢a kanuna aykiri.

4. Mahkemelerde, Yargitay igtihadi disina ¢ikmama ve kanunlar degisse de eski aligkanliklart siir-
diirme s6z konusu. Ne olursa olsun, ne kadar hakli olursaniz olun, bir igtihat bulamazsaniz yandi-
niz demektir. Bazen kanunlar degisiyor, ama hakime uygulatamiyorsunuz. Ben, bir kanun komis-
yonunda kaleme aldigim kanun hiikmiinii, kanunlastiktan bir y1l sonra bir olayda hakime anlata-
madim. Benim yazdigim dilekgeye, 0yle olmaz dedi. Kanun degismis, hem de ¢ok temel bir konu-
da, haberi yok. Ben de, bu hiikkmii ben kaleme almistim demeye utandim. Bir hakime bunu soyle-
meye hicabederim.

5. Isi yargiya gotiirmeden ¢ozme aliskanligimiz yok. Bu konuda basarili degiliz. Ozellikle avukat-
larm ilk diisiindiigii sey, ihtar cekmek, dava agmak, uyusmazlik ¢ikarmak. Once uyusulabilir mi,
anlagilabilir mi diye diisiinmiiyoruz. Ama maalesef hukuk fakiiltelerinde de bunun egitimi verilmi-
yor, stajda ogretilmiyor, bir siire sonra boyle bir aliskanlik olusuyor. Avukat bunu bilse bile, mii-
vekkile soyleyince, miivekkilin aklina iki sey geliyor: “Bizim avukat bu isi bilmiyor mu?” -¢iinkii
herkes, “kopaririz, yapariz, karsi tarafi mahvederiz” tatli ciimlelerini duymak istiyor- ya da “bizim
avukat acaba karsi tarafla anlasti m1?”. Bu ¢ok zor bir sey. Birakin vatandasi, devletin anlagsma
niyeti yok ki. Devlet siirekli uyusmazlik sevdasinda. Bir seferinde tecriibeli Yargitay iiyelerine
sordum: “Yargitay’daki is yiikiinde devletin taraf olma orani nedir?” diye. “En az % 25-30 dedi-
ler”. “Peki devletin hakli ¢ikma orani1 nedir?”, ona da “yaridan fazlasini kaybediyor” diye cevap
verdiler. Idari yargiyr diisiiniin, orada her zaman devlet taraf. Ama bir bakiyorsunuz, en haksiz
davada bile, Hazine avukati1 dilekce veriyor, bir satir: “temyiz ediyorum”, sonra ardinda karar dii-
zeltme yine bir satir. Peki, nasil diizelecek? Devlet vatandasiyla haksiz da olsa uyusmazligi siir-
diirme egilimindeyse, vatandasindan baris¢1 davranmasini nasil bekleyecek? Ornek vereyim size,
bizde yardimci dogent atananlarin dereceleri diisiiriildiigii icin, tekrar dava agilmasi gerekiyor. Da-
va agan tiim yardimci dogentler de kazaniyor. Tirkiye de su kadar 6gretim tiyesi var, devlet, mali-
ye bunu (ki, uygulamadan kaynaklaniyor yanlislik) diizeltmiyor inatla. Mahkemelere is ytikii, ha-

zineye yargilama giderlerini 6demek seklinde yiik olarak doniiyor sonunda. Yazik giinah degil mi?

6. Yolsuzluklar da yarginin énemli bir sorunu. Biliyorsunuzdur, Hayrettin Hoca, Hayrettin Okce-

siz’in bu konuda bir arastirmasi var. Galiba kendisi yarin konusacak. Hatta bas1 derde girdi o yiiz-
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den, yillar 6nce. Yaptig1 da su: Yargida hakimler, avukatlar arasinda arasgtirma yapmis. Sonug:
Yolsuzluk var. Yok mu, hepimiz biliyoruz. Ama az daha yargilaniyordu, bu bilimsel aragtirma ve
tespit sebebiyle. Yolsuzluk herkesge bilindigi halde, yok farzedilmekte, géz yumulmakta. illaki
riigvet alip vermek olarak anlamayin bunu, hatir koymak, baska seyler de dahil bunun i¢ine. Bugiin
kime basarili avukat deniliyor? Bilgili, diirist, isini yapan avukat, iyi avukat degil. Tirnak i¢inde
sOyliiyorum “ig bitiren”, iligski kuran, bol para kazanan avukat iyi avukat. Artik miivekkiller avu-
katlara, hakimi tanir misin, bilirkisiyi tanir misin, Yargitay da tanidigin var mi diye soruyor. Boyle
bir sey olur mu? Boyle hukuk sistemi yiirlir mii? Bakiniz bugiin Tiirkiye, diinya iilkeleri arasinda
ekonomik biiyiikliikte 17. sirada galiba, ama temiz toplum siralamasinda ve yolsuzlukta 70. sirada-
y1z. Bunun anlamini iyi diisiinmek lazim. Eger temiz toplum siralamasinda 70. siralardaysak, yar-

giy1 iyi diistinmek gerekir.

7. Avukatlik mesleginin yeniden yapilandirilmasi gerekir mutlaka. Artik ¢arikli erkani harp usuli
avukatlikla is yliriimiiyor. Yabanct hukuk biirolar1 cirit atiyorlar tilkede, kontrol dahi edemiyoruz.
Ama biz hala degismemeye, gelismemeye direniyoruz, eski aligkanliklarla isin yiiriiyecegini sani-
yoruz. Bununla bir takim yasaklar getirerek miicadele edemezsiniz, diinya degisiyor. Ne yapacak-
siniz, avukatlik sistemimizi, yapilanmamizi gozden gecirecegiz. Karsinizda 100-150 avukatin ¢a-
list1g1, her konuda uzmanin oldugu bir biiroyla, iilke i¢ini birakin, uluslararasi bir iste bir ka¢ avu-
katin galistig1, eski usil bir biiroyla basedemezsiniz. Biz daha, avukatlik sirketlerini dahi diizgiin
calistiramiyoruz. Clinkii sirketlesmenin higbir avantaji yok. Hayat iliskileri ¢ok siklasti, ama biz
hala daha sube acamiyoruz. Siiphesiz avukatlik sirketi, subesi farkli olmali, ama olmali. Peki, ne
yapiliyor, baska bir yerdeki avukatlik biirosu irtibat olarak kullaniliyor, birinin iizerine biirolar
aciliyor. Neden? Ihtiyag varsa, olur, evren bosluk kaldirmaz. Daha diine kadar hukuk biirosu ibare-
sini kullanmak bile disiplin su¢uydu. Meslek i¢i egitim, uzmanlagma bunlarin hep gézden gegiril-
mesi gerekir. Biz bunu yapmayiz diyebilirsiniz. O zaman avukatlarinizi, gii¢lii yabanci biirolarin
tageronu olarak calistirirsiniz ancak, iilkeniz i¢indeki hukuki uyusmazliklar bile yabanci avukatlar
yiiriitiir. Gliclii kurumsal yapilarla, ancak gii¢lii kurumsal yapilar kurarak miicadele edilebilir. Biz
de her avukatlik blirosunun 6mrii, o biironun sahibi olan avukatla sinirlidir. Ama orada olusan mii-
vekkil portfoyii, kiitliphane, bilgi, tecriibe birikimi bosa gidiyor. Yazik degil mi? Gelismisligin

Olciilerinden bir de kurumsallagsmadir.

8. Hakimlerin egitim, atama ve yiikselme kriterleri mutlaka gézden gegirilmelidir. Hakimler, 6g-
renmeli, arastirmali, korkmamali, rahat olmali. Hakim, devletin degil, milletin hakimidir, millet
adma yetki kullanir. Hakim devletin degil, devlet hakimin ve adaletin hizmetindedir. Ciinkii gerek-
tiginde devleti de yargilayacak gii¢c hakimlerdir. Ama hékim kendini devlet memuru gibi hisseder-
se, 0 zaman vatandasla devlet arasinda objektif davranamaz ki. Adaleti ayakta tutmazsak devleti de
ayakta tutamayacagimizi bilmemiz lazim. Hakim, kendisini devlet memuru degil, temel erklerden
birini kullanan gii¢ olarak hissetmeli; ancak kontrolsiiz giiciin giic olmadigini, keyfilik olmadigim
da bilmeli. Bilen, 6grenen, liyakatli hakimlerin yiikselmesinin, ilerlemesinin 6nii agilmali, objektif

kriterler olusturulmali. Hakimler, bir tayin i¢in, hak ettigi halde yiikselmek icin, Bakanlik, HSYK

11



kapisi asindirmamali. Bu kapilar asindirildik¢a, hakimlerin meslek onurlar1 ve sayginliklar1 da

asinmaktadir. Denetim, teftis mutlaka gdzden gecirilmelidir.

9. Yargi organizasyonunun da gézden gegirilmesi gerekir. Ozellikle Bagsavciliklarin durumu goz-
den gecirilmelidir. Benim uzmanlik alanim ceza degil, o ylizden savciliklarin yargisal kismina
girmeyecegim. Ancak, bugiin mahkemeler, kalemler bir kagit almak i¢in bile, Bassavciliga mecbur
olmamali. Idari yénden bir ¢ok sey, savciliklara baglanmis durumda, bundan vazgecilmelidir. Sav-
ciliklarin idari gorevleri, yeniden gozden gecirilmeli, mahkemelerin personel ve idari yonetimle-

rinde yeniden bir yapilanma olmalidir.

10. Yargiyla ilgili, yarg: dis1 faktorler de gézden gegirilmelidir. Bu ¢ergevede, tebligat, kadastro,
kurumlarla yarginn iliskileri, basin vs. hususlarinin da dikkate alinmas1 gerekir. Iyi islemeyen bir
tebligat ve posta yolunun giinahi yargiya yiiklenmemelidir. Devlet bu konuda gerekli tedbirleri

almalidir.

11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin siirekli tekrar ettigi bir karar1 var: “bir yargilamanin adil
olmas1 yetmez, adil de goriinmesi gerekir”. Bizim sorunlarimizdan biri de bu, bazen gergekten cok
iyi bir yargilama yiiriitiiliyor. Ama, disaridan da oyle hissedilmesi, dyle algilanmas1 gerekir. Daha
once okudugum Ogrenci degerlendirmelerinde de gordiiniiz, disa dyle yansimayan, yargilamanin

eksik ytiriitiildiigii, ciddi yapilmadigi izlenimi uyandiran hususlar, bunu zedeliyor.

12. Tim bunlarin 6tesinde, herkesin yargiya titizlik gostermesi gerekir, ilgilenmesi, onemsemesi
gerekir. Dislinebiliyor musunuz, bir insan veya birka¢ insan, diger insan ya da insanlarin kaderi
iizerinde karar veriyor. Bu yetkiye hakimler disinda sahip olan baska giic var m1? Krallar1 ve impa-
ratorlar1 dahi yargilama giicline sahip olmus hakimler. Adeta, yeryiiziinde yapilan ilahi bir is. Ama
iilkemizde bunun bilincine varildigin1 sanmiyorum. Ogrenci ne diyordu hatirliyor musunuz, hukuk
fakiiltesi mezunu olmakla hukukc¢u olmak arasinda fark var diye. Biz hukuk fakiiltesi mezunlari
yetistiriyoruz, ger¢ek hukukcular degil. Birkac yil 6nce bizim fakiiltede, hukuk etigi dersi verelim
diye dilekge verdim, geregi yok diye kabul edilmedi. Staj egitiminde ciddi ciddi hukuk etigine egi-
liyor muyuz? Hayir... Ama lafa gelince ¢ok sey soyliiyoruz. Kiigiik tedbileri alip, basit yorgunluk-

lara katlanmiyoruz, ama koca koca elestiriler ve biiyiik laflar etmeyi seviyoruz hepimiz.

Bakin bunun somut 6rnegini su toplantida yasiyoruz. Bugiin herkes, tiim siyasi partiler, yargiyla
ilgili olarak sikayet ediyor, sorunlari ve elestirileri dile getiriyor. Ama ben burada birkag kisi gorii-
yorum siyasi partilerden. Sadece, herkesin, kendisinin cani yaninca, ancak bir yarginin oldugu ha-
tirlantyor; o da biraz karsi tarafa kizarak, sitem ederek. Burada, Barolar Birligi’ne gergekten tesek-
kiir etmek lazim. Ozellikle su anda Barolar Birligi Y&netiminin bu konuda ciddi bir gabasi, gayreti
var; bu hem yayin agamasinda, hem bu tiir toplantilar yapilarak saglaniyor. Bunu da miimkiin ol-
dugunca objektif yapiyorlar, tek yonlii de degil. Mesela, toplantiya katilim listesine baktim, her

tiirlii goriisii seslendirebilecek insan var burada.
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Ben siyasi partilerin yerinde olsam, memlekette yarginin bu kadar tartisildigi zamanda, buraya en
azindan her partiden 5-6 kisiyi gonderirim, bunlari not alirim, ondan sonra gider tartigirim, sonug
cikarir yararlanirim. Bir iki parti temsilcisi disinda kimse yok burada. O zaman siz ne kadar inandi-
rict ve samimi olacaksiniz. TBB bu kadar genis bir toplant1 yapiyor, ama siz ilgilenmiyorsunuz.
Bir baktim programa, en son toplanti glinii siyasi parti temsilcileri var, muhtemelen sadece o giin
geleceklerdir bir cogu. O giin de siyasi birtakim seyler sOyleyip, birakacaklardir. Su anda CHP
adina biz buradayiz diyen bir iki kisi var aramizda, ama bir ¢i¢ekle bahar olmuyor, sadece sizin
olmamz yetmiyor; baskalarinin da buraya gelmesi lazim. iktidarin gelmesi lazim, muhalefetin
gelmesi lazim, iktidar olamayanlarin gelmesi lazim, Mecliste olanlarin, olmayanlarin gelmesi la-
zim, bunlar1 not etmesi lazim, her yerde sdylemesi lazim. Ciinkii en biiylik sorunumuz bizim su
anda yarg1t. Son giin toplantida bulunamayacagim, keske kalabilseydim, o zaman siyasi parti tem-
silcilerine bu konuda soyleyecek sozlerim vardi agikgasi.

Ben her sene basinda soyle basliyorum derse: Bir insanin beyni ve vicdani diizgiin ¢calismadan o
insan saglikli yasayamaz, dogru diizglin hareket edemez. Bir iilkenin beyni iiniversitelerdir, vicdani
yargidir. Ama bir bakin bakalim, liniversite sistemimiz sorunlu, her giin sorun yasiyoruz, ne kadar
ciddi bilim yaptigimiz tartigma gotiirtir. Yarginin durumu ortada. Ne acidir ki, ben ikisinin de i¢inde-
yim. Bazen, olmayan seyleri yaptyorum inancina kapiliyorum. Universiteler, yani beyin felg; vicdan
adalettir, vicdan felg... Iste beyin diizgiin ¢alismiyor, vicdan diizgiin ¢alismiyorsa, ne yapiyoruz,
saga sola ¢arpiyoruz ister istemez, kirip dokiiyor biirokrasi, devlet ¢arki verimli olmuyor, yoniimiizi
dogru bulamiyoruz, bilingsiz bir toplum oluyoruz. Beyin kismen ¢alisinca, vicdan tam isleyemeyince
vahameti diisiiniin. Tim bunlara ragmen yine de ayaktayiz. Nasil bunu basariyoruz ben anlamiyo-

rum. En biiyiik yetenegimiz bu herhalde, bizi bin yillardir ayakta tutan 6zellik. ..

Son olarak sunu da s6ylemek de yarar var: Herkes her seyi -en azindan birgok seyi- biliyor aslinda.
Fakat birisine bir sey soylediginiz zaman, yok dyle bir sey diyor ya da alinganlik gdsteriyor, sa-
vunmaya geg¢iyor. Yargiya bir sey soylediginiz zaman kiziyor, avukata bir sey soylediginiz zaman
kiziyor; tiniversiteye bir sey s0ylediginiz zaman kiziyor. Ama her yerde de sorun var ve bu sorun-
lar artik Oyle ufak tefek degil, herkesin gdziine batiyor, herkesin canini yakiyor. “Kral ¢iplak™ de-
diginiz zaman, “¢iplak degil” deniyor, ama ¢iplak dolasiyor kral yapacaginiz bir sey yok.

Universitelerde de ayn1 sey var. Osmanliy1 “besik ulemas1” ¢okertti derler, bizi de “hatir ulemas:”
bitirecek. Hukuk egitimini saglikli vermiyoruz, 6grencilere ileride hakim, avukat olacak insanlar
goziiyle degil, bazen insan goziiyle dahi bakmiyoruz. Ehil olmayan insanlara unvanlar dagitiyoruz.
Bir bakiyorsunuz, asistan olamayacagi, hoca olamayacagi belli insanlari ilerletiyoruz; yiiksek li-
sans yapiyor, hadi doktora yapsin diyoruz, ardindan “cocuk buraya kadar gelmis, doktorasini ver-
mesin mi?”, doktor oluyor “dogentlik olmasin m1?”” diyoruz, onu da oluyor, sonra insanlarin kader-
leri hakkinda karar veriyor bu insanlar. Yeni moda olarak da hatira binaen avukatlara, hakimler
cok da titiz olmayan caligmalarla unvanlar veriyoruz. Ne yazik ki, bunu da biz, 6gretim iiyeleri

yapiyoruz. PeKi, yarin ne olacak, “yarim hakim maldan, yarim hekim candan eder” demisler, edi-
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yor zaten. Diyeceksiniz ki, “bu o kadar ¢cok mu?”’ Bunu, kendi i¢inde tartmak lazim. Ama bakin,
tapuda riisvet ylizde 50 olsa bu iilke batmaz, ama yargida yiizde 10 oldugu zaman batar, bilimde

yiizde 10 oldugu zaman batar. Akla, bilime, adalete, hakkaniyete aykir1 isler yapiyoruz.

Basta sOyledigimi tekrarliyorum. Temel sorunumuz, ilgisizlik, bilgisizlik, 6zensizlik, etik sorunlar,

egitim.
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