ULKEMIZDE YARGI ETiGi SORUNLARINA ORNEKLERLE BiR BAKIS")

Muhammet OZEKES

I. ETiK NEDIiR?
1. Ahlak felsefesi.

2. Felsefenin ‘6dev’, ‘yilikiimliilik’, ‘sorumluluk’ ve ‘erdem’ gibi kavramlar1 analiz eden,
‘dogruluk’ veya ‘yanlighk’ ile ‘iyi’ veya ‘kotii’yle ilgili ahlaki yargilari ele alan, ‘ahlaki ey-

lem’in dogasini sorusturan ve iyi bir yagsamin nasil olmasi gerektigini a¢iklamaya c¢alisan dali.
Dagr.: Yun. ethics

3. Ahlakin belirli bir alanda (6zellikle meslek alanlarinda) kurallastirilmis, yiikiimliiliiklere

dondstiirilmiis, daha somut hali

II. SORUNA YAKLASIM VE CALISMANIN YONTEMI

Etik ahlakin belirli bir alanda kurallastirilmisg, yiikiimliiliiklere doniistliriilmiis ve somutlasti-
rilmig tezahiirii ise, o zaman tlilkemizdeki yargi etigi sorunlarini anlamak i¢in somut 6rnekler

iizerinden gitmek, bu konudaki farkli davranis ve goriisleri ortaya koymak gerekir.

III. OLAY VE ORNEKLER UZERINDEN DAVRANIS TESPITLERI

1. Gecmisten Tki Ornek
Ornek 1

1945 yilinda Erzurum’da sulh mahkemesinde gegcen gercek bir olay. Anlatan, o tarihteki sulh
hukuk hakimi H. Basri Berk (Adalet Edebiyat: Antolojisi, Istanbul 1950, s. 78).

En alt dereceli yerel bir mahkemede, Tiirkiye nin nispeten az gelismis bir ilinde, toplumun
ahlaken en altinda oldugu sanilan (tarafimizca dyle kabul edilmedigini belirtmek isteriz) bir

insan davranisi 6rnegi:

“945 senesinde Erzurum’da yetkili sulh yargici bulunuyordum. Bir giin gérmekte ol-
dugum bir ceza davasinda oranin umumi kadinlarindan birini sahit sifatile dinleye-
cektim. Umumhanede sermaye olan bu kadin anlasilan o meslege yeni intihap etmis

ve galiba hakim huzuruna da ilk defa ¢ikiyormus. Hiiviyetini tespit ettik sonra, ‘Bil-

Bu yazi, T.C. Bagbakanlk Kamu Gorevlileri Etik Kurulu-T.C. Adalet Bakanligi-Avrupa Konseyi tarafindan 18
Subat 2009 tarihinde Ankara’da diizenlenen Yasama ve Yargi Etigi Alanindaki Gelismeler konulu Uluslararasi
Konferansta sunulmus tebligdir.
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digini dogru sdyleyecegine namusun, vicdanin {izerine yemin eder misin’ diye sorun-

ca sahit su cevabi verdi:

Hakim bey meslegimi biliyorsunuz. Eger muteber addederseniz yemin edeyim...
dedi”

Ornek 2

1945 yilinda Yargitay’da gecen gergek bir olay. Anlatan, o tarihte stajyer, daha sonra Yargi-
tay Daire Baskani olan Ismail Doganay (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
Ankara 1996, s. 218-219).

Tiirkiye’nin baskentinde, Yargitay’da, Anadolu’dan gelen bir koyliiniin hak arayis1 ve en {ist

Yargi organinin etik davranisi:

“Sene 1945. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nde baskan merhum Ali Himmet Berki ho-
canin yaninda staj yaptyorum ve ben onun “rahle-i tedrisi’nde yetistim ve ondan feyz
almig bir kisiyim, nur i¢inde yatsin. O zamanin Yargitay hakimleri, fevkalade calis-
kan, son derce haksinas kisilerdi. Giinlerden bir giin, ben heyette takrirdeyim, igeriye
o zamanki sifati itibariyle bagkatip, simdiki sifati itibariyle de yazi isleri miidiirii olan
Maragli merhum Kenan bey girdi; son derece miieddep ve hiirmetkar bir eda ile daire
bagkan1 Ali Himmet Berki merhuma hitaben, “Efendim Kayseri’den bir adam geldi,
aksam treni ile tekrar Kayseri’ye donecekmis; bir haksizliga ugradigini iddia ediyor
ve bu dogrultuda size maruzatta bulunacakmig, yaniniza gelmek istiyor, ne emir bu-
yurursunuz?” dedi. Merhum Ali Himmet Berki, biraz diisiindiikten sonra, baskatibe;
“madem ki bu aksam memleketine donecekmis, dyle ise igeri cagir” dedi. Bagkatip,
adami heyet odasina ¢agirdi, odaya gelen adam bir memur emeklisi goriintiisii veri-
yordu ve elinde de noterden tasdik ettirildigi anlasilan (simdiki gibi fotokopi ¢ektir-
me diye bir sey o zaman s6z konusu olmadigi i¢in) bir dosyay1 bagkana vererek, dava
dosyasi igerisindeki bir belgenin inceleme sirasinda goériilmemesi nedeniyle temyiz
isteginin dairece reddolundugunu ve kararin sulh mahkemesince verilmis olmasi ne-
deniyle tashihi karar yolunun da bulunmadigini ve fakat kendisinin hakli oldugunu
ve sirf bu hakliligini heyete anlatmak i¢in Kayseri’den Ankara’ ya geldigini sdyledi.
Merhum Ali Himmet Berki adam1 dinledikten sonra dosyay1 yeniden inceleyecegini
ve 0gleden sonra tekrar gelip kendisini gérmesini soyledi ve o adamin yaninda da
baskatip Kenan beye, o dosya ilgili raportor (tetkik hakimi), takrir notunu arsivden

cikarttirip 6gle tatili arasinda kendisine getirmesini soyledi.

O zamanlar, Yargitay’in hicbir dairesinde bes kisiden olusan “tam heyet” disinda
—simdi oldugu gibi- “eksik heyetle” asla karar vermezlerdi, hatta o kadar ki, affe-
dersiniz, heyetten birisi defihacet i¢in tuvalete gitmek zorunda kalsa, o gelinceye

kadar miizakere durur ve o geldikten sonra miizakereye devam edilirdi. Simdi ise,



Yargitay’mn bir iki dairesi disinda biitiin daireleri, iki veya {i¢ kisinin ve hatta za-
man zaman bir kisinin olusturdugu kanunsuz ve eksik heyetle karar veriyorlar, di-
gerleri, miizakeresinde bulunmadiklar1 ve bu nedenle de miinderecatini bilmedik-
leri dava dosyasti ile ilgili karara, “aciktan” hem de sug isleyerek imza atiyorlar.
Yargitay nereden nereye geldi. Ben, o eski kusagin hak ve kanuna kars1 duydugu
biiyiik “saygi ortam1” i¢inde yetismis bir kisi oldugum i¢in, Yargitay’da iiye ola-
rak gdrev yaptigim siire igerisinde, asla ve kat’a miizakeresine katilmadigim hig-
bir dava dosyasinin kararina, “agiga imza” vermedigim gibi, daire baskani oldu-
gum siire icinde de, higbir giin, kanunun 6ngordiigii bes kisilik (tam heyet) disinda
eksik heyetle calisip karar vermis degilim ve esasen eksik heyetle karar ¢ikarmis
veya liye olarak “agiga imza” vermis olsa idim, hem Yargitay’da gorev yaparken
hem de emekli olduktan sonra, Yargitay’in bu kanunsuz c¢aligsma sekli hakkinda,
ne giinliik gazetelere bir makale yazabilir ve ne de sempozyum ve diger toplanti-

larda bu hususta hi¢bir elestiride bulunamaz ve sadece suskunlugu tercih ederdim.

Biraz 6nce degindigim, Kayserili is sahibinin davasina tekrar donecek olursak, o
tarihlerde Ankara’nin niifusu 250-260 bin kisi civarinda idi ve Yargitay binasinin
bulundugu (Yenisehir-Bakanliklar) semtinde, ne bir lokanta ve ne de simdi oldu-
gu gibi her kdse basinda donerci yahut bir bagka yemek yenecek higbir yer yoktu,
yemek yemek i¢in, “Ulus” tarafina gitmek zorunlulugu vardi. Merhum Ali Him-
met Berki, Maltepe’deki, simdiki Ko¢ Talebe Yurdu arkasinda bir evde otururdu
ve fakat 6gle iizerleri, pek eve gidip yemek yemezdi, o glinde eve gitmeyip, 0gle
tatilinde o Kayserili adamin dosyasini okudu ve 6gleden sonra tekrar miizakere
basladi ve ben de tekrar heyete girdim ve liyeler tamamlandiktan sonra baskan Ali
Himmet Berki, dava dosyasini 6zet olarak heyete anlatti ve o dosyay1 heyete tak-
rir eden raportdriin (tetkik hakiminin) o adam lehine olan bir belgeyi heyete ak-
tarmamis olmas1 nedeniyle kararin aleyhe ¢iktigin1 ve adamin gercekten iddiasin-
da hakli oldugunu ve fakat kararin sulh hukuk mahkemesi karari olup — o tarihte
sulh hukuk mahkemelerinde ti¢yiiz kurusa kadar olan davalara bakip, tashihi karar
yolunun kapali bulunmasi nedeniyle- kesinlesmis oldugunu belirterek, 210 kurus
civarinda olan davaci alacagini, heyeti olusturan bes kisiye taksim etti; masa iize-
rine 210 kurusu hazirladilar. Bir siire sonra tekrar bagkatip Kenan Bey iceri geldi
ve is sahibinin de geldigini, disarida bekledigini soyledi. Bagskan Ali Himmet
Berki yine baskatip araciligi ile adami heyet odasina aldi ve kendisine “hakli” ol-
dugunu ve fakat raportdr hakimin o yazili belgeyi heyete aktarmamis olmasi ne-
deniyle aleyhe boyle bir karar ¢iktigini bildirerek ugradigi zararini ceplerinden pa-
ra olarak 6deyeceklerini soyledi.Fakat is sahibi “... ben buraya para i¢in gelme-
dim, sirf hakli olup olmadigimi 6grenmek icin geldim, ben para almam” deyip ¢1-

kis kapisina dogru yiiriimeye baslayinca, merhum Ali Himmet Berki adama; “Al-



lah-ii Taala Kuran-1 Kerim’inde, her giinah1 affederim ama kul hakki yiyenler be-
nim huzuruma gelmesinler, buyuruyor” dedi ve paray1 almadan disar1 ¢ikan arka-
sindan bagkatip merhum Kenan beyi gondererek zorla koridorda parayr adama

verdirdi. Bu olayi1 hatirladik¢a, su anda oldugu gibi, her zaman gozlerim yasarir.”

2. Giiniimiizden Ornekler
Ornek 1

En iist seviyede norm olan Anayasa hiikmii karsisindaki davranis.
Bir Kural:

Anayasa m. 153/I: “Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. iptal kararlar1 gerekcesi ya-

zilmadan agiklanamaz.”
Kural Karsisindaki Davranis:

Anayasay1 korumak durumunda olan en iist yargi organi davranigi. Giiniimiizde Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinin gerekgesi yazilmadan agiklanmasi bir yana, bizzat Mahkeme
(hatta Bagkan ya da vekili) tarafindan bu agiklamalar yapilmakta, gerekgeler ise, bazen yillar
sonra yazilmaktadir. Diger kisi ve kurumlarin Anayasa karsisindaki davraniglari ise zaten bir-
¢ok sorunu icermektedir.

Ornek 2

Anayasa’dan sonra gelen norm olan Kanun karsisindaki davranis.
Bir Kural:

Icra ve Iflas Kanunu m. 14/II: “Yargitay, icra ve iflas islerine ait kararlarin tamamini diizenli

olarak yayimlar. Buna iliskin esaslar Yargitay tarafindan yonetmelikle diizenlenir.”
Kural Karsisindaki Davranis:

Bu kural 2003 yilinda kabul edilmis, ancak (Yargitay’in tiim kararlar1 bilgisayar ortaminda
olmasina ragmen), Yargitay kararlarinin tamami bugiine kadar yayinlanmamis ve Yonetmelik
de ¢ikartilmamistir. Ancak, Tiirk Milletinin miisterek mali olan (zira Tirk Milleti adina karar
verilmektedir) kararlar, hakimleri tarafindan kitaplara islenerek giin yiiziine ¢ikartilirsa, ancak
satin aliabilmektedir veya ¢ok sinirli sekilde ictihat dergilerinde yayinlanmaktadir. Oysa

bir¢ok tilkenin tist mahkeme kararlarina bulundugunuz yerden ulagsmaniz miimkiindiir.
Ornek 3

Yerel mahkemelerdeki davranislara iliskin yeni hukuk fakiiltesine baslayan dgrencilerin bazi
gozlemleri. Hukuk fakiiltesi 1. simif 6grencilerine 2007 yilinda hukuk baslangict dersinde ve-
rilen adliye inceleme raporu ¢ercevesinde bazi dgrencilerin ilging tespitleri (Bu konuda ayrin-

tili bilgi ve tiim aciklamalar icin bkz. Muhammet Ozekes, Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin
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Goziinden Yargilamanin Sorunlart ve Degerlendirmesi, -Yarg: Reformu Sempozyumu, Tiir-
kiye Barolar Birligi, Ankara-18-20.06.2008, s. 231-254):

= “Durusma listesinde durusma saati 13.30 olan dava, 14.40’ta basladi. Siirelerde keyfi
davranildig: diisiincesini olusturdu bende. Miibasir, salona girenlerin telefonlarini
kapattirdi. Ancak dava sirasinda hakimlerden birinin telefonu ¢aldi. Bir siire salonda
konusup arkasindaki kapidan ¢ikarak goriigmesine devam etti. Dava iki hakim ve bir
savctyla bir siire devam etti. Hakimler islerini yeterince ciddi yapmiyordu bence. Ay-

rica baskan, avukatlarla bazen alayli konusuyor, bazen de azarliyordu.”

= ... savcl, durusma salonunda sigara igti. Baskan hakim igeride telefonla konusuyor-
du. Ayn1 zamanda {izerince cilippesi yoktu ve durusma esnasinda yerinde oturmuyor-
du, karar1 verirken ayakta dolasiyordu.”

= “Anlam veremedigim bir baska husus ise, adliye i¢indeki yangin kapisinin iizerinde
‘yangin kapisidir, kapatmayiniz’ seklindeki uyar1 asildigi halde, kapiya neden zincir-

le kilit vuruldugudur”.

= “Avukatlar genellikle ¢cok pasifti, bazilar1 savunacaklari kisinin sugunun ne oldugu-

nun bile tam farkinda degillerdi.”

= “Ancak hukuki bosluklarin ¢ok oldugunu ve hakimlerin fazla i¢giidiisel kararlar aldi-

gin1 hissettim. Zaten miibasirler de ciddi degildi, insanlari itip kakiyordu”

= “Aklimda tasarladigim avukatlik goriintiisiiyle uyusmayan avukatlar da dikkatimi
cekti. Biraz daha resmi olmasini beklerken; spor ayakkabili, kravatsiz, gomlek yerine

tisort giyen avukatlar beni oldukga sasirtt1”.

IV. KARSILASTIRMA VE TESPIT

1945 yilindan verilen 6rneklerde, en alt seviyedeki mahkemeden en iist yargi organina kadar,
keza yine toplumun en alt katmanindaki insandan en iistte yer alan hakimine kadar hukuk ve

adalet karsisinda gosterilen titizlik goze carpmaktadir.

Tiim bu karsilagtirmalara asir1 tepki gosterilebilir, yok sayilabilir, bahaneler bulunabilir. Ne
sOylenirse sdylensin onemli olan siradan insanlarin bu konudaki hissidir ki, o his su anda hig
de saglikli bir goriintii vermemektedir. Hastaliktan kurtulmanin yolu, 6nce hasta oldugunu

kabul etmek, sonra en uygun tedaviyi arastirmak, gerekirse en aci ilaci igmektir.

Glinlimiizden verilen ve en list yargi organlarindan en alt seviyedeki yargi organlarina kadar,
bizzat kendilerini ilgilendiren kurallar karsisindaki duyarsizlik somut ve inkar edilemez sekil-
de goriilmektedir. Bugiin en iist yargi organlarindan en alt seviyedeki yargi organlarina kadar

kurallar1 gérmemezlikten gelme, adaletin ve hakkin muhatabinin insan oldugunu unutma dav-



ranigiyla karst karstya bulunmaktayiz. Bunlar i¢in bir ¢ok bahane bulmak miimkiindiir, ancak

adalet bahane kaldiramayacak kadar hassastir.

Yargi organlarinin oniine gelip gidenler dosyalar, kagitlar degil, insanlardir; kararlar birer

kagittan ibaret olmayip, insanlarin hatta toplumlarin kaderlerini degistiren belgelerdir.

V. ORTAYA CIKAN BU ETiK SORUNUN KAYNAGI

Basit insan davranislarindaki 6zensizlik, bir siire sonra en agagisindan en iist seviyeye kadar

etik degerlerin zedelenmesi sonucunu dogurmaktadir.

En giincel davranistan en yaygin davranisa bu olumsuz yayilmayi anlamak i¢in iki degerli
gazetecinin kendi tespitlerine bakmak yeterlidir

O Murat YETKIN (Radikal, 15 Haziran 2008)

“Hakim kiirsiisiinde, adliye binasina girmeden Once ya da ¢iktiktan sonra durakta ya
da aligveris yaparken karsilastiginizda birbirine iki uygar insan olarak ‘siz’ diye hitap
edeceginiz bir bey ya da hanim var. Ama o kiirsiide size nedense ‘sen’ diye hitap et-
meyi uygun goriiyor. Bu da, diipediiz kabalik yapmak amacini tasidigin1 diistinmeye-

cegimize gore, devlet karsisinda milleti hizaya getirmenin bir yolu herhalde”.
O Umur TALU (Sabah, 6 Mayis 2008)

“Dort madde

1) Hak gaspinin kolayligi, haksizligin olaganlagmasi, siradanlasmasi, haksizlikta

yarigilmasi;

2) Hak teslim etmemenin yayginhigi; gii¢, kuvvet, kudret, servet ve her boyuttan
kiistahligin hak teslim etmeme fiitursuzlugu;

3) Hak aranmasini zorlastirmak, yasaklamak, yildirmak, gézdag: vermek, tehdit
etmek, baski altina almak, ezmek, su¢ saymak;

4) Hak aramamak; aramasin1 bilmemek, aramaktan korkmak, boyun egmek, ka-
bullenmek, miicadele ve dayanismadan kaginmak.

Sistemin en biiylik mutabakati, en biiyiik riigvet teklifi, herkesi i¢ine ¢ektigi yay-
gin sug ortaklig su:

Haksizliklara ugrayabilirsin, hakkin gasp edilebilir; lakin sen de baska bir yolda,
baska bir zeminde, baska bir arazide aynisin1 yapabilirsin. Giicline, boyuna, imKka-
nina, gdre; haddini de bilerek tabii. Once boyun egerek, sonra egdirerek.”



VI. NEDEN VE SONUC

Sorun egitimden ve temelden baslamaktadir. Once evde, sonra ilkdgretimde, daha
sonra iiniversite egitiminde bu sorun devam etmektedir. Ogrencilerimize daha ilkdg3-
retim siralarinda, neredeyse integral 6gretiyoruz, ancak gilinliik basit temel davranig
kurallarimi, kurala saygiyr 6gretmiyoruz. Bunun sonucu olarak bizzat kurali koru-
makla gorevli olan ancak trafik 1g18in1 hige sayan polis, trafik kurallarini ihlal etti-
ginde ceza kesilmesi zor olan hakim ve savcilar, basit davranis kurallar1 disinda ka-
lan avukatlar, bilim etigini yok farzeden 6gretim iiyeleri, sokaga ¢op doken insanlar,
her se¢imden sonra imar degisikligine giden belediyeler, kendi biirokratin1 atamak
icin defalarca ayni kisiyi gérevden alan siyasi iktidar manzarasi ile kars1 karsiya ka-
labilmekteyiz. Insanlarin adalet hissi uyusmus, uyusturulmustur. En iistten en alta

kadar adalete olan inang zayiflamistir.

Hukuk fakiilteleri siradan fakiilteler haline getirilmistir. Hukuk fakiiltesi 6gre-
tim lyeleri gorev bilinglerini 6nemli 6l¢iide kaybetmisler, kaybettirilmiglerdir. Bu-
giin kiitliphanesi, asistani, hocas1 olmadan hukuk fakiiltesi agmak rutin halini almus,
deyim yerindeyse hukuk fakiiltesi agmak ticarethane agmaktan daha kolay hale gel-
mistir. Universiteler i¢ine kapatilmis, siradanlastirilmis, 6zgiir diisiincenin, bilginin
ve egitimin 0zgiir alanlar1 olmaktan ¢ikartilmis, uygulamayla bagi tamamen kopar-
tilmis, 6gretim tiyeleri biirokratik mekanizmanin parcasi haline getirilip, kendi i¢ he-

saplasma, kiskanglik ve kavgalarina mahkim edilmistir.

Avukathik siradan bir ticarete doniismiis, avukathk siradanlastirilmistir, diinya
standartlarindan uzaklasmstir. Oysa bu alan bir kamu hizmeti olup, kutsal bir go-
revi yerine getiren, yiizyillarin siizgecinden gegip gelen ¢ok derin meslek etigi kural-
lar1 olan bir grubu ifade etmektedir. Bugiin diinyada en kolay avukat olunan {ilkele-
rin baginda Tirkiye gelmektedir. Barolar mesleklerinin onurunun kavgasi yerine si-

yaset yapmay1 tercih etmektedirler.

Mahkemeler siradan devlet daireleri haline getirilmis, hikimler siradan me-
murlara doéniistiiriilmiistiir. Oysa hakimler devlet adina degil, Tiirk milleti adina
karar verirler ve devletin degil, milletin hakimidirler. Mecelle’nin hakimi tanimlayan
tinli hilkkmii soyledir: “Hdakim, hakim (bilgili, filozof), fehim (zeki, anlayisly), miista-
kim (dogru, namuslu) ve emin (giivenilir), mekin (agirbasl, temkinli), metin olmali-
dir.” (Mecelle m. 1792).

Tiirkiye bugiin ilk 20 ekonomi arasinda kabul edilirken, toplumsal temizlik s1-

ralamasinda 60.-70. siralardadir. Bu bir tesadiif degildir.



SON SOZ
Bu konuda da biz bir sey soylemiyoruz, s6zii hukuk felsefesinin iistadi Vecdi ARAL’a birakiyoruz:

“Hukuk¢u egemen giiclerin buyrugunda olmayacag1 gibi, egemen diinya goriisii-
niin (herhangi bir politikanin) sdzciisii de olamaz; o yalnizca, soyut ve genel olan
adalet degerinin hizmetindedir; bilim ve felsefe yoluyla (ideoloji kritigi yaparak)
ona icerik kazandirma c¢abasini siirdiirmekle yiikiimliidiir. Bu ¢abasinda hukukcu
her seyden Once ve Ozellikle, yasalarin insan i¢in ne anlam tasidigina bakmaksizin
onlar1 sozciiklerine gore, bu sozciiklere siki sikiya bagh kalarak, adeta softaca
mantik cambazlig1 i¢inde bir yorum ve uygulama yapmaktan kacinmakla yiikiim-
lidiir. Clinkii, hukuk adaletin buyrugundadir ve hukuk¢u da onun somutlagmasi
olan hakkaniyete gore diisiinmek zorundadir. Adalet ise minimum (en az) bir etik
(bir ahlak) olmakla (yalnizca diizenle ilgili olmakla) insanin diger biitiin yiiksek
amaglariin gergeklesmesine bir zemin ve olanak hazirlar; bu bakimdan hukukg¢u
da hukukun insanin bu amagclarmin gerceklestirilmesine engel olmamasi kaygisini
tasimalidir.”(Vecdi ARAL, Toplum ve Adaletli Yasam, Istanbul 1983,1X).

Hukukeu, hakikatin (veritas) ve adaletin (justitia) pesinde olan kisidir. Bunun i¢in, hem bilgi hem de
deger sahibi olmalidir. Etik degerleri koruyamayan bir hukuk¢u kendini koruyamaz, kendini koru-
yamayan hukukc¢unun adaleti korumasi miimkiin degildir. Adalet korunamayinca toplum diizeni de

korumaz ve toplumun bir gelecegi olamaz.
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