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Benim donemimde kamu gorevlileriyle ilgili suglara en ¢ok Yargitay 4. Ceza Dairesi bakardi.

1990 yilinda Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskanligina secildikten sonra dikkatimi ¢eken ¢arpik
diizenlemelerden ikisi bu yargilama ile ilgiliydi.

Osmanl kalintis1 “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat”in gereklerine gore
islem yapilmadigi i¢in Daire, en ¢ok bicimsel agidan ilk mahkeme kararlarini bozuyor; ilk

mahkemeler de bu islemi yaptiktan sonra ayni karar1 veriyor, dosya yeniden Daireye geliyor-
du.

Bu nedenle yargilama kimi zaman birkag y1l siiriiyor, davalarin bir kesimi zamanasimina ug-
ruyor; dolayistyla “adil yargilama ilkesi” ¢igneniyordu.

“Adil yargilanma hakki” demeyip “adil yargilanma ilkesi’nden s6z etmem nedensiz degil.
Bunun iki nedeni var.

[lkin, burada egemenlik yetkisinin yargilamaya yanstyan izdiisiimii nedeniyle “yargilayama-
yan ve cezalandiramayan bir devlet” s6z konusudur. Boyle bir devlet, boyle bir yarg: giigsiiz-
diir, acinasi bir durumdadir. Gergekten burada artik sanigin bir hakkindan, yani “adil yargi-
lanma hakki”ndan degil, devletin yargilama yetkisinden s6z etmek gerekir. Yitirilen bir hak
degil, hukuka bagli devletin diipediiz yargilama yetkisidir.

Ikinci olarak, “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun-u Muvakkat”mn siizgecinden ge¢me-
mis, ancak eylemi kanitlanmis ve hiikiimliiliik karar1 verilmis kisiler hakkinda bile, bi¢cimsel
acidan X bozulmus kararlar {izerine ilgili yonetsel merciler, yetkilerini ¢ogu kez davanin
acilmamasi yoniinde kullantyordu. Bu hem bir sorumsuzluktu, hem de yargiya meydana oku-
mak anlamina geliyordu.

Durum yiirekler acistydi, diisiindiiriiciiydii.

Bir yonetim diisiinlin ki, kendi kamu gorevlilerini kendi yargi- sindan kacirmanin yollarini
arasin ve buna giicii yetsin.

Acaba “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat”in getirdigi dizgenin bir benzeri
baska iilkelerde var miydi?

Bu soru kafamu siirekli kurcaliyor, hatta beni ¢ok yoruyordu.

Ozellikle yarginin verdigi hiikiimliiliik kararindan sonra yiiriitme erkeni bagli merciin yarg
erkinden sugluyu kagirmasi, diipediiz yine bir baska kamu gorevlisinin “gérevde yetkisini
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koti kullanma™ ya da “gérevde yetkisini kotii kullanarak basina buyruk davranma” suglarini
olusturmaz miydi?

O donemde bu davranislardan birincisi, 1926/765 sayili Tirk Ceza Yasasi’nin 240’1nc1, ikin-
cisi ise ayn1 Yasa’nin 228’inci maddesini ¢ignemek degil miydi?

Duruma gore elbette dyleydi.

Ancak gelin goriin ki, elden bir sey gelmiyordu. Sucu saptanan birini koruyan gorevliye karsi
kim ve nasil islem yapabilirdi ki?

Derken TUSIAD, bu konuda benden bir arastirma istedi.

Adli ara vermede Freiburg’daki Max Planck Enstitiisiinden bir ay boyunca biitiin diinya tilke-
lerini yogun bigimde inceledim.

Karsilastirmali hukuk incelemesinin sonuglar1 beni sagirtmisti.

“Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat”in getirdigi dizgenin bir drnegi higbir
donemde higbir lilkede yasanmamaisti.

Yargisina giivenmeyen bir devlet karsisindaydik.
Diis kirikligiyla dondiim tilkeme.
Kitap yayimlandi.

Bir siire sonra doksanli yillarin sonuna dogru bugiin de yiiriirliikkte bulunan 1999/4483 sayili
“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasit Hakkinda Yasa” giindeme geldi.

Yasa’nin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda iki kez ¢agrildim.

Aralarinda bilim insanlarmin da bulundugu ¢ok degerli hukukgularin 6niinde incelememde
ulastigim sonuglar1 dile getirdim.

Ancak bu hukukgulardan higbirini, birakin 20’nci yiizyilinin sonuna getirebilmek, 19’uncu
yiizyila bile tasimak olanagini bulamadim.

Evet, gergekler soyleydi.
Hukuk tarihi boyunca kamu goérevlisinin nasil yargilanacagi konusunda iki biiyiik dizge ya-

sanmisti.

Birincisi, artik tarih olmus yonetsel dizgeydi. Bu dizgenin ilk bi¢imine gore, yargilamanin her
asamasini yonetim yiritiiyordu. Osmanli’daki 1872 tarihli “Nizamname” gibi.

Ikinci bicimine gore, kamu gorevlisi hakkinda dava agma tekeli yonetimindi. Son sorusturma
yetkisi ise yargimnindi. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat bu yontemi be-
nimsemisti (m. 46). Ama bu bizim, daha dogrusu Osmanli’nin bulusuydu. Bir¢ok hukuk ku-
rumunu kokten yenileyen Tiirkiye Cumhuriyeti nedense buna el atmak geregini duymamuist.

Ugiincii bicim, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Yasa’ya gore
su anda bizde de gegerli olan yontemdi. Buna gore davaya savcilar el koyacak, sorusturma



acacaklar, ancak kovusturmanin baslamasi, iddianamenin diizenlenmesi i¢in yetkili merciden
izin isteyeceklerdi.

Her seyden Once, sunu hemen belirtmek isterim: “Hukuk devleti ilkesi”ne degil, “hukukun
istiinliigl ilkesi”ne yaslanan, hukuk karsisinda birey ile devleti ayn1 diizeyde géren Anglo-
Sakson hukuk anlayiginin egemen oldugu iilkelerde boyle bir yontem hicbir zaman giindeme
gelmemistir. Gelemezdi de. Clinkii devlet de, birey de o iilkelerde hukuka saygili olmak du-
rumundadir.

Bizim de i¢cinde bulundugumuz Kara Avrupa’si hukuk anlayisinda ise bu yontem, 18’inci ve
19’uncu ylizyillarda birgok iilkede benimsenmisti. Sozgelimi, 1791 (m. 3) ve 1799 (m. 75)
Fransiz anayasalari, kamu gorevlilerini, dolayisiyla devleti korumayir amaglayan, hukuk
oniinde esitlik ilkesine ters diisen bu yontemi anayasal giivenceye baglamisti. Dénemin hu-
kukgulart bu basina buyruklugu siddetle elestirmislerdi. Ciinkii uygulamada merciler, izin
yetkisini asir1 derecede kamu gorevlisini koruma ve onu ayricalikli kilma bigiminde kullani-
yordu. Tipki bizde oldugu gibi. Hukuk kamuoyu bundan ¢ok rahatsiz olmaktaydi. Sonucta
yonetimler, bu elestiriler gozetmek zorunda kaldi.

Fransa’da 19 Eyliil 1870 tarihli Kararname’yle bu yonteme son verildi.

Ayn1 yontem Belgika’da da vardi. Ancak bu iilkede 1831 Anayasa’siyla bu yontem sadece
kaldirilmadi, s6z konusu yontemin geri getirilmesi de yasaklandi (m. 24). 1994 Anayasa’sinda
da ayn1 yasaga yer verildi (m. 31).

Bu yontem, Kara Avrupa’sinda Almanya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Cekoslavakya, Ro-
manya, Rusya’da yoktur.

Sadece Isvigre’de smirl bigimde vardir. Devletin yapisi nedeniyle dar bir kadro i¢in gegerli
olan izin yetkisi dikkatli ve hukuka uygun kullanildigindan bu iilkede bir sakinca yasanma-
migtir.

Kara Avrupa’st hukuk dizgesinin i¢inde yer alan Latin Amerika’da Brezilya, Meksika, Arjan-
tin, Sili, Peru, Kolombiya, Venezuela, Kosta-Rika, Ekvator, Uruguay’da bdyle bir yontem hig
olmamistir. Bolivya’da olmus, ama 1861°de kaldirilmistir.

Afrika’da, Fas, Tunus, Gabon, Kongo, Senegal’de boyle bir yontem yoktur. Sadece dar bir
kadro i¢in Togo’da vardir.

Kisacasi, bundan on iki yil 6nce ve bir devrim olarak kamuoyuna sunulan 1999/4483 sayili
“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Yasa”nin getirdigi yontem,
glinimiizde hemen hicbir uygar ve demokratik ve de gelismekte olan iilkede yoktur. Olanlar-
da da, gecen ylizyillarda tarihe karigmistir.

Bu nedenle yukarida ge¢mis zaman kipi kullandim.

Bugiin benimsenen, yargisal giivence dizgesidir. Buna gore sorusturmay1 da, kovusturmayi da
yargl yapacaktir.



Bu konuda kimseye ayricalik taninmamaktadir.
Bu durumuyla Tiirkiye inceleme konumuzda da, diinyay1 ¢ok geriden izlemektedir.

Belgika’y1 6rnek alirsak 180; Bolivya’yr 6rnek alirsak 150; Fransa’yir 6rnek alirsak 141 yil
gerideyiz.

Ustelik Belcika, bu dizgeyi, yasama organini, yani ikincil kurucu iktidar1 baglayacak bicimde,
yani anayasal boyutta yasakliyor.

Peki, yiiriirlikteki bu Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Ya-
sa’nin sonuglar1 neler olmustur?

Neler olmamistir ki!..
Sormaya bile gerek yok.
Durum yiireKler acisidir.

Savcr ivedilikle kanitlari toplar. Yetkili mercie dosyayir yollar. Yetkili merci, yakinma-
y1/duyuruyu soyut, dayanaksiz bulursa isleme elbette koymaz. Yakinana durumu bildirir. Sav-
c1 da esasen koyamazdi. Buna karsilik merci, yakinmayi/duyuruyu ciddi bulursa, 6n incele-
meye gecilir. Merci inceleme sonunda sorusturmaya izin verir ya da vermezse bunlara karsi
yasa yoluna gidilir. izin verilirse sorusturma sonucuna gére dava agilir ya da ag¢ilmaz.

Ancak uygulamada izin mercileri, bu yetkiyi hi¢ de 6zenli ve basarili bigimde kullanmamak-
tadir.

Sonug bu.
Avrupa Birliginin kapisinda bekleyen 21’inci yiizyil Tiirkiye’sine yakigmiyor, bu Yasa.

Yonetimin saydamligi, hesap verebilir olmasi, esitlik, hukukun istiinliigi, erkler ayriligi, yar-
g1 bagimsizligi ilkeleriyle catistyor, bu yontem.

Devleti de, yargiy1 da, kamu gorevlisini de kiigiik diisiiriiyor.

Yapilacak is bellidir: Yeni bir Anayasa yapilmasini beklemeden, oylama bi¢imi yiiziinden
bi¢imsel mesrulugunu, Tiirk kamuoyunca artik diglanmis bulundugundan maddi mesrulugunu
yitirmis bulunan 1982 Anayasa’siin 129’uncu maddenin son fikrasiyla birlikte Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Yasa’yi tez elden yiiriirliikten kaldirmak.

Kim ki bunu yapar, hasara ugramis yukaridaki ilkeleri ayaga kaldirir.
Rejimi daha da demokratiklestirir.

Bu ayricalikli dizgenin bizdeki yansimalari elbette sadece bu Yasa degildir.
O kadar ¢ok ki!

Elinizdeki kitap biitiin bunlar1 derli toplu sunuyor.

Bunca olumsuz deneyimlerden sonra hepsini yeni bastan gozden gegirmenin artik zamanidir.



Bunu yaptigimizda bir kazancimiz daha olacak.

O da su: Kimileri, “yasama dokunulmazligi” ile kamu gorevlileriyle ilgili “denetlenebilir izin”
kavramlarini tasarlayarak carpitip aralarinda 6zdeslik kurmaya yelteniyorlar. Dikkatler bagka
yonlere ¢ekilerek, kisilerin kafalar1 karistiriliyor.

Hig ilgisi yok.
Ancak hepsi gézden gegirilmeli.

Yasama dokunulmazlig1 kaldirilmamali. Ama darlastirilmali. Toplantilarla siirli olmali, kimi
suglarda ve sugiistli yargilamalarinda hi¢ olmamal..

Demek bu Yasay1 kaldirdigimiz zaman yasama dokunulmazligini da gézden gegirmek zorun-
da kalacagiz. Sonugta hepimiz kazangli ¢ikacagiz bu girisimlerden.

Ve hi¢ kimse de kamu gorevlileriyle ilgili dizgeleri, yasama dokunulmazligiyla ilgili tartisma-
larda topal benzetmelere basvurarak gerek¢e yapmamali. Herkes tartismayi diizgiin ve diirtist
diizlemde yiirtitmeli; kafalar1 karistirarak, dikkatleri saptirarak akil ¢elen roliinii oynamamali.
Bunlar, goriis degil ki saygili olalim. Tersine ahlakla catisan kinanas1 tutumlardir.

Elinizdeki kitap, bu konularda herkese yardimci olacak niteliktedir. Bu sorunlarla ilgili diizen-
lemelerin biitiiniinii igeriyor.

Dikkatli bir slizgegten gegirmenin, yorucu bir ¢alismanin iirti- niidiir.
Boyle bir kitaba kavustugumuz igin, arastirma yaparken artik biraz daha tembel olabiliriz.
Bize bu olanag1 saglamasi nedeniyle Sayin R. Biilent Tarhan’a siikran bor¢luyuz.

Kendisini kutlar, daha nice basarili caligmalar1 Tiirk hukukuna kazandirmasini yiirekten dile-
rim.
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