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iSLAM HUKUKUNDA CEZzASI INFAZ EDILEN BiR SUCUN
UHREVi BOYuTU

Yrd.Doc¢.Dr.Sabri ERTURHAN’

Dimension of the Executed Punishments in the Hereafter from Angle of the
Islamic Criminal Law

Islamic Law is based on the Divine Revelation originally. In addition, an
equivalent relating to this world and the hereafter is laid down for every deed
of persons in this law. This situation is valid for the deeds with respect to the
criminal law; that is, the punishment from the angle of the Islamic Penal Code
is related to both this world and the hereafter. There are two basic approaches
among the Islamic jurisprudents as to whether the punishment executed in this
world for a criminal act can also remove its responsibility in the hereafter.
While some jurists, considering that the executed punishments for crimes
heavy and deterrent enough, see that there is no need to punish the
criminal/guilty in the hereafter, the others think that the worldly punishments
are not enough to remove the responsibility of the sinful deeds in the hereafter
and so the criminal have to repent for their acts to get rid of the responsibility of
their acts in the hereafter.

In this article we discussed all the different opinions among the Muslim
jurisprudents. In addition, we studied some deeds that occured in different
shapes such as accidental and impossible acts. In these cases the purpose of the
guilty is to be considered.

GiRis$
islam hukuku orijin itibariyle vahye istinat etmektedir'. Ayrica bu hukukta bi-

" Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

! Udeh, et-Tesriu’l-cinai’l-Islami, 1/17-18; Bassiouni, Sources of Islamic Law (ICJS adli eserin iginde), s. 8-
10; Zeydan, Mecmiatii biihitsi'l-fikhiyye, s. 377; Bedran, Tarihu'l-fikhi’l-Islami, s. 235; Der’an, el-Medhal,
s. 38; Coulson, A History of Islamic Law, s. 1; Ahmad Hasan, The Early Development of Islamic
Jurisprudence, s. XI1I; Ceker, Fikih Dersleri, s. 19-28.
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reyin her bir fiilinin hem diinyevi, hem de uhrevi bir kargiligi bulunmaktadir®. islam
Hukukunun hem diinyevi hem de uhrevi bir vecheye sahip olmasi onu diger hukuk
sistemlerinden ayiran temel dézelliklerinden biridir. Bu yapinin dogal bir sonucu ola-
rak kisinin hukuka uygun her davranist (salih amel) karsiliginda hem diinyevi hem
de uhrevi miikafat’, hukuk dig1 davraniglar kargiliginda da hem diinyevi, hem de
uhrevi ceza* 6ngériilmiigtiir®. Yani 6diil de ceza da hem diinyevi hem uhrevidir. Bu
husus fikhin klasik olarak ibadat, muamelat ve ukbat seklinde tasnif edilen biitiin
dallarina samildir. Dolayisiyla bu din mensuplarinin her tiirlii tasarruf ve icraatlarin-
da meselinin uhrevi boyutunu dikkate alma zorunluluklar: bulunmaktadir.

Bir sahsin hayatt boyunca gergeklestirmis oldugu ama cezasi infaz edilmemis
olan biitiin ihlallerin uhrevi sorumlulugunu tagiyacak olmasinda kugku yok ise de®,
teknik anlamda sug sayilan fiillerden birini isleyen ve karsiliginda cezasi infaz edilen
sahsin ayni sug sebebiyle ahirette ayrica cezalandirilip cezalandirilmayacagi hususu
fukaha arasinda tartigmalidir.

Bir sucun uhrevi boyutu, Islam &gretisini benimseyen kisi agisindan son derece
dnem arz etmektedir. inanan kisi her hangi bir hareket ve davranig igerisine girerken,
hem yaraticisinin karsisinda mahcup olmamak hem de ahirette siddetli azaba maruz
kalmamak i¢gin mutlaka meselenin uhrevi boyutunu hesaba katacaktir. Bu bilince
sahip bir mii'min Allah’in huzuruna agik bir alinla ¢ikmak isteyecek, bu itibarla da
igledigi sugun giinahindan aklanmayi her zaman yegleyecektir. iste bu noktada yani
cezalarin aklayiciligi konusunda fakihlerin iki gruba ayrildiklari gértilmektedir. Kimi
fakihler ceza infaziyla sugun uhrevi cezasinin da kalkmig olacagi gortislinii tagirlar-
ken, digerleri aksi bir yaklagim sergilemektedirler. Cektigi cezanin, sugun uhrevi mi-
eyyidesini kaldiracagina inanan muttaki bir kisinin, uhrevi cezadan kurtulmak icin

2 Awwa, The Basis of Islamic Penal Legislation (IC]S adli eserin icinde), s. 131; Hacvi, e/-Fikru’s-sdmi, 1/61-
62; Udeh, er-Tesriu’l-cindi’l-Islami, 1/172; EbG Zehra, el-Cerime, s. 12-18; a. mlf, el-Ukibe, s. 47 vd; Zerka,
el-Medhal, 1/56-57; Zeydan, el-Medhal, 38-39; Bedran, Tarthu'l-fikhi'l-Islami, s. 239-240; Abdiilazim
Seraftddin, Tarthu't-tesrii’l-Isldmi, s. 34-35; Der'an, el-Medhal, s. 40; Ahmad Hasan, The Early
Development of Islamic Jurisprudence, s. XII1.

3 Konuya iligkin baz1 ayet mealleri séyledir: “Ve (bu kitap size) Rabbinizden magfiret dilemeniz, sonra da

ona tévbe etkeniz i¢in indirildi. Sayet bu emrolunanlarn yaparsaniz Allah sizi tayin edilmis bir stireye

kadar gtizel bir sekilde yasatir ve erdem sahibi herkese kendi miikafatin: verir.” Had, 11/3. “Bu diinyada
glizel amellerde bulunanlara giizel mukafat vardir. Ahiret yurdu ise onlar i¢in daha hayirlidir” Nahl,

16/30. “Mi’'min olarak salih amel isleyen biittin erkek ve kadinlar giizel bir hayatla yasatiriz. Ve onla-

rin mikafatlarini yapmakta olduklarin en giizeiyle veririz” Nahl, 16/97. Ayrica bkz. Nahl, 16/41, 122;

Ankebt, 29/27; Rahman, 55/46. Ayrica bkz. Ibn Kayyim, I'lamu’l-muvakkiin, 11/157-158.

Konuya iligkin bazi ayet medlleri sdyledir: “Allah ve Rastliine itaat edin, birbirinizle ¢ekismeyin. Sonra

korkuya kapilirsiniz da giictiniiz elinizden gider...” Enfal, 8/46. “Kim beni anmaktan ytiz gevirirse stip-

hesiz onun igin dar bir ge¢im vardir ve biz onu kiyamet gint kér olarak hagrederiz.” Taha, 124.

5 Zeydan, Mecmiati bithisi’l-fikhiyye, s. 380-381; Muhayzif, Der’u’l-ukiibiti bi's-siibiihat, 1/36-37.

A'raf, 7/9; Ynis, 10/61; Ntr, 24/24; Furkén, 26/68, 69; Tekvir, 81/8-9; Zilzal, 99/7-8, Karia, 101/8-9;

Bu baglamda Hz. Peygamber de bir hadislerinde bir durusma esnasinda taraflardan birinin, digerine

oranla davasini daha iyi savunabilecegi ve bu savunmaya istinaden kendisinin de (kisi aslinda haksiz

olmasina ragmen) bu kisi lehine karar verebilecegini, dolayisiyla bu kisilerin bu kabil haksiz kazanimla-
nyla aslinda kendilerini &hirette atese maruz birakmis olacaklarina dikkat ¢ekmistir. Bkz. San’4ni,

Siibiilii’s-seldm, IV /21; Sevkani, Neylii'l-evtdr, V111/320.
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cezasinl mutlaka bu diinyada cekmek isteyecek olacaginda siiphe yoktur.

Uygulanan bir cezanin, ahiretteki sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi gorii-
siintin kabult halinde kisilerin ne tlir davraniglar igerisine girecekleri, bu davranisla-
rin ne gibi bireysel ve toplumsal yansimalarinin olacagi hususu da 6nem arz etmek-
tedir.

Ele aldigimiz problem ta'lili bir mesele degildir, yani aklin hareket alanini ol-
dukca asan bir husustur. Bu miinasebetle ¢alismada Kur'an ve Siinnet merkezli bir
yol izlenecektir. Fakihlerin bu problem karsisinda sergiledikleri farkli yaklagimlari da
ayrica bir tahlile tabi tutulacak, gerekceleri karsilagtirilarak bir sonuca ulasiimaya
calisilacaktir.

A. infazin Uhrevi Cezayi Kaldiracag Gorisii

Aralarinda Kenz garihi Semerkandi'nin’ de bulundugu cumhfru olugturan
fukahaya gére islam hukukunda sug sayilan® fiillerden birini igleyen faile isledigi
sucun cezasinin infaz edilmesiyle birlikte, failin uhrevi cezasi diiger. Bir bagka ifadey-
le infaz edilen bu ceza islenen sucun glinahina keffaret olur ve sugun giinahini siler.
Bu goriisii benimseyen fakihlere gore cezast ¢ekilen bir sugun glinahinin silinmesi
icin sahsin ayrica tévbe etme sarti da bulunmamaktadir. Clinkii hadd ve kisas cezala-
11 yeterince agir cezalar olup, kisi isledigi sucun cezasini eksiksiz ¢ekmistir, bu itibar-
la ayrica tévbe etme zorunlulugu bulunmamaktadir®.

Safil hukukgusu Buiceyrimi (1221/1806), sahih olanin, hadlerin bir miisliiman
agisindan sugun glinahini silme (cevabir), gayr-i miislim Kisi acisindan ise genel 6n-
leme 6zelligine (zevacir) sahip oldugu goriistini belirtir'®. Uygulanan cezalarin tov-
beye gerek kalmaksizin sucun uhrevi cezasint dogrudan diisiirecegini savunan fakih-
ler iddialarini Hz. Peygamber'in hadisleriyle temellendirmislerdir. Ubade b. Samit
kanaliyla gelen bir hadiste Hz. Peygamber, orada hazir bulunan insanlardan girk
kosmamalari, hirsizlik, zina ve iffete iftira sugu islememeleri, ¢cocuklarini 6ldiirmeme-
leri, mesr(i emirlere (ma'r(if) isyan etmemeleri konusunda s6z almig, akabinde de
sOyle buyurmustur. “Kim bu_fiillerden (zina, dldiirme,vb) birini isler ve karsiliSinda bu
diinyada cezalandirilirsa bu ceza o kisi agisindan keffarettir. Yine kim bu suglardan
birini isler de gizlerse onun isi/hitkmii Allah’in takdirine kalmistir. Allah dilerse onu

" Tam adi Eb’l-Kasim b. Bekr el-Leysi es-Semerkandi olup hicri dokuzuncu asrin ikinci yansinda yetigen
bilginlerdendir. Nesefi'nin Kenz adli eserine yazdig1 serhin 6zglin ismi Mustahlasu’l-hakdik’dir. Bkz.
Serkis, s. 1044-1045, 1853.

8 Islam ceza hukukunda suclar 6ngoriilen cezalara gore hadd, kisas ve ta’zir gerektiren suglar seklinde
tiglii bir ayima tébi tutulmustur. Suglann degisik acilardan tasnifi i¢in bkz. Udeh, er-Tegriu’l-cindi,
1/78-107; EbG Zehra, el-Cerime, s. 49-168; Husari, es-Siydsetii’l-cezdiyye, 111/26-49; Zeydan, el-Medhal, s.
336-337; Caligkan, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalan”, AUIFD, C. XXXI, s. 368-397;
Aksit, Islam Ceza Hukuku, s. 46; Dagcy, Islim Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, s. 22-30.

° Maverdi, el-Havi'l-kebir, XV11/25; lon Hazm, el-Muhalld, X11/12; Ibn Kudame, el-Mugni, X11/77; Nevevi,
el-Minhdc, X1/221; Ton Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, X11/64; Tont’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V/211;
Selebi, Hdsiye, (Tebyint’l-hakaik’le birlikte), I11/163; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, V/3; Ruhayban,
Metdlib, V1/168; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV /4. Aynica bkz. Tbn Hacer el-Askalant, Fethu'l-Bari, 1/97;
Sevkani, Neylii'l-evtdr, VII/66.

10 Buceyrimi, e/-Biiceyrimi ale’l-Hatib, /3.
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cezalandirir, dilerse de gffeder.” "

Ayni muhtevada benzer bir hadis de Huzeyme kanaliyla rivayet edilmigtir'?.

Konuya iligkin olarak Hz. Ali tarafindan rivayet edilen bir bagka hadiste de Hz.
Peygamber sdyle buyurmaktadir: “Kim bu diinyada bir glinah/sug isler ve (bu sug
karsilig1 dngoriilen) cezasini ¢ekerse Allah, (adaleti geregi) ayni sug karsiligi kullarini
(ahirette) ikinci kez cezalandirmaktan miinezzehtir. Yine Allah (c.c.), bu diinyada
isledigi bir glinahini gizledigi ve affettigi bir kulunu ahirette (liitfu ve keremi dolayi-
siyla) cezalandirmaktan miinezzehtir.” ** Hz. Ali de Surdha’ya recm cezasini uygula-
diktan sonra “kim haddi gerektiren bir suc isler de bu hadd infaz edilirse, bu infaz
s6z konusu sucun keffareti olur” '* demistir.

islenen sug karsilig1 tertip edilen cezalarin uygulanmasinin, ayni sucun giina-
hini da silecegi yoniinde varid bu hadisler yaninda Hz. Peygamber’in, infaz edilen bir
cezanin sugun ginahini da silecegine dair kesin bir bilgiye sahip olmadigini beyan
eden ifadeleri de bulunmaktadir. Ebi Hureyre kanaliyla gelen rivayette Hz. Peygam-
ber konuya iligkin olarak, “Tibba'®"in nebi olup olmadigini, Zi’l-karneyn’in nebi olup
olmadigini, hudidun bu suglart isleyen kimselere keffaret olup olmadigint bilmiyo-
rum”'® demektedir. Kaynaklarda her iki hadisin de Hz. Peygamber’in aidiyyetinin
sahih oldugu kaydedilmektedir'”. Hal bdyle olunca hadis bilginleri bu iki hadisin
arasini te'life ¢aligmiglar, bunun igin de her iki hadisin arka planini aragtirmiglardir.
Hadis sarihlerinin konuya iliskin yorum ve degerlendirmelerini su sekilde dzetlemek
mimkiindiir: Hz. Peygamber’in herkesi baglayici niteligi bulunan (dini/hukuki) konu-
larda ihtimalli ifadeler kullanmasi s6z konusu olamaz. Cezalarin telafi edici ézellikle-

Y safit, ef-Umm, V1/189-190; Abdurrezzak, el-Musannef, V1/4; 1X/464; Buhari, Iman, 11, 1/10; Ahkam, 49,
VIII/125; Muslim, Hudad, 10, 1I/1333-1334; Tirmizi, Huddd, 12, IV/45; Nesal, Bey’a, 9, VII/141-142;
fbn Mace, Hudtd, 33, 11/868; Ahmed b. Hanbel, V/314; lbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l-Azim, 11/51;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VI1I/570; Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1I/62; Hadis hasen, sahth ve miittefekun
aleyh’dir Bkz. Tirmizi, Hudtd, 12, IV/45; Tirmizi, Hudad, 12, IV/45; Sevkani, Neylii'l-evtdr, V11/62;
Elbani, Irvdu’l-galil, V11/366-367. Imam Safii, hudtdun ehline keffaret olacagi konusunda bu hadisten
daha giizel bir s6z duymadigini ifade etmektedir . Bkz. Sfii, e/-Umm, V1/189-190; Tirmizi, Hudtd, 12,
IV/46; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, VIII/570; Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, X111/334.

12 Ahmed b. Hanbel, V/204; Darekutni, Sinen, 111/214; Bagavi, Serhu’s-siinne, X/311; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibrd, VII1/570; Maverdl, el-Havi'l-kebir, X111/334. Bu husutaki hadisler baz: fikih kaynakla-
rinda genellikle “el-Hudtdu keffaratiin li ehliha” seklinde kaydedilmistir. Herhalde fakihler hadisin ma-
nasini esas alarak bdyle bir yola gitmis olmalilar. Bkz. Tbn Riigd (ced), el-Mukaddemat ve'l-miimehhedar,
111/279; Karafi, ez-Zahira, X11/273; Savi, Bulgatii’s-salik, IV/335.

% ibn Mace, Hudad, 34, 11/868;, Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dani’l-Azim, 11/51; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd,
VIII/570; Suyatd, el-Camiu’s-sagir, 11/571; Sevkani, Neylii’l-evtdr, VII/65.

14 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VIII/571.

'® Tiibba’,Yemen (himyer) hiikiimdarlan icin kullanulan bir lakaptir. Onlar Sebe’ kavminin bir boyu olup
M. O. 115 de Sebe’ iilkesinde ikitdara gelmisler ve M. S:. 300 yilina kadar bu iktidarlarin1 devam ettir-
miglerdir. Bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 1V/143-145; Mevdtdi, Tefhimu’l-Kur'dn, V/308; Har-
man, “Tiibba’ Kavmi”, Isldmda [nang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, TV/381.

1© Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek, 1/93; ibn Hazm, el-Muhalld, X11/14; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd,
VIII/570; Muttaki el-Hind1, Kenzi’l-ummal, X11/81.

7 {bn Hazm, el-Muhalld, X11/14; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V111/570; Ton Hacer el-Askalant, Fethu’l-Bri,
1/93-97; XIV/34-35; Sevkani, Neylii'l-evtdr, V11/63 vd.
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ri konusunda kesin bir bilgiye sahip olmadigini beyan ettigi hadisin Hz. Peygamber’e
aidiyetinde bir tereddiit bulunmayinca bdyle bir hadisin, bu konuda kendisine hentiz
kesin bir vahiy gelmeden 6nce sdylenmis oldugu agiga ¢ikmaktadir. Kendisine bu
konu hakkinda vahiy geldikten sonra ise Hz. Peygamber, hudiidun keffaret olacagini
acikca beyan etmiglerdir. Dolayisiyla her iki hadis arasinda bir tedruz séz konusu
degildir'®.

B. infazin Uhrevi Cezayi Kaldirmayacagi Goriisii

Cogunlugunu Hanefiler'in olusturdugu hukukculara gére bir sugun cezasinin
infaz edilmis olmasi, o sugun ahiretteki cezasini kaldirmis olmaz. Yani diinyevi ceza-
sini ¢ekse dahi fail igledigi sugun giinahindan ahirette ayrica sorumlu tutulacaktir.
Hanefl hukukgulari disinda Mu'tezile ile bazi tabiin da ayni goriisii tagimaktadir-
lar.’® Bu fakihlere gére hadlerin asli hikmii ve temel gayesi insanlarin can, mal ve
seref, namus ve haysiyetlerine vaki olabilecek ihlallerin éniine gegilmesi béylece iil-
kenin fesat unsurundan arindirilmasidir. Diger taraftan hadler, kamunun tamamini
ilgilendiren ve Allah hakki tabir edilen haklar kapsaminda yer almakta dolayisiyla
hadd cezalar1 kamu yararinin saglanmasi, toplumda huzur ve gliven ortaminin tesisi
amaciyla infaz edilmektedir®®. Bu sebeple ceza infazi yoluyla bir sugun giinahinin da
silinmesi/tathir, haddin asli degil, tebel/ikincil gayesidir. Clinki sugun giinahinin
silinmesi veyahut failin uhrevi sorumlulugunun kalkmasi sadece haddin infaziyla
degil ayn1 zamanda failin igledigi sugtan tévbe etmesi halinde miimkiin olabilir.
Kur'an’'da hirdbe (terdr) sucu isleyenlerin konu edildigi ayette “..Bu onlarin diinya-
daki riisvayligidir. Onlar icin Ghirette de biiyiik azap vardir.”" ifadesi tévbe gereginin
acgik kanitidir. Ayette haddin infaziyla ahiretteki cezanin diismeyecegine vurgu ya-
pimigtir. Hanefl hukukgusu Ebu’l-Leys (373/983 veya 393/1003) bu ayetten hareket-
le infaz edilen haddin, ilgili suctan dolay1 ayrica tévbe etmeyen faillerin uhrevi ceza-
sin1 kaldirmayacaginin altini ¢izmigtir®. Ozetle belirtmek gerekirse hadler suglunun
uhrevi sorumlulugunu kaldirict (cevabir) degil aksine 1slah edici, caydirici, kamu
gtvenligini koruyucu, magdur ve yakinlarini teskin edici (zevacir) gibi tamamen
diinya hayatina yonelik bir niteligi haizdir®®. Sug igleyen misliiman bir bireyden bag-
ka Islam Ggretisini inkar eden gsahsa da hadd uygulanmasinin temelinde cezalarin
iste bu diinyeviligi 6zelligi yatmaktadir. Gayr-i mislime uygulanan bir haddin onun
uhrevi sorumlulugunu kaldirmayacag aciktir. Ceza tatbiki ayni zamanda ilgili sucun

18 Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek, 1/93; Ibn Hazm, el-Muhalld, X11/14; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd,
VIII/570; Nevevi, el-Minhdc, X1/220; Tbn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Béri, 1/93-97; XI1V/34-35; Sevkani,
Neylii'l-evtdr, VII/63 vd.

19 {bn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bari, 1/97; Sevkani, Neylii'l-evtdr, VII/66.

20 Zeylei, Tebyinii'l-hakaik, 111/163; Ayni, el-Bindye, V1/190-191; Baberti, el-Indye; V/212; Tbnt'l-Himam,
Fethu’l-kadir, V/211.

*! Maide, 5/33.

2 Selebi, Hasiye, (Tebyint’l-hakaik’le birlikte), 11I/163.

25 Cessas, Ahlkdmu'l-Kur'an , 11/579; Zeylel, Tebyinii'l-hakdik, 111/163; Baberti, el-Indye, V/212; Ayni, el-
Bindye, V1/190-191; Tbnt’l-Humam, Fethu'l-kadir, V/211; Ibn Niceym, el/-Bahru'r-rdik, V/3; Altsi, Ri-
hu'l-medni, C. 1V, Cuz. V, s. 169 vd; Sayis, Tefsiru dydti'l-ahkdm, 1/582.
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giinahini da temizlemis olsaydi, séz konusu cezalarin bu inkarci kisiler igin gecerli ve
hukuki olmamasi gerekirdi. Bir bagka ifadeyle gayr-i miislim bir sahis bu inkar1 ne-
deniyle isledigi biitiin su¢ ve glinahlarin cezasint ¢ekecektir. Yine bu inkarina istina-
den, kendisine infaz edilen bir ceza onun isledigi sucun uhrevi cezasini kaldirmaya-
caktir. Ciinku Islam dairesi icerisinde degildir ve ¢iinki Islam’mn inang esaslarini te-
melden reddetmektedir. infaz edilen bir cezanin gayr-i mislim bir Kiginin uhrevi so-
rumlulugunu kaldirmasi bakimindan bir etkisi bulunmayinca dogal olarak ona diin-
yevi cezanin uygulanmamasi da gerekirdi. Oysaki gayr-i miislim sug faillerinin de bu
cezalarin muhatabi olduklarinda kugku yoktur. Hal bdyle olunca bir haddin infazinin
asil amaci failin igledigi sucun giinahinin silinmesi (tuhr) olmayip, onun inzicaridir®*

Bu hukukcularin, infazin, sugun uhrevi cezasini kaldiracagr konusunda delil
getirilen hadislere yaklagimlari ise sdyledir:

a) SOz konusu hadisler, ceza infazinin sugun giinahini da silmesinin, ancak
suglunun ceza akabinde tovbe etmesiyle miimkiin olabilecegine hamledilir. Bu neden-
le infaz sonrasi failin ayni sugtan dolayt ayrica tévbe de etmesi gerekir. Aksi takdirde
sugun uhrevi cezasindan kurtulmasi s6z konusu olmaz*. Bir bagka ifadeyle kendisi-
ne hadd uygulanan sahis ayrica tévbe etmezse, infaz edilen bu sucun giinahi devam
eder?®.

by ileri suriilen hadisler zanni olup, kati olan Kuran nassiyla
takyid/kayitlanmiglardir. SiibGitu zanni olan bu hadislerin kat'i olan Kur’an nassinin
dniine gecirilmesi miimkiin ve uygun degildir*’.

) Hadiste keffaret yani sugun giinahinin da kalkmasi cezaya izafe edilmistir.
Bu su anlama gelmektedir; yargi 6niine ¢ikan ve kendisini adalete teslim eden sahis,
isledigi sugun cezasinin infaz edilecegini, bundan kesinlikle kurtulus olmadigini
anlayinca pismanlik duyar, tovbe eder, Allah da bu tévbesine/pismanligina istinaden
sucunun giinahini affeder. Boylece ceza endirekt olarak (bi vasitatin) sugun glinahina
keffaret olmus olur?®,

Sugun uhrevi sorumlulugunun kalkabilmesi icin ceza ile birlikte tovbeyi de
sart olarak ileri siiren fakihlerin en kuvvetli dayanaklart az 6nce de zikredildigi gibi
“..Bu onlanin diinyadaki risvqyligidir. Onlar icin ahirette de bijyiik azap vardir.”
ayetidir®. Fakat ayetin kesin yorumu bu fakihlerin anladiklarindan ibaret degildir.
Ayetin tefsiri baglaminda bagka farkli gortisler de ileri stiriilmiistiir. Bu gortisler 6zet-
le soyledir: Terdr sugu karsiligi ongoriilen cezanin uygulanmasindan bagka sug faille-
rinin ayrica uhrevi ceza ile muhatap kilinmig olmalari bu ayetin miisrikler hakkinda

x Zeylel, Tebyinii’l-hakdik, 111/163; Ayni, el-Bindye, V1/190-191; Selebi, Hdsiye, (Tebyini’l-hakaik’le birlik-
te), I11/163.

25 fbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, 11/51-52; Tont’'l-Htmam, Fethu'l-kadir, V/211; Ibn Niceym, el-
Bahru'r-rdik, V/3.

%° [bn Abidin, Reddii'l-muhtér, IV /4.

27 ibn Naceym, el/-Bahru’r-rdik, V/3; Sayis, Tefsiru dyati’l-ahkdm, 1/582.

28 bn Nuceym, e/-Bahru'r-rdik, NV /3; Sayis, Tefsiru dyati'l-ahkdn, 1/582.

29 Maide, 5/33.

30 Altst, Rihu'l-medni, C. 1V, Ciiz. V, s. 173.



Cezas! infaz Edilen Bir Sucun Uhrevi Boyutu 203

indirildigini savunanlarin gériiglerini destekler niteliktedir®'. Diinyevi cezalarini ce-
ken miisliiman suclular ise Ubade kanaliyla rivayet edilen hadise istinaden uhrevi
cezadan muaf tutulmusglardir. Uhrevi cezanin miislimanlara tesmil edilmesi ancak
bu sugun diinyevi cezasini ¢ekmemeleri durumunda s6z konusudur. Kisacasi “déin-
yadaki riisvaylik” ibaresinin sucun cezasini bu diinyada ¢ekenler hakkinda kullanil-
mas!t muhtemeldir. Yani hirabe sucunu isleyen kigiler 6ngoriilen cezalart ¢ekmis ol-
malariyla diinyada riisvay ve perisan bir duruma diismiis olmaktadirlar. Uhrevi so-
rumluluk ise, cezalar diinyada infaz edilmeyen failler bakimindan séz konusudur.
Ayetin bdyle yorumlanmasi durumunda hirabe ile diger hadler arasinda her hangi bir
farklilik kalmamig olmaktadir®.

Udeh, Hamdi Yazir, Mevdidi ve Zeydan gibi cagdas islam bilginlerinin de tév-
beyle desteklenmeyen ceza infazinin iglenen sucun giinahini silmeyecegi goriisiini
tagidiklart anlagilmaktadir®®. Bu bilginlerden Mevdadi, Maide s@resi, 39. ayetin®
tefsiri baglamindaki diistinceleri gdyledir: ...Hirsizlik sucunu isleyen sahis kendisine
hadd uygulandiktan sonra tévbe eder, kendini 1slah eder, gidisatini diizeltir ve Al-
lah’a gercek anlamda kul olursa kendisini igledigi sucun glinahindan temizleyecek
olan Allah'in gazabindan kurtarir demektir. Sayet kisi eli kesildikten sonra pisman
olmaz, halini diizeltmez ve sug isleme yoniinde kotli diislinceler beslemeye devam
ederse, gordiigii agir cezadan sonra dahi kalbini hi¢ temizlememis demektir. Bu yiiz-
den eli kesilmeden 6nce oldugu gibi yine Allah'in gazabini hak edecek demektir.
Kur'an'in bu karakterdeki bir kisiyi, Allah’'in affin1 dilemeye ve kendini diizeltmeye
tesvik etmesinin nedeni budur. El, toplum huzurunun korunmasi icin Kkesilir. Ceza,
mutlaka ruhu temizleyecek degildir. Ruh, ancak tévbe ve Allah’a igtenlikle yonelmek-
le temizlenir®.

Bu yorumlara katilmamak miimkiin degildir. Su kadar var ki ayette gecen tov-
beyi ceza infazindan sonra yapilmasi gerekli tévbeye hasretmek pek isabetli goziik-
memektedir. Clinkli bu ayet, infaz dncesi tdévbenin cezayr diisiirecegini kabul eden

3! Hirabe sug ve cezast ile ilgili ayetin niizuliiyle ilgili farkli rivayetler bulunmaktadir. Kaynaklarda zikre-
dildigine goére bu ayet, a) Hz. Peygamber’le yaptiklar anlagmay1 bozan kitap ehlinden bir kavim hak-
kinda, b) Misgrikler hakkinda, c¢) Ureyneliler hakkinda, d) Hilal b Uveymir'in kavmi hakkinda, e) Bu
sugu isleyen mislimanlar hakkinda nazil olmustur. Kimi fakihler bu ayetin hiikmiintn kafirlere miin-
hasir oldugu diistincesini tagirlarken, kimileri de miisliiman suglulara da samil oldugu diistincesindedir-
ler ki bu cumhtrun goriisiidtr. Bu goriisti tagtyan fakihler bu kanaate ulasirlarken, sebebin ézel olusunun,
hiikmiin genel olmasina engel teskil etmeyecegi yontundeki ustl kuralindan hareket etmislerdir. Bkz. Cessas,
Ahkdmu'l-Kur'an |, 11/573; Rz, et-Tefsiru’l-kebir, X1/169; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur'dn, V1/147-
149; Tbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, 11/48-50; Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 11I/1661-1662; Sayis,
Tefsiru dyati'l-ahkedm, 11/577.

32 Rurtubd, el-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur'an, V1/157; Ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'dni’l-Azim, 11/51; EbG Hayyan el-
Endeliist, e/-Bahru'l-muhit, IV /241; Stleyman Cemel, el-Fiitihatii'l-Ilahiyye, 11/217.

33 Bkz. Udeh, 1/170; Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 111/1676; Zeydan, Mecmiatii biihiisi’l-fikhiyye, s. 381-382;
Mevdadi, Tefhimu’l-Kur'dn, 1/480.

3 Zikri gegen ayetin meali gdyledir: “Kim bu haksiz fiilinden dolay1 tévbe eder ve durumunu diizeltirse
stiphesiz Allah, onun tévbesini kabul eder. Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir.”

35 Mevdadi, Tefhimu’l-Kur'an, 1/480.
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hukukcularin temel aldiklart dayanaklari arasinda yer almaktadir®. Tévbenin, ceza-
nin diismesinde miiessir olacagl diistincesini tastyan bu fakihler, Maide, 39. ayetin,
ayni slrenin 38. ayetini®’ tahsis ettigini ileri stirmektedirler. Bu iddialarini da “zahir-
de tearuz eden iki nassin zaman itibariyle biri birlerine yakinlik arz etmeleri
(mukarin) durumunda naslardan birinin digerini tahsis edeceSi” seklinde formiile
edilen bir ustl kuralina dayandirmiglardir. Bu usil kurali geregince Maide slresi 39.
ayeti, bir onceki ayeti tahsis edecektir. Bu tahsisin pratik sonucu olarak da
hirabe/terér sugunda oldugu gibi infazdan once tdvbe eden kimseden de hirsizlik
cezasi diigmiis olacaktir®®,

Salt ceza infazinin sugun uhrevi sorumlulugunu kaldirmada yeterli olmayaca-
g1 goriisiinde olan hukukgularin bir diger dayanaklari da su hadistir. Hirsizlik yaptig
iddiastyla Hz. Peygamber’'in huzuruna getirilen bir sahsa Hz. Peygamber, “zannet-
mem ki ¢calasin” seklinde bir ifade kullanmis, failin 1srarla birkag kez itirafi izerine
de haddin uygulanmasini emretmis, infaz sonrasi ayrica failin tévbe etmesini istemis,
akabinde de Hz. Peygamber, birkag kez “Allah’im bu sahsin tévbesini kabul et” *sek-
linde dua etmistir®:

Hadis sarihi Sindi (911/1505) bu hadisi yorumlarken bu hadisin, Audadun in-

Jazinin, sucun uhrevi cezasina kefféret olamayacag goriisiinli tagtyanlarin iddialari-
na gerekce olamayacagini belirtmis ve su disiincelere yer vermistir: Clinkii hadlerin
ilgili sucun giinahini da silecegini ifade eden hadisler neredeyse tevatiir derecesinde
bir sithhati haizdir. Hz. Peygamber’in, bu sahistan ayrica tovbe etmesini istemis olma-
s1, isledigi bu hirsizlik sugu karsiligr olmayip daha once islemis oldugu diger yasak
fiiller mukabilinde veya ayni sucu tekrar iglemeyecegine dair olabilir*’. Unlii Zahird
hukukcusu ibn Hazm bu konuda ileri siiriilen hadislerin “miirsel”*? derecesinde ol-

36 Blkz. Behnesi, el-Ukfbe, s. 236; a. mlf, el-Mevstiatii'l-cindiyye fi'l-fikhi’l-Islami, 1/401; “Tevbe”, el-
Mevsiiaril-fikhiyye, XIV/131; “Sukat?, el-Mevsiarii'l-fikhiyye, XXV/87-88; Dalgin, Isldmda Tevbe, s. 93.
Krs. Razi, et-Tefsiru’l-kebir, XI/181; Siileyman Cemel, el-Fiitahariil-Ilahiyye, 11/217; Alasi, Riahu'l-medni,
C.1V, Ctiz. VI, 5. 197; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islam?, IX/768.

37 Sz konusu ayetin meali géyledir: “Hirsizlik eden erkek ve kadinn, yaptiklarina karsilik bir ceza ve
Allah’tan (suga mttemayil olan diger kisilere) bir ibret olmak tizere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet
sahibidir.”

%8 EbG Zehra, el-Ukdbe, s. 219, Dalgin, Isldmda Tevbe, s. 93.

%9 Ebe David, Hudtd, 9, IV/542-544; ibn Mace, Hudtd, 29, 11/866; Nesai, Kat'u's-sarik, 3, VIII/67;
Hakim, el-Miistedrek, IV /422; Sevkani, Neylii'l-evtdr, VII/159.

40 {bn Hazm, el-Muhalla, X11/37-38; Behnest, el-Mevstati’l-cindiyye fi'l-fikhi’l-Islami, 1/416.

1 Sindi, Hdgiye (Stinen-i Nesal ile birlikte), VIII/67.

2 Bir cok hadiscinin kabuliine gre Miirsel hadis: Tabiinin, sahdbeyi atlayarak Hz. Peygamber'e izafe ettikleri
hadistir. Mursel hadis zayif hadisler arasindadir. Zayif sayilmasinin nederi senedindeki inkita’ (kopuk-
luk) dur. Bir de hadisi dogrudan Hz. Peygamber'den degil de, rivayet eden sahabeden nakleden diger
sahabinin mirselleri vardir ki, bu kabil mrsel hadislerin delil olmasi noktasinda ittifak vardir. Hicrd
ikinci ve tigincii asirda yagayan tibiin ve tebeti’t-tabiin’in rivayet ettikleri miirsellerin delil kabul edil-
mesi konusunda ise farkli egilimler bulunmaktadir. Hanefiler'e gére bu murseller de hiiccettir. Maliki
mezhebinde tercih edilen goriis ile Ahmed b. Hanbel'in bir goriisti de bu yéndedir. Safiiler ancak bir
takim sartlarin olugmasi halinde bu kabil rivayetleri delil kabul etmektedirler. Zahiri mezhebine gore
ise bu ozellikteki miurseller kesinlikle delil kabul edilmezler. Bkz. Abdilaziz Buhari, Kesfu'l-esrdr, 111/7,
Sakirw’l-Hanbeld, Usilii’l-fikhi’l-Islami, 248-249; Kogyigit, Hadis Usili, s. 99-100; Cakan, Hadis usilii, s.
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duklar gerekgesiyle delil kabul edilemeyecegini, cezalarin, sugun uhrevi sorumlulu-
gunu da kaldiracagini ifade eden hadislerin daha kuvvetli oldugunu belirtir®.

ibn Hazm'in, ceza infazinin sugun giinahini da silecegi gériigiinde oldugu yu-
karida belirtilmigti. Fakat ibn Hazm’in hirdbe sugunu diger suglardan ayri mitalaa
ettigi goriilmektedir. Ona gore hirdbe sugunu isleyen ve diinyevi cezasini ¢eken bir
sahsin tovbe etmeksizin uhrevi cezasinin diismesi séz konusu degildir. Clinkii Maide,
5/33. ayette gecen “bu ceza (haddin infazi) onlarin diinyadaki risvayligidir. Onlar
icin ahirette de bijyiik azap vardir” ibaresi, ceza infazinin, ahiretteki cezay: kaldiraca-
g1 yoniinde bir yorum yapilmasina muhtemel olmayacak kadar agik ve kesindir®.
Yani bu sug diger suglardan ayrt bir niteligi haiz oldugundan cezasit da o oranda agir-
lagtirilmigtir®,

C. Kisasen Idam Cezalarinda Durum

Baz1 islam hukukgculari ceza infazinin sugun giinahini kaldirip kaldirmayacagi
konusunda hadd ve kisas cezalarini birbirinden ayr1 miitalaa etmislerdir. Bu climle-
den olarak kimi hukukgular hadd-kisas cezalari arasinda bir ayirima gitmez iken,
kimi hukukcular ceza infazinin sugun uhrevi sorumlulugunu kaldirmasiyla ilgili
nasslarin sadece hadd kapsamina giren suclarla sinirlt oldugunu, dolayisiyla kisas
gerektiren suglara tegmil edilemeyecegini iddia etmiglerdir®.

Uygulanan bir kisas cezasinin, failin ahiretteki cezasini diisiirecegi diistince-
sinde olan fukahanin dayanaklari Audddun ehline kgffaret olacag: seklinde formiile
edilen ve yukarida zikredilen ayni hadislerdir. Hanefi hukukcusu ve Kenz sarihi
Semerkandi, kendisine kisas cezasi uygulanan bir katilin sucun uhrevi cezasindan
kurtulmus olacagini dile getirir ve bu konuda tévbe gibi hicbir sart ve kayit ileri stir-
mez*”. Konuya iligkin olarak bazi Safil kaynaklarinda su ifadeler yer almaktadir:
Oldiirtilen Kisilerin yakinlari (varisleri), kisas veya diyet, sulh ve af gibi diger alterna-
tif cezalarla katilden haklarini almalart durumunda hukukun zahirine gore
(zavahiru’s-Ser’) bu kisilerin ahirette katilden tekrar davaci olma haklari diiger. Nite-
kim Nevevi de bu yénde fetva vermigtir®.

ibn Teymiyye (728/1327)'nin konuya iligkin miitalaast da sdyledir: Bir
miisliimani kasten dldiiren katilin bu cinayeti sebebiyle tizerinde iki hak bulunmak-
tadir. Birincisi Allah hakkidir. Ciinkii fail, Allah'in yasaklarini ¢ignemis ve hudiidunu
ihlal (teaddl) etmistir. Allah, katilin samimi bir tdvbesi sonucu bu hakka taalluk eden
giinahi, affeder. (Allah’dan iimidin kesilmemesini ve tdvbeyi amir ayet ve hadisler
bunu géstermektedir.) ikinci hak kul hakkidir. Bu hakkin ifasi da katilin, maktdl

_)

132-133.

** Ibn Hazm, el-Muhalld, X11/37.

** Ibn Hazm, el-Muhalld, X11/12.

5 Bkz. Kurtub, el-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur'an, V1/157; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, V1/185-186.

® ibn Riigd (ced), el-Mukaddemat ve'l-miimehhedat, 11I/279; Karafi, ez-Zahira, XII/273; Uleys,
Minehu’l-celil, IX/335; Savi, Bulgatii’s-salik, IV /335.

47 Selebi, Hasiye, (Tebyint’l-hakaik’le birlikte), 11I/163.

48 Maverdt, el-Havi'l-kebir, X11/7-8; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, V/211; Bliceyrimi, el-Biiceyrimi ale’l-Hatib,
IV/495.
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yakinlarina kisas veya diger alternatif cezalarla tecziyesi amaciyla kendisini teslim
etmesiyle mimksn olur. Oldiirtlen gahsin, cezasi infaz edilen katilinden &hirette
ayrica davact olup olamayacagi konusunda farkl iki goriis bulunmaktadir. Maktlin
dava hakki bulundugu goériisiinde olan aralarinda Ahmed b. Hanbel'in de bulundugu
fakihler, ¢6ziim olarak failin halini diizeltmesini, olabildigince ¢ok salih amel isleme-
sini, hayir hasenatta bulunmasini tavsiye etmektedirler. Bu hukukgulara gére katilin
salih amellerinden/sevabindan maktiliin hakkina taalluk eden kadari maktilin
hesabina devredilecek, geri kalani kendisine ait olacaktir. Tévbekar katilin olabildi-
gince hasenat ve salih amel islemesi durumunda Allah'in rahmetinin imit edilecegi
yine bu fakihlerin serdettikleri gériigler arasindadir®.

Kisas infazinin, sucun giinahini ortadan kaldirmayacagi diisiincesinde olan
fakihlerin gerekgelerine gelince onlara gére infazin, haksiz yere dldiiriilen maktile
saglayacagl her hangi bir yarar bulunmamaktadir. Bu infazin yarar ancak hayatta
olanlar agisindan diisiiniilebilir o da; kisasin adam o6ldiirme suglarini 6nleyici bir
etkiyi haiz olmasidir. Daha agik bir ifadeyle kisasla hedeflenen amag zecr ve makt@l
yakinlarinin teskini, bdylece intikam alma diisiincesinin 6niine gecilmesidir. Kisaca
ama¢ kamu giiveni ve huzurunun idamesine yoneliktir. “Sizin icin kisasta hayat
vardir'® ayetiyle kastedilen de budur. Hal béyle olunca yani kisasin infazinin yarari
ancak yasayan insanlar ve toplum acisindan séz konusu olunca kisas cezalari, ~adle-
rin keffaret olacagint ifade eden hadisin genel kapsamindan istisna edilmis olmakta-
dir. Bununla birlikte bu yondeki hadislerin kul hakkina degil de Allah hakkina taal-
luk eden mieyyidelerde gecerliligi(mamiiliin bih) daimidir. Bu gériisii savunan hu-
kukcularin bir diger gerekgesi, Maide, 33. ayette gecen “Bu (infaz) onlarin diinyadaki
risvayligidir. Onlara qhirette qyrica bijyiik bir azap vardir” ibaresidir. Ciinkil ayetin
zahiri hadlerin tatbik edilmis olmasinin ilgili sucun giinahina keffaret olmayacagini
actkca belirtmektedir®'.

islam hukukculart bu zikredilen hususlarin diginda ayrica masum bir Kigiyi
(miislimani) kasten Oldiiren caninin tovbesinin kabul edilip edilmeyecegini de tar-
tismiglardir. Kimi hukukcular bu kisinin tdvbesinin gecerli kabul etmezken, kimi
hukukgular gecerli kabul etmiglerdir.

Boyle bir katilin tovbesinin gegersiz oldugu diislincesini tasiyan hukukcularin
baginda Ibn Abbas gelmektedir. ibn Abbas’a goére, “bir miisliman: kasten dldiiren
sahsin tovbesi makbul degildir. ”**. Ayrica seleften Zeyd b. Sabit, Ebt Hureyre, Abdul-

9 Tbn Teymiye, Mecmiu fetdvd, XXXIV/138, 140, 171-173. Ayrica bkz. Ruhaybani, Mezdlib, V1/3-5.

50 Bakara, 2/179.

5! ibn Riisd (ced), el-Mukaddemat ve'l-miimehhedds, 111/279; Karaf, ez-Zahira, X11/273; Uleys, Minehu'l-
celil, 1X/335; Savi, Bulgatii’s-salik, IV/335. Krs. Ruhaybani, Ruhaybani, Merdlib, V1/3-5.

52 Nesat, Tahrim, 2, VII/85; Ahmed b. Hanbel, 1/240, 294; Kurtubi, e/-Cami’ li ahkédmi’l-Kur'dn, V/333;
Ton Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, 1/536; Sayis, Tefsiru dyati'l-ahkdm, 1/499. Kal'acl, Mevsiatii fikhi Ibn
Abbis, 1/318. Tbn Abbas’tan katilin tévbesinin muteber olduguna dair ikinci bir gériigin bulundugu da
belirtilmistir. Neden 6nceki goriisiintin aksine bir goris ortaya koydugunun sorulmasi tGzerine, énceki
sahsin gerek kizginligi, gerek diger davraniglarindan mi’'min ve masum bir kisiyi 6ldirme kastinin bu-
lundugu izlenimini edindigini, bu nedenle kasten bir mii’mini 6ldtren kisinin tévbesinin gegerli olma-
yacagini ifade etmistir. Bkz. Kurtubd, e/-Cami’ li ahkdmi’l-Kur'dn, V/333; Alast, Rahu'l-medni, C. IV, Ciiz.

_)



Cezas! infaz Edilen Bir Sucun Uhrevi Boyutu 207

lah b. Omer, Eb{i Seleme b. Abdirrahman, Ubeyd b. Umeyr, Hasan, Katdde ve Dahhak

b. Mizdhim’in de bu goriiste olduklar kaydedilmektedir®™. Bu hukukcularin ileri

siirdtkleri gerekgelerini sdyle siralayabiliriz:

“Kim bir mii'mini kasden Oldiiriirse cezasi, iginde ebediyyen kalacagt cehen-
nemdir.”* Abdullah b. Abbas, kendisine bir mii'mini tammuden 6ldiiren sahsin du-
rumunu soranlara bu ayeti okuyarak cevap vermistir. Katilin, tévbe edip salih amel
islemesi halindeki durumunun sorulmast tizerine bu kisinin tdvbesinin yine de geger-
li olmayacagini belirtmis, bu diisiincesine Hz. Peygamber'in “kzyarmet giinii maktal
koparilan basint bir eljyle, katilini de diger eliyle tutarak damarlarindan kanlar akar
bir vaziyette Allah'in huzuruna gelir ve ya Rabbi, bu kuluna sor ki hangi gerekceyle
beni oldiirdil...”® mealindeki hadisini dayanak géstermistir®. Bu yaklagimda olan
fakihlere gére yapilan tovbelerin Allah nezdinde makbul oldugunu ifade eden Furkan
sliresi 68-70. ayetleri Nisa 93. ayetiyle neshedilmistir. Dolayisiyla masum bir
miisliimanin katilinin tévbesi gegerli degildir®’.

Bu konuda ileri striilen bir diger gerekce de Hz. Peygamber’'in, amden bir sahsi
katleden katilin affedilmesi konusunda miiracaat ettigi kadar bagka hicbir hususta
Allah’a miracaatta bulunmadigini buna ragmen Allah’dan bdyle bir katilin tdvbesini
kabul noktasinda olumlu bir cevap alamadigini ifade eden hadisleridir®.

Bu iddialara karsin cumhtru olusturan fakihler katilin tévbesinin muteber ol-
dugunu savunmuglar ve gerekcelerinde su ayet ve hadislere yer vermiglerdir:

Ayetten deliller: “Stiphesiz ki Allah kendisine ortak kosulmasini asla bagisla-
maz, diledigi kimselerin bunun diginda kalan giinahlarini da bagiglar”>°

“Ancak tévbe ve iman edip salih amel isleyenler baska; Allah onlarin kotiilik-
lerini iyiliklere gevirir, Allah cok affedici ve ok merhametlidir.”®°. “Tyilikler kotiiliikle-
ri siler"®" Bu ayetlerin disinda daha bagka ayetler de delil gosterilmigtir®.

Hadisten deliller: Ge¢mis iimmetlerden birinde yiiz kisiyi 6ldtren bir katilin
yaptigl tévbeyi Allah'in kabul ettigine dair Hz. Peygamber'in anlattigi érnek olay®,
sirk iizere 6lme veya bir muslimani haksiz yere kasten dldiirme disinda diger buitiin
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V, s. 170.
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% Tirmizi, Tefsir, 4, V/44; Ahmed b. Hanbel, 1/240, 294, 364; Nes&i, Tahrim, 2, VII/85, Kasame, 49,
VII/63.

56 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X11/4; bibn Risd (ced), el-Mukaddemat ve'l-miimehhedat, 111/276; Kurtubi, el
Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur'dn, V/332; Ion Kesir, Tefsiru'l-Kur'dni’l-Azim, 1/536.

57 Taberi, Camiu'l-Beyan, 1V/218-221; Ton Riigd (ced), el-Mukaddemat ve'l-miimehhedar, 111/276; Kurtubi,
el-Cami” Ii ahkdmi’l-Kur'dn, N/332; Nevevi, el-Mecmil’, XX/266; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, 1/536;
Ibn Miiflih, e/-Miibdi’, V111/240; Sablni, Muhammed Ali, Ravdiu’l-beydn, 1/473.

58 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1/398; Maverds, el-Havi'l-kebir, X11/4.

59 Nisa, 4/48, 116.

60 Furkén, 25/70.

' Had, 11/114.

©2 Bkz. Enbiy4, 21/47, 94; Muhammed, 47/35; Zilzal, 99/7-8.

%3 Muslim, Tevbe, 8, 111/2118-2119; Ahmed b. Hanbel, I11/72; Sevkani, Neylii'l-evtdr, V11/62-63.
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giinahlari Allah'in affedebilecegi®®, giinahtan tévbe edenin sanki hi¢ giinah iglememis
gibi olacagi®® mealindeki hadislerdir.

Bu hukukgular gerekcelerinde ayrica su goriiglere de yer vermektedirler: Al-
lah'in varliginin ve iman esaslarinin inkari, kasten adam éldiirmeden daha agir bir
ginahtir. Bununla birlikte Kafir kiifrinden tévbe eder ve Islam’a dénerse yaptigi
tovbe makbuldiir. Hal bdyle olunca kasten adam &ldiiren bir katilin tdvbesi dncelikli
olarak makbul olur. Clinkii éldiirme fiili kiginin imanini ortadan kaldirmaz. Oyleyse
onun yaptigl tévbe de makbuldiir.

Tévbe kapisinin agik oldugu diisiincesinde olan fakihler aksi goriisii savunan
fakihlerin ileri stirdiikleri gerekgelerin isabetli olmadigini sdylerlerken, katilin tévbe-
sinin gecerli olmadigr konusunda delil getirilen Nisa 93. ayetinin Mikyes b. Dubabe
veya Subabe adli bir sahis hakkinda nazil oldugunu, bu kisinin ise 6nce misliiman
olup sonra irtidat eden bir sahis oldugunu, hal bdyle olunca tdévbenin gecersiz olma
hiikmiintin, kafir kisiler bakimindan veya bir miisliimani ¢ldiirmenin helal oldugu
inancini tagtyan Kigiler agisindan gegerli oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica bu
ayetin (Nis4, 93.) hiikmil tdvbenin makbul oldugunu ifade eden diger ayetlerle tahsis
edilmigtir. Yine ayette gecen “hul(id” lafzi ebedi olarak degil, cok uzun siire cehen-
nemde kalma anlamina gelmektedir®®.

D. Farkli Sekillerde Ortaya Cikan Suclarin Uhrevi Boyutu

Yukarida zikredilen hususlar biitiin unsurlartyla tanima uygun olarak gercek-
lesen bir sucun uhrevi sorumluluguyla ilgilidir. iglenen fiiller her zaman kanunda
dngoriilen tanima uygun olarak gergeklesmeyebilir. Meseld kasten islenmek istenen
bir sug tesebbiis agsamasinda kalabilir, fiil islenemez sug olarak veya taksirli olarak
tezahiir edebilir. Bu kabil fiillerin maddi miieyyidesi dis diinyaya yansidigi kadar
olacaktir. Sucun uhrevi sorumlulugunu ise failin gercek niyet ve kast1 belirleyecektir.
Simdi bu farkli durumlart drneklerle somutlagtirmaya calisalim:

a) Suca Tesebbiis Hali: Hz. Peygamber bir hadislerinde 6ldtirme kastiyla birbir-
lerine silahlarint (kilig) ¢eken iki miislimandan hem o6ldlren hem de élenin cehen-
neme gireceklerini ifade etmigtir. Katilin cehennemde olmasinin anlagilir oldugu, ama
neden maktlliin de cehennemde olacagi seklinde yoneltilen bir soruya karsilik olarak
da Hz. Peygamber, onun yani maktlliin yasamasi halinde hasmini éldiirme konu-
sunda ortaya koydugu irade ve fiill tesebblistini gerekge géstermistir®”. Bu hadis,
istenen sug gergeklestirilememis olsa bile failin su¢ kasdi ve gergek niyetinin uhrevi
sorumlulugunu tasiyacagini acikga ifade etmektedir. Su hususu da hemen belirtmeli-

4 Eb Daviid, Fiten, 6, IV/463-464; Nesai, Tahrim, 1, VII/81; Ahmed b. Hanbel, IV/99.

®% fbn Mace, Ziihd, 30, 11/1420.

66 Bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, X11/7-8; Ibn Risd (ced), el-Mukaddemat ve'l-miimehhedat, 111/276-277;
Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur'dn, V/332-335; Nevevi, el-Mecmi’, XX/266-267; Ton Kesir, Tefsiru’l-
Kur'dni’l-Azim, 1/536-537; Tbn Muflih, el-Miibdi’ , VIII/240; Sirtbini, Mugni’l-muhtdc, V/211; Uleys,
Minehu'l-celil, 1X/3; Sayis, Tefsiru dydti’l-ahkdm, 11/499-500; Sabtni, Muhammed Ali, Ravdiu'l-beydn,
1/474-475; Behnesi, el-Mevsiiatii'l-cindiyye fi'l-filehi’l-Islami, 1/409.

57 Bkz. Buhari, Iman, 22, I/13; Miislim, Fiten, 14, 15, 111/2213-2214; Ebt Davtd, Fiten, 5, IV/462-463;
Nesai, Tahrim, 29, VII/124-125; Ibn Mace, Fiten, 11, II/1311; Ahmed b. Hanbel, IV/401-403.
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yiz ki salt niyet ve diisiincesi nedeniyle kisi ne diinyada ne de ahirette kesinlikle so-
rumlu tutulmamigtir®®. Yani salt niyetler ceza konusu olamaz.” ® Ama burada durum
tamamen farklidir. Kisi sug islemeye sadece niyet etmemis, aksine bilfiil sugun maddi
unsurunu da gerceklestirmeye baglamistir. Su kadar var ki bu hareket diger failin
filliyle inkitaa ugramistir. Yani maktaliin fiili, katilin fiiliyle kesilmigtir. Bu itibarla
maktil bu kasti ve tesebbiisiinlin uhrevi cezasini ¢ekecektir. Bununla birlikte hakiki
anlamda katil olmadigindan yine de cezasi gercek katilin uhrevi sorumluluguna o-
ranla hafif olacaktir.

b) Taksirli Fiiller: Bazi fiiller failin esas iradesi ve kast1 disinda yani hatali ger-
ceklegebilir”. Bu durumlarda ceza, fiilin dig diinyaya yansidigi oranda infaz edilecek,
ahirette ise fail gercek kastina goére sorgulanacaktir. Bu climleden olarak iyi niyetle
harekete gecmekle birlikte sonug istediginin aksine gerceklesmis olsa dahi fail uhrevi
miikafata erisecek, sug kastiyla hareket edip, sonug istemedigi seklide sonuglandigin-
da diinyevi ceza gdérmese bile, bu kétii niyetine istinaden uhrevi cezaya maruz kala-
caktir. Mesela miisliman oldugu kanaatiyle 6ldiirdiigii kimsenin harbi veya kani
masum olmayan bir sahis ¢itkmasi halinde fail diinyevi cezadan kurtulmakla birlikte
uhrevi cezasini ¢ekecektir. Ayni sekilde masum bir sahsa yénelttigi ok/merminin ava
isabeti durumunda fail kasti nedeniyle uhrevi cezaya maruz kalacaktir’. Ciinkii bu
drnek olaylarda fail sug igleme kastiyla harekete gecmis, ama fiil istedigi sekilde so-
nuglanmamuistir.

Uyumakta olan bir sahsi yakininda bulunan zehirli yilanin sokmasindan kur-
tarmak amaciyla attigl ok veya merminin kurtarmak istedigi kisiye isabeti sonucu
Slimiini intag etmesi halinde fail bu taksirli 6ldiirme sugu karsiligi diinyevi cezaya
carptirilacak ama asil niyeti dolayisiyla da Allah nezdinde sevap kazanacaktir™. Acglik
nedeniyle 6lme noktasina gelen 1zdirar halindeki bir kisiyi kurtarmak amaciyla yiye-
cek yutturan ve fakat yiyecegin zehirli olmasi sonucu dliimiine neden olan kisinin
durumu da boyledir. Bu ornek olayda gida maddesini yutturan sahis tamamen insani
ve Islami bir diisiinceyle hareket etmekte ve yiyecegin zehirli oldugunu bilmemekte-
dir. Diinyevi ceza olarak, failin kendisi kendi malindan magdurun keffaretini, akilesi
de magdurun diyetini 6demekle ylikiimli olmakla birlikte fail, bu iyi niyeti karsilig
uhrevi sevaba ulagacaktir™. Ava attig1 ok/merminin masum bir sahsa isabeti sonucu

%8 fbn Mace, Talak, 16, 1/659; Zeylel, Nasbu'r-rdye, 11/75.

89 Ebt Zehra, el-Cerime, s. 355. Niyet konusunda detayl: bilgi icin bkz. Zuhayli, e/-Fikhu'l-Islami, 1X/81-
162; Barna, Mevsiatii’l-kavaidi’l-fikhiyye, 1/120-159.

"® Maverdi, el-Havi'l-kebir, XI11/465.

™ Oldiirdiigii sahsin, kastettigi kigi olmadiginin ortaya cikmast halinde kasitta hata séz konusu olur.
Mesela disman askeri oldugu kanaatiyle ates ettigi kisinin kendi arkadasi oldugunun ortaya ¢ikmast
durumunda kasitta hata meydana gelmistir. Fiilde hata ise hedefte sapma seklinde 6zetlenebilir. Mesela
failin, attig1 merminin sekmesi sonucu 6ldirmek istemedigi baska bir sahsa isabet etmesi halinde fiilde
hata s6z konusu olur. Diger suglarda ada ayni taksirli fiiller meydana gelebilir. Bkz. Udeh, et-Tegriu’l-
cindi’l-Isldmi, 1/407, 11/104-108; Behnesi, el-Mevsiatii'l-cindiyye fi'l-fikhi'l-Islami, 11/262 vd; Apaydin,
“Hata”, DIA, XV1/437-442.

"2 Tbn Kayyim, [lamu’l-muvaklin, 111/93.

73 Eb( Zehra, el-Ukidbe, s. 48.

™ fbn Abdisselam Kavaid, 1/23.
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vaki olan bir éldiirme olayinda da ayni durum s6z konusudur’. Bu ve benzeri du-
rumlarda fail, ihtiyatsizlik ve tedbirsizlik nedeniyle seklen de olsa bir hukuk kuralini
ihlal etmistir. Dolayisiyla hafifletilmis de olsa fiilin diinyevi cezasina muhatap ola-
caktir. Bununla birlikte gercek niyetinin karsilig1 olarak ahirette miikafatlandirilacak-
tir’e,

¢) islenemez Suglarda’ da durum bdyledir. Séyle ki sug kastiyla harekete ge-
cen ve fiili gerceklestiren sahsin gergeklestirdigi fiilin islenemez sug¢ kapsamina gir-
mesi halinde sugun unsurlari tamamlanmadigindan o sug i¢in dngériilen diinyevi bir
ceza uygulanamayacaktir. Fakat sahsin gergek niyeti/i¢ iradesinin sug isleme yoniin-
de olmasi onu uhrevi ceza ile karsi karsiya getirecektir. Mesela zina isleme kastiyla
bir kadinla cinsel iligki kuran sahsin, bu kadinin kendi esi oldugunun agiga c¢ikmas,
zina icin éngodrilen diinyevi cezanin uygulanmasini imkansiz kilacaktir. Ama gercek
niyeti yani sug¢ igleme kastinin uhrevi sorumlulugunu tagiyacaktir’®. Sug kastiyla
caldigr malin kendi mali ¢gikmasi halinde de durum bgéyledir™. Canli oldugu inanciyla
esasinda 6lmiig bir sahsa ates acan failin fiili ile®® 6ldiirme kastiyla silahina sarilan
sahsin silahinin bozuk vb. olmasi nedeniyle 6ldiirme olayinin gerceklestirilememesi
hadiselerinde de (idari otoritenin faillere uygun bir ta'zir cezasi tertibi konusundaki
hak ve yetkisi mahfuz olmakla birlikte) s6z konusu suglar karsilig1 kanunen belirle-
nen maddi cezalarin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Clinkii sugun maddi
unsuru gergeklestirilememis ve tanima uygun bir fiil vaki olmamigtir®'. Ama Kigi
gercek niyet ve kasti nedeniyle fiilinin uhrevi cezasini ¢ekecektir.

Unlii hukukgu izz b. Abdisselam (660/1262), kasten 6ldurdiigii kisinin, kani-
nin akitilmasi caiz olan kimselerden oldugu, zina amaciyla cinsel iligskiye girdigi ka-
dinin kendi esi oldugu anlasilan sug failinin kastina istinaden ¢ekecegi uhrevi ceza-
nin diinyada ongoriilen zina ve Kisas cezasi derecesinde olmayacagini, ¢iinkii kasith
da olsa failin fiillerinin islenemez su¢ kapsamina girdigini, ger¢ek anlamda zani ve
katiller ile bu kisiler arasinda bir farkin bulunmasi gerektigini ¢iinkii ilahi adaletin
bunu gerektirdigini belirtmektedir®. Hz. Peygamber’in bir iyilik yapmay: tasarlayip
yapmayana Allah’in tam bir iyilik sevabt yazacagini, tasarladigt bu iyiligi gercekles-
tirmesi halinde ise on katindan yedi yiiz veya daha_fazla derecede sevap yazacagini,

™8 Ton Kayyim [lamu’l-muvakkiin, 111/93.

76 Apaydin, “Hata”, DIA, XV1/437-442.

"7 jslenemez Suc: Ya kullanilan araclanin elverigsiz olmast, ya da sug konusunun bulunmamasi sebebiyle
icra hareketlerinin bitirilmesine veya neticenin meydana getirilmesine imkan bulunmayan suglardir.
Cocuk dustirmede distiriilecek ceninin var olmamasi, ateg edilmek istenen silahta merminin bulun-
mamast gibi hususlar iglenemez sug kapsamina girmektedir. Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku (Genel Kisim), 1/458 vd; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 30-31.

"8 bn Kayyim, [lamu’l-muvakkiin, 111/93; SuyGti, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 8; Takiyytiddin el-Hisni, Kitdbu'l-
kaviid, 1/266.

79 Udeh, et-Testiu'l-cindi’l-Islami, 11/588; Bilmen, Istilahar, 111/268; Demirbas, Ceza Hukuku (Genel Hii-
kiimler), s. 187.

80 Udeh, et-Tesriu'l-cindi’l-Islami, 11/12-13.

81 Udeh, et-Tesriu'l-cindi’l-Islami, 11/61-62, 1/355-356.

82 fbn Abdisselam Kavaid, 1/22-23; Suyatl, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 8; Takiyyuddin el-Hisni, Kitdbu'l-
Kavdid, 1/266.
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buna karsilik bir kotiliik yapmay: tasarlgyp yapmayana Allah’'in tam bir jyilik
(hasene/giizel amel) sevabr yazacagimi, bu kiti fiilini gerceklestirmesi halinde ise
sadece tek bir koti fiil giinaht yazacagiu® ifade eden hadisleri, bu kabil konularda
niyet ve kastin 6nemine yeterince 1g1k tutmaktadir®.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Ceza infazinin, failin uhrevi sorumlulugunu kaldirip kaldirmayacagi konusun-
da islam hukukculart arasinda temel iki farkli yaklagim bulunmaktadir. infazin su-
¢un uhrevi sorumlulugunu kaldiracag diisiincesinde olan fakihler, bu hiikmiin ayrica
kisas cezalarina da tesmili noktasinda ihtilaf etmislerdir.

Hadd ve kisas cezalarinin ayni zamanda iglenen sucun giinahina da keffaret
teskil edecegi goriiglinil tasityan fakihlerin temel diiglincelerine goére gerek Kur'an
gerekse Stinnetle belirlenen ve baska herhangi bir otoritenin eksiltme, artirma veya
yurtirlikten kaldirma konusunda yetkisinin bulunmadigr hadd-kisas cezalari hem
zecr hem de giinaha keffaret olabilecek yeterlilikte agir miieyyidelerdir. Bu nedenle
failin diinyevi cezasini ¢ektigi bir sug¢ karsiligi ahirette ayrica cezalandirilmasi s6z
konusu degildir.

infaz edilen bir cezanin, failin uhrevi sorumlulugunu kaldirmayacagi diigtince-
sinde olan fakihlere gore ise fail, su¢ sayilan bir fiili islemekle bir hukuk normunu,
kanunen korunmasi amaglanan bir hukuki yarart kisacasi yasay: ihlal etmistir. Dola-
yistyla cezanin infaz nedeni, s6z konusu olan bu ihlaldir. Bir cezanin infaziyla hem
suclunun zecri amaglanmig, hem de kamu diizeni ve ihlal edilen hukuk kuralinin
korunmasi hedeflenmigtir. Bu itibarla cezanin uygulanmasinin yarari tamamen ka-
muya matuf olup, failin uhrevi sorumlulugunun kalkmasina bir etkisi bulunmamak-
tadir. Sug isleyen bir fail, ayni zamanda Allah’'in yasagini ¢ignemis olmakla giinah da
islemistir. Bu sebeple failin sucun uhrevi cezasindan kurtulabilmesi icin diinyevi
cezasinl ¢ekmesinden bagka ayrica ¢ok ictenlikle Allah’a tdvbe edip affini istemesi
zorunluluk arz etmektedir.

Her iki grubun gerekgeleri islam hukuk disiplinin genel esaslari cergevesinde
genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda infaz edilen hadd veya kisas cezalarinin
sucun uhrevi sorumlulugunu da kaldiracag: diisiincesindeyiz. Kanaatimize gore bu
yonde ileri siirtilen deliller daha genel kapsamli (damm) ve agik géziikmektedir. Ayrica
hadd ve kisas kapsamina giren cezalar yeterince agir cezalardir, hadiste de vurgulan-
dig1 lizere ayni derecede agir bir cezanin ahirette tekrarinin Allah'in adaletiyle bag-
dastirlmasinin isabetli olmayacagini disiiniiyoruz. Ozellikle Peygamber déneminde
aralarinda Maiz®®, Gamid’li kadin®® ve Eslem kabilesine mensup bir sahsin® da bu-

85 Buhar, Rikak, 31, VII/187; Miislim, Iman, 206, 207, 1/118; Tirmizi, Tefsir, 6, 10, V/265; Darimi,
Rikak, 70, 1I/627; Ahmed b. Hanbel, 1/227, 279, 310.

84 Jbn Kestr, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, 11/196-197; Ebl Zehra, el-Ukilbe, s. 47.

85 Buhari, Hudad, 28, VIII/24; Ebt Davad, Huddd, 23, IV/578; ibn Mace,Hudtd, 9, 11/854; Ahmed b.
Hanbel, 1/270, 289, 335; Darekutni, Siinen, 111/196; Sevkani, Neylii’l-evtdr, V11/119-121.

8 Darekutni, Siinen, 111/92; Sevkani, Neyliil-evtdr, V11/159.

87 Malik, Hudtd, 1, 11/820; Safit, el-Unm, V1/190.
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lundugu kimi suglularin®, igledikleri bu sucun utancindan Kkendilerini temizleyerek
Allah’in huzuruna giinahsiz ¢ikma arzusuyla cezalandirilmalar igin Hz. Peygamber'e
defalarca bagvurmus olmalari infazin sucun giinahini da temizleyecegine dair verile-
bilecek somut érnekler arasindadir.

“Mi'minler icin ahiret inanct ve bunun icerdigi uhrevi tehdidin, hem genel,
hem de fail-i mechul cinayetlerde “faal-effective” suclularin ortaya cikmasinda énemli
ve kalici (perpetual) bir psikolojik faktér olacagi muhakkaktr®. iste bu uhrevi
tehditin intag edecegi uhrevi cezayla yliz ylize gelmemek icin suglu cezasini bu diin-
yada ¢ekmek isteyecektir.

Ceza infazinin uhrevi sorumlulugu kaldiracagl inancinda olan bir sahis yuka-
rida verilen drneklerde de goriildiigl tizere isledigi sucu itiraf etme yolunu segecek,
bu da fail-i meghul cinayetlerin sayisini azaltmada, adaletin yerini bulmasinda énem-
li katki saglayacaktir.

Ceza infazinin uhrevi cezayr kaldirmada yeterli olmayacaginin bir kural olarak
sunulmasi, faillerde cezalarini ahirette cekme diistincesini hakim kilabilir. Bu diisiin-
ce onlari igledikleri suclari gizlemeye stiriikleyebilir. Boyle bir durum da fail-i mechul
suclarda artiglara yol agabilir. Ceza infazinin uhrevi sorumlulugu kaldirabilmesi igin
tévbeyi sart kosan fakihlerin dayanak kabul ettikleri hirabe ayetinin sadece ilgili suga
miinhasir olmasi daha isabetli géztikmektedir. Tovbe konusunda varid nasslari, ceza
infazindan sonra mutlaka tévbe edilmesi gerektigi seklinde yorumlamak pek tutarlt
gozlikmemektedir. Cinkl nasslarda bu denli sarahat olmadigi gibi, ayni nasslarin
farkli yorumlara tabi tutuldugu da goéz ardi edilmemelidir.

Ceza kendisine infaz edilse dahi ayni kiginin ayrica tévbe etmesi en giizel bir
davranistir.

Saglam itikatli bir mii'min tévbe etmeden hicbir zaman imtina etmez. Tévbe
s0z ile yapilabilecegi gibi, fiill davraniglar segilenerek de gergeklestirilebilir. Az dnce
de belirtildigi gibi, sugun giinahindan temizlenmek amaciyla yapilan itiraflar, kanaa-
timizce fiill tévbenin somut drnekleridir. Hz. Peygamber dahi masumiyetine ragmen
giinde yetmig veya yiiz defa Allah’a tévbe ve istigfarda bulundugunu beyan etmigtir®
Biitin bunlarla birlikte inkar saiki bulunmaksizin, cezasi infaz edilen ve bir sekilde
tovbe etmeden 6len kimsenin ayni sug kargilig1 tekrar cezalandirilacagini dngérmenin
pek yerinde bir yaklagim olmadigini diisiiniiyoruz. TOvbe etsin veya etmesin girk
disinda kalan bir sugun cezasini ¢ekmeden dlen bir kisiyi dahi istediginde Allah'in

8 Bu konuda mevcut hadislerden birinin meali sdyledir: Amr b. Semura Hz. Peygambere gelerek, falan
kabilenin bir devesini ¢aldigini, bu nedenle cezay: infaz suretiyle kendisini temizlemesini talep eder.
Hz. Peygamber de olaym dogru olup olmadigin: tetkik amactyla zikri gecen kabileye arastirmaci génde-
rir. Kabileye mensup kisilerin bir develerinin kayboldugunu bildirmeleri tizerine de failin elinin kesilme-
si talimatini verir. Ibn Méce, Hudtd, 24, 111/863. Infaz esnasinda hazir bulunan Sa’lebe failin eli kesil-
diginde onu izledigini, infaz dan sonra failin kesilen eline hitaben “beni senden kurtaran/temizleyen
Allah’a hamdolsun, sen benim viicudumu cehenneme sokmak istiyordun” dedigini duydugunu soyle-
mektedir. Bkz. a. y.

89 Ebe Zehra, el-Ukidbe, s. 18 vd; Awwa, The Basis of Islamic Penal Legislation (IC]JS’ adl1 eserin iginde), s.
181; Dagcy, Islam Ceza Hukukunda Miessir Fiiller, s. 37.

% Bkz. Buhari, Deavat, 3, VII/145; Miislim, Zikr, 42, 111/2075-2076.
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affedebilecegi malum iken®', cezasini ¢eken bir gahsin ayrica ahirette cezalandiriima-
sin1 gerekli gérmek kanaatimize gore Allah'in rahmet, adalet, af gibi sifatlarina tena-
kuz arz eder niteliktedir. Her iki gorisii de adetd telif eder nitelikte ibn
Kayyim(1221/1806), infaz edilen cezalarin failler acisindan bir keffaret olacagi, bu
infazla onlarin ahirette s6z konusu suglardan tekrar sorgulanmaktan kurtaracaklari,
ozellikle de ictenlikle (tdvbe-i nastih) yapilan bir tévbenin kisiyi biitiintiyle giinahlar-
dan arindiracagl ve bunun da Allah'in rahmetinin bir yansimasi oldugu gériisiinii
dile getirmektedir®.

Makalemizi noktalarken ibn Riigd (520/1126)’iin, “O yaptiklarindan sorumlu
tutulamaz, Ama insanlar yaptiklarindan sorguyya tabi tutulacaklardir.” *° ayetini
referans gostererek vurguladigi gibi diyoruz ki, biitlin bu hususlar ahiret hayatina
iliskin meseleler olup tamamen Allah'in takdir ve iradesi dahilindedir®*. Su kadar var
ki yine Kur’an biitiinligli ve mevcut hadislerden hareketle diinyevi cezasini c¢eken
sahsin ayni su¢ mukabili uhrevi cezasinin kalkacagl goriisiinii tagiyor ve bu yéndeki
goriigleri daha isabetli buluyor, bu climleden olarak cezalarin hem zecr, hem de su-
cun giinahini telafi edici bir 6zellige sahip olduklarini diigiiniiyoruz®.
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