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ONSOZ
a. Bu kiigiik kitab1 yazisimizin sebebi sunlardir:
b. Tiirkiye’de ¢gok muhtag¢ oldugumuz kritik suurunun gelismesi.

C. Miislimanlar icine distigi tefekkiir ataletinden kurtaracak ilmi tartigmanin

dogmasi.
d. Hiir diistincenin yeniden dogmasina vesile olmak.
e. Haklar1 yenen ve kiifiir yagmuruna tutulan Miisliimanlarin haklarint korumak.
Bunlardan baska bir kastimiz yoktur.

Tiirkiye’mizde, hicbir meseleyi objektif olarak kritik edebilmek miimkiin degildir. Ya
yerin dibine batiracaksin veya ars-u alaya ¢ikaracaksin. Ikisinin ortasi bir yolu tutamazsiniz
memleketimizde. Bu zihniyetin ¢ok biiyiik zararlarmi gérdiik. Koca Imparatorluk bu yiizden
batti. Baz1 meseleler tabu yapildi, iizerinde tartisma yapilmasi yasaklandi. Boyle bir durumda
elbette ki hakikatin yerini hurafeler alacakti ve nitekim de 6yle oldu. En hayati meseleler tize-
rinde tartisma yasaklandigi i¢in, hakikatler goriilemedi ve bugiinkii hale diismemize bu hali-
miz sebep oldu. Allahin insana vermis oldugu hassalar1 kullanmaya mecbur oldugumuz halde,
birtakim kostekleyici kaideler koyarak, bu hassalari dumura ugrattik. Ve bilhassa akil hassasi-
ni... Aklin 6niine, gecemeyecegi dyle manialar koyduk ki, onu yok kabul etmekten daha beter
bir hale diismiis olduk. Imam-1 Gazali «Allah’in bana liitfederek verdigi akil nimeti olma-

saydi, bir insan olarak iftihar edilecek neyim kalirdi?» diyor.

Iste bu kiigiik eser, Allahin insana vermis oldugu akil nimetini, Miisliiman’ca ¢alistira-
rak bircok mesele iizerinde tartisma yapilabilecegini izah ediyor. Bu kii¢iik eser, hatali bir
insana cevap vermekten ¢ok, bir vesileyle ilmi tartismanin ag¢ilmasina sebep olmak igin yazil-
di. Ne dereceye kadar muvaffak olundu bilinemez. Cok kisa bir zamanda kaleme alinmis bu
kiiciik eserde, elbette ki meseleler layik oldugu agikliga kavusturulmus degildir. Fakat bazi
tabulastirilmis meselelerin tartisilabilecegi dl¢iisiinii vermis sayiliriz. Insani, biitiin benligini
Allaha vermis Miisliiman’1 hi¢bir korku tutmamalidir ki, hakikatleri bir bir ortaya ¢ikarmaya
muvaffak olabilsin.



Iste, memleketimizde, Miisliiman’in baz1 meseleleri tartisabilmesine vesile olabildigi
nispette, bu eser vazifesini yapmis olacaktir.

Tartisilsin ki, ak kara ortaya ¢iksin. Kimin hakikatgi, kimin hayalci, kimin idealist, Ki-
min hurafeci, kimin miicahit kimin atalet sampiyonu oldugu meydana ¢iksin. Ciksin da, Miis-

liimanlar serefli Islam’1 temsil edebilecek giicii bulsunlar.
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Biitiin mevcudatin, haliki Allahu Teala’ya hamd, O’nun sevgili peygamberi Hazreti
Muhammed Mustafa’ya selat ve selam ederiz.

Tarihe bakiniz! Orada medeniyetlerin dogusunu ve batisini anlatan sayfalara bir goz
gezdiriniz... Gordiikleriniz tizerinde derin derin diisiiniiniiz... Boyle yaptiginiz zaman gorecek-
siniz ki, medeniyetlerin batigina bizzat medeniyetleri temsil ettigini iddia eden insanlar sebep
olmustur. Insanlar mensubu olduklar1 medeniyeti temsil edecek kabiliyeti yitirmisler ve yitir-
mis olduklar kabiliyetleri ile birlikte temsil ettikleri medeniyetler de ¢okiip gitmistir. Mede-
niyetlerinin esaslarim anlamaktan aciz kalmiglar ve baska medeniyetlerin tazyiki altinda yok

olup gitmislerdir.

Demek isteriz ki, bir medeniyetin temsilcileri bozulmadikga, zaafa diismedik¢e medeni-
yetleri de yikilmaz. Yani, medeniyetler bizzat onun baglilar1 tarafindan yikilir ve tarihin say-
falaria bir hatira olarak gecer. Onun i¢in de, birbirinin muarizi medeniyetler yekdigerinin
temsilcilerini ifsatla ise baslar ve ifsat edebildigi nispette muariz oldugu medeniyeti y1p-
ratmus olur. Elbette ki, bu hal bizatihi medeniyetlerin yikilmasi demek degildir. Temsil kad-
rosunu ondan uzaklastirmak ve yikilmak istenen medeniyeti sahipsiz birakmaktir. Bir mede-
niyeti temsil eden kadro yoksa 6yle bir medeniyet de yok demektir. Cilinkii medeniyetler in-
sanlar tarafindan benimsendikge yasarlar, benimsenmedikge de yok olurlar. Bazen, benimsen-
digi iddia edilirken bile yasamazlar. Ciinkii medeniyet, esaslarin1 ve 6ziinii bilmeyen bir kadro
elinde temsil edilme durumuna diisebilir. Medeniyetin esasini ve 6ziinii bilmeyen insanlarin
sahsinda, o medeniyet ismi var kendisi yok bir hale dugar olabilir. Kendi hatali telakkilerini,
bagli oldugunu soyledigi medeniyete maletmeye calisan insanlarin sahsinda medeniyetler,
hakiki manalarin1 kaybeder ve fonksiyonunu icra edemez olur. iste islim medeniyeti bdyle bir

duruma distirilmiistiir.

Giiniimiiziin Is]Am memleketlerine baktigimiz zaman, bu durumu agik¢a goriiriiz. Eger
bunu gérmezsek veya gdremezsek, yani, Isldm aleminin zelil vaziyetini idrak edemezsek, o
zaman Islami bu gordiiklerimiz olarak kabul etmeye mecbur kaliriz ki, bu Islam’a ve onun

medeniyetine yapilan en biiyiik iftira olur. Islam medeniyetinin {istiinliigiinden siipheye diis-
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mek olur. Eger Isliam medeniyetini temsil eder goriinen insanlarin zaafin1 kabul etmezsek,
bizzat Islam medeniyetini zaaf icinde kabul etmek 1azim gelir ki, kafamizda ve gonliimiizde

boyle bir inanca yer vermeyi en biiyiik kiifiir addederiz.

Kendini Islam’a nispet edenler islim diismanlarinin ayaklari altinda ezilmektedir, yoksa
Islam dininin kendisi degil hasa... Islam medeniyeti biitiin tazeligi ve hasmeti i¢inde ortadadur.
Eger bunu kabul etmeyenler varsa, bilmelidirler ki, Islam’1 hakir ve zelil gérmektedirler. Bil-
melidirler ki, kendi zilletlerini Islim’a yakistirmaktadirlar. Béyle bir durumda olanlar istigfar
etsinler. Allahu Teédlad Kur’an’1 Keriminde «Sizin biriniz onlarin yirmisine denktir, ¢iinkii
karsinizdakiler anlamazlar giiruhudur» buyuruyor. Halbuki zamanimiza ve zamanimiz
Miisliimanlarina baktigimiz zaman, onlarin birinin bizim yirmi binimizden daha kuvvetli ol-
dugunu gériiyoruz. Bu zillet, (hasa ve kelld) Islim’a mu aittir? Elbette ki hayir!.. Bu zillet,
sadece kendisine “Miisliiman” diyen idraksiz ve zavalli insanlara aittir.

Elbette ki, Islam aleminin bugiinkii acikli durumu kimseden sakli degildir. ister batidan
isterse dogudan gelsin, her fikrin ve her inanisin agik pazari halindedir. islam alemi diye isim-
lendirilen diyarlar. Biitiin inanislar ve telakkiler Islam aleminde pazar aramaktadir kendine.
Ve bulmaktadir da...

Neden? IslAm medeniyeti bizzat Allahin raz1 oldugu medeniyetken, neden bu haldedir
Miisliimanlar?.. Daha dogru bir deyimle, kendilerini Miisliiman sananlar; bu sualin cevabini
ac1 da olsa, Allahin rizasin1 kazanmak i¢in vermeye mecburuz. Vermedigimiz veya veremedi-
gimiz miiddetge kendimizi Allaha kars1t mesul hissetmeliyiz. Ciinkii bu sualin cevabini vere-
medikce, kendi sahsimizda Islam’1 ayaklar altinda ezdiriyor ve onun izzetini haleldar ediyo-
ruz. Allah inancina yapilacak bundan daha biiyiik bir ihanet tasavvur dahi edilemez. Zilletimiz
meydanda, bagli oldugumuzu sdyleyip durdugumuz Islam’in izzetinden de en kiigiik bir siip-
hemiz yok. Boyle olunca, bozukluk bizde; yani kendisini Miisliiman sayanlarda. Bunu kati-
yetle biliyoruz. Fakat nereden doguyor bu zaaflarimiz, tarihin hangi devrine rastliyor ¢oziilii-
simiiz? Bunlarin cevaplarin bir tiirlii vermeye yanasamiyoruz. Bunlarin cevaplarini vermeye
yanasmayinca da, izzetli Islam, zillet i¢indeki Miisliimanlarin sahsinda ayaklar altina alinip
ezilmeye devam ediyor.

Bunlarin cevaplarimi vermek Miisliiman’in iman borcudur. Bu borcu yerine getirirken,
onu hi¢bir sey korkutmamali, Allah korkusundan baska higbir kayitla baglanmamalidir. Al-
lahtan baska seylerden de korktugumuz miiddetge, zilletimizin dogru cevaplarini bulmak
miimkiin degildir. Iste zamanimizda; artik IslAm alemi diye bir seyin kalmadig1 asrimizda, bu
durumu géren ve iliklerine kadar titreme gegiren bazi Miisliiman biiyiikleri, bu zilletin cevap-
larin1 vermeye ceht sarfetmisler ve modern insani tesiri altina alabilecek biitiin ikna metotlari-
m kullanarak, insana Islam’1 anlatmaya ¢alismislardir. Fakat hakkin kendilerinde oldugunu

zannedenler, bu ¢ikis1 yeni gordiikleri i¢in reaksiyon gostermisler ve modern insana; buhranin
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en son haddine diismiis asrimiz insanina Isldm’1 anlatmaya calisan samimi Miisliimanlara ma-
ni olmaya calismuslardir. Iste bunun bir numunesi Tiirkiye’de gériilmeye basladi. Boyle bir
mesele i¢in yazi yazmak ne kadar zor geliyor insana... Bir Misliiman olarak, baska bir Miis-
liman’a cevap vermeye mecbhur kalmak... Hem de muhalif olarak mecbur kalmak... Bu keyfi-

yetin bize ne kadar aci1 geldigini ancak iman davasina bas koymus insanlar anlayabilir.

Simdiye kadar suni bir birlesme manzarasi arzeden Miisliimanlarin, bu goriiniistini
bozmamaya dikkat ettik.. Fakat bir grup ve bilhassa bir zat bu hatali tutumumuzu adeta yii-
ziimiize ¢arpmak icin ortaya atildi ve bazi Miisliimanlari, hem de asrimizin biiyiikk kafalar
olan Miisliimanlar1 tekfir yagmuruna tutu. Boylece, suni bir birlesme i¢inde goriilen Miislii-

manlari, hakiki manzarasina irca etmek serefini de ihraz etmis oldu.

Biz, “muhtelif rivayetlerin muayyen bir hedefi olamaz” derken ve bu fikri Anadolu
insanina maletmeye calisirken, biitiin gergekleri ortaya dokmeye de yanagmamis, bdylece

fikrimizi fiillimize intikal ettirmemistik.

Mubhtelif rivayetler arkasinda kosunlarin bir araya gelmis oldugunu gordiigiimiiz halde,
bu durumu agiklamiyor ve suni yakinlagmanin faydali olduguna inananlarin safinda gériinme-
ye mecbur kaliyorduk. Ayri ayr telakkilere sahip insanlarin bir gaye etrafinda birlestigini ve
bunun da davaya faydadan ¢ok zarar getirecegini bildigimiz halde, bunlar1 tefrik etmiyor, ha-
talar1 acik bir sekilde ortaya koymuyor ve bu tutumumuzla da, suni beraberligi par¢alamama
gayretleri icinde goriiniiyorduk. Ama, inanglarinda saglam bir mizag belirten Hiiseyin Hilmi
bey, bu suni beraberlige son verecek ¢ikist yapmis ve kanaatlarina gore yanhs gordigi fikirle-
r1 ¢ok agir bir lisanla itham eden yazilar1 havi iki kitabin1 pespese piyasaya ¢ikarmisti. Artik

bu durumda bizim susmamiz her bakimdan mahzurlu bir hale gelmistir.

Istanbul’un hangi camisine giderseniz gidin, Hilmi beyin kitaplarini biiyiik bir vecd
icinde satmaya calisan gencler goriirsiiniiz. Evvela, sunu sdylemeyi bir borg biliriz ki, biitiin
bu genclerin gayreti hasbidir ve her halde diinyalik karsilig1 degildir. inandiklar1 bir insanin
yazmis oldugu kitab1 dagitmayi, insanlarin almalarini temin etmeyi bir cihat addetmisler ve
biitiin samimiyetleri i¢cinde, kitaplarin yaptig tahribati bir an i¢in olsun diisiinmeden her cami
Onilinde satmaya calismiglardir. Biz bunu goriiyor, fakat “belki bir ilim adami ¢ikarak bu
kitaplarda serdedilen yanhs telakkileri ayiklar ve miiellifi ikaz eder” diye bekliyorduk.
Ama nafile bekledigimizi anlamis bulunuyoruz. Belki de, biiyiik ilim ve fikir adamlarimiz,
Hilmi beyin eserlerinde ilmi bir iddiaya rastlamadiklar1 i¢in cevap vermeye tenezziil etmemis-
lerdir. Boyle diisiinmekte belki de haklidirlar; ¢ilinkii hakikaten bu kitaplarda serdedilen iddia-
larin maalesef ilimle ve mantikla hi¢bir aldkas1 yoktur. Tamamen hissi ve pesin hiikiimlerle
ileri siiriilen indi miitalaalardan ibaret bir mahiyet arzetmektedir. Fakat bir eserin indi olusu
veya ilmi deger tasimadig1 gerekgesiyle kulak ardi edilmesi, kanaatimizca dogru, bir telakki

degildir. Hele hele, boyle bir eser bazi insanlarin yanilmalarina sebep oluyor ve onlar1 dogru
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diisinmekten alikoyuyorsa; bdyle bir kitabi gérmemezlikten gelmek, biiyiikk bir hata olur.
Belki, ¢ok zor olacak bir Miisliiman’a cevap vermek; fakat bir Miisliiman, diger bir Miislii-
man’1 kullanabilme imkani buldugu vasitalarla uyarmaya, hatalarini bildirmeye mecburdur.
Hilmi bey, iddialarini bir kitapta toplamis ve piyasaya ¢ikarmistir. Biz de, ayni vasitayla ken-
disini ikaz etmeye calisacagiz. Kitaplarini ilm1 bir tahlile tabi tutmayacak, sadece yanlis te-
lakkilerini ve haksiz taarruzlarimi akliselimle cevaplayacak, diistiigli hatalar1 Misliiman’ca

diistinmenin verdigi imtiyazla bir bir gosterecegiz.

Bahsettigimiz iki kitaba da. «tekfirname» diyebiliriz. Ciinkii basindan sonuna kadar
ona buna haksiz olarak taarruz edilmekte, ¢ok agir tabirler kullanilarak tekfir edilmektedir.
Bir Miisliiman’a veya bir grup Miisliiman’a yapilan taarruzlar, (bir Miisliiman tarafindan ya-
pilmis olsa bile) biitiin Miisliimanlara yapilmis sayilir. Ciinkii yarin bir giin bu taarruzu yapa-
nin fikrine uymayan baska Misliimanlar da, boyle bir miitearizin tecaviiziine muhatap olabi-
lirler, iste Hilmi beyin indi olarak saga sola taarruz etmesi bize bu tehlikeyi haber veriyor.
Anlasiliyor ki, Hilmi bey, kendi sartlarindan Islam’a bakmayan biitiin Miisliimanlara kotii
nazarla bakiyor. Kendi telakkileriyle bagdagmayan fikirleri yeni saniyor ve her yeni sandig1
seyi de “reform” tabirinin ifade ettigi mana igine sokarak, bu fikirleri ortaya atanlara veryan-

sin taarruz ediyor.

Biz, bir nasihatin, bir ikazin ve bir yol gdstermenin ne oldugunu az ¢ok bilmekteyiz.
Bunlarin hangi tavirlarla yapilmasi gerektigini de bilenlerdeniz hamdolsun. Fakat Hilmi beyin
kitaplarinda bu manada hi¢ bir satira rastlamadik, yukarida saydigimiz niyetleri belirten bir
hava bulamadik. Nasihat ettigini ilan ettigi sayfalarda, yaptigi sey, nasihat degil, tenkit ve
taarruzdur. Goniil isterdi ki, Hilmi bey taarruz ettigi insanlarin hatalarim ilmi bir sekilde orta-
ya koysun ve memlekette fevkalade muhta¢ oldugumuz ilim zihniyetinin dogmasina yardim
edenlerin en basinda bulunsun. Fakat Hilmi bey boyle yapmamis, kestirmeden ve zahmetsiz
gidilen bir yolu tercih etmis, en kiigiik bir uyarma yapmaya bile liizum gérmeden, taarruz etti-
g1 isimleri Tiirk efkérina tanitmaya calisan Miisliimanlara danigsmadan, birden bire ortaya
cikmis ve agza alinmayacak galiz kiifiirleri pes- pese siralamistir. Halbuki Miisliimanlar kendi
aralarindaki meseleleri istisare yaparak halletmeye calisirlar. Bu Allahin emri ve
Resulullah’in siinnetidir. Misliimanlar bir araya gelirler, ortaya Allah’in kitabin1 koyarlar,
meselelerini kitaba gore halletmeye ve aralarindaki ihtilafi, ayetleri hakem tayin ederek gi-
dermeye caligirlar. Allah, «Size ayetler indirildikten sonra, aranizda ihtilafa diisenlerden
olmaymmz» buyuruyor. Bu mevzuda Allahin Resuliiniin hesapsiz emirleri vardir. Fakat onlara
miiracaat eden kim? Iste, en muhlis Miisliimanlardan bildigimiz Hilmi bey dahi, bu ilahi emir-
lere kulak asmamus, hissi gayretler ugruna, higbir Misliiman’1 kaale almaksizin, sayisiz Miis-
liman’m begendigi ve biiyiik bildigi devrimiz Miisliimanlarini kafirlikle itham etmekten ¢e-
kinmemistir. Sayet, Kitabullah’1 ve Peygamber Efendimizin stinnetini kendisine rehber edin-
seydi, bu hatal1 yola sapmaz ve Miisliimanlara, “kéafir” demek gafletine diismezdi.



Biz yazimizin bas tarafinda da dedigimiz gibi, eger bazi iteleyici saikler bulunmasaydi,
Hilmi beyi, yapmis oldugu ithamlarla Allaha havale eder ve yolumuza devam ederdik. Fakat
basta da dedigimiz gibi, bir medeniyetin savasini yapmaktayiz. Bize mani olmaya calisan her
kim olursa olsun, kiigiik biiylik demeden karsisina dikilmeye ve «ayagimin altindan cekil!»
demeye mecburuz. Ciinkii insanlar Islimiyet’ten o kadar uzaklasmislardir ki, en akla gelmez
telakkileri Islam’a maletseniz, maalesef inanmakta ve bu sebeple de sayisiz hurafeleri, “is-
lam’1 miidafaa ediyorum” zanniyla miidafaa etmektedirler. Ve bu hal, bizim hedefe ulas-
mamizi engelliyor; biitiin gayretimize ragmen bu acaip telakkilere baglanan insanlarin sozleri
halk arasinda yayiliyor ve hakikatlere kapilar kapaniyor. Iste bu sebebe binaen Hilmi beyin
kitabindaki ithamlara teker teker cevap vermek vacib oldu.

DINDE REFORMCULAR isimli kitabi tahliliyle ise baslayalim. Bakalim Hilmi bey

bu kitapta neler sdylemis, kimleri itham etmis ve hangi sebeplerden dolay: itham etmig?

Bizi bu kitabin 179. sayfasindan sonraki kisimlarda serdedilen fikirler aldkadar ediyor.
Ciinkii kiftirler bundan sonra bagliyor ve sayisiz Miisliiman’in, biiylik bildigi insanlara bu
sayfadan itibaren kiifiir yagdiriliyor. Bu sayfadan baslayarak, kitabin sonuna kadar, Ibni
Teymiye, Muhammed Abdiil Vahab, Cemalleddin Efgani, Muhammed Abduh, Ebul Ala El
Mevdudi, Hasan El Benna, Seyyid Kutup, Muhammed Kutub ve daha birgok Miisliiman’a
tekfir yagdiriliyor.

Burada bir mithim hususu izah etmek isteriz. Bir insam1 hayatayken 6ldiirmek istiyor-
san, onu herhangi bir telikkiyle sartla! Bir insam diisiinmekten alikoymak, onu o6ldiir-
mektir. Diisiinmekten alikoyabilmek ise, o insanm1 bagka insanlara kayitsiz sartsiz bagla-
makla miimkiindiir. Bir insan, falanca kisinin yamilmayacagina her soziiniin dogru ol-
duguna inandirilabilirse, o insan hayattayken oldiiriilmiis olur. Kendi kendine, Allah’in
verdigi akil nimetiyle hi¢bir meseleyi halletmeye calismaz. Hep, yanilmayacagina inandigi
insanin fikirlerini benimser, 0 ne soyliiyorsa, bir meseleye hangi zaviyeden bakiyorsa, onu
benimser ve Oyle bakar. Hatta kendi hususi islerini bile onun tavsiyelerine uygun olarak hal-
letmeye c¢aligir. Boyle bir insana yasiyor nazari ile bakilabilir mi? Elbette ki hayir!.. Allahin
Resulii (selat ve selam ona olsun) kendisine fidan dikme hususunda akil daniganlara «Siz o isi
benden iyi bilirsiniz» buyurmustur. Yani, Allahin Resulii (ki o, Allahin izni keremiyle haki-
katlerin getiricisiydi) insanlarin ihtisas kespettigi bir diinya isinde onlara akil vermeye kal-
kismiyor ve kendi meselelerini kendilerinin halletmesini diliyordu. insanlar tuhaf mahlik-
tur; kendisi hesabina kendi meselelerini diisiinen birileri olduguna inamyorsa, en mah-
rem meselelerine bile onlarin miidahale etmesini ister. Bu hal, insanin zihin tembelligin-
den dogar. Zihnen tembel olan insanlar istinad edecek baska insanlar ararlar ve ancak yasla-
nacak bir payanda bulduklarina inandiktan sonra rahat ve huzura kavusurlar. Bu huzur, yuka-
rida da sOyledigimiz gibi, insanin hayattayken 6lmiis olmasidir; aldatici ve yok edici huzur.

Iste, Miisliimanlar bu hale; yani baskalarina ait fikirleri kayitsiz sartsiz benimsemeye
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basladiktan sonra mahvoldu, kéfirin ayaklar: altinda ezildi gitti. iste, Hilmi bey, bu tiple-
rin bir devamidir. Ne sdylemisse bagkalarina aittir. Kat’iyyen kendi kendisine diisiinemez ve
ne kadar basit olursa olsun, her hangi bir mesele hakkinda, karar veremez haldedir. Kendin-
den evvelkiler, “ne demislerse” dogru kabul eder; onlar kimi tekfir etmigse hakikat sanar.
Diistinmez ki, onlarin her sodyledigi dogru olsa, Misliimanlar bugiinkii hale asla diismezdi.
Mademki, IslAm hak ve hakikattir (ki mutlak dyledir) ona baglananlar dogru diisiinebildikleri
ve Islam’n hakikatini anlayabildikleri miiddetge, asla zillete diismezler. Bu keyfiyetin kabul
edilmesi 1azimdir. Bunu kabul etmemek, insanlarin hatalarini (hasa) Islam’a yiiklemek olur ki,
yukarida da dedigimiz gibi bu en biiyiik kiifiir olur. Evet, kendi basina diisiinebilme kabiliyeti
olaydi, bunu goriir ve bazi insanlarin sézlerine oldugu gibi inanmaz; onlarin dogru olup olma-
digini arastirir ve belki de hakikatleri yakalayabilirdi. Yukaridan beri ortaya koymaya ¢alisti-
gimiz tip, Islam’a herkesten daha fazla zarar vermistir. Ciinkii miistakil diisiinebilme kabiliye-

tini 0ldiirmiis, insana Allahu Teédlanin vermis oldugu irade-i ciizziyeyi mahvetmislerdir.

Hilmi bey, yukaridaki ifadelere bakarak bizi belki de akilci veya mii’tezili olmakla it-
ham edecektir. Onun i¢in olmadigimizi pesin olarak sdyleyelim. Biz Allah’in insana verdigi
biitiin kabiliyet ve hassalardan memnunuz ve bunlar liitfederek insanlara ihsan eden Allaha
sonsuz hamdederiz. Ciinkii bu hassalarla Allah’1 biliyor ve onun Resuliinii anliyoruz. O, insa-
n1 hangi hal iizerinde yaratmigsa dogru olan odur. Biz, akli en biiyiik bir nimet kabul ederiz;
¢iinkii onu bize Allah vermistir. Onu kullanmadigimiz miiddetce helak olup gidecegimizi bili-
riz. Ciinkii Allah’in verdigi ve kullanmamizi emrettigi bir hassayr kullanmamak muradz ilahi-
ye zit diiser ve Allah da bdyle insanlar1 cezalandirir. Tipki, bizi cezalandirdigr gibi... Biz, akli
hiiccet olarak kabul etmiyor; fakat hiicceti tefsirde tek vasita olarak goriiyor ve bdyle inaniyo-

ruz. Hilmi beyin yapacagi ithami diislinerek bu hususu ifade etmeye calistik.

Buraya kadar soylediklerimiz bir mukaddimeydi. Simdi Hilmi beyin kitaplarimi tahlil

etmeye c¢aligalim:

Dinde Reformcular isimli kitabin 179. sayfasinda sunu soyliiyor: «Son senelerin re-
formcularindan olan Ebul Ala El Mevdudi ‘islim’da ihya Hareketleri’ isimli kitabinda,

Imam-1 Gazali’yi Reformcu olarak tanitiyor.»

Sunu soyleyelim ki, Hilmi beyin bahsettigi kitapta miiellif hi¢cbir reformcudan ve re-
formdan bahsetmiyor. O kitapta Islam’da tecditten bahsediyor. Yani, miiceddidden ve tecdit-
ten dem vuruyor. Imam-1 Gazaliyi de reformcu degil miiceddit olarak degerlendiriyor ve tec-
didinin mahiyetini anlatiyor. Reform sarasina tutulmus oldugu i¢in, Hilmi bey artik tecdidi de
reform zannetmeye baslamis her halde. Hepimiz biliyoruz ki, tarih boyunca, dine sokulmak
istenen bid’atlar1 temizlemekle vazifeli miicedditler gelmistir. Yani, dine hulul etme imkani
bulan batillar1 ayiklayip, dinin aslini ortaya ¢ikaran, aslina irca eden Islam biiyiikleri gelmistir.
Zaten, bunlarm gelecegini Allahin Resulii bildirmistir. Iste, Mevdudi bu miiceddidlerden bazi-
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larin1 tahlil ediyor, ne yaptiklarini ve neler yapamadiklarini izah etmeye calistyor. Muhterem
miiellif, miiceddid olarak kabul ettigi imam-1 Gazali’yi inceliyor. Onu reformcu degil,
miiceddid olarak gosteriyor. Gene ayni sayfada, Hilmi bey, Mevdudi’nin Imami Gazali’yi
tenkit ettigini ve onu kiigiik diisiirdiigiinii yaziyor. Ne demis Mevdudi? Bu biiyiik alimin hadis
ilminde zayif oldugunu, rasyonel ilimlere fazla ehemmiyet verdigini ve tasavvufa lizumundan
fazla enemmiyet verdigini... Bunlar1 sdylemis imam-1 Gazali hakkinda. Hilmi bey soyle di-
yor: «Ehli siinnet alimlerinin en biiyiiklerinden (imam Gazali) olan bu koca imam ku-

surlu olarak gosteriyor.»

Hilmi beye hemen sorulacak sual sudur: «Sen bir alimi masum mu zannetmektesin?
Senin inancina gore, bir alim kusurlu olamaz nm? Allahtan baska herkesin yanilabilece-

gim kabul etmiyor musun?»

Biitiin bunlara verecegi cevap meraka deger dogrusu. Ama Hilmi bey, tipki Sia’larin ba-
z1 imamlari masum kabul edisi misali, bir kisitm alimi masum ve hatadan miinezzeh kabul
ettigi anlasiliyor. Oyle olmasaydi, bir Islam Aliminin diger Islom Aliminde gordiigii hatalari

sOylemesini, sirf hatali gormiis olmas1 noktasindan tenkide tabi tutmazdi.

Yazimnin burasinda, en agir bir dille taarruz hedefi edilen Ebul Ala El Mevdudi’nin fikir
anlayigsindan bir nebzecik bahsedelim. Evvela sunu soyleyelim ki, Mevdudi, Kur’an ve Hadis
disinda higbir kayitla sartli degildir. Bunu su soziiyle ifade etmektedir: «Benim fikirlerimin
ve ileri siirdiigiim iddialarimin yanhs olmasi1 miimkiindiir. Fakat bu yanhslarim bana
hissi olarak degil, ilmi bir sekilde ispat edilmelidir. Ayet ve hadis disinda hicbir ol¢ii

Miisliiman’in yanhsini ortaya koyacak bir hiiccet olamaz.»

Evet, gortliyor ki, Mevdudi, “yanilabilecegini” kabul ediyor; fakat bu yanilmay1 an-
cak ayet ve hadis’e istinaden ispat edebilmek sartiyla... Bir islim alimine yakisan tavir da
budur. Yani, bir islam aliminin, kendinden evvel gelen Alimlere tabi olmasini sart gérmiiyor.
Kendinden evvelki alimlerin s6zlerini mutlak manada bir 6l¢ii kabul etmiyor. Allah’in kendi-
sine verdigi kabiliyetle, kendinden evvelki Islam alimlerinin hatali gordiigii yanlarini Miislii-
man olmak imtiyaziyla ve hi¢cbir zaman haklarin1 yemeden ve en kii¢iik bir hiirmetsizlik ifa-
desi de kullanmadan ortaya koyuyor. Mevdudi, higbir eserinde amele taalliik eden yeni bir
fikir ileri siirmemektedir. Ibadetler hususunda higbir fetvas1 yoktur. Onun biitiin gayreti, Miis-
liimanlar1 Islam’dan uzaklastiran, daha dogru bir deyimle, Miisliimanlari zaafa diisiiren telak-
kileri ortaya koymak ve moralman yikilmis olan insanlari tekrar Islim’mn dinamizmine sok-
maktir. Yani o, Isldm’1 itikadi, siyasi; ve bilhassa, ictimai ve siyasi agidan tefsire tabi tutuyor
ve Islam’in bu sahalarda vazettigi prensipleri ortaya koyarak, biitiin insanligi bu prensiplere
uymaya ¢agiriyor. Mevdudi’nin yapmaya ¢alistig1 is budur. Onun istedigi, “dinde reform”
degil; “dini anlamada refom”dur. O, sayisiz kitaplarinin hi¢ birinde dinin (hasa) deforme

oldugunu iddia etmemis; insanlarin onu deforme ettigini soylemistir. Yani bozulan, “Islam’a
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bagh oldugunu iddia eden insanlardir” din degil; onun i¢in bir reform lazimdir ve o reform
da insanlarin Isldim’a bakis1 mevzuundadir. Mevdudi’ye ve daha bircok Islam miitefekkirine
gore, insanin zihniyetinde reform yapilmasi lazimdir. Bunun liizumlu oldugunu izah etmek de
gayet basittir. Yazimizin baginda da sdyledigimiz gibi, bugiin “Miisliiman” diye bilinen
insanlar, kafirlerin emrine kul kole olmus ve Islim’1 kendi sahislarinda insanhk dis1 bir
nizam haline getirmislerdir. Miisliimanlarin zaafi ve yanls telakkilere bagl olusu, I1ahi ni-
zamin insanlar arasindan kovulmasina sebeb olmus ve Islam, cemiyetler iizerindeki fonksiyo-
nunu icra edemez olmustur. O kadar ki, ferdi ibadetleri dahi yapamayacak bir duruma diisiil-
miistiir. Imam-1 Rabbani hazretleri «Islim nizamnin hikim olmadig yerlerde ferdi iba-
detleri yapmak da giiclesir» buyurmustur. iste Miisliimanlarn durumu bugiin tam da Imam-1
Rabbani hazretlerinin buyurdugu gibidir. Giinahlardan ka¢cmaya savasan Miisliimanlar,
etrafi giinahla cevrili oldugu icin buna muvaffak olamamakta; kendi icine kapanarak,
cemiyet icindeki fonksiyonunu icra edememektedir. Bunu géremeyen bir insanin Is-
1am’dan bahsetmeye bile hakk: yoktur; degil ki, ona buna reformcu damgasimi basarak, Islam
disina atmaya kalkigsin. Elimizden hi¢bir sey gelmiyorsa, hi¢c olmazsa yorgan icinde gizli

gizli aglamak giiciinden de mahrum muyuz?

Reform, memleketimizde dinsizlik ve imansizlik olarak bilinmektedir. Yukarida izah
etmeye ¢alistigimiz sekliyle reform, hi¢ de bizlerin bildigi gibi degildir. Reform, eger dinin
esaslarinda isteniyorsa, bu kafirlikten de beter bir keyfiyet arzeder. Ehlisiinnet alimlerinin
tizerinde ittifak ettigi ibadet esaslarinda da istenirse, netice gene aynidir. Boyle bir istek sahi-
bi, esasta dindar degil, dini yilkmaya memur insandir. Biitlin bunlarin 06l¢iisiinii bizzat
Mevdudi ortaya koymakta, neyin reform, neyin tecdid oldugunu biitiin delilleriyle birlikte tek
tek izah eylemektedir.

Imam-1 Gazali hazretleri hakkinda kullandig1 ifadelere gelince: Yukarida da zikrettigi-
miz gibi, Mevdudi onu biiyiik bir miiceddid kabul ediyor. Miiceddid kabul ettigi i¢in de tecdi-
din mahiyetini izah ettigi kitabina onu da aliyor. Yapmis oldugu miispet isleri bir bir anlattik-
tan sonra, kendi anlayisina, gore, eksik gordiigii taraflarin1 da zikrediyor. Bu bir Islam alimi-
nin en tabii hakkidir. Bu hakki bir isldm aliminden kimse alamaz. Ehlisiinnet, bir fikri ortaya
atanin samimiyetine bakar; eger samimi bulursa o insanin, yanildig: takdirde bile bir sevap
kazandigini bilir. Hattd Kur’an tefsirinde bile 6l¢ii budur. Bir miifessir, Kur’ani tefsir ederken
muradi [lahiyi yanls anlasa bile, eger ihlasla tefsir etmisse bir sevap kazanir. Eger isabet
ederse sevabi daha cok olur. Evet, ehlisiinnetin 6l¢iisii budur. Iste, Mevdudi de, halis Miislii-
man olmanm verdigi imtiyazla kendisinden evvel diinyaya seref vermis Islam biiyiiklerini
kritik ediyor; haklarini teslim ettikten sonra, kendi anlayisina gore yanhs gordiigi fikirleri de
zikrediyor. Bundan tabii ne olabilir? islam aleminde bu anlayisa yer verilmedigi igin bu halle-
re diistiik, Islam’da Allah’in Resulii hari¢ her insan kritik edilebilir. Yalmz tekfir edilmez.
Eger biitiin Islam alimleri kendinden evvel gelmis olan alimlerin izinden gitmeye mecbur ol-
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saydi, o zaman ilmin ne manasi kalird1? Islim’da, bir Alimin diger Alime uymak mecburiyeti
yoktur. Elbette ki, hakkinda icma olan meseleler bu kaidenin disindadir. Her hangi bir mese-
lede muhtelif fikirler serdedilmisse, bir alim ister bu reylerden birine uyar, isterse kendisi biz-
zat ictihad eder. Burada sunu sdylemeliyiz ki, islam’da ictihad etmenin usulleri vardir ve bu
usulleri ehlisiinnet alimleri izah eylemislerdir. Bu usullerin disina ¢ikmaya kimsenin hakki
yoktur. Hi¢ bir Miisliiman, Islami ilimlere usul koymay1 diisiinmez. Fakat kabul edilmis olan
ilim metodunu kullanarak igtihad etmekte hiirdiir Miisliiman alim. Iste Mevdudi, kendinden
evvelki alimlerin usullerini kullanarak Islami tefsir etmeye calistyor ve elbette ki zamanin
sartlar1 bu tefsirde rol oynuyor ve kendinden evvelki alimlerin bazi kanaatleri, kendisine hatali
veya eksik goriiniiyor. Imam-1 Gazali hazretleri hakkinda serdettigi fikirler, izahim yapmaya
calistigimiz ilim anlayisiyla varmis oldugu neticelerdir. Mevdudi’den ¢ok evvel Imam-1 Gaza-
li hazretlerinin zayif hadisler kullandigin1 bir¢ok ehlistinnet alimleri ileri siirmiislerdi. O da

bunu soyliiyor.

Hata olarak gordiigii diger iki husus ise, onun kendi kanaatidir ve bu kanaatlerinin yan-
lis oldugunu, -kendi deyimiyle- Kur’an ve hadisle ispat etmek gerekir. Ayet ve hadislerle ha-
talt oldugunu ortaya koysak bile, sadece bir Misliiman’in hataya diismiis oldugunu soyler,
dogruyu kabule davet ederiz. Bundan fazlasi ifrattir ve ifrat da Islam’a gore haramdur.
Mevdudi’nin yanilmis oldugunu, bagka alimlerin 6l¢iileriyle ispata kalkisirsak, bunun highir
hiikmii yoktur. Miisliiman’in ihtilafini, ancak Allahin kitab1 halleder. Allahu Teala da Kitab1
keriminde bdyle buyuruyor.

Hilmi bey «Islamiyetin temel kitaplarinda, hicbir mevdu’ hadis ve diismanlarn,
cahillerin dine soktuklar1 bozuk inamslar ve yanhs isler yoktur» diyor. Halbuki Ehlisiin-
net ulemasi ayni kanaatte degildir. Biiyiik hadis imamlarinin kendi yazdiklari kitaplarinda
dahi zayif hadis oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu hal, Hilmi beyin bir tiirlii anlayamayacagi ilim
titizligidir. Hi¢ kimse bu iddiay1 yapanlara Hilmi bey misali taarruz etmemis ve dinden ¢ikti-
g ileri sirmemistir. Ayrica, hangi eser olursa olsun, bazi tesirlerle karisikliga ugrayabilir.
Sadece Kur’an1 Kerim bu halden muaftir. Ciinkii onun koruyucusu Allahu Teala’dir. Onu
aynen muhafaza edecegini bizzat Allahu Teala buyurmustur. Ayrica Kur’an’1 Kerim’i sayisiz
Misliiman hifzetmistir. Kur’an1 hifzeden hafizlar, bir yanlishiga meydan vermezler.
Kur’an’dan bagka kitaplarin bu imtiyaza sahip olmadigi, ciimlenin malumudur. Béyle oldugu
icin, beser tarihinde goriilmemis bir hassasiyetle toplanmig olan hadislerde bile zayif hadisler
oldugu iddia edilmistir. Tabii ki, hu iddialar ileri siirenler, iddialarin1 ispat edecek aletlere
sahip olanlardir. Yoksa Oniine gelen, bunlar1 yapamaz. Yaparsa Hilmi beyin durumuna diiser.
Sahih bilgiyle, sahte bilgiyi birbirinden ayirabilecek dl¢iiler vardir elimizde. Onun igin, islam
ilimlerinin her fakiiltesine usul konmustur. Usul-u Fikih, Usul-u Hadis ve Usul-u Kelam gibi..
Eger Hilmi bey Siirt dagindaki her hangi bir ¢oban kadar Arapca bilseydi, biitiin bunlar1 belki
de anlamaya muktedir olurdu.
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Mevdudi bunun misalini vermektedir. Mevdudi diyor ki: «istikbale ait haberlerde, Al-
lahin Resilii asla teferruata kagmaz, miisahhas isimler vermez ve tarih soylemezdi. s-
tikbali isaret eden bir hadiste, baz1 teferruatlar bulundu mu, bu teferruat hadise sonra-
dan ilave edilmis demektir.» iste bu bir hadis usuliidiir. Bu usulii kullandigimiz takdirde,
mesela son zamanlarda ¢ok sik duymaya basladigimiz, «Benim Tiirk isimli bir iimmetim
olacaktir» mealindeki hadisi serifin, mevzu oldugunu ileri siirebiliriz. Cilinkii bilmekteyiz ki,
Allahin Resulii istikbali isaret ettigi hadislerde miisahhas isimler zikretmemistir. Iste buna

benzer 6l¢iiler kullanilarak, hak batildan ayrilir.

Hilmi beyin su iddiasina bakiniz: «Bir kisim reformcular, Kur’am Kerime ve Hadis-
i Seriflere inamirlar ve saygi gosterirler; fakat Islim Alimlerinin kitablarinda bildirilen
manalari, bilgileri kabul etmezler. Kur’an’1 Kerim ve Hadis-i Seriflerden baska mana
cikarirlar. Ehlisiinnet alimlerinin bilgilerinden bircok yerlerde ayrihirlar. Bunlara
(Bid’at) veya (dalalet) firkalar1 denir.»

Bu satirlarin ifade ettigi manalara insan ne diyecegini sasiriyor. Kur’an’a ve hadise ina-
nirlar; fakat, ehli siinnet alimlerinin ayetlere ve hadislere vermis oldugu manalar1 kabul et-
mezler ve kendiliklerinden mana verirlermis. Bunu yasaklayan bir emir mi varmig? Bu emir
neredeymis? Boyle bir emrin varligini ve nerede var oldugunu sdylemeden yukaridaki ifadeyi
kullanana ne demeli bilmem ki?

Herkes bilir ki, Kur’an’1 Kerim’de manas1 acik olmayan ayetler vardir. Bunlar1 Allah
diminde rusuh kesbedenler tefsire tabi tutarlar. Herkes bunlara ayr1 ayr1 mana verebilir. Elbet-
te ki, tefsir usullerini kullanmak sartiyla. «Miitesabih» diye isimlendirilen ¢ok manali ayetle-
ri, hadiseler ve zaman tefsir eder. Oyle bir hadise tecelli eder ki, o hadise; bir miitesabih ayeti
dogru tefsir etmeye yardimci olur. Iste, bu bakimdan siimullii ayetleri tefsir etmede kimse
kimseye bagl degildir. Tefsir ilminin kendine mahsus usulleri vardir, bu usulleri kullanabilen
her miimin tefsire saldhiyetlidir. Kendinden evvelki bazi alimlerin tefsirine uymasa bile; boyle
bir alime, “yanhs is yapiyorsun” denemez. Dense dense, «tefsirin, muradi ilahiyeye muta-
bik diismemistir» denir. Hadisler i¢in de durum asagi yukar1 aynidir.

Hilmi bey kendisini ehli siinnetin mihengi farzetmekte; kendi telakkilerine uymayan fi-
kirleri, ehli slinnete uymamakla itham etmektedir. Yani, kendisi ehlisiinnetin terazisine sahip
yegane kuldur su koca diinyada. Allahin Resuliine uymanin farz olduguna inanan her miimin
ehlisiinnete dahildir. Ehlistinnet olma imtiyazi Hilmi beye ait degildir. Edebli ilim adamlari,

kendi telakkilerini baz1 ekollere maletmeye ¢aligmazlar.

Hilmi bey bid’at ehlinin de ne demek oldugunu bilmiyor; bilmis olsaydi, Kur’an ve ha-
disten bazi alimlerin ¢ikardigi manalara uymayanlara ve kendi ilimleriyle miistakilen tefsir
edenlere bid’ad ehli demezdi. Bid’ad, dinde olmayani, varmis gibi gostermektir; yani, dine
ilave yapmaktir. Kitap ve siinnette olmadigi halde, bir fikri, bir telakkiyi ve bir kaideyi ortaya
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atarak, bu kaidenin dinde var oldugunu iddia etmektir bid’at... Halbuki Hilmi bey, tefsir yapa-
na bid’at ehli demektedir. Eger Hilmi bey, miifessirin ne demek oldugunu bilseydi, bu sagma
iddiay1 yapmazdi. Bir¢ok miifessir vardir ve hi¢bir miifessir baska miifessirin tefsirine baglh
degildir. Herkes, ayetlere (elbette ki miitesabih ayetlere) ayr1 ayri mana verebilir. Boyle olma-
saydi, tefsir ilmine ne ihtiya¢ vardi. O zaman, Hilmi beyin en biiyiikk miifessir olarak tanidigi
Beyzavi ve Celaleyn tefsiri, Miisliimanlara yeter de artardi bile. Hilmi beye kalsayd: bunlar-

dan bagka tefsir yaptirmazdi her halde; ¢iinkii ona gore, boyle bir keyfiyet bid’attir.

Mevdudi’nin en biiyiik suclarindan biri Hilmi beye gére Ibni Teymiyye’ye hayran ol-
masidir. Ciinkii ona gére Ibni Teymiye, ehlisiinnet diismanidir ve bdyle oldugu igin de kafir-
dir. Bakiniz, 186. sayfada ne diyor: «ibni Teymiye’yi medhedebilmek i¢in, ondan evvel
Islim memleketlerinde hi¢ 4lim bulunmadigimi, Miislimanlarin, cahiller, zalimler; hatta
dinsizler elinde kaldigini, din kitaplarmin bozuk, hurafelerle dolu oldugunu, mevdu’,
uydurma hadislerin yayilldigim, imam-1 Gazali’nin bile basar1 saglayamadigimi, ibni
Teymiye’nin bir miiceddid olarak ¢cikip, Miisliimanhg1 u¢curumdan kurtardigim soyle-
mekten ¢ekinmiyorlar. Ehlisiinnet alimlerini kiiciiltmekten sikilmiyorlar. Kendi adam-
larmn, reformcular1 6vmek icin, ehli siinnete tas atmaktan haya etmiyorlar. Onderleri
olan Teymiye de, Ehli Siinnet alimlerini begenmiyordu. Tasavvufu biisbiitiin inkar edi-
yordu. Muhyiddin-i Arabi, Sadreddin-i Konevi gibi Islim’in goz bebeklerine kafir di-
yordu. Halbuki bir Miisliiman’a kéafir diyenin kendi kafir olacagim bilmeyecek kadar
cahil degildi. Ne yazik ki, seriati kendi goriisiine, dar kafasina uydurmaya kalkismus,

akh ermedigi hakikatleri inkar ederek, daldlete diismiistii.»

Evet bunlar1 sdyliiyor Hilmi bey! Mevdudi hicbir alime cahil ve zalim demiyor. ibni
Teymiye’den evvel hicbir alimin olmadigini kitaplarinin higbirinde iddia etmiyor. Onun boyle
bir fikre sahip oldugunu ileri siirmek, iftiradan medet ummaktir. Mevdudi sahabi icma’in1
hiiccet kabul eden bir alimdir. Biitiin miigtehitleri benimseyip metheden bir insandir. Ard dii-
stincelere sahip olmadan, higbir hususi ekolle sartli bulunmadan kitaplarina goz gezdirenler,
bunu goriirler. Hakiki din alimlerinin hepsine hiirmet duyar ve onlara hayir dualar eder. Onun
diisman oldugu insanlar, sultanlardan diinyahk koparmak icin, onlarin arzularina uy-
gun fetvalar veren ve din alimi gecinen kimselerdir. Bunlarin en amansiz diismanidir o.
Bunlarin sayis1 ne kadar ¢oktur. Islam tarihini bastanbasa doldurmustur bu tipler. Tarih bunun
ispatin1 yapmaktadir her sayfasinda. Bunlara diisman olmayanlar, Miisliimanlar zillet i¢inde
gérmeye razi olanlardir. Mevdudi’nin hakiki islam alimlerine taarruz ettigini sdyleyen Hilmi
bey, hangi alimlere taarruz ettigini de gdostermeliydi. Bunu yapmadigina veya yapamadigina

gore, iddiasi iftiradan baska bir sey degildir.

fbni Teymiye meselesine gelince: Ibni Teymiye; birgok Islam aliminin, bityiik bir alim
oldugunda ittifak ettigi bir imamdir. Elbette ki, tenkit edilen yanlari olmustur. Zaten ilmin

geregidir tenkit. Elbette ki kritik hudutlarin1 asmamak sartryla. Ibni Teymiye’yi tenkit edenle-
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rin kism1 azamisi samimi Isldm alimleridir. Elbette ki, din gayretiyle onu tenkit ediyorlard;
fakat onu tenkit edenlerin yaninda, her soziinii hiiccet kabul edenler de vardi. Demek ki, 0;
nev-i sahsina miinhasir bir sahsiyettir. ileri siirdiigii bazi fikirler, devrinin inanglarina ve anla-
yislarina zit goriiniiyordu. Ciinkii bunlar, o zamana kadar ileri siiriilmemis fikirlerdi. Her yeni
fikir, ortaya atildig1 zamanlarda reaksiyonla karsilagsmistir; bu, hemen hemen degismeyen bir
kaidedir. Her yeni fikir, ilk anlarda anlasilamaz ve onun i¢in de o fikre kars1 ¢ikilir. Iste Ibni
Teymiye bu durumla kars1 karsiya gelmisti. O, Allahin kendisine verdigi basireti, kendinden
evvelkilerin ortaya koymus oldugu bazi kaidelere teslim edecek bir sahsiyet degildi. Hiirmet
edilecek her fikre itibar ediyor, edilmeyecek olan1 da siddetli bir dille tenkide tabi tutuyordu.
Bunu yaparken, higbir ekolii alet etmiyor, ekolleri meydana getiren metotlar1 kullanarak kendi
ferasetiyle Islami hakikatleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyordu. Iste, geleneklere bagl bazi alim-
ler, -daha dogru bir deyimle- baglh oldugu ekolden baskasina, itibar etmeyen bazi din adamla-
r1, Ibni Teymiye’ nin miistakil sahsiyetini yadirgiyor ve biraz da pesin hiikiimlerle onu ithama
gayret sarfediyorlardi. Ilim adaminda olmasi 1dzim gelen vasiflarin basinda, kendinden siiphe
edebilmek ve kendi fikrinin yanlis olabilecegini diisinmek gelir. Bunu yapamayan insan ilmin
istedigi objektiflik vasfin1 kazanamaz.

Ibni Teymiye’yi tenkit edenlerin cogu bu vasiflardan uzak insanlardir. Elbette ki, bazi
ithamlar hakli olabilir; ¢linkii bir insanin her soziinii hiiccet kabul etmek, ancak Hilmi bey ve
benzerlerinin isidir. Akl1 selim sahibi hi¢bir Miisliiman, bir insana veya bir muayyen ekole
baglanarak, kendi kabiliyetini inkdr etmis duruma diismez. Bir insanin her s6ziinii dogru
kabul eden ve asla yanilmayacagina inanan; eger buna, yanilmayan yegane kudretin Yalniz
Allah-u Teald olacagmi bilerek inaniyorsa, bu inanci bir sirk olur. Bunun igin, Ibni
Teymiye’yi tenkit edenlerin hakli taraflart olabilecegi ihtimalini daima disiiniir, bu diisiincey-
le, iddialarin neler oldugunu arastirir ve ithamlara muhatap olan insanin bunlar1 séyleyip soy-
lemedigi tahkik edilir ve ondan sonra hakikat ortaya ¢ikarilabilir. Biz ibni Teymiye’yi tam
manasiyla tanimiyoruz. Ciinkii ona diisman olan mahfiller siyasi otoritelere hakim olmuslar
ve onun kitaplarinin yayilmasini 6nlemeye ¢alismislardir. Bir insan1 ancak kitaplaridan tani-
yabiliriz. Ibni Teymiye nin, Tiirk¢eye terciime edilmis bir tek eseri dahi yoktur. Bunlardan bir

kacini Tiirk¢eye cevirdikten sonra, daha saglam bir sekilde tartisma imkan1 dogar belki.

Yalniz, onun, Allaha cihet izafe etmesi ve cism gibi kabul etmesi iddiasinin en biiyiik
yalanlardan biri oldugunu biliyoruz. Ibni Teymiye, Allah’a cihet izafe etmemistir. «Ars iize-
rine istiva etti» mealindeki ayeti kerimeden, tevil yoluyla kendi menfaatlerine uygun kaideler
cikaranlara taarruz etmis ve bu ayetin agik manasini oldugu kabul etmistir. Soyledigi sey «Al-
lah Ars iizerinde istiva ettigini soylilyor. Bunun manasim biz bilemeyiz. Ona gore ars
nedir, istiva ne demektir, bunu anlayamayiz. Biz biliriz ki, Allah bizim bildigimiz arsta
oturmaz. Allahin arstan ve istivadan muradim bilemeyecegimiz icin, bu ayetin zahirini

kabul eder, manasim Allaha havale ederiz» den ibarettir. Buna benzer, Allaha, el, ayak,
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g0z, kulak ve sair mahlik azalarini yakistiran ayetleri oldugu gibi kabul etmistir. Fakat «bu
azalar bizim azalarimiza benzemez» demeyi de ihmal etmemistir. ibni Teymiye Allah’1
miisahhaslastirma bir yana, bunu yapanlara amansizca taarruz etmistir. Mesela, Muhiddin-i
Arabi’ye yaptigi taarruz, sadece Allah’t miisahhaslastirmaya kars1 koyma gayretinden dog-
mustur. Burada tasavvufu inkar etmesi hususuna cevap verelim. Evvela, sunu séyleyelim ki,
Ibni Teymiye tasavvuf diismani degil, baz1 mutasavviflarmn muarizidir. Hem de pek siddetli
bir dille muariz olmustur, bazi mutasavviflara. Muariz oldugu mutasavviflarin basinda
Muhiddin-i Arabi gelmektedir. Bu bir hakikat. «Allahin velileriyle Seytanin velileri arasin-
daki fark» isimli kitabinda, bu konudaki kanaatleri yazilidir. Bu kitapta Vahded-i Viicud te-
lakkisini amansizca, tenkide tabi tutuyor; bunun batil bir itikat oldugunu sayisiz ser’i deliller
getirerek ispat etmeye ¢aligiyor. Neyse bu konuda fazla bir sey sdylemeyelim. Bahsini ettigi-
miz kitab1 Tiirk¢eye terciime edip piyasaya ¢ikardigimiz zaman, Ibni Teymiye’nin bu telakki-
yi nasil tenkit ettigini géreceksiniz. Gene bu kitapta, Allah’in velisi olarak gosterdigi; mesela,
Ciineyd-i Bagdadi ve Maruf-u Kerhi gibi biiyiikleri nasil medih yagmuruna tuttugunu gore-
cek, ona bu konuda nasil iftira edildigini bizzat miisahede edeceksiniz. Ibni Teymiye, “ilk
Miisliimanlardan sonra kitaba ve siinnete uyulmadi” demiyor. Insan sui-zan sahibi olunca,
nasil da her seyi tahrif edebiliyor. Halbuki miimin miimine hiisn-ii zan yapmakla miikelleftir.
Hilmi bey, kat’iyen bdyle bir kayitla mukayyet saymamaktadir kendini. Iste, ibni Teymiyeyi
daima sui-zanla tahkik ediyor; elbette ki, her seyini yanls goriiyor.

Ibni Teymiye, imamlarm kendiliklerinden bir sey soyledigini iddia etmemistir; «Hiic-
cetleri tefsirde yanilmis olduklar: taraf vardir» demistir, bir Miisliiman aliminin bir ekole
baglanmak mecburiyeti olmadigin ileri stirmiistiir. Biitiin mezhep imamlarimi tetkik etmis,
hepsinin biiyiik alim oldugunu tasdik ettikten sonra, bu imamlarin kendine gore dogru gordii-
gii reylerini kabul etmis, bu ameliyeyi yaparken taraf tutmamistir. Yani biitiin imamlardan (ki,
bu imamlar sadece dort tane de degildir) kendi 6lgiilerine uygun oldugu nispette istifade et-
mis, kendi zamaninda zuhur eden meseleler hakkinda, bazen miistakil igtihat yapma yolunu
tutmustur. Bu hali, alimlere ve imamlara hiirmetsizlik degil; kendi reyine giivenmektir. Nasil
ki, Imam-1 Safi kendi reyini ortaya atarken, Imam Azam’a hiirmetsizlik etmemistir. Bu konu-
da daha fazla s6z sdylemeyi; eger varsa, fikih alimlerine birakalim ve Hilmi beyin diger iddia-
larma gegelim. Surada Hilmi beyin, Ibni Teymiye’yi hangi kitaba dayanarak itham ettigini
gosterelim ki, ne biiyiik bir 4lim (!) oldugunu ciimle alem anlasin: «ibni Teymiye icin, bura-
ya kadar bildirdiklerimizin cogu, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin hazirlad-

g1 Islam ansiklopedisinde yazilidir.»

Iste Hilmi bey, 191. sayfada, kiifiir fetvalarina dayadig hiicceti bu ciimle i¢inde ifade
etmis oluyor. Bu hususta fazla bir sey soylemeyecegiz. Laik Tiirkiye nin, Is1dm diismanligiyla
maruf tiniversitesinde hazirlanan bir ansiklopedi, Hilmi beyin iddialarini istinad ettirdigi hiic-
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cet oluyor. Biitiin iddialarinin, yanls kaynaklara dayadigini gosteren tipik bir misaldir bu. Bu
ansiklopedi hakkinda, Miisliimanlarin hitkmii bilinmektedir.

Kitabin 198. sayfasinda bakiniz, Mevdudi’den ne biiyiik bir séz aktarmis: «islam dini,
dinsiz felsefeden biiyiik farki olan, kendine mahsus bir felsefe ortaya koyar. Kainat ve
insan hakkindaki bilgileri dinsizlerin bilgilerine tamamen ziddir.» Mevdudi’nin bu sozii-
ne bakin nasil mukabele ediyor: «islam dininde felsefe bulundugunu ve Islim alimlerinin
filozof olduklarim anlatiyor. Bu sézleri, Avrupahlarin Islimiyet’i disaridan gorerek an-
lamalarina ve anlatmalarina benziyor. islam alimlerinin feylesof derecelerine diisiiriil-
meleri, Islim Alimlerinin biiyiikliiklerini anlamamak oldugunu (Seadet-i Ebediye) Kita-
bimizda uzun wuzun bildirmistik, liitfen oradan okuyunuz.» diyor Hilmi bey...
Mevdudi’nin yukaridaki climlesine Hilmi beyin verdigi cevap veya yaptigi ithami neresinden
tutmali bilmem ki?

Mevdudi, Isldm dinine “felsefe” mi diyor ki? Hangi Islam alimine filozof demistir? Ay-
rica, bir Isldm alimine veya miitefekkirine filozof dense ne 1dzim gelir? Filozof, liigat mana-
styla «hikmet dostu» demektir. Islam alimleri ve miitefekkirleri en biiyiik hikmet dostu degil
midir? Ne kazaniriz kelimeler veya sifatlar tizerinde durmaktan? Elbette ki, higbir sey. Ayrica,
Mevdudi filozof kelimesinden Hilmi beyin anladigi manayr mi anliyor bakalim? Nitekim
Mevdudi’nin climlesinin bitiminde, felsefeden ne murat edildigi de ortaya ¢ikmakta ve Hilmi
beyin ithaminin gergekle aldkasi olmadigi goriilmekte. Ciinkii Mevdudi, climlesinin bitimin-
de, felsefeden “bilgi” manasini ¢ikariyor. Islam’in kendine has telakkileri oldugunu ve bu
telakki ve bilgilerin din diismanlariinkinden tamamen farkli oldugunu ifade ediyor. Hilmi
beyin itham cilimleleri i¢inde, Mevdudi’yi kéfir olarak gordiigiinii ifade eden bir mana vardir;
“Islamiyet’e disaridan bakan Avrupahlar gibi” diyor ve Mevdudi’yi Allah’tan korkmadan,

“fslam diismam” ilan ediyor. Allah islah eylesin.

Simdi, esasta halledilmesi hi¢ de zor olmayan, haysiyetli insanlarin cemiyetinde en
normal bir sekilde bahsi edilebilecek nazik bir meseleye geldik. Halli ¢cok kolay; fakat bizim
cemiyetimizde degil. Cilinkii hiir diistince 6ldiiriilmiis, bir takim meseleler tabu ittihaz edilerek
lizerinde fikir yiiriitmek yasaklanmistir. Iste iizerinde durmak mechuriyetinde oldugumuz
mevzu bdyle bir mevzudur. Mevdudi’nin, Hazreti Osman (Allah ondan razi olsun) hakkinda
sOylemis oldugu bir soziinii ele aliyor ve bu sdzden, biiyiik insana dil uzatildig1 neticesini ¢i-
kariyor. Evvelda Mevdudi’nin Hazreti Osman hakkinda soyledigi sozii burada nakledelim ve
sonra tahlile giriselim: Mevdudi diyor ki: «Hilafet miiessesesinin zayiflamasina sebep olan
iki seyden biri; Hazreti Osman’in, selefleri kadar liderlik ehliyetine malik bulunmama-
stydr»

Mevdudi’nin yukaridaki soziine verdigi cevaba bakiniz!. Hakikatle zerre kadar alakasi

var midir? «Bu sozii ile Hazreti' Osman’a idarecilikte leke siirmeye kalkisiyor. Hazreti

15



Omer’in tavsiye ettigi ve eshab-1 kiramn séz birligiyle sectigi ve hadis-i seriflerle iistiin-
liigii bildirilen Zinnureyn hazretlerine dil uzatmak, bunun pek biiyiik bir su¢ olacagim
anlayamayacak kadar cahil olmanin yahut Islimiyet’i perde arkasindan sinsice ytkmaya
kalkismanin alametidir.» Ashabi kiramin biiyiikliiklerini dile getiren hadis-i nebevileri zik-
rettikten sonra tenkide soyle devam ediyor: «Hazreti Osman’1 Hilafet miiessesesinin zayif-
lamasina sebep gostermek, bu serefleri anlayamayanlarin yapacagi bir seydir. Tarih
meydandadir.»

Evvelad sunu sdyleyelim ki, Hazreti Osman’in biiyiikliigiine kimse dil uzatamaz. Boyle
bir dilin sahibine en evvel biz kars1 ¢ikariz. Ciinkii, biz biliriz ki, Hazreti Osman Asere-i
Miibessere’ye dahil bir biiyiikk iman kahramanidir. Bunu bize Hilmi bey 6gretemez. Yalniz su
vardir: Hazreti Osman’in ¢ok biiyiik bir iman kahramani olmasi, aynt zamanda devlet ada-
minda bulunmasi 1azim gelen vasiflara sahip oldugu manasia gelmez. Onun biyiikliigiini
ortaya koyduktan sonra, icraatini1 kritik etmek her Miisliiman aliminin mutlaka hakkidir. Bu
hakk1 yasaklayan higbir kayit yoktur, Islim’n ana kitaplarinda. Bir insanda biitiin vasiflarmn
toplanmis oldugunu iddia etmek meczuplugun ta kendisidir. islam tarihini tetkik eden bir
kimse, tarihin i¢indeki olaylarin nedenlerine cevap vermek mecburiyetindedir. Eger bir takim
kayitlar konulursa bu tetkikatta, hakikat ortaya ¢ikarilamaz. Hazreti Osman da Tarih olmus
insanlardan biridir. Biiyiik, fakat insan olarak biiyiik; yani, masum ve hatasiz degil... Onun
eger varsa, hatasin1 ortaya ¢ikarmak IslAm miitefekkirleri ve tarihgilerinin vazifesidir. Bunu
yaparken de Misliiman tarih¢i sadece Allahin rizasini yerine getirmis olur. Ciinkii Allah
«tahkik ediniz» buyuruyor. Tarihi tetkik etmek Miislimanlarin baslica vazifesidir. Allah
kitab-1 miibininde insanlara ibret dersi vermek igin birgok ayeti kerimesinde tarihin derinlikle-
rinde yatan hadiseleri nakletmistir. Demek ki, tarihten ibret dersi almak, siinneti ilahiyeye
uymaya ¢alismaktir. Bir Misliiman, kendi tarihine bu suurla bakar. Orada, hak ve hakikatin
ne oldugunu meydana ¢ikarmaya ¢aligir. Bunu yaparken de tarih ilminin usullerini tatbik eder.
Eger boyle yapmazsa objektif kalamaz. Objektif kalamayinca da hakikatleri géremez. Hakki
ketmeder. Bir insanda olmayan vasiflar1 var gostererek giinaha girmis olur. iste asirlar boyu
bizde bu zihniyet yok edildigi igin (bunun sebeplerini teker teker izah etmek lazimdir; insal-
lah, hakiki bir Islam tarikgisi ¢ikar da bu isi yapar) kendi tarihimizi Isldm diismanlarinin ki-
taplarindan okumaya mecbur durumdayiz. Mesela, Osmanli tarihini Hammer’den okudugu-
muz bir gergektir. Ciinkii tarih¢inin, muhta¢ oldugu hiir diisiinebilme sart1 islam tarihgisine

bahsedilmemistir. Oniine bir takim tabular dikilmistir.

Hazreti Osman (Allah ondan razi olsun) hakkinda, Mevdudi’nin sdyledigi soze gelince;
Hazreti Osman'in sahsiyetinden bahseden biitiin kaynaklar, onun halim-selimliginde, hicapta
cok ileri oldugundan, ar ve haya numunesi mizacindan ve asiri merhametinden bahseder. Ay-
n1 kaynaklar onun kolay aldatilabilen bir mizaca sahip oldugunu da zikrederler. Merhamet

hislerine hitap ve miiracaat edildigi zaman, merhametinin her meselede galip geldiginden
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bahsederler. Halbuki, devlet adaminin, zamaninda sert bir mizag gosterebilmesi lazim geldi-
gini, gene Islam alimleri belirtmislerdir. Iste bu sahsiyetin sahibi olmas1 hasebiyle, biiyiik bir
siyasi ihtiras tasidig1, biitiin tarih kitaplarinda zikredilen Umeyye siilalesinin fertleri, Hazreti
Osman’in asir1 merhametinden istifade ederek devlet mekanizmasina sizdiklari gene tarihin
belirttigi hakikatlerdendir. Biiyiik tarih alimi ve devlet adam1 olan Ibni Haldun, biitiin insanli-
ga tarihi Ictimai agidan tetkik etmeyi dgrettigi meshur «Mukaddimesinde» bu hususa ait ge-
nis malumat vermektedir. Nitekim namiitenahi meziyetlerin sahibi olan Hazreti Osman’in
devrinde korkung fitnelerin bagladig tarihin inkar kabul etmez gerceklerindendir. Bunu hepi-
miz biliyoruz. Bunu sdylemenin su¢ oldugunu hangi emirden ¢ikartyor Hilmi bey? Hazreti
Osman’in devrinde cereyan eden hadiseler dinin temel meselelerinden midir? Bu bir itikat
mevzuu mudur? Bu biitiin tarih kaynaklarina gore, dinin ana meselelerinden degildir. Herkes

bu hadiselerin menseinde siyasi saiklerin yattiginda ittifak etmistir.

Biz tarihi hadiselere, hele bizim tarihimize biiyiik bir dikkatle egilmeliyiz. Ondaki hata-
lar1 bir bir tespit etmeliyiz. Ve Allah liitfederek bize bir devlet verirse, bu hatalar1 tekrarlamak
gafletine diiserek, Allahin nimetini tekrar ayaklar altinda ezdirmeyelim. Bu inangla hadiseleri
tetkik eden ve hakikati oldugu gibi soyleyenler degil; asil, Hazreti Osman’a hatasizlik izafe
edenler ona hakaret etmis sayilir. Cilinkii o kamil bir Misliiman’dir ve kamil Miisliiman da
insanin hata isleyebilecegini kabul edendir. Kim olursa olsun, insanin zayif yanlar1 vardir ve
muhteris insanlar bu zayif yanlardan kendi lehlerine istifade edebilirler; iste bu, ibretengiz
hikmeti Allah bize Hazreti Osman’in (Allah ondan razi olsun) sahsinda géstermistir. O bir
hikmetin sehididir. Asil cinayet ve haksizlik bu hikmeti diisiinmeyenlere aittir. Biz Miislii-
man’iz ve her hadisenin hikmetini diisiinmeye memuruz. Buna mani olmaya tesebbiis edenler,
Miisliimanlarin zillet i¢ginde yasamalarina riza gosterenlerdir. Bu konuda sdylenecek o kadar
cok sey var ki, hepsini burada zikredebilmek miimkiin degil. Sadece sunu sdyleyip bu bahsi
kapayalim: Hazreti Osman’1 kiiglik diigiiren bir insan kat’iyyen Miislimanlar arasindan ¢ika-
maz. Onun asir1 merhametini istismar edip fitne ¢ikaranlar, neticede Islam’la asla telif edile-
meyecek olan saltanat miiessesesini kurdular. Bu hakikati tarih avaz avaz haykiriyor. Hilmi
bey eger giicii yetiyorsa bunu inkar etsin. Eger giicli yetiyorsa, saltanat miiessesesini tasvip
eden bir tek ehlisiinnet alimi gostersin. Uzun s6ziin kisasi, tarihi bir gercegi ortaya koymak,
hi¢ bir kimsenin hakkina tecaviiz etmek degildir. Hakikati bulmak cehdidir. Hakikati aramak
ise Misliiman’a farzdir. Hazreti Osman'm ruhu hakikati arama cehdi i¢indeki Mevdudi’den

degil, kendisini tabulastiran insanlardan miistekidir.

Saltanat miiessesesini Islam’la telif edenlere bir séziimiiz yoktur. Sadece bu cevazi kim-
ler vermistir ve ne igin vermislerdir? Bunu cevaplasinlar ve ondan sonra sultanlara Miislii-
manlarin halifesi deme ciiretini gostersinler. En toleransl konusan imam Malik dahi, «masla-
hat, eger iktidar1 zorla ele gecirmis olanlara bas kaldirmamay icap ettiriyorsa; isyan

edilmemesi 1azim geldigini” séylemistir. Bundan daha yumusak ifade kullanan tek bir ehli-
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stinnet alimi yoktur, saltanat hakkinda. Varsa, saltanatlarin tesiri karigmamis hangi saglam
kitapta var oldugunu Kimya Hocas1 Hilmi bey agiklasin. Biz Hilmi bey gibi, her séziimiizi
ehli sinnet alimlerinin reyiymis gibi géstermekten Allaha siginiriz. Bize saglam kaynaklardan
deliller getirildigi takdirde, hakka boyun egeriz. Hodri meydan!. Hilmi beye ispat hakkini
taniyoruz. Hangi biiyiik alim, kitabinda saltanata cevaz vermistir? Bunu alimlerin serh edil-

memis ve ilaveler yapilmamis asil kitaplarinda gostersin!

Bu mevzu hakkinda miistakil kitaplar yazilmalidir. Hilmi beyin biitiin gayretleri, bu me-
selenin hakikatini ortaya ¢ikarmamiza mani olamayacaktir. Artik kendisini eskilerde oldugu
gibi destekleyecek bir saltanat miiessesesi de yoktur arkasinda. Eskiden olsaydi, saltanata sir-
tin1 verir ve ona buna kiifir fetvas1 yagdirabilirdi. Sultanlara «zillullahu-fil-ard» lakabin
takanlar Hilmi bey zihniyetindeki insanlardi. Hilmi bey Allah-u Tealay1 cisimlestiren bdyle
bir tabire hiicum etmeliydi, bu tabiri tenkit eden Mevdudi’ye degil. Ciinkii ancak cismin gol-
gesi olur. Thsan ise, Allahin golgesi degil halifesidir. Allah insan1 bdyle tanitmaktadir. “Sul-
tanlarin seriata uymayan hicbir hareketleri yoktur” diyor, Hilmi bey; aman yarabbi! Me-
det!.. Mevdudi’nin su sozlerini de tenkit ediyor: «Yunan felsefesi ve manastir hayatina ait
ahlak ve umumi olarak hayata kars1 kotiimser davramslar, Miisliiman cemiyetlerde ta-
bii bir hale geldi. Béylece, islami ilmi ve edebiyat1 dalalete siiriikledi ve monarsiyi des-

tekledi. Biitiin dini hayati yalnizca birkac ayin ve merasime inhisar ettirdi.»

Mevdudi’nin bu yiizde yiiz dogru teshisine bakiniz nasil mukabele ediyor Hilmi bey:
«Mevdudi hayram oldugu Ibni Teymiye’yi, bir giines yapabilmek icin, koca Islam me-
deniyetini yok etmeye, Hadis-i Seriflerle oviilen tabiin ve sonraki asrin nurlu semalarini
karanhk géstermeye cahsmaktadir...» «... Ehlisiinnet alimlerinin, mesela Imam-1 Rab-
bani hazretlerinin, hadisi serifte haber verilen Mehdi i¢in, iiciincii bin yilin miiceddidi
olacak demelerine de catmaktadir. Bu arada Miisliimanlara, sofulara (eski tip mutaas-
sip kimseler diye) hakaret etmektedir. (Maneviyat, dua ve muska ile cihat kazanlacak,
beddua ile tanklar tahrip edilecek) diye mukaddes inamislarla alay etmektedir.» Ve bu
iddialar, daha devam edip gitmektedir. “Muska ve dua ile zafer kazanilacak ve beddua ile
tanklar imha edilecek” inancin1 mukaddes inanglardan sayan Hilmi beye, «Allah seni isldh
eylesin» demekten baska bir sey gelmez elimizden. Oyleyse liitfedip oturdugu yerden dua
okusun veya muska yazsin da, Islim alemini kiifiir ehlinin tasallutundan kurtarsin. Beddua
etsin de mukaddes sehir olan Kudiis’ii Yahudi’nin eline gegiren napalm bombalar1 tesirsiz
hale gelsin; insan bu adama cevap vermeye mecbur oldugu igin utan¢ duyuyor. Hilmi bey
Mevdudi’nin, Mehdi hakkinda serdettigi fikirlere de itiraz ediyor. Ve halk arasinda rivayet
edilen hurafelere gore bir Mehdi tasavvur ettigini gostermis oluyor. Bu konuda daha fazla bir
sey sOylemeyelim de, Mevdudi’ye Mehdi hakkindaki fikirlerinden dolayi itiraz edenlere, onun

vermis oldugu ilmi cevabi aynen asagiya alarak, Hilmi beye cevap vermis olalim.
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“MEHDI VE iISLAMIYETTEKI YERi”

SUAL: 1 - «Islam’da Thya Hareketleri» adli kitabinizda, Mehdi’nin zuhuruna dair
miitaldaniz pek tatminkar degildir. Hadislerde agikga belirtilen hususlara ragmen, zuhuru bek-
lenen Mehdi’nin taninabilmesine yarayacak 6zellikteki sarih emarelerin hi¢ birine inanmadi-
giniz miiddetge sizinle ihtilafa diisen, bu hadisleri gormemezlikten gelmenize hayret eden
bulunabilir.

CEVAP: Mehdi’nin zuhuruna dair hadisler bu igle ugrasanlar tarafindan oyle siki bir
tetkike tabi tutulmustur ki, artik bir kisim ulema Mehdi’nin gelecegine hi¢ inanmamaktadirlar.
Bu hadisleri rivayet edenler tizerinde yapilan esasli tahkikat, ¢oklarinin Sii olduklarini ortaya
koymustur. Bundan bagka, tarihin agikladigina gore, bu hadisler muhtelif hizipler tarafindan
dini ve siyasi sebeblerle istismar edilmis ve hadislerden biri veya digeri muayyen namzetlerin
istifadesi i¢in kullanilmistir. Bu hadislerin 15181 altinda edindigim kanaate gore, Mehdi’nin
gelecegi haberi ile alakali hadisler sahih; fakat izafi emare ve sekilleri ihtiva eden teferruati
ise mevzu olup, biiyiik ihtimalle, bu isten istifadesi olan hizipler tarafindan aslina eklenmis
bulunmaktadir. Muhtelif zamanlarda, Mehdilik iddiasinda bulunan kimselerce ortaya konmus
yazilar, bu hadislerin sahtekarlik ve kotii niyetlerine malzeme sagladigini agik¢a gostermistir.
Peygamber Efendimizin (s.a.v.) tebligleri tizerindeki tetebbuatima gore, Mehdi ile alakali ha-
dislerde anlatildig1 sekliyle, miistakbel vak’alarin teferruat ve izafi emarelerini haber vermek,
Peygamberimizin (s.a.v.) tarz ve hareketlerine asla uymamaktadir. Umumiyetle Peygamberi-
miz (s.a.v.) bir vak’anin ancak bariz isaretlerini bildirir; fakat teferruattan asla bahis buyur-

mazlardi.

SUAL: 2 - Mehdi’nin muhakkak surette zuhuru, “islim’da Thya Hareketleri” adl1 ki-
tabinizda kabul edilmekte; fakat vazifeleri ve icraati higbir muteber menbaa dayanilmadan
sahsi goriisiiniiz olarak ifade edilmektedir. Simdi bunlar hadis 15181 altinda inceden inceye ele
alinabilir. Bundan bagka, beklenen Mehdi’nin miimeyyiz vasiflar ile mevkiinden ve ona karsi
itaat mecburiyetinden higbir sekilde bahis edilmemis; fakat ona herhangi bir miiceddid naza-
riyla bakilmistir. Miiceddid, hatadan masun degildir; halbuki umumi kanaate gére Mehdi’nin
hatadan salim ve giinahtan azade olmasi icap eder. Aradaki farki gosteren bu agik fark muva-
cehesinde nasil olur da Mehdi, miiceddidler listesine ithal edilebilir?

CEVAP: Hadisde goriildiigii sekliyle Mehdi kelimesi, “hak yolunda rehber edilmis”
manasina gelir. Bu sebebten, hak yolunda giden her hangi bir lider i¢in kullanilabilir. EL-
MEHDI, hadise gére peygamberlik 6lciilerine uygun olarak hareket edecek ve diinyaya yok
olmus adaleti getirecek muayyen bir sahis i¢in kullanilmistir. Burada Mehdi adinin basina
ilave edilen «EL» harfi tarifi onu digerlerinden ayirmak igindir. Fakat ihlas ve iman i¢in pey-
gambere baglanircasina, peygambere itaat ve iman edercesine iman edilmesi, taninmasi mec-

buri olan Mehdi adina dinde hususi bir makam ihdasini diisiinmek hatadir. Keza, Mehdi’nin
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glinahtan azade ve hatadan masun bir imam olacagi fikrine hadisde yer verilmemistir. Pey-
gamberlerden baskalarina masuniyet taninmasi tamamiyla Sii telakkisi olup, Kur’an ve Siin-
nete hi¢c dayanmamaktadir. Daima anlasilmasi lazim gelen husus; imanla imansizlik ve
ahirette magfiret esbabinin izahini yapmak isi Allahii Teald’nin taht1 tasarruflarinda bulun-
maktadir. Cenab-1 Hak, biitiin bunlar1 Kur’an-1 Kerimde mecazi olarak degil; fakat en vazih
ve en kat’1 bir sekilde buyurmuslardir. Bu sebebten, dinde bu derece ehemmiyetli herhangi bir
meselenin ispat ve delillerinin Kur’an-1 Kerim’de, meselenin muayyen vasfi bizatihi Allahii
Teala tarafindan insana nakil suretiyle gelen hadislere dayanilarak hiikiim verilemez. Bunlar,
olsa olsa muhtemel hakikatleri ortaya koyarlar; fakat kat’i bilgiyi degil. Iman ile imansizilgin
tefriki gibi dini miibinin bu kadar miithim bir meselenin muayyen vasfi, bizatihi Allahii Teala
tarafindan kendi kitaplarinda hig bir sek ve siipheye meydan vermeyecek bir sekilde zikredil-
mis olmasi ve Resulilllahin (s. a. v.) bunlari risalet vazifelerinin nirengi noktas1 addederek her

miimine ferd ve ferd ulagtirmay1 teminat altina almalar1 1azim gelirdi.

Simdi Mehdi meselesine gelince: islamiyet’teki durumu, bir insanm Miisliimanligimni
ve magfirete istihkakini tayinde pek rolii olacak bir mahiyet arzetmemektedir. Eger boyle bir
durum varid olsaydi, o vakit Resulullah Efendimiz (s.a.v.a.) ashabindan yalniz bir kagina soy-
lemekle mutmain kalmayip, miiminlerin hepsine ulagtirmak i¢in biitiin imkanlar1 kullanmig
bulunurlardi. Allah’in birligi ve mahser giinii hakikatine dair tebliglerinde oldugu gibi, bu
hususta da ayni hassasiyeti tercih etmeleri lazim gelirdi. Hakikat halde, dini ilme bir parga
vukufu olan kimse, dinde bu kadar miithim mesele i¢in Ahbar’il ahad’a istinaden hiikiim veri-
lebilecegini ve Imam Malik, imam Buhari, Imami Miislim gibi hadis otoritelerinin eserlerinde
bunlara yer vermeyi istemeyeceklerini bir an dahi aklina getiremez.

SUAL: 3 - Hadisi Serif muvacehesinde bazi muttaki ve samimi kimseler «islimda ih-
ya Hareketleri» adli kitabinizdaki sekliyle Imami1 Mehdi hakkindaki gériisiiniize muarizdir-
lar. Islam’a hizmet vazifesinde bulunan kimselerin ser’i dlgiilere riayet etmesi kanaati ile bu
itirazlar1 size arz ediyorum. Ciinkii her yazdiginizin seriata tamamen uygun olmasi ve yanlis
beyan edilmis fikirlerinizin tashihi icap eder. Imami Mehdi hakkinda yukarida zikredilen go-
riisiiniiz kanaatimize gére hadislere aykiridir. Tirmizi ve Ebu Davud’un eserlerinde bu hususla
alakali biitiin hadislerin tetkiki neticesinde bazi1 hadis ravilerinin hakikaten Sii veya Harici
olduklarint goérdiim. Fakat ayni kitaplarda goriisiiniize uymayan muteber hadisler de bulun-
maktadir. Mesela, Ebu Davud’dan bir hadis: «Muhammed bin Muthanna, peygamberimi-
zin muhterem zevecesi Ummii Seleme’den rivayet olunur. Peygamber Efendimiz (s.a.v.)
buyurmustur ki: Halifenin vefatinda tefrika zuhur edecektir. Sonra Medine halkindan
biri meydana cikacak ve Mekke’ye dogru kosacaktir. Mekkeliler onu karsilayip emirlige
yiikseltecekler ve RUKN ile MAKAM (Riiki, Kabe-i Muazzama’da Haceri Esved’in yerles-
tirildigi kdse. Makam ise, Makam-1 ibrahim’dir. ‘Miitercimin notu’) arasinda ona biat ede-

ceklerdir.»
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Bu hadislerin biitiin ravileri muteber sahsiyetlerdir. Keza, Migkat’in Kitabul-Fitn adli
eserinde goriildiigii sekilde, Beyhaki tarafindan rivayet edilen baska bir hadis de mevcuttur.
Sa’ban’dan rivayet edildigine gore Peygamber Efendimiz buyurmuslar ki «Horasan istika-
metinden siyah bayrak yaklasinca Kkarsilaymn; ciinkii onlarim arasinda Mehdi-i

Resulullah vardir.»

Mehdi’nin haddi zatinda bu ise tayininden bihaber olacagi hakkindaki goriisiiniiz bu ha-
dislerle tekzib edilmektedir. Bilhassa su ciimleler: «Her Miisliiman i¢in ona yardim -
Peygamber Efendimiz soylemistir- ve onun cagirisina cevap vermek mecburiyeti var-
dir.» Ve Tirmizi’nin hadis kitabindan su ciimleler meseleye kat’iyet kazandirmaktadir: «Pey-
gamber Efendimiz demistir ki: ‘Bir adam ona geldiginde -ey Mehdi ver bana, ver bana
diyecek.» Gene Efendimiz buyurmuslardir ki: «Mehdi’nin ona tasiyabilecegi kadar ¢ok

miktarda, cuvalim doldurmak iizere avuc¢ avu¢ verecektir.»

2- Beklenen Mehdi’nin en modern bir lider olacagini yazmis bulunuyorsunuz. Bu lafiniz
her hangi bir hadisle teyid edilmemektedir. S6ylediginiz mevsuk ise liitfen tasrih ediniz. Size
kars1 aykir1 fikirleri bulunanlarin kendi lehlerinde bir iddialar1 var. Ummet i¢inde simdiye

kadar gelmis gegmis miiceddidler hep Sufi’lerden ¢ikmistir diyorlar.

3- Mehdi’nin ¢ok modern bir lider olacagina dair goriisiiniiz, kendiniz i¢in Mehdilik id-

diasinda bulunacaginiz hissini doguruyor.

4- Sah Rafitiddin’in «Kiyamet Alameti» adli kitab1 Miislim ve Buhari’nin eserlerine at-
fen imam Mehdi hakkinda baz1 hadisleri ihtiva etmektedir. Aym kitaptaki diger bir hadiste
zikredildigine gére: Mehdi icin biat merasimi yapilirken, gokten soyle bir ses isitilecek: “Iste
Mehdi, Allahin resulii; onu dinleyin ve itaat edin» Bu hadis hakkinda ne gibi tetkikatiniz

vardir?

CEVAP: 1 - Muhtelif eserlerdeki hadislerde mezkar imam Mehdi hakkindaki tetkika-
tim neticesi varmis oldugum kanaati zaten bildirmis bulunuyorum. Sadece kitaptaki bir ha-
dis’e bagli kalan yahut daha ileri giderek ravilerin muteber sahsiyetler olup olmadigini tetkik
ile iktifa eden bir kimse, bu hadislere dayanan kanaatlere saplanip kalir. Fakat bu gibi biitiin
hadisleri bir araya toplayip mukayeseler yapan ve muhtevalarinda birbirine zit hususlar bulan
ve Emevi, Abbasi, Fatimiler arasindaki tarihi rekabetleri iyi bilen ve rakiplerden her biri lehi-
ne muhtelif hadisler bulundugunu ve keza, ravilerden ¢ogunun bir veya digeriyle agik¢a mii-
nasebeti oldugunu tamamiyle goren kimseler i¢in bu hadislerin ihtiva ettigi biitiin teferruatin
muteber addedilmesi cidden ¢ok gii¢ olacaktir. Mesela: S6ylemis oldugunuz hadislerde, siyah
bayraktan bahsedilmekte olup; tarihin agikladigina gore ise, siyah bayrak Abbasilerin alameti-
farikasidir. Gene tarihin agikladigia gore, ekseriya bu hadisler, Abbasileri beklenen Mehdi
olarak kabul ettirmek {izere sdoylenmistir. Simdi bir kimse ¢ikip da ayn1 goriis iizerinde 1srar
ederse edebilir ve benim «islam’da Thya Hareketleri» adl1 kitabimda ifade ettigim kanaatleri
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tekzib edebilir. Tarihi, dini ve hukuki mevzulardan herhangi biri tizerinde ifade etmis oldu-
gum kanaat ne olursa olsun, biitlin insanlarca aynen kabulii lazim gelmez. Hem de bu mevzu-
lardaki tetkikatimi begenmeyen bir kimsenin Islim’a hizmet vazifesinde benimle tesriki me-
saiden kaginabilecegini diistinmek hatadir. Elhasil, hadis, tefsir, fikih ve sair meseleler babin-
da evvelce de ulema arasinda goriis ayriligi olmustur.

2- Mehdi’nin en modern bir lider olduguna dair goriisiim, onun matrus Avrupai kiyafet-
te ve son moda yasayis tarzina sahib biri olacagi manasina gelmez. Ancak ¢aginin biitiin sart-
lar1 ve ihtiyaglari ile ilim ve seriata tamamen vakif ve ¢cagimin kesfi olan her tiirlii fenni vasita
ve imkanlart en iyi sekilde istimal edebilecegini ifade baslica meramim idi. Bu, bastanbasa
akliselimin ifadesidir. Ve her hangi bir otorite tarafindan teyidine liizum yoktur. Peygamber
Efendimiz zamani hayatlarinda siper, debbaba, mancinik ve sair icatlardan bizzat istifade et-
mis olduklarina gore; vazifesi icab1 tam adaleti tesis etmek {lizere ortaya ¢ikan birinin tanklar,
tayyareler ve diger fenni kesifler, vasitalar ve ¢caginin icaplarindan bigane kalamayacagi pek
tabiidir. Cilinkii bu cemiyet, ise yarar biitliin kudret vasitalarini ele gegirmeden ve mevcut her
tirlii san’at ve ilim vasitalari ile niifuzunu idame i¢in lizumlu teknigi kullanmadan hedefine

ulagsamaz ve umumiyetle nafiz olamaz.

3- Mehdilik iddias1 vehmine kapilmam hususu, nazari itibare alinacak degerde degildir.
Allah’tan korkan, Allahii Tealanin: «Kat’iyyen vehme kapilmayiniz. Ciinkii baz1 vehimler
giinahtir» mealindeki emirlerini hatirlayan, Allahii Teala’ya karsit sorumlulugunu miidrik bir
kimsenin boyle vehimlerle ugrasmakla kaybedecek zamam yoktur. «Cemaat-i Islami»nin
hakikati seslenisini dinleyenlere engel olmak gayesi ile bu vehimleri yakistiran ve cezalandi-
rilmalarini istemekte kararli bulundugum kimseler, kendilerini higbir suretle kurtulamayacak-
lar1 agir bir cezaya maruz birakmaktadirlar. Oyle bir Ki; insaallah Mehdilik iddiam olmadan
bu fani diinyadan ayrilinca bakalim huzuru Rabb’il aleminde iftiralariin ve halki hakikati
ogrenmeden menetmelerinin hesabini nasil vereceklerdir.

4- «Kiyamet Alametleri» adli kitapta nakledilen hadis hakkinda, ne lehte ve ne de
aleyhte bir sey soyleyemem. Eger hakikaten Mehdi’ye biat zamaninda gokten «iste Mehdi,
Allahin resulii, onu dinleyin ve itaat edin» diye sesler gelecegi, Peygamber Efendimiz tara-
findan soylenmis ise, o vakit: «Islam’da Thya Hareketleri» adli kitabimdaki goriisiin dogru
olmamasi lazim gelir. Fakat Efendimizin bdyle bir sozii séylemis oldugunu sanmamaktayim.
Kur’an-1 Kerim’in tetkiki, gokten boyle seslerin hi¢bir peygamberin zuhurunda isitilmemis
oldugunu gostermektedir. Hatta Peygamber Efendimizin ahir zaman peygamberi bulunmasi
ve ondan sonra yeni veya ona karsi bir dinin kabul olmamasi gibi sartlara sahib bulunmasina
ragmen, kendilerinin zuhurunda bile boyle bir ses gokten isitilmemistir. Mekke miisrikleri,
Efendimizin hakikaten Allahin Resulii olarak insanlar tarafindan hatasiz sekilde taniabilmesi
icin yaninda risaleti ilan eden bir melegin bulunmasi liizumuna miitedair dileklerinde 1srar

ettiler. Fakat biitiin bu dilekler Allah’ii Teald tarafindan kabul buyrulmadi. Sek ve siipheye
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mahal birakmayacak sekilde hakikatlerin biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya konmasimin hikmeti
ilahiyeye mugayir bulundugu Kur’an-1 Kerim’de agiklandi. Hal boyle iken; Allahii Teala nin
sadece iImam Mehdi meselesinde; ona yapilan biat sirasinda Siinneti ilahiyeyi degistirecegini
ve "iste Mehdi, bizim resuliimiiz. Onu dinleyiniz ve itaat ediniz» diye gokten sesler gele-

cegine nasil inanilir?...

Mehdi meselesinde sorulmus olan suallere vermis oldugu bu cevaba ilave edecek bir se-
yimiz yok. Okuyucuyu diisinmeye davet ederiz. Kimin hakli ve kimin haksiz oldugunu en iyi
bilen sadece Allahu Tealadir.

Bakin, ne kadar komik bir iddiada bulunuyor Hilmi bey. Ve bu iddiasini da, hi¢ bir sey-
den ¢ekinmeden ehlisiinnet alimlerine maletmeye ¢alisiyor. Hilmi bey de, kendi kanaatlerini
ehli siinnet alimlerine maletme bir hastalik halindedir. Evvela Hilmi beyin iddiasin1 naklede-
lim ve cevabimi sonradan verelim. Hilmi bey diyor ki: «islam alimlerinin ve tarihcilerin
sozbirligi ile bildirdigine gore ilk miiceddid Hazreti Ebu Bekr-i Siddiktir. Resulullahin
vefatindan sonra Arabistan yarimadasinda, miirted olanlar1 kahreden, yeni Miisliiman-

lar arasinda yayilmaya baslayan, fitne ve fesadi kaldiran odur.»

Hilmi beyin, Ictihadin, bid’anin ve isyanin manasini bilmedigi gibi, tecdidin manasin
da bilmedigi anlasiliyor. Bilseydi yukaridaki iddiay1 yapmazdi. «Tecdit» kelimesinin liigat
manasi birazcik kitap karistiranlarin malumu oldugu iizere «Yenilemexdir. Istilah manast ise,
Miisliimanlar arasinda yayilan din dis1 telakkileri ayiklayip dini, ashna irca etmektir.
Yani, Miisliimanlar arasinda yerlesik hale gelmis bid’alari, dinin esas kaideleri haline
getirilmis din dis1 telAkkileri ayiklayip, dini saf ve katisiksiz hale getirmektir. Iste,
miiceddid de bu isi yapan insana denir. Hazreti Ebu Bekir (Allah ondan razi olsun) bu manada
bir sey yapmis degildir. Yenileme diye bir keyfiyet, zaten Siddik-1 ekberin devrinde mevzu-
bahis edilemez. Clinkii Peygamber efendimiz (selat ve selam ona olsun) dini kemale erdirmis
ve heniiz ebediyete intikal etmisti. Hazreti Ebu Bekir’in yenileyici olabilmesi i¢in, Allah’mn
Resulii’niin dini (hasa) eskimis bir halde halifesine birakmis olmasi lazimdi. Allah’in Resulu
dini biitiin tazeligi ve katisiksizlig1 icinde halifesine teslim etmisti. Hazreti Ebu Bekir’in yap-
t1g1 en biiyiik hizmetlerden biri, Resiilullah’in irtihalini firsat bilen bazi kabilelerin dinden
donmelerini siddetli bir sekilde tecziye etmesidir. Yaptig1 is, mahiyeti itibariyle tecdit degil,
isyan bastirmaktir. Tecziye ettigi insanlar, dine ilaveler yapanlar degil, dinin bazi emirlerini
kabul etmeyenlerdir; yani miirtedler... Zaten Hilmi bey de, miirted tabirini kullanmaktadir.
Hazreti Ebu Bekir, dini ashna irca etmemistir; ¢linkii asli zaten ortadaydi. Onun yaptigi, aslini
devraldig1 dini oldugu gibi muhafaza etmektir. Bu konuda uzun boylu izahat vermek yersiz-
dir. Geri yanim1 okuyucularin ferasetine birakiyoruz; clinkii biz, mevzulara kisa kisa temas

edip gegmek mecburiyetindeyiz.
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Su sozlerindeki edaya bakimz Hilmi beyin: «Evet, Islam hiikiimdarlari, etrafim sa-
ran dalkavuklarin, miinafiklarin tesiriyle zulme ve giinaha kaymislardi.» Bunu sdyleyen
Hilmi bey, nasil oluyor da hiikiimdarlar1t masun kabul ediyor? Bir tiirlii anlayamiyoruz? As-
linda Mevdudi de bundan baskasini sdylemiyor ki... O sultanlarin hepsini kotiilemiyor Ki...
Hatta kotiilemek bir yana, Sultanlardan birini Islim miiceddidi olarak gosteriyor.
Mevdudi’nin taarruz ettigi, saltanat miiessesesidir. Bunun biitiin akl1 ve nakli delillerini getire-
rek, Islam dis1 bir miiessese oldugunu ileri siiriiyor. Bu iddiasinda da kat’iyen yalniz degildir.
Bunu, derlemis oldugumuz ve nesretmis bulundugumuz «islam biiyiiklerine gore ICTIMAI
YAPI» isimli eserimizde gorebilirsiniz. Liitfen oraya bakiniz ve ehli siinnet ulemasmin da

Mevdudi’yle ayn1 kanaatte oldugunu bizzat goriiniiz..

Sultanlart medih yagmuruna tutan sayfalara hicbir sey sdylemeyecegiz. Yalniz kendisini
ve okuyucularinim tarih iizerinde diisiinmeye davet edecegiz. Miinafiklarin ve dalkavuklarin
sultanlar1 tesiri altina alip kotiiliik yaptirdigini kabul ettigine gore; Misliimanlarin halifesinin
boyle bir eksiklige miiptela olmasini nakis kabul edecek ve en ¢ok konusulmasi gereken bu
mevzuu burada kesecegiz.

Hilmi bey, itikadi ve ser’i hatalarla dolu kitabinda, insan1 hiddetinden ¢ilgina dondiiren
korkung bir iftirada bulunuyor Miisliimanlara. Mevdudi, Seyyid Kutub ve Muhammed
Kutub’u cihat diismani olarak ilan ediyor Bu mesele, iizerinde, hassasiyetle durmaga deger bir
meseledir Evvela sunu soyleyelim. Hilmi beyin cihat diismani ilan ettigi kimseler, biitiin ha-
yatlarimi cihat irinde ve korkung mesakkatlere katlanarak gecirmislerdir; buna biitiin hayatlar
sahitlik eder. Birisi idam edilmis, obiiri hapishanenin bir kdsesinde bilmem hangi sebepten
can vermis, digeri ise, defalarca idam hiikkmiiyle tutuklanmis ve o6rfi idare mahkemelerine
sevkedilmistir. Bu, bahsini ettigimiz insanlarin seref belgeleridir. Ya onlar1 itham eden Hilmi
bey, hangi serefin sahibidir? Onun serefi de fincanci katirlarini iirkiitmeden, zaten biitiin bir
insanligin diisman oldugu Miisliman miicahitlere kiifiir yagdirmaktir her halde. Allah bunun
hesabin1 senden sordugu zaman, ne cevap verecegini hi¢ mi diistinmiiyorsun? Giilerek 6limii

kucaklayan bir insana kafir demenin utancini nasil atacaksin iizerinden?

Hilmi bey, islam’daki cihadin manasin1 da bilmemektedir; Imparatorluklarin yapmis ol-
dugu muharebeleri Islam’m cihat emrine uygun saymaktadir. Ki, imparatorlarin yaptiklari
muharebelerin bile mahiyetini bilmemektedir. Ciinkii o muharebeler de, Hilmi beyin cihat
anlayisina uymuyor. Hilmi bey, cihadi insanlara islamiyet’i zorla kabul ettirmenin vasitasi
saytyor. Halbuki hi¢bir padisah veya sultan, mutlak din zannettigi kendi inanglarini zorla ka-
bul ettirmek igin bir beldeye sefer yapmis degildir. Tarih bunun sahididir. istila devirlerine
bakiniz. Hangi istiladan sonra, istila edilen araziler iizerindeki insanlar zorla islamiyet’e so-
kulmustur? Eger boyle olsaydi, Osmanli imparatorlugunun hudutlar1 i¢cinde kalan insanlarin
hepsi Miisliman olmaliydi; yani Avrupa’nin yarisi. Demek ki, sultanlar Hilmi beyin kanaa-
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tinde degillermis. Ve tarihin sayfalarina serefle gecmelerine sebep olan bir meziyetleridir
Hilmi bey gibi diistinmemeleri.

Yeri gelmisken, Isldm’in nigin cihat yaptigim kisaca izah edelim. Edelim ki; Hilmi be-
yin sagmaladigina herkes inansin. Cihat, Islim’mn en 6nde gelen emirlerinden biridir. Bir Miis-
liman’in en biiyiikk sevab1 kazanmasina cihat yapmasi sebep olur. Bu, bazi kendini bilmez
insanlarin disindaki her alimin ittifak ettigi bir husustur. Oyleyse cihadin ne oldugunu anla-
mak lazim. Cihat, Miislimanlarin, Allah ve peygamber diigman1 kavimlerle Allah’in dini ga-
lip gelsin diye muharebe etmesidir. Ne maksatla harp ediyor? islam diismani kavimler i¢inde
yasayan insanlarin birgogu, Hak dini olan Islim’a gelebilirler. Gayri Islimi cemiyetlerde Is-
1am’a a1k kalplerin sahibi insanlar vardir. Fakat kendi devletlerinin siyasi otoriteleri islam’a
girmelerini engeller. Onlar1 Is1Am’m emirlerine muhatap olmaktan alikoyar. Islam’in yayicila-
rina, insanlar1 hidayete davet etmeleri igin miisaade etmez. Iste Miisliiman, bu durumu ortadan
kaldirmak icin muharebeye basvurmak mecburiyetinde kalir. Islam’m yayilmasina mani olan,
Islam diigman1 idarecilere karsi cihat bayragimi agar Miisliimanlar. Idarecilerin, halkin vicdan
tizerindeki baskisini kaldirmak igin Miisliimanlar gerekirse doviisiir. Bu muharebe, biitiin in-
sanlarin tizerindeki baskiy1 kaldirana kadar siirer. Miisliiman’in yaptigi muharebelere, bir ba-
kima vicdan hiirriyetini elde etme muharebeleri diyebiliriz. insanlarin vicdanlari iizerinde
yapilan baskiy1 kaldirmak igin harp eder Miisliman.

Mukaddes cihadin gaye ve hedefi budur. Yoksa Hilmi beyin zannettigi gibi insanlari
zorla dine sokmak i¢in degildir. Allah insanlarin kendisine zorla baglanmasini irade buyur-
muyor. O’nun cehennemi de haktir. Biitiin insanlarin miimin olmasini ancak Hilmi bey diisii-
nebilir. Allah ise, miiminin kéfir izerinde hakimiyet kurmasin irade buyuruyor. Bunun i¢in

miimin muharebe eder, kanini akitir ve sonra insanlar1 vicdanlariyla basbasa birakir.

Iste, Hilmi beyin, cihat diismam olarak ilan etmek istedigi muhterem insanlar cihad:
asag1 yukar1 boyle anlamakta ve anlatmaya calismaktadirlar. Ciinkii onlardan hig¢biri Hilmi
bey gibi Islam’m biiyiikliigiinden ve cazibesinden siiphe etmemektedirler. Insanlari islam’1
kabul etmeleri i¢in zorlamanin lizumsuzlugunu bilirler. Bilirler ki, insanlarin tizerinden baski
kaldirilinca, Islam’in biiyiikliigiiyle kars1 karsiya kalan insan, onu goniil rizasiyla kabul
edecek; kabul etmeyenler ise, Miisliimanlarin himayesinde ve emniyet i¢inde yasamalarina
devam edip gideceklerdir. Bu hususta fazla bilgi almak isteyenler. Seyyid Kutub ve
Mevdudi’nin «Islam’da Cihat» isimli risalesine baksinlar. Hatta bu alimlerin biitiin kitaplari-
na goz gezdirsinler. Zaten bu alimlerin her kitabinda cihat konusu uzun uzun anlatilmaktadir.
Yine tafsilath bilgi almak isteyenler, yaymevimizin ¢ikarmis oldugu, Muhammed Ebu Zeh-
ra’nin «Kur’an Nizam» isimli kitabina miiracaat etsinler. Bu muhterem Miisliimanlarin her
kitabi, cihat emrinin tebligiyle doludur. Onlar, batil icin cihat etmiyorlardi; bir siyasi ihti-
raslar1 da yoktu, makam ve sohret pesinde de degillerdi. Hepsinin de, biiyiik makamlara

cikabilecek kiratta insanlar oldugunu biliyoruz. Memleketlerinin diktatorleri, onlara en
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biiyiik makamlar teklif etmisler; fakat onlar, Islim nizaminn tatbik edilmedigi bir hii-

kiimet icinde vazife almayacaklarim, teklifi getirenlerin yiizlerine haykirmislardi.

Hilmi bey, onlarin asilarak dldiiriilmelerini sevingle karsiliyor; hak ettiklerini soyliiyor.
Biitiin IslAm diismanlar1 da bdyle soyliiyor; Yahudi’sinden tutunuz da, Hintli ve Rus’una ka-
dar bu biiyiik insanlarin asilmasina, iskencelere maruz kalmasina tipki Hilmi bey gibi sevin-
mektedirler. Biz Hilmi beyin Nasirc1 olduguna ihtimal veremiyoruz. Seyyid Kutub’un idam
edilmesine «KOHHH» demek, Nasir idaresinin hak olduguna inanmaktir ki, bdyle bir inanca
sahip olana artik hicbir sey sdylenemez. Insan, bu diinyadaki tezatlara ibretle bakiyor. Mah-
kemeden, bir umacidan korkar gibi korkan Hilmi bey, Allah’in dini galip gelsin diye giilerek
oliime gidenlere cihat diismani diyebiliyor. Bunu diyen Hilmi bey, rahat bir 6miir gegirirken;
hakiki Miisliimanlar, diinyanin her yerin de agir iskencelere maruz kalmaktadir. Bunlara hig
olmazsa aglayamiyor da, tam aksine onlar1 ihtilalcilikle itham ederek bir nevi muhbirlik vazi-
fesi goriiyor. Yani, Hilmi beyin itham ettigi Miislimanlar1 Tiirkiye’de tanitanlar1 Hiikiimete
ihbar etme kiigiikligiine de diisiiyor. Ve sonra da bu adam, kalkip kendisine miicahit diyebili-
yor; aman yarabbi, ne giinlere kaldik!..

Seyyid Kutub’u da Ibni Teymiyeyi begendigi i¢in itham ediyor. ibni Teymiye’ye diis-
man olusu ise, tamamen hissi. Yukarida birazcik izah ettik. Sunu bildirelim ki, Ibni
Teymiye’nin biitiin eserlerini Tiirk¢eye ¢evirmeye azimliyiz. O zaman bu biiyiik imamin kim
oldugu ortaya ¢ikar. Nerede yanilmis oldugu delilleriyle gosterilir. Yalniz sunu sézlerimize
ilave edelim: Ibni Teymiye, Muhiddin-i Arabiyi siddetle tenkide tabi tutmaktadir. Bunu sade-
ce o degil, eserlerini yalan yanlis terciime ettigi Imam-1 Rabbani de tenkide tabi tutmaktadir.
Hem de en agir bir lisanla. Mektubat terciimesini ne kadar kendine benzetirse benzetsin, bu
husus agik¢a goriiniiyor. Simdi biri kalksin, Imam-1 Rabbani hazretlerini, Muhiddin Arabi’yi
tenkit etti diye tekfir mi etsin. Hilmi bey buna miisaade edebilir mi? Belki de eder. Fakat biz
etmeyiz... Surada Ibni Teymuye’yi kiiciik diisiirmek icin onun tatarlarla muharebe etmedigini
ileri siiren Hilmi beye, Muhammed Ebu Zehra’nin «Fikhi Mezhebler Tarihi» isimli eserinin
dordiincii cildine bakmasini tavsiye ederim. Zavalli, diismanlik yapacagim diye, hakikatleri
gizlemeye c¢aligiyor; ¢iinkii ona, bazi insanlara diismanlik yapmasi icap ettigi fisildanmustir.
Seyyid Kutub merhumu itham etme sebeblerinden biri de, onun, kitaplarinda hangi
mezhebden oldugunu sdylememesidir. Mezheb konusunda, Mevdudi’ye de ¢atmaktadir. Sah
Veliyullahin mezhep hakkinda serdettigi fikri kitabina alan Mevdudi’ye de, Sah Sahib’e de
taaruz etmektedir. Ne demis Sah Sahip? «Bu zamanda Hanefi ve Safi mezhebini birlestir-
meli» demis; Oyleyse Hilmi beye gore sapitmis ve kiifre girmis sah Sahip ve bu sozii kitabin-
da nakleden Mevdudi. Burada Hilmi beye hemen sormak lazim gelir; Senin «Saadet-i. Ebe-
diye» isimli eserde bizzat yaptigm bu degil midir? Ilmihal dedigin bu kitap, hangi mezhebin
ilmihalidir? Biitiin mezhebleri birbirine karigtirmigsin; acaba bilmeyerek mi karistirdin, yoksa

kasitla m1?

26



Eger, “bilmiyorum” dersen; “mezheblerin kaidelerini bilmeyen bir insan, kalkip
nasil ilmihal kitab1 yazar?” deriz. Eger, “bile bile yaptim” dersen, o zaman da; “Sah Veli-
yullahin tezini sen bizzat tatbik ederek, kiifre diismiissiin” deriz. Ciinkii Imam-1 Rabbani
hazretlerinin biiyiik hatir i¢in aldigimiz ve okudugumuz bu eserde biitiin mezhebler birbirine
karistirilmistir. Bunu agiklayan kitap da hazirlanmak tizeredir. Sunu boylece belirttikten son-
ra, Hilmi beye; “bir miiellifin, eserinde hangi mezhebten oldugunu belirtmesi mecburi
degildir” deriz. Bunu bilemeyecek kadar cahil degilsin; ama kin ve hased gdzlerini karartmis

oldugu i¢in hig bir seyi géremez haldesin.

Zekatin devlet eliyle alinmasi gerektigini savunan Seyyid Kutub’u kiifre diismekle it-
ham ediyor. Ciinkii bu iddia Ibni Teymiye’ye aittir. Mademki, ona aittir; dyleyse kiifiirdir.
Ona, bu konuda da sunu sdyleyip gecelim: Asr-1 Saadetteki zekat memurlarinin ne ige yara-
diklarini izah eyle. Ni¢in, zekat memurlugu diye bir vazife ihdas edilmis? Bunlara biitiin de-

taylariyla ileride cevap verilecektir; biz, kisa kisa gegelim...

Muhammed Kutub’a da Osmanli Imparatorluguna ait sdzlerinden dolay1 taaruz ediyor.
Bu konuda higbir s6z séylemeyelim. Yalniz, kendisinin de bagli oldugu bir Seyhin, kendisin-
den ¢ok istiin bir miiridine ait su sozleri nakledelim: «Bir biiyiik Tiirk miitefekkiri yetis-
memistir. Kahraman, devlet adam ve ordular boyu veli yetismis; fakat, bir tek miite-
fekkir yetismemistir. Biitiin alimler kopist durumundadir.» Iste Muhammed Kutub da,
bunu sdylemektedir. Hakikaten Osmanli imparatorlugu icinde, orijinal eser veren biiyiik bir
miitefekkir yoktur. Bu, Tiirk’lin serefini golgelemez. Her kavmin kabiliyetli oldugu bir saha
vardir. Ve Tirklere kabiliyet gosterdigi sahalarin serefi yeter. Olmayani ona mal etmek kav-
miyetcilik taassubundan dogar ve bu taassub da Islam’in yasak ettigi batil telakilerdendir.
Hilmi bey, Muhammed Kutub’a bir ¢ok yerde “fellah” dedigine gore; galiba, kavim gayret-
kesligine diismiis. Biz, onu boyle bilmiyorduk; bu tarafini da, kendi lisanindan 6grenmis ol-
duk. Surada bir sey daha séyleyip mevzuumuzu baglayalim: Cok hiirmet ettigi ve sik sik “al-
lame” diye iltifat ettigi Mustafa Sabri efendi, Muhiddin-i Arabi’yi kafirlikte itham etmistir.
Bu da Hilmi beye son bir ders olsun. Bilmedigi, anlayamadigi seylere burnunu sokup giinaha
girmesin; ¢iinkii cahiller, konusmak mecburiyetinde degillerdir. Sen otur bir kdsede, namazini
kil, tesbihini ¢ek, “bana dokunmayan insan, bin yasasin” de ve rahatina bak. Islam’in feda-

ileri vardir ve o fedailer, 6nlerine kim ¢ikarsa ezmeye kararlidirlar.
SON SOZ

Hilmi bey, hi¢bir mesnede dayanmadan, higbir 6l¢li tanimadan Miisliimanlara agiz do-
lusu sovmektedir. Biz Hilmi beyi muhlis olarak taniriz. Biitiin bu iddialar1 yapmasina, “bil-
memesi” sebep olmaktadir. Eger bildigini kabul edersek, kendi kitabinda dercettigi «Miislii-
man’a kafir diyen, kendisi kafir olur» d6lgiisiinii, kendisine tatbik etmemiz lazim gelirdi.

Hilmi bey ileri siirdiigii fikirlerin sahibi degildir. O fikirleri ona baskalari ilkah etmistir. irade-
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si ketmedilmis olan Hilmi bey de, bunlar1 oldugu gibi kabul etmistir. Islim’in diisiiriilmiis
oldugu feci durumunu goremeyecek kadar iradesiz ve suursuz olmanin bir tek sebebi
vardir; muayyen bir yola kayitsiz sartsiz baglanmak, bir Kisiyi veya hususi bir ekolu
tabulastirmak. Eger bdyle bir duruma diismeseydi Hiimi bey, belki de Isldim’m yirminci
asirdaki kavgasina yardimci olabilirdi. Onu korkutan ve saga sola taarruz etmesine sebep olan
saik, taarruz ettigi insanlarin bazi tabular1 yikacagini gérmesidir. Ciinkii “kafir” diye itham
ettigi Miisliimanlarin Kitaplari, biiyiik bir heyecanla okunmaktadir Tiirkiye’de. Bu hal, bazi
kiigiik prenslikleri yikacak gibi goriiniiyor Hilmi beye; ki, bu gordiigii sey dogrudur. Artik
Tiirkiye’de hususiyetlerin din haline getirilmesi miimkiin degildir. Hilmi bey gibi insanlar
otoritelerini kaybetmek tizeredir. Din, biitiin Miislimanlarindir; bazi gruplarin degil.

Son bir defa olarak sunu da sdyleyelim ki, bu devirde; Islom’in biitiin prensiplerinin
cemiyetlerden kovulmus oldugu bu asirda, Islam’1 miidafaa etmek, hi¢ kimseye diinya menfa-
ati temin etmez. Biri, IslAm adia miicadele ediyorsa ve bu miicadele sonunda canim verebili-
yorsa; ona, hangi densizin taarruz etmeye hakki vardir? Islim adina miicadele etmek, insanin
mesakKkatlere katlanmasini icab ettiriyor; sefa siirmesini degil. Islam i¢in canini vermis olanla-
ra biihtan etmek; eger cehaletten dolayr degilse maazallah kiifrii miicip bir haldir. Hilmi bey,
kafasin1 degistiremezse sussun; susmazsa zaten susturulacaktir. itham ettigi insanlarla, birgok
meselede ayni diisiincede olan biz; yani Islim medeniyetinin savasmi yapmakta olan biz,
oniimiize kim ¢ikarsa ¢iksin tepelemeye azimliyiz. Insanlarin islaim’a gelmesi ve onun ebedi
prensiplerini kabul etmesi i¢in yeni bir Miisliman tipin meydana gelmesi lazim geldigi inan-
cindayiz. Insanlarin telakkilerinde reform yapmanin sart oldugu kanaatindeyiz. Bunu da mut-
laka yapacagiz. Islam’1 anlamaya ve anlatmaya yemin etmisiz. Bizim Islaim’in verdigi izzetten
bagka bir izzete ihtiyacimiz yok. Sadece Miisliiman’1z ve Miisliman olmanin verdigi imtiyaz-
la konusur ve yazariz. Biz bazi insanlar gibi, Islam’1n biiyiikliigiinden siiphe edip; hususiyetle-
r1 kendine din edinenlerden degiliz. Biz, O’nun biiyiikliigline inaniyor; fakat insanin onu tasi-
yamayacak kadar kiiciiltiildiigiinii goriiyoruz. Iste biz insanlarm IslAm’1 tasiyacak bir hale
gelmesini istiyor ve bunun miicadelesini yapiyoruz. Miisliimanlarin ve biitiin insanlarin kurtu-

lusu sadece buna baghdir; yani, Islam’1 yeniden anlamaya...

SON

ARKA KAPAK

Elinizdeki bu kii¢iik eser, Kimya Hocast Hilmi Isik beyin «Dinde Reformcular» ve
«Aldanmayalim» isimli iki eserine cevap vermek i¢in kaleme alindi. Ciinkii bahsi gegen bu
iki eserde sayisiz ilmi ve itikadi hatalar bulunmaktadir. Sadece bu hatalarla kalmayip, ayrica,

asrimizin Islam diisiiniirlerine a1z dolusu séviilmekte ve tekfir edilmektedir. Ki, o biiyiiklerin
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birgogu, Islam idealini insanlara maletme gayretleri icinde canlarin1 vermekten ¢ekinmemis-
lerdi.

Iste, Hiiseyin Hilmi Isik beyin «Tekfirname» diye isimlendirilebilecegimiz, yukarida

ismi gegen iki eserine bunun igin cevap vermek liizumu hasil oldu.

Basta Ibni Teymiyye olmak iizere, Seyyid Kutub, Mevdidi, Muhammed Kutub, Hasan
El Benna ve daha birgok Islam miitefekkiri ve alimlerini IslAm diismani olarak ilan eden bu
eserlere cevap vermek, biz Miisliimanlara diisen en biiyiik bir borgtur.

Eserimizde tenkit ettigimiz hususlarin dogrulugunu kiyas yolu ile ortaya ¢ikarmayi siz

okurlarimizin ferasetine birakiyoruz.

Her seyin en dogrusunu yalniz Allahu Teéla bilir.

DUZENLEYEN
CELAL SANCAR
12.02.2017
ANKARA
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