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Saymn Erdogan’in konusmalarmni takip edenler, onun “Millet” dediginde, genellikle kendini des-
tekleyen yiizde elliyi kastettigini sozlin baglamindan(el isareti ile hazir kitleyi gostermesinden)
rahatca anlar. Millet’in demografik sinirlar;, miiminler olarak(Ummet) Ortadogu’ya ve Islam
diinyasina uzanabilmektedir. Bu da "Muhafazakarlik” elbisesi giydirilmis “Islamcilik” agisindan
“normal”dir. Sayin Erdogan’in {immetin meseleleri ile ilgilenmesine muhafazakarlar karsi ¢ik-
maz.

“Reis var; yeis yok”

I- Mevcut Durum

Islam diinyasinda sekiiler veya dini (Suud-iran) diktatérliiklerin kurulmasi ve paralel olarak Isra-
il basta olmak iizere ABD ve Bati’nin Ortadogu’ya sarkintilik etmesi ile olusan politik hayal
kirikliklari, bolgede baslica ti¢ tiirlii tepki olarak ortaya ¢ikmugtir: 1- Pasif nihilizm(mistik-
zahit/tasavvufi hareketler) 2-Aktif nihilizm (intihar saldirilari/terérizm, mezhep savaslari). 3-
Ahlaki 6zneligi secen direnisci hareketler. Thvan-i Miislimin hareketi(Mursi) ve onun bdlgedeki
degisik versiyonlari(Hamas), Tiirkiye’de N. Erbakan’in onciiliiglindeki “Milli Goriis” harekett,
Gannusi’nin dnciiliigiindeki “Nahda”, ve Aliya izzet Begovig’in Bosna’da yiiriittiigii siyasi mii-
cadele, genellikle iiciincii yolu tercih etmistir. Ikinci ve iiciincii tercihler, kendilerini dini koruma
ve teblig etmek i¢in her tiirlii gayret ve ¢aba gosterme anlaminda “Cihat” kavramu ile kodladikla-
11 halde; birincisi, “Biiylik Cihat”(Nefsi 6ldiirme faaliyetleri) kavram ile kendini kandirmakdir.

Ikibinli yillarin basinda Milli Gériisten “gdmlek cikararak” kendini “Muhafazakar Demokrat”
olarak kodlayan Sayin R. T. Erdogan 6nciiliiglinde kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi, 6ncelikle
Cumbhuriyet rejiminin din ve dindarlar iizerinde yarattig1 baskinin ve ikinci olarak Siilikten Siin-
nilige sirayet eden ve Siinniligin politik totalliginin (Saltanat) yarattig1 genetigin de bir {lriinii
olan “takiyye” (“Harp/siyaset, hiledir” hadisi veya Kasgarli Mahmut’un: “Siyasetin onda doku-
zu renkte; biri de, cenktedir” sozii hatirlansin) siyaseti ile 2010°1ara kadar The Cemaat ile birlik-
te mevcut “vesayet rejiminin” altin1 oyarak(Kumpaslar) sahici anlamda “iktidar” oldu. The Ce-
maat, ABD(CIA) ile isbirligi icinde 15 Temmuz’da mevcut-mesru iktidar1 darbe ile devirip se-
rikleri ile birlikte onun yerine ge¢me tesebbiisiinde bulundu ve Sayin Erdogan’in dirayetli durusu
ve halkin direnisi ile piiskiirtiildii.

- FETO

The Cemaat’in dinsel-politik ideolojisi, yukaridaki {iglii tasnifin disinda olarak, Hristiyanliktaki
“Cizvitler” ve Amerika’daki “Neocon”larin politik-dinsel ideolojilerine benzer post-modern bir
yap1 olarak, -“Ultra-Pragmatizm”- hem Diinyanin hem Ahiretin, hem Barigin hem Savagin, hem
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Sevabin hem Kebabin... “kitabina uydurarak™ yapilmis bir paparasidir. Haksizlik etmemek igin,
Cizvitlerin Cemaatten(FETO) ahlakli(radikal-piiriten) olduklarini itiraf etmeliyiz. Cizvitlere ben-
zerlik, orgiitlenme ve kendine has bir tiir diinya-ahiret dengesini kurma agisindandir. Cizvitler,
Ahireti bir tiir “ekonomi” olarak temellendirdigi gibi (M.Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu.
cev: M.S. Sener. Ank.2014, s.332); Fethullah Giilen de miiritlerine: “Evinizi buraya degil;
Ahirete yapin” diyordu. Sayin Erdogan’in Uglii tasnifinde “Tabani ibadet; ortasi tica-
ret...”tanimlamas1 da aym seyi(diinyevi-uhrevi ekonomi) ifade eder. FETO deki politik aklm,
Diyalog ve ABD ile isbirligine girerek kolayca “ihanete” kaymasinin sebebi, Osmanli’da etkin
olan ve Seriati 1skalayan, “Yetmis iki millete ayn1 gdzle bakan” Vahdet-i Viicutgu(ibn Arabi-
Davut el-Kayseri, Konevi, Mevlana, Yunus, Niyazi Misri...) epistemik-humanist evrenselliktir.
Oysa, Semerkant menseli Yesevilik-Naksilik ve Anadolu’daki kollari, daima Seria-
ta(ahlaka/hakikate-cerceveye) sadakatlerini bir bigimde siirdiirmiislerdir. (Mevlana’nin Mogol
isbirlik¢iligi ve Seyh Bedrettin’in isyani hatirlansin). Fethullah’in kolay devsirilmesinde etnik
kokenin muhtemel etkisi dikkate alinmalidir. Onun, Hristiyanlar ile kolayca dost olurken; kendi
dindaslarini(hatta mezhepdaslarini) kolayca diismanlastirmasini baska tiirlii anlayamayiz. Stinni
bilincte olusan bu sizofrenide Ibn Arabi’nin: “Ariflerin dini yoktur” ve Mevlana’nin “Biz, askin
astklariyiz; Miisliimanlar, baskadir(Asik-1 askem/miisulman digerest)” sdzleri ve FETO’ niin
gelistirdigi “Mobil Vatan(seccadenin ve Kur’an’in gotiiriildiigii her yer)” kavramlarinin “kiiresel-
ligi” unutulmamali. Derinden bakildiginda bu tiir mistik/mesiyanik hareketler, ultra bir
etik/hiimanizm sdylemi altinda aslinda ontolojik bir emperyalizme/gii¢ istencine dondisiir:
“Hema Ost: Her sey O’dur.”

I11-  Viedan Olarak Erdogan

Sayin Erdogan’1 halk nezdinde kahraman yapan, onun mevcut politik hegemonyaya kars1 6liimi
goze alarak Cumbhuriyetin sek modernlesme projesinin/toplum miihendisliginin yarattig1 kiiltii-
rel-dini magduriyetin, muhafazakar kitlelerin sesi/sozciisii olmasi ve yillarca iktidardan uzak
tutulmus periferiyi devletin merkezine tagimasi idi.

Iki bin onlardan itibaren —aslinda biraz daha 6nce “one minute” den itibaren- Saymn Erdogan,
Filistin sorunu ile aktif olarak(Mavi Marmara Olay) ilgilenmeye baslayarak citayr biraz daha
yiikseltip Ummet’in politik sorunlari ile ilgilenmeye basladi. Hatta “Diinya Besten biiyiiktiir”
diyerek egemen diinya sistemine karsi baskaldirmaya basladi. Misir’daki Islamer iktidarin Bat1
tarafindan yikilmasina karsi1 durusu, Suriye’deki Esad rejiminin yikilmasi i¢in Islamci muhalefe-
te destek olmasi, Myanmar’daki mazlum Miisliimanlarin magduriyetini desteklemesi... Erdo-
gan’1 Islam Diinyasinda kahraman bir “Miicahit/Militan”a déniistiiriirken; egemen sistemin ak-
torleri nezdinde ise Humeyni, Saddam, Kaddafi ve Kuzey Kore... 6rneklerinde oldugu gibi, -
sisteme direnen her aktoére yaptig1 gibi- onu “Deccal” a doniistiirdii. Saymn R. T. Erdogan, gerek
15 Temmuz gecesinde ortaya koydugu direnis; gerekse mevcut kiiresel Kapitalist/Emperyalist
sirketlerin ekonomik hegemonyasina karsi verdigi miicadele ile Tiirkiye’nin bagimsizligin1 ve
onurunu korumaya caligmaktadir.



Burada “Militan” kavrami, Islam’daki “Miicahit” kavramimi Marksist siyasi literatiirdeki so-
rumlu/aktivist ahlaki 6zne olarak sinonimi anlaminda kullanilmistir. Yoksa Tiirk¢edeki pejoratif
olarak “Anarsist” anlaminda degil. Ahmet Davutoglu'nun da seriki oldugu “Suriye Politikas1”
harig, kiiresel diizlemde vicdanin sesi olmasi hasebi ile, sayin Militan/Miicahit Erdogan destek-
lenmelidir. Allah, rahmeti ile muamele etsin, Hugo Chavez de bdylesine kiiresel bir vicdan idi.

IV- Ego Olarak Erdogan

Ucgiincii guruptaki hareketlerden Gannusi/Nahda haric, diger ikisi(Mursi ve Erdogan), Demokra-
siyl “aragsal” bir aparat olarak gérmektedirler. Demokrasiyi, kendilerinin sandiktan ¢ikmasinin
bir “arac1” olarak gordiikleri igin, kolayca Islam dinine miintesip olmanin kendilerine vermis
oldugu “son ve kesin hakikat” motivasyonu ile “gogulculugu” yanlis olarak goriip tek partililige
sempati duymaktadirlar. Tanrinin tekliginden(Tevhit) beslenen Hakikatin “tekligi” diisiincesi,
Hilafet/Seriat ve Saltanat geleneginde oldugu gibi, siyasal erkin de tekligi diisiincesini kolayca
beslemektedir(Coban-Siirii iliskisi veya Zillullah filard/Allah’1n yeryiiziindeki golgesi).

Buna “kahraman” olmanin veya kahraman yaratmanin evrensel sosyal psikolojisini de ekleye-
lim: Bir catal ylirekli baba yigit ¢ikar, 6liimii goze alarak, magdur kitlelerin hakkini savunur ve
alir(Kendi deyimi ile: ”Lider, tasin arkasina saklanirsa; baglilar1 da dagin arkasina saklanir.”).
Magdur kitleler, kahramana baglanirken; kendisi ile ayn1 zeka ortalamasina sahip olan kahrama-
nin kendilerinden daha “akilli” oldugunu addederler ve kararlarinda asla yanilmayacagini sanir-
lar: “Reis var; yeis yok.” Siyasi ve biirokratik ekibin bir kismi i¢in kahraman, ikbal kapi-
si(prestij-¢ikar) oldugu i¢in, inanmadiklar1 halde “sensin” demeyi stirdiirebilirler. Artik onu eles-
tirmek, hem kendini, hem Kkitleyi yaralar. Elestiri ile hakaretin sinir1, yavasca erir. Lider ve onun
iktidart 15 Temmuz gibi “yakinlar1” tarafindan bir “ithanet” saldirisina ugramissa; bundan sonra
“elestiri” dogal-psikolojik olarak oldukga zorlasir. Her elestiri, kolayca “hain”lestirilebilir. Zira
psikolojik-etik olarak Holokost “mazlumiyetinden” daimi olarak kendini “hakli” gdsteren Israil
Terorii ¢ikarilmasi tehlikesi, her zaman kapida durur. Dikkatli olmak gerekir: “Ahlak yolu dar-
dir; tetik bas, 6nii yardir.”

Gelelim bu durumun icerde dogurdugu dezavantajlara. Bu durum, bir otobiis yolculuguna ben-
zer. Yolcularin kaderi, -bir de muavini olan- soforiin insafina ve ehliyetine kalmistir. Toplumda
demokratik kurumlar(yargi, yasama, yiiriitme, sivil toplum, medya, sendikalar, muhalefet...)
baski altina alindiginda, iilkenin kaderi, soforiin kaderine baglanir: Nitekim “Paralel Yap1” ve
PKK(¢6ziim siireci), lideri(soforii) birer kez kandirdilar ve faturasi Tiirkiye i¢in ¢ok agir oldu.

Karizmatik lider, dnce kendi partisinde, sonra da iilkede 6zgiil agirligi(sdzii-onuru-omurgasi)
olan biitiin kisilikleri ezmeye ve kendine bagimli hale getirmeye ¢alisir. Hegel’in dedigi gibi:
“Hiikiimdar, kisisellesmis egemenlik olur.” Evrenselin(hakikatin), tikelde(devlet/parti/lider) ci-
simlesmesi olarak Hilafet/Halife veya Saltanat/Sultan, bugiin “Tiirk tipi Baskanlik/Baskan” sifati
ile nitelenmektedir. Saymn Erdogan, bu “mutabakat mersiyesini” bugiin “Rabia” olarak okumak-
tadir(ithal metaforumuz Rabia’daki “dort parmak” , CHP’nin tek parti donemindeki “Alt1
Ok”unu hatirlatmaktadir): “Tek Devlet, Tek Millet, Tek Bayrak ve Tek Vatan”. Bu ilkelerin, -
hakli olarak- “Paralel Yap1” ve “Boliiciiliik”’e kars1 dillendirildigi bilinmektedir. Ancak sorun,
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bunlarin politik-ideolojik(etik) olarak tarihsel/aktiiel igeriklendirilmesidir. Biz bunlara dillendi-

rilmeyen ve bu dort ilkeyi bugiin igeriklendiren ve biitiinleyen iki ilke daha ekleyelim: “Tek Ha-
kikat(islam)” ve “Tek Lider”.( etti: “Alt1 Parmak™)

Diinyada daha 6nceki 6rneklerinde goriildiigii gibi, tek adam/kahraman, partiyle biitiinlestigi ve
partinin yegane beyni haline geldiginde bu yapi, genellikle kendini ifade eden simge bir metafor-
la biiyiik bir “makine-6rgiit/aygit”a doniisiir.

Sayin Erdogan’in konusmalarimi takip edenler, onun “Millet” dediginde, genellikle kendini des-
tekleyen ylizde elliyi kastettigini soziin baglamindan(el isareti ile hazir kitleyi géstermesinden)
rahatga anlar. Millet’in demografik sinirlari, miiminler olarak(Ummet) Ortadogu’ya ve Islam
diinyasina uzanabilmektedir. Bu da “Muhafazakarlik” elbisesi giydirilmis “Islamcilik” acisindan
“normal”dir. Saym Erdogan’in immetin meseleleri ile ilgilenmesine muhafazakarlar karsi ¢ik-
maz. Burada 0Ol¢ii: “Attigin tasin, Urkiittiigiin kurbagaya degmesidir.”; “Ayagini, yorganina gore
uzatmaktir.”; “Dimyata(Sam’a) pirince(Cuma namazina) giderken; evdeki bulgur-
dan((Halep’ten...) olmamak.” tir.

Sorun, saym Erdogan’m igerinin yiizde ellisi ile olan mesafedir. Igerdeki diger yiizde elli yani
sekiiler Tiirkler ve Kiirtler, yani demokrasilerdeki “Muhalefet”, katlanilacak veya egitile-
cek(“dindar nesiller yetistirmek™), en hafif deyim ile -dini baglamda- “yanlis yol(dalalet)’da
olanlardir. Bunu, Sayin Erdogan’in muhalefete kars1 kullandig1 asagilayicit konugsma tislubundan
anlamak miimkiindiir. Oysa(madem Sultansin), Seyh Edebali’nin Osman Gazi’ye yaptig1 tavsi-
yede oldugu gibi, tebanin (muhalefetin) “tahrik” edici de olabilen sozleri, yoneticiye incitici ko-
nusma hakki vermemeli:“Beysin(aktiiel deyimle “Baskan/Reis/Lider”)! Bundan sonra ifke
bize; uysallik sana... Giiceniklik bize; goniil almak sana.. Suclamak bize; katlanmak sana..
Acizlik bize, yanilgt bize; hos gormek sana.. Gegimsizlikler, catismalar, uyumsuzluklar, an-
lagmazliklar bize; adalet sana.. Kotii goz, som agiz, haksiz yorum bize; bagislama sana... Bun-
dan sonra bolmek bize; biitiinlemek sana.. Usengeclik bize; uyarmak, gayretlendirmek, sekil-
lendirmek sana..” Kaldi ki Allah, Hz. Musa ve kardesi Hz. Harun’u Firavun’ a gonderdi-
ginde onlara: “O’na yumusak soz soyleyin” demisti(20/45).

V- Olmasi Gereken

Islam, kamusal/siyasal sorunlarin ¢dziimiinde, karara baglanmasinda ortak akli(Sura,42/38), so-
rumluluklarin(biirokrasi) ehliyetli olanlara tevdi edilmesini(4/58) ve hukuk kurumlarinin olustu-
rulmasini (kavvamine lilkist, 4/138, 5/8)) tavsiye etmistir. Yerel Demokrasi, Radikal Demokrasi,
Yonetisim, Sivil Itaatsizlik, Sivil Toplum... bugiin siyaset yapmanin 6zgiirliik¢ii ve ahlaki-
sorumluluk¢u aparatlaridir ve Islam’in yukaridaki ilkeleri ile celismez. “Kogbas1” metaforu ile
“tek adam”l1igin olumlanmasi veya “Catal kazigin ¢akilma zorlugu”, “cok baglilik” “Her kafadan
bir ses gelmesi”, “istikrarsizlik™ sdylemleri/elestirileri(daha dogrusu genetigimiz), tek adamligin
doguracagi onursal agsagilanma ve devlet-toplum hayatinda dogurabilecegi biiyiik risklerden daha
az tehlikeli degildir. Riskli zamanlarda konformizmin ve oportiinist aklin yaratacagi korku ve
miy miyciligin aksine; kesin ve cesur (tek) iradenin yaratacagi basariy1r inkar etmek miimkiin

degildir. Istikrarin dogurdugu “hizmet hizi’n1 da kabul etmek gerekir; ancak, aym siirecin dogu-
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rabilecegi yanligliklar ve tehlikeler daha can yakici olabilir. A. Bodiou’nun dedigi gibi: “Bir ha-
kikatin biitlinciil giiclinii dayatmaya yonelik her girisim, s6z konusu hakikatin temelini harap
eder.”(A. Bodiou, Etik. Cev: T.Birkan.ist.2003, 87). Siyasetin kars1 karsiya kalabilecegi en bii-
yiik tehlike, diyalojik hermendétigi (Sura-istisare) ve kurumsal akli terk ederek totallestirici,
dogmatik kesin/kdr hakikat/kimlik stratejileri (etnik, dini, mezhebi, sekiiler...) batakligina bat-
masidir. Artik bazilari(Biz/Dost) kolayca “insan”lastirilir; diger bazilar1 da(Oteki/Diisman) ko-
layca “hayvan”lastirilir(Gilinah Kegisi).

Devlet, -bir toplum sézlesmesi olarak- toplu yasamada giivenlik ve adalet ihtiyacinin iiriinii ise;
siyaset, bu devletin zuliim yapma kapasitesini azaltma, toplumun adalet talebini yiikseltme ¢aba-
sidir. Demokrasi de, toplumun tiimiine bu firsat1 ve sorumlulugu tanimaktir. Marx’1n dedigi gibi:
“Biitiin devlet bigimlerinin hakikatinin demokrasi oldugu; ve bu yiizden de, demokrasi olmadik-
lar1 6lgiide, hepsinin hakikatsiz (ironik bir deyimle de “mutlak hakikatli” .iG) oldugu agiktir.”( S.
Critchley, Sonsuz Talep.s,124) Yani egemenlik, Hegel’in (ve de bazi Islamcilarin) teorisinde
oldugu gibi, Devlete veya onun cisimlesmesi olan Lidere ait degil; halka aittir: Halk, sadece
“sandik™ ile dort yilda bir “bes dakikada™ bir kisiye devrettigi bir “temsil” eylemi ile degil; sii-
rekli sorumluluk alarak orgiitlii ve kurumsal akil ile sorunlarini ¢ozmeye galismasi gerekir(“dnce
eli ile, sonra dili ile sonra da kalbi(oyu?) ile...” ve “haksizlik karsisinda susan dilsiz seytandir”
hadisleri hatirlansin).

“Hiikiimdarm(Halifenin/Sultanin) egemenligi mi? Halkin egemenligi mi? Iste biitiin mesele bu.”
Birincide halk, sorumluluktan kacarak onu “temsil” yolu ile hiikiimdara aktarir; ikincide halk,
sorumlulugunu dogrudan(kurumlar ve ortak akil/oylama ile) iistlenir. imparatorluklar yikildiktan
sonra Avrupa, yirminci yilizyilin ortalarina kadar “tek adamlik/tek partililik” asamasini1 gecerek
ikinci Diinya savagindan sonra Kurumsal Demokrasiye gecti. Tiirkiye de ayni seyi yapti. Ancak
devrimimizin yarattig1 magduriyet, bizi hala “Kahraman” yaratma asamasinda(Menderes, Ozal,
Erdogan, Fetullah, Ocalan) tutuyor. Marifet, i¢ politikada buradan ¢ikmaktir. iki bin yedilere
kadar ¢iktigimizi santyorduk; meger ¢tkamamisiz. ABD ve AB’nin Tiirkiye’yi ve Islam Diinya-
sii sikistirmalari(magduriyet), kurumsal yap1 ve ortak aklin gelistirilemedigi cografyada “Kog-
bas1/Celik Irade” olarak sayin Erdogan’1 zorunlu kiliyor; onu doguruyor.



