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Hanefi Fikih Diisiincesinde
Akil Kavrami ve Dort Mertebeli Akil Anlayist”

Dr. A. Ciineyd KOKSAL™

C)zet

Islam diigiince muhitinde akil hakkinda gelistirilen kelami, felsefi ve tasavvufi diigiincelerin, Ha-
nefl ustlciilerin akil tasavvuru iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Hanefi usfliiniin kurucu isimle-
rinden Debsi'nin yaptig1 akil tarifi, Serahsi ve Pezdevi tarafindan revize edilerek benimsenmis ve
bu haliyle Hanefi literatiiriinii etkilemigtir. Sonraki dénem Hanefi alimleri, filozoflar tarafindan
geligtirilen dort mertebeli akil anlayist ile ilk devir Hanefi usulciilerinin akil tasavvurunu birlesti-
rerek fikih usulii tarihinde ¢nemli bir sentez gergeklestirmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Akil, akil mertebeleri, miikellefiyet, akl bi'l-meleke, Debsi, Serahsi, Pez-
devi, Sadrusseria.

Abstract

The ideas about intellect developed by the Muslim theologians (mutakallimun), philosophers and
the Sufis had an impact on the conception of Hanafite legal theorists of the intellect. The defini-
tion of the intellect (‘agl) put forth by one of the early founding figures of Hanafi legal theory
(usul al-figh), Abu Zayd ad-Dabusi was adopted and advanced by two classical authorities of this
tradition, namely as-Sarakhsi and al-Pazdawi. Their formulation of the definition of intellect
heavily affected post-classical Hanafi ideas as presented in the genre of usul al-figh. The scholars
who came after as-Sarakhsi and al-Pazdawi however made a synthesis between the idea of the
stages of intellect as developed by the Muslim philosophical tradition and the definition of intel-
lect by the classical Hanafi legal theorists.

Key Words: Intellect, stages of intellect, obligation, intellect in habitu, Dabusi, Sarakhsi, Paz-
dawi, Sadr al-Shari‘a.

Girig

Alal Islam diigiince tarihinde yogun bir sekilde incelenen ve tartigilan kav-
ramlar arasinda yer alir. Insan1 diger canlilardan ayiran temel nitelik olarak aklin
neyi ne kadar idrak edebilecegi ve zihinle dig diinya arasindaki iligki, biitin bir
teorik diisiincenin zeminini olusturan en temel konular arasindadir. Islam dii-
stincesi s6z konusu oldugunda, akailla ilgili felsefe ve kelam sahalarindaki diisiince
ve tartigmalar, naslart anlama ve bunlardan hiikiim c¢ikarma y&ntemini gaye
edinen fikih ustlii literatiiriiniin 6zellikle muahhar dénemindeki 6rneklerinde,
bilhassa akilla yakindan alakali hiisn-kubh, miikellefiyet, rivayeti kabul edilen

Bu makaledeki katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Ali Bardakoglu, Prof. Dr. Recep Sentiirk, Prof. Dr.
Murteza Bedir, Masuk Yamag ve Necmettin Kizilkaya’ya miitesekkirim.
Islam Hukuku, ISAR.
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ravinin sart1 gibi bahislerde dikkate alinmistir.

Bu makalede Hanefi usdl literatiiriinde genellikle ehliyet ile ravinin sartlari
basliklar1 altinda tarif ve analiz edilen akil kavrami ve bu kavramin teklifle olan
iliskisi aragtirilacaktir. Akil kavramu éncelikle Islam diisiincesindeki genel bagla-
minda ele alinacak, bu ¢ergevede filozoflarin akil anlayiglart ve onlarin gelistirdigi
kavramsal gergeve —konumuz baglaminda bilhassa dort mertebeli akil anlayigi-,
fikih ustlciilerinin teklifin temeli olarak akil anlayiglarina etkisi olgiisiinde
incelenecektir. Daha sonra miitekaddimin dénem Hanefi ustlciileri Debiisi,
Serahsi ve Pezdevi'nin akil anlayislari analiz edilecektir. Caligmanin son bolii-
miinde ise Sadrusseria’dan itibaren miiteahhirin Hanefl ustlciilerin akil analizleri
ve felsefi akil taksimini fikih ustiliine dahil etmeleri siireci ele alinacaktir. Kelam
ilminin oldugu kadar fikih ustliiniin de en temel problemlerinden biri olan hiisn-
kubh meselesi ve bu meseleyle yakindan iligkili olan aklin hiikiim/ser't hukuk
tiretimindeki rolii meselelerine ise, zikredilen bahislerle ilgisi nispetinde temas
edilecektir.

I. Genel Olarak Akil Kavrami ve Felsefede Akil Mertebeleri
1) Kavramsal Analiz ve Belli Bagli Akil Tarifleri

Aklin sozlitk anlami tutmak, men etmek, alikoymaktir. Akla bu isim, sahibini
iyi olmayan seylerden alikoymasi sebebiyle verilmistir. Ilim/bilgi elde etmeye
elverigli olan kuvveye akil denildigi gibi, s6zii edilen kuvveden istifadeyle elde
edilen ilmin kendisine de akil denilir.!

Aklin insanm yaratilisiyla birlikte var olan ve yasadikca gelisip olgunlasan
yonlerini ikili bir tasnifle benimsemek, miitekaddimin dénemi edebiyat, tarih ve
ahlak literatiiriiniin genel yonelimini ifade eder. Aklin insanla birlikte dogan ve
tamamen vehbi olan yonii garizi, matb(‘, mevhib; bunun islenerek, yasanip
tecriibe edilerek gelistirilen yonii de tecriibi, mesm(, miistefad® sozciikleriyle
isimlendirilmigtir.” Hz. Ali’ye atfedilen su musralarda aklin bu iki anlamina isaret

' Ragb Isfahani, Miifredat (ngr. Safvan Adnan Davudi, Dimagk-Beyrut 1997), s. 577. Aklin

liigavi anlam haritast ve erken dénem Alimlerinin akil tarifleri hakkinda bir ¢aligma igin bk. Ay-

han Tekineg, “Ilk Devir Islam Diinyasinda Akil Uzerine Tartismalar”, Divan Ilmi Arastrmalar,

sy. 10 (Istanbul 2001/1), s. 199-214.

Buradaki miistefad teriminin, filozoflarin taksimindeki dérdiincii mertebeye tekabiil eden

miistefad akilla bir ilgisi bulunmadigina dikkat edilmelidir.

> ibn Abdi Rabbih, el-Ikdu’l-Ferid (ngr. Muhammed Abdiilkadir Sahin, Beyrut 2003), II, 93, 98;
Ragib Isfahani, ez-Zeria ila Mekarimi’s-Serfa (ngr. Mahmud Beycu, Dimagk 2001), s. 98 (Isfahani
tecriibl akil igin ‘miistefdd’ terimini kullanmaktadir); Maverdi, Edebii’d-Diinyd ve’d-Din (nsr.
Yasin Muhammed es-Sevvas, Beyrut 1995), 12 vd.; Ibsihi, el-Miistatraf fi Kiilli Fennin Miiztazraf
(Beyrut 1991), s. 27. Ibn Haldun’un akl-1 temyizi, akl-1 tecriibi ve akl-1 nazari seklindeki ticli
akal taksimi, iki farkli akil taksiminin mezcedilmesinden meydana gelmis gibi durmaktadir: Ibn

Haldun, Mukaddime (nsr. Ali Abdilvahid Vafi, Kahire 2006), III, 916-917.
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edilir:

Iki cesit akil gordiim / Biri matbt‘ biri mesma*
Mesmi‘ olan fayda vermez / Matb@‘ akil olmayinca
Nasil giines fayda vermez / Gézde 151k olmaymca®

Buna gore Islam kiiltiiriinde matb‘ — mesm6* akil ayriminin yazili mengeinin
Hz. Ali oldugu sdylenebilirse de, Ragib Isfahani Kur'an'da Allah’'in kafirleri
akilsizlikla zemmettigi her Ayetin mesmf’, akilsizik sebebiyle kuldan teklifin
kaldirildig1 her yerde ise matb@‘ akla isaret ettigini sdylemek suretiyle bu ikili
ayrimin kokenini ilahi vahiyde buldugunu ihsas etmektedir. Yine Isfahani’ye gore
“Allah akildan daha degerli bir sey yaratmamgtir.” ve “Allah’in ilk yarattigi sey
akildir.” gibi rivayetlerde matbd* akil kastedilir. “Hig¢ kimse kendisini bir hidayete
erigtiren veya bir fenaliktan alikoyan bir akildan daha iistiin bir sey kesbetmemis-
tir.” gibi ifadeler de mesmi‘ akla isaret eder. Ankebut suresinin “Onu ancak
alimler akleder” mealli 43. ayetinde kastedilen de sonradan kazanilan bu mesm’

akildir.?

Bu ikili tasnife gore aklin garizi/matb(‘ olan mensgei, insan fitratina bir tabiat
olarak yerlestirilmigtir. Akl bu temel diisiinceye gore tarif eden ¢nemli diisiiniir
ve alimlerden birisi Haris el-Muhasibi’dir. Akilla ilgili ilk miistakil caligmalardan
birinin sahibi olan Muhésibi'ye gére akil, Allah tarafindan insanlarin cogunun
fitratina yerlegtirdigi dyle bir garizedir (tabiat) ki, insanlar bu garizeyi birbirlerin-
den 6grenmedikleri gibi, kendi kendilerine duyu organlar1 vasitasiyla da elde
ediyor degildirler.® Gazzali Muhasibi’nin bu tarifini agiklarken soyle der: “Hayat
nasil cismi ihtiyarl hareketlere ve hisst idraklere elverigli hale getiren bir garize
ise, akil da bazi canlilar1 nazari bilgiler edinmeye elverisli kilan bir garizedir.”’

Maverd?'nin su ciimleleri, miitekaddimin Hanefi alimlerin ileride deginecegi-
miz diisiinceleriyle paralellik arzetmesi ve garizi-tecriibi (veya diger terimlerle
matb(‘-“mesm‘) akil ayrimmi miikellefiyet esasina gore agiklamasi bakimindan
onemlidir: “Garizi [akil] hakiki akildir; bu aklin, miikellefiyetin (teklif) taalluk
ettigi bir smirt vardir ki bu sinir1 ne agar, ne de bundan geri kalir. Insan bu akil ile
diger canlilardan temayiiz eder. Bu, insanda tamam oldugunda ona akilli (akil)
denir...” Buna gore, insana dogustan bahsedilen garizi aklin -herhangi bir
anormallik olmadig1 takdirde- varip ulasacag: belirli ve degismez bir sinirt vardir
ki, miikellefiyet bu noktayla iliskilidir ve insana akilli denilmesi de aklin bu sinira

*  Ragb [sfahani, Miifredat, s. 577.

> Ragib Isfahani, Miifredat, s. 577-578; a.mlf., Zeria, s. 98; Firtzabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz (nsr.
Muhammed Ali en-Neccar, Kahire 1996), IV, 85.

¢ Haris el-Muhasibi, Kitdb Maiyyeti'l-Akl ve Ma‘nahu ve Ihtilafin-Nas fihi (el-Akl ve Fehmu'l-Kur'an
icinde, nsr. Hiiseyn el-Kuvvetli, Beyrut 1982), s. 201-202.

T Gazzali, Ihydu Uliimi’d-Din (Darii’l-Hayr, 1997), 1, 111.

8 Maverdi, Edebii'd-Diinya ve’d-Din, s. 13.
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varmastyla miimkiindiir. “Miikteseb akla gelince, garizi aklin neticesidir. Miikte-
seb akil marifetin gayesi, siyasetin dogrusu, fikrin isabetidir. Bunun bir sinim
yoktur, ciinkii kullanildik¢a ¢ogalir, ihmal edildikge azalir.”

Akl gibi tesiri agikar oldugu kadar mahiyeti muglak bir kavramin hakikatini
kiinhiiyle ortaya koyacak bir tarif yapmanin giicliigii ve belki imkansizhig1 sikca
dile getirilmig bir husustur. Bu giigliigii bertaraf etmek icin genellikle akil, cins ve
faslinin belirlenmesini gerektiren ‘had’ seklinde degil, ama gordiigii islevlere
isaret edecek sekilde ‘resm’ ile tarif edilmistir. Bu durumun temsil edici bir drnegi
Maverd?'nin su tarifinde goriiliir: “Akal ile seylerin hakikatleri bilinir ve hasenat
ile seyyiat arast ayirt edilir.”'

Aklin sozlitk anlamiyla yakindan irtibath bir anlami ahlaki bir karakter tagir
ve bu manaca akil insani kendisine yaragmayan davraniglardan alikoyan yetiyi
ifade eder.!! Muhasibi'ye gore insanlar kendilerine yararl ve zararli olan seyleri
akil garizesi sayesinde idrak ederler. Akli kalp ve uzuvlardan sadir olan ameller
diginda degerlendirebilecegimiz hichir 6lgiit yoktur. Insan diinyast icin zararli olsa
da Ahireti icin faydali olan bir i yaptiginda akilli olarak nitelenmeye devam eder,
fakat diinyevi menfaati igin Ahiretine zarar veren bir davranig islerse, bu zarar
nispetinde aklen noksan oldugu kabul edilir. Akil bilgiden farklidir; akil bilgi
degil bilginin kaynagidir.'?

Farabi akilla ilgili risalesinde halka gore aklin anlamlarini aragtirirken, halkin
kimi zaman iyiyle kotiiyii ayirmaksizin menfaatini elde etme yollarini iyi bilen
kigilere akilli dedigini, kimi zaman ise dinin ahlaki gerekliliklerini takip etmedik-
leri igin boylelerini akilli degil de kurnaz gibi kelimelerle nitelendirdiklerini
belirtir.”® Gazzali de halka gore aklin anlamlarindan birinin iyi ve koti seyler
arasini temyiz edebilen kuvve oldugu tespitinde bulunur."* Maverdi'ye gore aklin
mukabilleri heva ve cehalettir. O akli bir nevi bilgi olarak kabul ettigi icin®,
akilli ile cahil birbiriyle zit kisilik tiplerini temsil eder. Heva aklin z1dd1 oldugu

a.g.e., s. 16.

ag.e.,s. 12.

' Ebu Hilal Askerd, el-Furiik (ngr. Ahmed Selim Himsi, ty. yy.), s. 89-90.

12" Haris Muhasibi, Akl, s. 201-205. Insan, herkese fitri olarak bahsedilen bu umumi akildan bagka,
ilim ve amel yoluyla kendini gelistirir, Allah’in Ayetlerini gdzetip anlamaya galisir, O’'nun azame-
tini diigiiniir, ikab ve sevabini, celal ve heybetini idrak icin gayret eder, O’ndan sakinir ve O’nu
arzularsa, Muhasibi'ye gore Allah tarafindan kendisine baska tiirli bir akil agilir (el-akl ‘anillah);
a.mlf, 210-211.

B Farabi, “Aklin Anlamlan” (Risdle fi Me‘ani’l-Akl cevirisi), Mahmut Kaya, Islam Filozoflarmdan
Felsefe Metinleri (Istanbul 2008) icerisinde, s. 127-128.

" Gazzalt, Mi'yari'I-llm (nesr ve serh: Ahmed Semseddin, Beyrut 1990), s. 276.

15 Maverdi, Edebii’d-Diinyd ve'd-Din, 13-15.
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icin akill1 olan insan, hevasina uymaz.'®

Eg'art ve Bakillani ile miiteahhirin keldmcilarin akil anlayiglari arasinda
onemli bir farkliliktan soz etmek miimkiindiir. Ebu’l-Hasen Es’ar?’ye atfedilen
tarife gore akil bazt zartrileri bilmektir.'” Eg'ari’nin tarifinin bir agiklamasi olarak
diisiiniilebilecek bir tarif de Bakillani’ye aittir. Ona gére akil zorunlu olanlarn
zorunlu olugunu, imkénsiz olanlarin imkansizligini ve Adetlerin cereyan etmesiyle
hasil olan seyleri bilmektir.

Aklin bilgiden bagka bir sey olmadigi delillendirilirken, eger boyle kabul edil-
mezse bu ikisinin ayrilabilecegini tasavvur etmenin miimkiin olacagmi ileri
stiriiliir. Yani higbir bilgisi olmayan akilliy1 ve akli olmayan bilgiliyi diisiinmek
imkansizdir. Bununla birlikte akil nazarileri bilmek degildir, zira nazarileri bilmek
olgun aklin varligina baglidir. Ayrica akil zartirilerin tamamini bilmek de degildir.

Akl bilgiyle dzdeslestiren bu tasavvur Gazzali ile muahhar kelamcilar tarafin-
dan elegtirilmistir. Gazzali aklin mahiyeti ve tarifinde goriis ayriligr bulundugunu
ve bu terime dort anlam vyiiklendigini kaydeder. Bu anlamlardan birincisi,
Muhésib’nin tarif ettigi anlamda, insani diger canlilardan ayiran, onu nazari
bilgileri 6grenmeye ve diigiinceye dayali ince igleri yapabilmeye ehil kilan garize-
dir. Bu anlamda akil sanki kalbe atilmig bir nur olup esyanin idraki bununla
miimkiin olur. Insanin 6grendigi biitin bilgilerin temeli bu garizedir. Ikinci
anlama gore akil —Eg’ar ve Bakillani’nin tarif ettikleri anlamda- zartiri bilgilerdir.
Gazzali esasen bu anlayist yanls bulmaz ve zahiren buna akil denebilecegini
belirtir, fakat birinci anlamdaki garizenin mevcudiyetini kabul etmek sartiyla.
Eger insanin dogasina yerlestirilen bir akil tasavvuru kabul edilmez ve akil nami-
na yalniz bu zarGr! bilgiler kabul edilirse, boyle bir anlayisin yanlsliginda siiphe
yoktur. Ucgiincii anlamda akil, yasadikca, tecriibeyle kazanilan bilgiler toplamidir.
Dérdiincii anlam ise, dogustan bahsedilen garizedeki imkanlarn gelistirilerek,
insanin iglerin sonuclarini (avakib) énceden anlayabilecek, 6te aleme yonelik bir
nazarla nefsin pegin zevk ve arzularini bastiracak bir kerteye ulagmasidir. Birinci
anlam temeldir, ikinci anlam bu temelin en yakin fer'idir, ticiinciisii ilk ikisinin

' age.,s. 33. Aklin ahlaki niteligine ve takvadan ayrilamazligina dair tarif ve rivayetler icin bkz:

Ragib Isfahani, Muhddaratii'l-Udeba ve Muhdveratii’s-Suard ve'l-Biilega (ngr. Riyad Abdiilhamid
Murad, Beyrut 2006), 1, 17 vd.

17 Ibn Firek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es'ari, (ngr. Daniel Gimaret), Beyrut 1986,
s. 31-32’den naklen Hatice Toksoz, “Osmanlinin Klasik Doneminde Akil Telakkileri”,
SDUIFD, sy. 23 (2009/2), s. 58. Es'ari Makalar'inda benzer bir griigii Ebu’l-Hiizeyl Allafa séyle
nispet etmektedir: “Insanlar biilug hakkinda gorilg ayriligma distiiler. Bazilar soyle dediler: Bii-
lug ancak aklin kemale ermesiyle olur. Ve akl tavsif ederek soyle dediler: Zorunlu bilgi akil kap-
samindadir; insan bu zorunlu bilgi sayesinde kendisiyle esegi, gtkle yeri ve benzerlerini birbirin-
den ayirabilir. Bilgi kesbetme kuvvesi de akil kapsamimdadir. Ve zannettiler ki akil duyudan iba-
rettir, buna akledilen anlaminda akil diyoruz dediler. Bu Ebu’l-Hiizeyl'in goriistidiir.” Eg'ard,
Makalati'-Islamiyyin (ngr. Helmut Ritter, Beyrut 2005), s. 480.
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sonucudur, dérdiinciisii ise nihAl meyve ve en yiiksek gayedir. Ilk iki anlamda
akil yaratiligla, son ikisi kazanarak elde edilir.'®

Gazzali bir bagka yerde de aklin muhtelif anlamlari arasinda bilhassa ikisinin
6nemli olduguna dikkat geker:

“Birincisi: Akil dendiginde kimi zaman seylerin hakikatlerini bilmek kastedilir,
dolayistyla burada akil, mahalli kalp olan ilim sifatindan ibaret olmus olur. Tkinci-
si: Akil dendiginde kimi zaman da bilgileri idrak edici olan 6zellik kastedilir ki bu
durumda kalp ile, yani o latife ile esanlamli olmus olur.”1?

Gazzali kalp, ruh, akil ve nefs lafizlarmin, tek bir hakikatin farkl itibarlara go-
re verilmig isimlerinden ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bu hakikat de
Rabbéni, rahani bir latife olup insani insan yapan 6zden ibarettir. Insanm bilen
ve idrak eden, Ilahi teklife muhatap olan tarafi budur. Bu miisterek anlam digin-
da, bu dort lafizdan herbirinin kendine mahsus birer anlam1 da vardir ki bunlar
da sirastyla cismani kalp, yasamin kaynagt olan hayvani ruh, zorunlu bilgiler ve
sehvet ile 6fke kuvvelerinin ilkesidir.?°

Ict ve CiircAnt’nin benimsedikleri anlagilan ifadelerle aktardiklar: tarife gore
Fahreddin RAz1l, GazzAl'nin yaklagimina uygun bir sekilde, aklin, duyu araglarinin
saglikli olmasi halinde zarGirilerin bilgisine ulastiran bir garize oldugunu kabul
etmektedir. Bu tarife gore akil, insan dogasina yerlestirilmis olan, zartrilerin
bilgisinden farkli ve bu bilgiyi 6nceleyen bir niteliktir.?!

Akil —konumuzla ilgisi olmayan kozmolojik akillar (sudur teorisinin on akli)
bir yana- kimi disiiniirlerce kendi bagina bagimsiz bir varlik olan bir cevher,
bazilarinca ise bir cevher iizerinde faaliyet gosteren bir araz olarak telakki edil-
mistir. Akli cevher olarak kabul edenler aslinda akls, bir itibarla nefs-i natika ile
Ozdeg kabul etmektedirler. Buna gore akil, belirli bir yonelime gore etkinlikte
bulunmasi bakimindan insan nefsinden ibarettir. Aklin cevher olmadigini savu-
nanlardan bazilar, akil ile aklin bildiklerini, yani akledilen seyleri bir anlamda
dzdeslestirerek, aklin bilgi —genelde zaruri bilgi- oldugunu savunurlar.

Felsefi ve kelami diizlemde aklin mahiyetine iliskin goriis ve tarifler, su g
temel anlayiga indirgenebilir: 1. Akil ile insani ruh (nefs-i natika) farkl: itibarlarla
ayni seyden ibarettir; nefs-i natika bilmeye ve diigiinmeye yoneldiginde akil adi

¥ Gazzali, Ihya, 1, 111-112.

Y age, 11, 114.

2 Gazzali, Ihya, 111, 113-115. Ebi'l-Berekat Bagdadi de konuyla ilgili benzer seyler sdylemektedir:
Ebt’l-Berekat el-Bagdadi: Sahthi Edilleti'n-Nakl fi Mahiyyeti’l-Akl, (nsgr. Ahmed et-Tayyib, Anna-
les Islamologiques, Kahire 1980), s. 145; (cev. Ferruh Ozpilavci), Isldmi Ilimler Dergisi, yil 5, say1 2
(2010), s. 258-259.

M Teftazani, Serhu'l-Makasid (Istanbul 1277), 1, 174; Ciircani, Serhw'l-Mevakyf (Misir 1907), VI,
46-49.
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alir. Filozoflarin geneli ile miiteahhirin Maturidi ve Es’arilerin bir bliimiiniin bu
kanaatte oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2. Akil nefs-i natikanin kendisi degil,
ama onun bir kuvvesidir. Mutezili ve Maturidi? kelamcilarin biiyiik boliimii bu
goriigtedir. 3. Akil, bilip idrak ettigi bilgilerden, zorunlu bilgilerin toplamindan
ibarettir. Eg'ari, Bakillani, Maverdi ve Kadi Abdiilcebbar gibi alimlerin bu goriiste
oldugu séylenebilir.””

2) Felsefe ve Kelamda Dort Mertebeli Akil Anlayist

Filozoflarin akil kavrami etrafindaki analizleri, insan nefsini (nefs-i natika)
anlama ¢abasinin bir pargasidir. Nefsin bilme ve anlama araci olan aklin mahiye-
tini bilmek ise, insanin neyi ne kadar bilebilecegini de bilmek anlamini tagir ve
bu bakimdan aklin niteligi ve mertebelenisi, insan ile esyanin hakikatinin bilgisi
arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Bu bakimdan akil, De Anima’dan baglayan bir
gelenekle, filozoflarin nefs hakkindaki miistakil eserlerinde, fizyolojik ve psikolo-
jik temelleriyle ele alinir. Akli mertebeli bir hiyerarsi icerisinde tasavvur etmeyi
ise, biitiin bir klasik felsefi diigtinme tarzina hakim olan kapaliliktan agikliga,
kuvveden fiile, noksanliktan kemale yonelis temayiiliiniin bir tezahiirii olarak
diisiinmek miimkindiir.

Fahreddin R4zt ve ondan sonra yasayan filozof, kelamci ve ustilciilerin nefs ve
akil anlayiglarinda en ¢ok etkili olan diigiiniriin Ibn Sina oldugunu ve ayrica
dortlii akil tasnifinin de nihat seklini bu filozofta buldugunu sylemek miimkiin-
diir. Bu itibarla Ibn Sina’da aklin mertebeleri meselesini genis bir sekilde ele
almak, fakat bundan evvel Ibn Sina dncesi filozoflarin konuyla ilgili yaklagimlari-
na kisaca gz atmak gerekmektedir.

Aristo De Anima adli eserinde akli pasif ve aktif, veya bagka terimlerle bil-
kuvve akil ve faal akil olmak iizere iki kategoride inceler. Pasif akil akledilirleri
kavramaya kabiliyetli olmakla birlikte kendinde belitlenimsiz, iizerinde yaz
bulunmayan bos bir tahta veya ilk madde (hey(la) gibidir. Pasif akli fiil haline
getirecek, bilgiyi meydana getirecek bir ilkeye ihtiyag vardir ki bu da faal akildir.
Aristo'nun faal akildan ne kastettigi tizerinde birgok farkl fikir ileri siirtilms-
tiir.”? Aristo yorumcularindan Iskender Afrodisi (Alexander Aphrodisias), akil

Kelam Alimlerinin akil tarif ve anlayiglari konusunda genig bilgi i¢in bk. Ciircani, Tarifat ve
Tehanevi, Kessdf, “Akil” maddeleri; Yusuf Sevki Yavuz, “Akil” (Kelam), DIA, 11, 242-246; Fon-
segrive, Georges L., [lmiinnefs (trc. Babanzdde Ahmed Naim), Istanbul 1332, s. 356-359 (Ah-
med Naim'in dipnotu); Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, Istanbul 2001, s. 139-141.

Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. David Ross, Aristoteles (cev. A. Arslan, I. O. Anar, O. Kava-
soglu ve Z. Kurtoglu, [stanbul, 2002), 176-181; Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and
Awverroes, on Intellect (Oxford UP, 1992), 3-4; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy
(Cambridge 1993), VI, 315 vd; Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi III: Aristoteles (Istanbul
2009), 223-224.
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hakkindaki risalesinde akli heytlant akil (intellectus metarialis), meleke halinde-
ki akil (intellectus qui habet habitum) ve faal akil (intellectus agens) olmak
iizere {i¢ kategoride ele alir ve faal akli insan diginda, insanin akletmesine tesir
eden, onu kuvveden fiile ¢ikaran bir anlamda yorumlar. *

Kind1 ise akil hakkindaki risalesinde Aristo’ya nisbet ettigi akil tasnifinde, in-
san nefsiyle dogrudan alakasi olmayan faal akil disinda beserl plandaki akillari
nefste gii¢ halinde (bilkuvve) bulunan akil, miistefad akil ve beyani/zahir akil
olmak tizere ti¢ kategoride inceler.”” Farabi'nin tigli akil tasnifi de faal akil
haricinde bilkuvve (heytlani), bilfiil ve miistefad akil mertebelerini icerir.”® Kindi
ve Farébi, Iskender'in faal aklin disar1 kaynakli olusuna igaret etmek igin kullan-
dig1 “miistefad”’ terimini insani aklm bir mertebesi olarak yorumlanuglar, Ibn
Sina da bu yorumu gelistirmistir.

Ibn Sina beseri akillari tic yerine dort mertebeye taksim etmis ve bunlarin teo-
rik ifadelendirilisine nihaf formunu vermistir. es-Seyhu'r-reis, nefs-i natikanin
temel iki kuvvesini kuvve-i Amile ile kuvve-i alime olarak tespit ettikten sonra,
bu her iki kuvvete kimi zaman isimde ortaklik veya benzerlik sebebiyle ‘akil’ da
denildigini kaydeder.” Bu iki kuvve, nefsin sirayla asagist ve yukarisiyla olan
miinasebetlerini diizenler. Amell kuvvet, nefsin agagist sayillan bedenle alakali
hususlara ve onu idare etmeye yoneliktir. Nazarl kuvvet ise, nefsin yukarisinda
bulunan yiiksek ilkelerden, ezciimle faal akildan gelen feyz ve ilhama acik olup
buradan feyezan eden ilimlerle hakikatin bilgisini elde edebilir. Su halde nefsin
agag1 cihetle olan iligkilerinden ahlak, yukari cihetle olan iligkilerinden ise bilgiler
(ultim) dogar.”

Ibn Sina “kuvvet”in ii¢ anlama geldigini belirtmektedir: Birinci anlama gore
kuvvet, kendisinden hentiz higbir fiil ¢tkmamis mutlak istidada denir; kiigiik
cocugun yazi yazmaya olan istidadi béyledir. Ikinci anlamdaki kuvvet ise, sozii
edilen istidad hakkinda séylenmekle ve yine ortada bir fiil bulunmamakla birlik-
te, burada gerektiginde vasitasiz olarak fiili iktisap etme imkan1 bulunmaktadir.

¥ Siileyman Hayri Bolay, “Akil” (Felsefe), DIA, 11, 239-241; Iskender Afrodisi, Makdletii'l-Iskender
el-Efradist fi'l-Akl ala Re'yi Avistaralis (trc. Ishak b. Huneyn), Abdurrahman Bedevi, Sursih ala
Aristo Mefkide fi'l-Yundniyye ve Resail Uhra iginde, Beyrut, 1971, s. 31 vd. Aristo sarihlerine ve
bilhassa Iskender Afrodisi'ye gore akil mertebeleri konusunda toparlayict bir anlatim icin bk.
Ferruh Ozpilavei, “Akil Risaleleri Gelenegi ve Bu Gelenek Icinde Ebii'l-Berekat el-Bagdadi’nin
Alal Risalesi”, Islam Ilimler Dergisi, yil 5, say1 2 (2010), s. 75-82.

% Kindi, Felsefi Risaleler (cev. Mahmut Kaya, Istanbul 2002), 259-261.

% Farabi, Aklin Anlamlar (Risale fi Medni’l-Akl) (cev. Mahmut Kaya), Islam Filozoflarmdan Felsefe
Metinleri icerisinde, s. 130-136; Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA, XII, 152.

7 fskender Afrodisi, Makdle fUl-AKL, s. 34 vd.

[bn Sina sonrast miiellifleri tarafindan da nefsin bu iki kuvvesine akil denildigi belirtilir: Kad:

Mir (Hiiseyn b. Muin Meybiid), Serh Hidayeti’l-Hikme (Istanbul, 1263), 63.

®  Ibn Sina, Sifa (Nefs), (nsr: Georges Anawati-Said Zayid, Kahire, 1975), 36-39.
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Kalemi, yazi gereclerini ve harfleri bilen ¢ocugun yazmaya karsi istidad: boyledir.
Uciincii anlamda kuvvet, mezkur istidad alet (ara¢) bakimmdan itmam edilmis,
iktisaba gerek olmaksizin istenildigi zaman ilgili fiil yapilabilecek duruma gelinmisg
olup bu sekilde kdmil manada zuhur etmis olan istidada denilir. Bu tgiinci
ménadaki istidada misal, sanatinda kemal seviyeye varmig katibin, yazi yazmadig
esnada yazmaya karst olan kuvvetidir. Birinci méanadaki kuvvete mutlak ve
heytlani kuvvet, ikinciye miimkin kuvvet, iigiinciisiine ise kuvvetin kemali
denilir.*

ibn Sina, Iskender Afrodisi ve Farabi’den intikal eden ticlii tasnifi gelistirip
bunu dortlii bir taksim haline getirmis, ilgili kavramlar1 daha ayrintili ve incelikli
bir analize tAbi tutmugtur. Ibn Sina’nin konuyla ilgili bir bagka katkust ise, akl bi’l-
meleke mertebesinin ¢ok genig bir akletme sahasini kugattigina isaret etmesi ve
peygamberlerin dogrudan vahiy alabilme durumunu ifade igin de “kudsi akil”
terimini kazandirmasidir. Ona gore sezginin (hads) en iist derecesinde bulunan
bu seckin insanlar, akl bi'l-meleke cinsinden olan kudsi akla sahiptirler.’’ Ibn
Sina’nin dortli akil tasnifi ve bu mertebelere dair agiklamalari, bu haliyle kendi-
sinden sonrast i¢in belirleyici olmustur:

“Su halde nazari kuvvetin, daha 6nce zikrettigimiz miicerred suretlere olan nispe-
ti, kimi zaman mutlak kuvvet vesilesiyle olan bir nispettir. Bu da, nefse ait bu
kuvvetin o vakte dek kendisiyle ilgili kemalden higbir sey kabul etmemis olmasi
esnasindaki halidir. [Bu kuvvet] bu vakitte heyQlani akil diye isimlendirilir.
Heytlani akil diye isimlendirilen bu kuvvet, insan nev’ine mensup her sahista
mevcuttur. Bunun heytlani diye isimlendirilmesinin sebebi, zat1 itibariyla suret-
lerden herhangi bir suretin sahibi olmayip her suret icin vaz’edilmis olan ilk
Heytla'nin istidadina tegbih edilmesidir.

[Nazari kuvvetin, miicerred suretlere nispeti] kimi zaman da miimkin kuvvet ile
olur. Bu da, heytlani kuvvette, kendisinden ve kendisi vasitasiyla ikincil akledilir-
lere ulasilan birincil akledilirlerin hésil olmasidir. Birincil akledilirlerden kastim,
kendilerine tasdikin iktisab yoluyla olmadig1 ve de onlar1 tasdik eden kisinin her-
hangi bir vakitte bu tasdikten hali kalinabileceginin caiz oldugunu diistinemedigi
onctillerdir. Bu onctiller buitiintin parcadan biiyiik oldugu, bir seye esit olan iki
seyin birbirine esit oldugu hakkindaki inancimiz gibi seylerdir. Heytilani akilda bu
tip onciiller hasil olmaya devam ettikce onda, hentiz bu kadariyla bilfiil bir mana
olusur, bu da bi’l-meleke akil olarak isimlendirilir. Bunun, birincisine kiyasla bi’l-
fiil akil olarak da isimlendirilmesi caizdir. Zira birinci kuvvetin bilfiil bir seyi ak-
letmesi miimkiin degildir. Bunun ise, 6nciilleri elde ettiginde bilfiil bunlar tizerin-
de inceleme yapmak suretiyle akletmesi miimkiindir.

[Nazari kuvvetin, miicerred suretlere nispeti] kimi zaman da kemal kuvveti ile
olur. Bunda da birincil akledilirlerden sonra iktisab edilmis ma‘kul suretler hasil

®  ibn Sina, Sifa (Nefs), 39.
' Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, (Istanbul 2008), 179-180.
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olmaktadir, ancak bu ma‘kul suretleri artik arastirmasi gerekmez, zira bunlar ge-
rektiginde bilfiil basvurulabilir durumdadir. Hatta bu suretler bu kuvvetin yanin-
da depolanmus gibi olup ne zaman istese bunlar bilfiil miitalaa ve akleder ve ak-
letmis oldugunu da akleder. Buna bi’l-fiil akil denilmektedir, zira bu akil ne za-
man istese, iktisab etme kiilfeti olmaksizin akledebilmektedir. Kendisinden sonra-
ki akla kiyasla buna bi’l-kuvve akil da denilmesi caizdir.

[Nazari kuvvetin, miicerred suretlere nispeti] kimi zaman da mutlak fiil ile olur.
Bu da, akledilen suretin kendisinde hazir olmasi yoluyla miimkiindiir. [Bu merte-
bedeki akil] akledilir sureti bilfiil miitalaa ve bilfiil akleder, ve aklettigini de bilfiil
akleder. Bu vaziyette kendisinde hasil olan seye mistefad akil denilir. Bunun
miistefad akil olarak isimlendirilisinin sebebi, ileride agiklanacag: iizere, sudur:
Bilkuvve aklin fiile ge¢mesi, daima bilfiil durumda olan bir akil sebebiyledir. Do-
layisiyla bilkuvve akil, bu soziinti ettigimiz bilfiil akilla herhangi bir cesit irtibat
(ittisal) kurdugu zaman, o bilkuvve akilda bazi suretler yansir ki bu suretler disa-
ridan istifadeyle elde edilmis (miistefad) durumdadir.”32

Ibn Sina'ya gore derece derece yetkinlige dogru ilerleyen aklin bu dért merte-
besinden &nceki sonrakine “hizmet”, sonraki ise dncekine “riyaset” etmektedir.
Diger biitiin akil mertebeleri, en yiice gaye olan akl-1 miistefada hizmet ve o da
digerlerine riyaset eder. Ameli akil da biitiin mertebeleriyle nazari akla hizmet
etmektedir. Zira nefsin bedenle iligkisinin biitiin amac1 nazari aklin tekmili,
tezkiyesi ve tathiri icindir ve ameli akil da nefsle beden arasindaki bu alakanin
yoneticisidir (miidebbir).

Miistefad akil mertebesine varan bir insan nefsi, kendi cinsinin (canli) ve
nev'inin (insan) en istiin seviyesine varmig olup bu vaziyetteki insni kuvvet,
biitiin varliklarin ilk ilkelerine benzer hale gelmistir.”> Su halde akil mertebeleri-
nin sonuncusu olan miistefad akil, insanlik sifatinin kAmil manada tecelli ettigi
bir durum olarak kabul edilmistir. Bundan énceki {i¢ mertebe, bu sonuncu kemal
mertebesine nazaran birer hazirlik niteligindeki duraklardan, istidadlardan
ibarettir.’*

Akil mertebeleri dedigimiz aklin bu dért durumu, birgok diigiiniire gore, in-

2 bn Sina, Sifa (Nefs), s. 39-40.

»  Ibn Sina, Sifa (Nefs), s. 40. Nazari aklin mertebeleri hususunda Sif@’dakine benzer ifadeler icin
bk. Ibn Sina, en-Necdt (nsr. Muhammed Taki Danig Pejve, Tahran 1379), s. 333-336; bu acik-
lamalarin 6zeti icin bk. Ibn Sina, Uyiinii’l-Hikme (ngr. Hilmi Ziya Ulken, Resail Ibn Sina I icinde,
Ankara 1953), s. 37.

Tehanevi, Kessaf, 11, 1199. Seyyid Serif CiircAni'nin, akl-1 miistefad'in genellikle benimsenip
tekrar edilegelen tarifiyle ilgili bir elegtirisi bulunmaktadir: “‘Miistefad, nefsin idrak etmis oldugu
biitiin nazarileri, kendisinden higbir sey gaib olmayacak bir tarzda miisahede eder vaziyette ol-
mastdir’ diyen icin, bu diinyada ve hatta dar-1 kararda akl-1 miistefad ehli insan bulunamamast
gerekir. Ancak beden ortiisiinden ve aldkalarindan tamamen styrilmig bazi zevatin, ¢akan gim-
sekler misali bu manadan birtakim piriltilara sahip olmast miimkiindiir.” (Ciircani, Hdsiye ala
Levami'i'l-esrdr, 14-15; a.mlf., Serhu’l-Mevdkif, VI, 45-46).
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sani nefsin 6grenme ve bilme agisindan gelisim durumlarinin ifadesinden ibaret-
tir. Yani akil gerek nefs ile ayn1 mefhumun farkl itibarlara gore iki ayn ifadesi
olarak goriilsiin, gerek nefsin bir kuvvesi olarak kabul edilsin, her haliikarda akil
mertebelerinin, nefsin bilgiye konu olan geyler kargisindaki, veya bir bagka ifadey-
le akletme eylemine gére farkli durumlarmndan ibaret oldugunu kabul etmek
miimkiin olacaktir. Dolayistyla akil mertebeleri, akletme eyleminin mertebeleri
anlamma gelmektedir. Nitekim Fahreddin Razi'nin bu meseleyi zikrederken
kullandigr “Meratibi’n-niifas fi'l-maarif ve'l-ulaim”® ifadesini ve Ic'nin kullandi-
g1 “meratibii’l-akl” ibaresini CiircAni’nin “et-taakkul li'n-nefsi'n-natikati’l-

insaniyye™ seklinde agiklayisini béyle anlayabiliriz.

Seyyid Serif Ciircani akil mertebelerinin akledilirlerle iligkisini mutlaklagtir-
mamak ve insanin her bir akledilir kargisindaki akil mertebesinin farkli olabilece-
gini kabul etmek gerektigi kanaatindedir: “Bu mertebeler, her bir nazari bil-
gi/dnermeye kiyasla itibar edilir ve durum [her nazarl hiikme nispetle] degisir.
Nitekim nefs, bazi nazarilere nispetle akl-1 hey@ilani mertebesinde, bazilarmna
nispetle akl bi'l-meleke, bazilarina nispetle akl-1 miistefad, bazilara nispetle de
akl bi'l-fiil mertebesinde olabilir.”” Mesela heytlani akil mertebesi sézkonusu
oldugunda, belirli bir nefs belirli bir vakitte, nazari bilgilerden muayyen birisinin
ilkelerinden tamamen habersiz olabilir. Iste o nefsin o belirli nazari bilgi kargisin-
daki durumu heytlani akil diye nitelenir.*®

ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihar'ta aklin mertebelerini Sifa’daki anlatimdan
farkl bir iislupla, bu dért mertebeyi Nur Ayeti'nin bir tefsiri olarak takdim eder:

“... Bunlarm ilki, nefsin ma‘kalata yonelik istidad kuvvesidir. Bir grup bunu ‘akl1
heytlani” diye isimlendirmistir, ve bu kandil yuvasidir. Bunu diger bir kuvve ta-
kip eder ki, nefste ilk akledilirler hasil oldugunda bu kuvve de viicuda gelir. Ve bu
kuvve sayesinde akil ikinci akledilirleri kesbetmeye hazir hale gelir. Bu kesbedis
ya fikir yoluyla olur ki, eger zayifsa bu zeytin agacidir yahut hads ile olur ki bu
eger digerinden kuvvetliyse yagdir. Ve [bu ikinci kuvveye] ‘akl bi'l-meleke” denir
ki fanustur. Bu kuvvenin daha yiice bir dereceye eriseni ‘kuvve-i kudsiyye’dir ki
neredeyse yag1 1sik verecek durumdadir. Bundan sonra nefste bir kuvvet ve bir
kemal viicuda gelir. Kemal; nefs icin bilfiil akledilirin zihinde miisahede edilmis
ve temsil edilmis sekilde husule gelmesidir ki nur tistiine nurdur. Kuvveye gelin-
ce, nefs igin akledilirin iktisab edilmis ve kendisinden farig olunmus vaziyette hu-
sule gelmesidir, tipki ne zaman dilese, cabalayip iktisap etmeye ihtiyac1 olmaksi-
zn bir seyi miisahede eden kimse gibi, ki bu da lambadir. Bu kemaéle ‘akl-1 miis-

% Metalib, V11, 279.

36 Serhu'l-Mevakif, VI, 43.

T Cuircand, Hasiye ald Levami'i'l-esrdr, s. 14-15; benzer ifadeler igin bk. a.mlf., Serhu'l-Mevdkif, VI,
46.

% Tehanevi, Kessaf, 11, 1197.
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tefad” denir ve bu kuvve “akl bi'l-fiil’ diye isimlendirilir. Melekeyi tam fiile ¢ikaran
ve yine heytlani olmakliktan melekeye ¢ikaran akl-1 faal’dir ki atestir.”3°

Fahreddin Razi [sardt serhinde, Ibn Sina'nin akl bi'l-melekeyi izah ederken
kullandig1 kavramlardan hareketle, aklin bu ikinci mertebesinin de kendi iginde
dort mertebeye ayrildigi kanaatine varir. Daha once de gectigi gibi, akl bi'l-
meleke mertebesinde nefste evveli (a priori) bilgiler bilfiil hasil olur ve nefsin
nazari bilgileri bu a priori bilgiler temelinde iktisab etme melekesi kazandig1 kabul
edilir.

“Bu mertebe dort kisim tizeredir. Nitekim sozii edilen evveli bilgilerden nazari
bilgilere intikal etme istidads, ya ancak gaba ve taleple olur bu ‘fikir'dir. Zira fikrin,
hazir olandan hareketle hentiz hazirlanmakta olani elde etmeye yonelik gayret ve
azimden baska bir anlamu yoktur. Bu kisim zeytin agacidir. fkinci kisim ise, sozii-
nii ettigimiz [evveliden nazariye] intikallerin gayret ve talep olmadan gercekles-
mesidir ki bu da hadsdir. Imdi bu hal gogalmaya ve eksilmeye kabiliyetlidir ve
durumu boyle olan her seyde iki ug (taraf) ve bir de orta tasavvur edilir. Bahsini
etmekte oldugumuz hads’in eksik olan ucu yagdir, ortast akl bi'l-meleke’dir ki
fanustur, ytiksek olan ucu ise hads kuvvesinin yticeliklere ulasan kuvvesidir ki bu
da kuvve-i kudsiyye’dir ve yag1 neredeyse kendi basma aydinlik verecek derece-
dedir.”40

Bu ifadelerden anlagildigina gére Rézi, Ibn Sina’nin Isarar’taki pasajini, akln
doért mertebesinden ikincisinin de kendi iginde dért mertebeye ayrldigi seklinde
yorumlamaktadir. Buna gére nefsin nazari kuvvesi hey(ilani akil mertebesini agip
evveli/ilksel ¢nermeleri bilfiil bilecek ve potansiyel olarak da bunlardan nazari
bilgileri elde edecek seviyeye yiikseldigi zaman, bu ameliye sirastyla fikr, hads, akl
bi’'l-meleke ve kuvve-i kudsiyye kavramlanyla ifade edilir. Isarat'in diger meshur
sarihi Nasiriidddin Tast bu yorumu, bazi niishalarda miistensihlerin sehven koy-
duklart bir vav harfinin sebebiyet verdigi bir yanlislik olarak degerlendirir, ki ona
gore ikinci mertebenin boyle kademelendirilmesi, Ibn Sina’nin diger eserlerince
de yanliglanan bir hiikiim ve yorumdur.*!

Fahreddin Razi en hacimli kelam eseri olan el-Metdlibii'l-aliye’de de akl bi’l-
meleke mertebesinin genis bir akli kabiliyet sahasini kusattig1 diigiincesini bagka
ifadelerle anlatir. Buna gore kesbi bilgiler ancak bedihi (zartiri) bilgiler vasitasiyla
elde edilebilir. Akilda éncelikle bu bedihi bilgiler hasil olur, sonra insan bunlar
birbiriyle terkip eder ve bu terkip neticesinde mechuller malum hale gelir. Insan-
lar arasinda bu hususlarda iki cihetten farkliliklar sdzkonusudur. Evvela hasil

Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli’nin gevirisiyle
birlikte, Istanbul, 2005), 113; el-Isdrat ve’t-Tenbthdt (ngr. Siileyman Diinya, Beyrut 1992) II,
389-392.

“ Fahreddin Razi, Serhu’l-Isarat (Istanbul 1290), s. 233-234.

“ Tast, Serhul-Isarat, 11, 389-390.
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olan zarri bilgilerin miktar insandan insana degisir. Ikinci olarak da bunlarin
birbiriyle terkip edilmesi kimi insan i¢in kolayken, kimine ¢ok zor gelir. Bu da
malum hale getirilen mechullerin sayisin1 dogrudan etkiler. Bilinen zarfirilerden
bilinmeyen nazari bilgiler elde etmenin kolayliginin ve zorlugunun kayda gegiri-
lebilecek bir sinirt yoktur. Higbir seyi dgrenemeyecek kadar ahmaklik derekesin-
den, terkip ameliyesiyle talep edilen biitiin bilgilerin en kamil sekilde, hatta ¢aba
gostermeden elde edilebildigi kemAl mertebesine kadar sonsuz mertebe vardir. Bu
en yiiksek seviyedeki kemal ehli arasinda peygamberler ve kamil filozoflar bu-
lunmaktadir. Stfiler de bu méanaca elde edilen ilme ilm-i lediinni derler.*

Ibn Sina sonrasi filozof ve kelamcilarin eserlerinde, Ibn Sina’nin sistematize
ettigi sekliyle dért mertebeli akil tasavvurunun genelde benimsenip siirdiiriildiigii
goriiliir. Bunlar arasinda Gazzali¥ Fahreddin Razi*, Esiriidddin Ebheri®, Semsed-
din Semerkandi*, Kutbeddin Razi*’, Adududdin ici*, Seyyid Serif Ciircani® ve
Teftazan? gibi isimler vardir. Bu sahsiyetlerden bilhassa Gazzall ile Fahreddin
Rézi'nin, bu tasavvurun miiteahhirin kelaminda yaygin bir sekilde kabul edilme-
sinde etkili oldugu séylenebilir. Bununla birlikte dortlii taksim ile ikili taksimin
birbirini her durumda diglayic1 oldugunu diigiinmek yanlig olur. Nitekim Fahred-
din Razi, Bakara Stresi'nin 171. ayetini matbti*-mesm‘ akil taksimini kullanarak
tefsir etmektedir.”

Teftazani, Ibn Sina’nin ve ondan sonra da Razi ve Ebheri gibi alimlerin akil
mertebelerine dair tahlillerini rafine bir dil ve toparlayict bir anlatimla soyle
hulasa eder:

“Insan nefsinin iki kuvveti vardir. Birincisi idrak ilkesi (mebde’i) olup yukaridan
aldig1 etkiyle zatim ikmal eder ve buna ‘nazari akil’ denir. Tkinci kuvvet ise fiil il-
kesidir ve bu kuvvet, yerlestirilmis oldugu bedene -ihtiyari bir etki ile- etkide bu-
lunmak suretiyle onu ikmal eder ve buna da ‘ameli akil” denilir. Nazari kuvvetin,
zarGri bilgiler tizerindeki tasarruflar1 ve bunlar1 kemalat kesbetmek icin tertip et-
mesi itibariyla dort mertebesi bulunmaktadir. Nitekim nefs, fitratin baglangicinda,

# Fahreddin R4z, el-Metdlibﬁ’l-Aliye (nsr. Ahmer Hicazi es-Seka, Beyrut 1987), VII, 279-280.

B Gazzali, Mi‘yﬁm’l—ﬂm (ngr. Ahmed Semsiiddin, Beyrut 1990), 278-279; a.mlf., Makdsidu'l-
Felasife (Misir 1331), s. 291-292.

# El-Mebabhisii'l-megrikiyye (ngr. Muhammed el-Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut 1990), 1, 488-
489; el-Metalib, VII, 279-280.

%  Esiriidddin Ebherd, Kegfii'l-hakaik fi tahiri’d-Dekaik (ngr. Hiiseyin Sarioglu, Istanbul 1998), s. 335-
336; a. mlf., Hidayetii'l-Hikme (Kadi1 Mir serhiyle birlikte), s. 63-64.

4 Es-Sahaifit'l-llahiyye, (ngr. Ahmed Abdurrahman eg-Serif), Kiiveyt 1985, s. 185-186.

1 Levami'u'l-Esrar fi Serhi Metdliu'l-envar, s. 5-6.

®  el-Mewdkaf, Kahire (Mektebetii’l-Miitenebb), tsz., s. 145.

¥ Serhu’l-Mevakif, V1, 43 vd.; Hasiye ala Levamiu’l-esrar, s. 13-14.

® Fahreddin Razi, et-Tefsirii'l-kebir, Beyrut 2005, II (5. ciiz), 981/9.
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hicbir bilgiye sahip olmamakla3! beraber bunlar1 kesbetmeye istidatlidir ve bu es-
nada ona ‘heytlani akil” denir. Kendinde biitiin suretlerden hali, fakat onlar1 kabu-
le elverisli olan ik Heytla'ya benzetilerek aklin bu mertebesine bu isim verilmis-
tir. Heytillani aklin durumu, kiiciik gocugun yazi yazmaya kars: istidadina benzer.
Sonra, akil zartiri onermeleri idrak edip boylelikle nazari bilgileri tahsil etmeye
istidatli hale gelince, bu mertebede ‘akl bi'l-meleke” adimn alir. Ona boyle denmesi-
nin sebebi, [zartri bilgiden nazari bilgiye] intikal melekesinin héasil olmasindan
dolayidir. Bu mertebenin durumu, okuma yazma bilmeyen kisinin yazi yazmay1
o6grenmeye olan istidad1 gibidir. Nefs sonra nazari bilgileri idrak eder ve kendi-
sinde, bu bilgileri, yeniden calisip tahsil etmenin yorgunlugu olmaksizin ne zaman
isterse cagiracak (istihzér) bir kudret hasil olur. Bu mertebeye ‘akl bi'l-fiil" denir.
Fiile ge¢meye son derece yakin olmasindan dolay1 ona boyle denmistir. Bu merte-
benin durumu, yaz1 yazmay1 bilen ve ona giicii olan, halihazirda yazi yazmayan
ama ne zaman dilese yazabilecek vaziyette olan kisinin istidadina benzer. Nihayet,
sayet nazari bilgiler nefste hazir, her an onlar1 miisahede eder vaziyette ise, bu
mertebeye de “akl-1 miistefdd” denir. Nefsin bu mertebedeki kuvvetinin ve halinin,
faal akildan istifade etmesi sebebiyle ona bu isim verilmistir. Bu durumun misali,
bilfiil yaz1 yazan kisinin durumudur.”52

Akil mertebelerinin genel kabul goren aciklamalari boyle olmakla birlikte,
Gazzali ile Ict'nin bi'l-meleke akil ile bi'l-fiil aklm aciklamasinda, diger filozof ve
kelamcilardan farklt bir yaklagimlari vardir. Onlara gére bi'l-meleke akil baz
zar(rilerin bilgisinden ibarettir ki bu Eg’ari’nin akil tarifine de tekabiil etmekte-
dir. Bi'l-fiil akil ise zartrilerden nazarileri istinbat etme melekesidir.’> Buna gore
Ibn Sina'dan itibaren hakim yaklagim olarak kabul edilen aciklamada akl bi’l-
meleke mertebesi, bu iki Alime gore akl bi’l-fiil mertebesidir. Bu meseledeki farkl
goriigler, insanmn hangi dénemde akl bi'l-meleke ile akl bi’l-fiil mertebelerine
ulagacagmi ve bu da ulagilan akil mertebesinin miikellefiyetle iligkisini etkilemek-
tedir ki tiglincii boliimde bu noktayi biraz daha agacagiz.

Caligmamizin konusu, nefsin iki kuvvesinden (ki daha &nce gectigi iizere her
ikisine akil da denilmektedir) nazari olaninin mertebeleri ise de, bunun mukabili
olan amell kuvvenin/aklin mertebeleri de sdzkonusu edilmistir. Miiteahhirin
devrinin dnemli mantik eserlerinden birinde yer alan bir taksime gore, ameli
kuvvenin mertebeleri soyledir: 1. {lahi kokenli ve peygamberlerce bildirilen
seriatlar vasitastyla zahiri temizlemek; 2. Asagilhik melekelerden ve insani gayb
alemiyle irtibattan alikoyan meggalelerden batin1 temizlemek, 3. Nefsi kudsi
suretlerle tezyin etmek, (ki bu mertebe gayb alemiyle ittisalden sonra meydana
gelmektedir); 4. Allah’in cemalini ve celalini miilahaza etmek, nazarm yalniz

' Heytlani akil mertebesinde nefs-i natika biitiin makulattan hali ve hepsine istidathdir. Fakat

buradaki makulattan maksat huzuri degil, hustli bilgilerdir. Zira nefs huzuri bilgiyi idrak etmek-
ten hicbir zaman hali degildir. (Kadi Mir Meybiidi, Serh Hidayeti'l-hikme, s. 63)

52 Teftazan, Telvih, 11, 340-341. Molla Hiisrev bu pasaji aynen iktibas etmektedir: Mir’at, 318-319.
Ciircani’'nin agtklamalari da buna yakindir: Tarifat, 152.

3 Gazzali, Mi'yaru'l-ilm, s. 278; Ici, Mevdkif, s. 145; Ciircari, Serhu'l-Mevdkif, V1, 45.
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Onun kemili iizerine hasretmek, dyle ki her kudretin O’'nun kimil kudreti
nezdinde muzmahil oldugunu, her ilmin O’nun kusatict ilminde miistagrak
oldugunu, hatta her varligin ve kemalin O’nun cenabindan feyezan ettigini goriir
hale gelmektir.>*

Nazari ve ameli akil mertebelerinin Islam diisiincesindeki genis felsefi bagla-
mi, hakikatin bilgisine ulagtirict metot veya yollar meselesiyle yakindan alakali-
dir. Bu metotlar, nazari ve ameli akil ayrirmma bagh olarak, bilhassa Fahreddin
Razi’den itibaren nazar/istidlal ile riyazet/miicahede/tasfiye kavramlariyla tasvir
edilegelen iki ana yol olmak {izere benimsenir olmustur. Rzl marifetullah basta
olmak {izere en yiiksek bilgiye ulagtiran yollarin iki oldugunu belirtir. Bunlardan
ilki “nazar ve istidlal” ehlinin, yani “hakim-i ilahi”lerin, ikincisi ise “riyazet ve
miicahede” erbabinin yoludur.”® Nazari ve ameli akillarin dérder mertebesi, bu
anlamda hakikate ulagma ¢abasinda gecilen merhaleler olarak kabul edilmistir.
Seyyid Serif Ciircani, temelini hakikat bilgisinin elde edilis metodu dikkate
alinarak nazar ve tasfiye ayriminda bulan bu tasnifi, Islam distince ekollerinin
belli baglhilarini igerecek sekilde dortlii bir taksim olarak yeniden diizenlemis ve
bu taksim bu gekliyle kendisinden sonra gelen alim ve diisiiniirlerce genel bir
kabule mazhar olmustur. CiircaAni nazar ve tasfiye ehlini kendi metotlarini takip
ederken herhangi bir seriata/dine bagliligi dikkate alip almamalarina gére kendi
iclerinde tekrar ikiye ayrilmis, boylece kelamcilar, megsai filozoflar, stfiler ve
israki filozoflar olmak tizere dort grup ortaya ¢ikmustir.’® Boylelikle de daha ¢nce
Gazzali'nin hakikati arama macerasinda kargisina ¢ikan gruplardan batnilik,
CiircAn'nin taksiminde yerini israkilige birakmig olmaktadir. Muahhar alim ve
diigtiniirlerin birgoguna gore, nazar ve tasfiye yollari baglarda birbirlerinden
belirgin sekilde farklilik tagisa da nihayette birlesmekte ve zaten Seyhii’l-Israk
Siihreverdi’nin yayginlagtirdigi “hakim-i miiteellih” tabiriyle ifadesini bulan ideal
alim-arif tipi de nazar ve tasfiye metodlarini kendinde birlestiren kisiligi tasvir

* Kutbeddin Rézi, Levdami’ii'l-esrdr, s. 6. Ayrica bk. Biiyiikk Haydar Efendi, Usil-i Fikh Dersleri,
(Istanbul 1326), s. 502. Ameli akil mertebelerinin daha genis bir aciklamast icin bk. Tehanevi,
Kessaf, 11, 1199-1200.

% Fahreddin Razi, el-Metalibiil-dliye, 1, 53-54.

“Bil ki, nefs-i nitika igin en biiyiik saadet ve en yiice mertebe Sini’ Teal&’y;, O'na ait kemal

sifatlarini, eksikliklerden miinezzeh olugunu, diinyada ve ahirette Kendisinden sadir olan eserle-

ri ve fiilleri, kisaca mebde ve mead't bilmektir. Bu bilgiye (ma'rifet) gotiiren yol (tarik) ise iki
yonltdiir: Birisi nazar ve istidlal ehlinin yolu, digeri de riyAzet ve miicahede ehlinin yoludur.

Birinci yolun salikleri sayet peygamberlerin getirdigi dinlerden birine tutunmus iseler, bunlar

kelamcilardir (miitekellimiin). Degilse messat filozoflardir (hukema). Ikinci yolun salikleri de, sa-

yet riyazetlerinde geriatm hiikiimlerine tabi olmuglarsa bunlar miitegerri safilerdir. Degilse Israki
filozoflardir.” Ciircani, Hasiye ala Serhi'l-Metali ', Istanbul 1303, 16-17. Burada bir dine tabi olup
olmamanin anlami hakkinda bkz: Mestcizade, el-Mesdik fi'l-Hilafiyydt (nst. Seyit Bahgivan, Bey-

rut 2007), s. 45-46.
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etmektedir.’’

II. Miitekaddimin Dénemi Hanefi Fikih Diisiincesinde Akil
1. Debisi

Hanefl usulciilerinin akil anlayiglari -gérebildigimiz kadariyla- Debfist kaynak-
lidir. Debisi'nin Takvimiil-edille’deki akil tarifinin ve bu kitapla gergevesi ¢izilen
fikih diisiincesinde aklm oynadig1 rol ve icra ettigi fonksiyonun dayandig1 fikri ve
felsefi ilkeler, miiellifin el-Emedii'l-aksa adli eserinde ortaya konulan insan tasav-
vurunda temellerini bulmaktadir. Hanefi ustiliine yon veren biiyiik bir usitlcii ve
fakih oldugu kadar ¢ok yonli bir diigiintir de olan Debiisi'nin bu eseri seriat,
hikmet ve tasavvuf arasinda kurmus oldugu 6zgiin irtibat ve insanin mahiyetine
iligkin geligtirdigi diisiincelerle ve biitiin bunlari ifade ederken kullandig1 edebi
iislupla dikkat cekmektedir. Debdisi’nin akil tasavvurunu, onun genel insan
tasavvurundan bagimsiz diisiinmek miimkiin olmadig1 icin meseleyi bu umumi
perspektiften hareketle ele almak mecburiyetindeyiz.

Debisi’ye gore insanda dort temel unsur vardir: Ruh, nefs, kalp ve bas. Insa-
nin cisim olan bedeni raiyyedir, bu tebaa iizerinde hitkmeden iki emir bulunmak-
tadir. Ruh Allah katindan, nefs ise diinya tarafindan gelen birer emirdir. Sirasiyla
kalp ve bag ise bu iki emirin vezirleridir. Nefs, veziri olan basin duyulart kullan-
mast vasitasiyla bedene diinyevi arzularmi tatmin etmeye yonelik emreder ve
yasaklar. Ruh ise veziri olan kalbin akli kullanmas1 sayesinde ahirete yonelik emir
ve nehiylerde bulunur. Kalp, akil nuruyla nazar eder. Akil géze nispetle alev
gibidir. Kalbin nazari, gaib olan hususlarda teemmiil etmek demektir. Bu iki vezir
arasinda bir anlagma vardir. Zira kalp goéziiniin idraki akil ile, bu gdziin kivamu
basta bulunan beyin iledir. Kalp fitil, akil alev, beyin yag gibidir. Bu iki emirden
hangisi galebe calsa vezirler onun olur.’®

Debasi’nin tasavvufl ve felsefi unsurlar yaninda bir¢ok 6zgiin katkilar da tagi-
dig1 goriilen insan tasavvurunda, ruh-kalp-akil tigliistine mukabil nefs-bas (be-
yin)-duyular tigliisit bulunmakta, bu gruplardan ilki ebedi ilkelere ve ahiret
hayatina yonelik iken, ikincisi gegici diinya hayatinin gereklilik ve arzularina
teveccith etmektedir. Buna gdre Debtis?de akil kavraminm zihirin ardindaki
batini, gegicinin 6tesindeki kaliciyl, insanm bu diinyada bulunugunun gayesini ve
Yaraticisinin emir ve yasaklarini idrak eden bir yeti oldugunu séylemek miimkiin
goriinmektedir. Insanin giindelik ihtiyaclarini ve diinyevi arzularini temin etme-
ye, varligimi tehdit eden unsurlar gidermeye yonelik diigiinme ve hesaplamalarin

Taskoprizade, Mevsiiatii mustalahati Miftahi's-sadde ve misbahi’s-siyade fi Mevziati'l-uliim, 51;
Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Aldi, (ngr. Mustafa Kog, Istanbul 2007), s. 455; Mestcizade, el-
Mesaik fi'l-Hilafiyyat, s. 47.

8 Debisi, el-Emedii’l-aksd (yazma, Siileymaniye-Sehid Ali Paga 1459), 18a-19b.
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kaynag ise beyindir.

Debiisi zahir ve batin boyutlartyla insan varligin bir biitiin olarak ifade etmek
icin ‘cisim’ kelimesini kullanir.”® Insan varliginim zahir cisim ve batm cisim olmak
iizere iki boyutu vardir. Zahir cisim diinyaya bakan ‘kalip’tir, batin cisim
Mevld’ya bakan ‘fudd’dir.®® Allah Teld insan cisminin ortasinda sadr, onun
ortasinda fuad, fuAdin ortasinda kalp, kalbin ortasinda ise siyah bir noktacik olan
sirr1 yaratmigtir. Yaratict, tipkt varligi yokluktan, géz nurunu gozdeki siyah nokta
olan gozbebeginden varettigi gibi, insan bedenindeki aydinlik tarafi da icice
karanliklar tarafindan cevrilmig ve sir ismi verilmis olan bu noktacikta viicuda
getirmistir.®!

Debfist insan varliginin bu iki boyutunun iki farkl tarzda idrak ettigi diisiin-
cesinden hareket ederek her bir boyut icin idrak illeti, aleti, haleti (durumu,
ortami) ve davetgisi bulundugunu diisiintir. Bu tabloda akil, bAtin cismin idrak
haleti olarak merkezi bir noktada yer alir:

“Gerek zahir cismin -ki kaliptir-, gerek batin cismin -ki fuadddir- birer idrak illeti,
birer idrak aleti, birer idrak haleti, birer de idrak etmeye sevk eden davetgisi var-
dir. Zahir cisim olan kalip sé6zkonusu oldugunda onun idrak illeti, idrak aletlerinin
idrak amaciyla kullanilmasidir. Idrak aletleri ise g0z, burun, agiz, el ve kulaktir ki
bunlar duyularmin aletlerdir. Bunlar1 kullanmak ise bakmak, koklamak, tatmak,
dokunmak ve dinlemektir. Zahir cismin idrak héaletleri havanin nuru, koklanan
seylerde rayiha, ses, tat ve bunun gibi seylerdir. Duyu aletlerini kullanmaya sevk
eden davetci ise nefstir. Batin cisme, yani fuadda gelince, onun idrak illeti fikirdir.
Idrak aleti, suveydastyla ki sirdir- birlikte kalptir. [Suveyda, kalbe nispetle] gozde
bakan seye [gozbebegi] tekabiil eder. Idrak haleti akil nurudur. Kalp icin seylerin
baslangiciyla akibetleri arasindaki mesafe akil nuru sayesinde aydinlanir; tipki ha-
vadaki nur sayesinde bakan kimse i¢in onunla bakilan nesne arasindaki mesafenin
aydinlanmasi gibi. Fuadi idrak etmeye sevkeden davetci ise ruhtur.”62

Debtisi'nin Takvimii'l-edille’deki akil tarifi ise, tam da bu noktay: biraz daha
actklar mahiyettedir: “Akil gogiiste bulunan dyle bir nurdur ki, kalp delillere
nazar ettigi zaman onunla goriir, goz icin 151tk nasilsa aynen 6yle. Bu nur sayesin-
de kalp, delillere nazar ettigi zaman duyulardan gaib olan hususlar goriir; tipk:
goziin, ancak havadaki gtk sayesinde gorebilmesi gibi.”®

Klasik diigiincede varligim goriinen ve gériinmeyen boyutlari, veya bir diger

Debist'nin, kelamcilarin genel kabuliine uygun sekilde, Allah digindaki biitiin mevcutlart cisim
olarak telakki eden varlik anlayig igin bk. Omer Tirker, “Eba Zeyd ed-Debtist’de Varlik ve Bilgi
Iliskisi Bakimindan Ruh Meselesi”, Islam Arastirmalan Dergisi, sy. 20 (2008), s. 40.

©  Debisi, Emed, 101b.

' age., 99b.

2 Debiisi, Emed, 102b.

8 Debisi, Takvimii'l-edille, (nsr. Halil Muhyiddin el-Meys, Beyrut 2001), s. 465.
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ifadeyle miilk ve melekit Alemleri arasindaki semiyotik iligki tarzin1 Debiist insan
varliginin bu ikili yapisina aktarir: Allah zahir cismi batina delil kilmugtir, yani
batinin bilinebilmesi icin iki boyut arasinda belirli bir iliski vazetmistir. Debfisi
zahirin batina gosterge olug keyfiyetini misallendirirken nurlar hiyerarsisi diyebi-
lecegimiz bir sey tasavvur eder. Buna gore insan varliginin zahiri tarafi olan zahir
cismin idrak haleti olarak dort nur vardir ki bunlar mum, kandil, ay ve giinestir.
Batn cismin dort nuru ise akil, Kur’an, tevfik ve avakib nurlaridir. Siiflt Alemde
zahir cismin idrak haleti icin iki nurdan bahsedilebilir ki bunlar mumlar ve
kandillerdir. Kulun bu 1sik kaynaklari tizerinde —nuru azaltip gogaltmak baki-
mindan- tedbir ve tasarruf kudreti vardir. Ulvi dlemde de zéhir cisim igin iki nur
kaynagi sozkonusudur ki bunlar da giines ve aydir. Bu ikisinin daha &nceki
ikiliden farki, insanmn bunlar iizerinde herhangi bir kudret ve tasarrufunun
bulunmayisidir. Kimi zaman zahir cisim daha kuvvetli bir nur kaynag: olmast
bakimindan kandil sayesinde mumdan miistagni olur. Giinesin nuru da kandile
ihtiyag birakmaz. Zira zahir cismin 1stk ihtiyaci, kendisiyle ulagmak istedigi
maslahatlar arasindaki mesafenin karanligindan kaynaklanmistir. Giinesin nuru
ise bu noktada kandilinkine nazaran ¢ok daha fazla aydinlik saglamaktadir.
Zahiri nur kaynaklart arasindaki bu iligki, bu durumun ayniyla batin cisimde de
sdzkonusu oldugunun gostergesidir. Batin cisimde idrak héleti olan iki nur, akil
ve Kur’an nuru, kalbin nazarma bagl olarak insan icin cogalip azalabilir. Tevfik
ve akibet nurlart ise Allah’'m ikrami ve lutfu olarak kulun tedbir ve tasarrufu
haricindedir. Tipk: zahir cisimdeki misalde oldugu gibi, burada da, kuvvetli olan
nur kaynagr mevcut oldugunda zayif olanindan miistagni kilmaktadir. Nitekim
tevfik nuru dyle bir hale ulagabilir ki, akil nurunun igildamasina ihtiyag kalmaz.
Batin cismin akil nuruna duydugu ihtiyag, islerin akibetiyle aradaki mesafenin
karanlhig1 sebebiyledir. Tevfik nuruyla o mesafe dyle bir aydinlanir ki, geceleyin

gokte yildizlar nasil goriiliiyorsa, kalp de islerin akibetini &yle agikca miisahede
edebilir hale gelir.%

Debist'nin akil tasavvuru iki eserinde de tam bir biitiinliik icinde kendini or-
taya koymaktadir. Buna gore akil bir nurdur. Nur herseyi aydinlatan bir vasattir,
nitekim nur olmaksizin bir aydinlik, bir zuhur sézkonusu degildir.®” Akil da bir
nevi nur olduguna gore kendi ortamini aydinlatan bir vasitadir. Akil nuru vasita-
styla goren ise kalptir. Dolayistyla kalp ile akil arasindaki iligki, goz ile 151k arasin-
dakine benzemektedir. Kalbin goriisii, deliller tizerinde nazar etmektir.

Aklin nur oldugu diistincesini Debtis'den ¢nce Haris Muhésibi dile getirmis-
tir. Aklin esasen fitr bir garize, insan varligina yerlestirilmig bir tabiat oldugunu
diisiinen Muhasibi, gdzdeki nur olan goérme giicti gibi, kalpteki nurun da akil

% Debasi, Emed, 103a-104a. Gazzali'nin Miskdtii'l-Envarda bir nur metafizigi tasavvur ve inga

ederken, Debsi'nin bu gibi diigtincelerinden de etkilenmis olmast ihtimal dahilindedir.

5 age., 99b.
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oldugunu belirtir.®® Ragib Isfahani de Nur ayetinin izaht baglaminda nurun akil
oldugunu ifade eder. Aklin esasen iki manaya geldigini sdyleyen Isfahani, ilk
yaratilan cevher anlaminda akil ile insan fertlerinde bulunan akil arasindaki
iligkiyi, giines ile giinegten yanstyan 11k arasindaki iligki ile izah etmektedir.’” Bu
izah ve tegbihlerin Sadrusseria gibi Hanefi usulciilerince akli resmetmek icin
kullanildig1 gériilecektir. GazzAll de Nur ayetini tefsir ettigi Miskdtii'l-envar adli
eserinde, nur denilmeye laytk olma bakimmdan goz ile akli mukayese eder ve
aklin, goziin sahip oldugu yedi kusurdan uzak olusu sebebiyle nur adini almaya
daha layik oldugunu ifade eder.®®

Aklin mahiyetine dair goriislerine degindigimiz Debusi, akil ile seriat iligkisi
konusunda &ncelikle duyularin ulagamayacagi hususlarda aklin kullanilmasmin
megruiyetini temellendirmenin gerekli oldugunu diistiniir. Kendi isleriyle ilgili
hususlarda hi¢ kimsenin aklini kullanmaktan geri kalmadigini ifade eden Debusi,
sem’l delillerin dahi akli bir istidlal olmaksizin delil olmayacagm: ifade eder.’
Alemdeki hudas delillerinin Yaraticiya mucizeden daha cok delalet ettigini
soyleyen™ Debusi, aklin seriat olmaksizin da kendi bagina delil olabilecegi gorii-
stinii benimsemekte ve bundan su sonucu ¢ikarmaktadir: Ortada ser’t bir delil
bulundugu takdirde ona uymak nasil gerekli ise, akli delillere de ayni sekilde
uymak 6yle gereklidir.”! Fikih usuliine dair eserinin son sayfalarma aklin koydugu
hiikiimlere dair bir boliim ekleyen Debsi, burada aklin haram, miibah ve vacib
kildig1 hususlar1 tartismaktadir. Bagta Serahsi, Pezdevi ve Aldeddin Semerkandi
olmak iizere Debisi'den sonraki usulciiler, aklin dinde miistakil bir delil oldugu-
nu ifade eden bu béliime eserlerinde yer vermeyeceklerdir.”?

Deb(si'nin akil ve seriat tasavvuru su ciimlelerde ifadesini bulur: “Seriatta,
aklin zorunlu gérdiigii hususlarin hilafina bir delil yoktur. Zira seriat ve akail,

% Muhasibi, Akl, s. 204.

7 Ragib Isfahani, Zeria, s. 97.

8 Gazzali, Migkatii'l-envar (ngr. Ebu’l-Ala Afif, Kahire, 1964), 44-48. Gazzali'nin ¢agdagi diigtinir
Ebi’l-Berekat Bagdadi de Nur ayeti ile akil arasinda iliski kurar ve akla nur demenin dogru ol-
dugunu ifade eder (Ebi’l-Berekat el-Bagdadi: Sahihi edilletin-nakl fi mahiyyeti'l-akl, s. 137; cev.
Ferruh Ozpilaves, Islam Tlimler Dergisi, yil 5, sy. 2 (2010), s. 249-250, 253, 259. Bapgdadi Nur
ayetini takip eden ayetlerden “...bir kimseye Allah nur vermemigse, artik o kimsenin nurdan
nasibi yoktur” (24/40) ciimlesiyle biten ayette, nurdan kastedilenin garizi akil oldugunu belirtir.
Miitercim Asim Efendi, akilla ilgili esitli tarifleri siraladiktan sonra soyle demektedir: “Gergi
isbu ta‘rifatla taif eylediler, lakin hak olan budur ki, akil bir ntr-i rihaniden ibarettir ki nefs-i
insani anin vesatatiyle ultm-i zardriyye ve nazariyyeyi idrak i izan eder.” (Asim Efendi, el-
Okyaniisu’l-basit fi tercemeti’l-Kamilsi'l-Muhit (Istanbul 1250), III, 291.)

% Debsi, Takvimii'l-edille, s. 442.

© age.,s. 443.

T age.,s. 444.

Pezdevinin Takvimii'l-edille iizerine yazdigi serh bugiin maalesef elimizde olmadigi igin,

Debist’nin goriisleriyle ilgili Pezdevi'nin yaklagimlarini yalnizca Kenzii'l-Vusiil iizerinden takip

etmek durumundayiz.
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Allah’'in kullarna iki delilidir ve Allah’in delilleri birbiriyle celismez, bilakis
birbirini teyit eder. Bu bakimdan seriatin bir seyi haram kilmasi, aklin o seyin
haram kilinmasina cevaz verdiginin delilidir.”” “Seriatin delili aklin delilini
tahsis edici niteliktedir, ve hiikmii, A&mm iizerine gelen has hiikmidiir ki, Amm
tahsis edilmedigi bolgede delil olmaya devam eder.””

Debst'nin aklin dini hiikiimlerle iligkisine dair goriiglerine kaynaklik eden
unsurlar sdzkonusu edildiginde, kendisinin Mutezile ile yakin bir iligki icinde
bulunan Irak Hanefiligiyle irtibatimi” belirli bir dereceye kadar goz oniinde
bulundurmak gerektigi gibi, mezhep imammin konuyla ilgili tavrinin da,
Deb(st’nin de aralarinda bulundugu bazi Hanefi alimlerin tutumlarinda etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim fikihta kiyas gibi akil yiiriitme metotla-
rinin en ¢ok Ebu Hanife ile 6zdeglestirilmesi ve kendisinden rivayet edilen “Gok-
lerin ve yerin, kendilerinin ve diger mahlukatin yaratiliglarini géren hic kimsenin
Yaraticisint tanimamak hususunda mazereti yoktur.”™® gibi sozler, mezhebin
kurucusunun dini meselelerde akla verdigi ¢nemi ortaya koymaktadir. Ebu
Hanife'yi izleyen pekcok Hanefi alimi “Akil, Allah’in hiiccetlerinden biridir;
seriat gelmeden de onunla istidlal vaciptir” demis; 6zellikle Maturidiye ve Se-
merkand ulemas:t aklin iyilik ve kotiiltige hitkmedebilecegini, onun iyiyi ve
kotiiyii bilmenin bir aleti oldugunu ve Allah’a Imin ve tazim etmenin vAcib,
sanina yarasmayacak seyleri O’na nisbet etmenin ise haram oldugunu soylemis-
lerdir.”” Debiisi'nin aklin dini anlamadaki roliine dair goriiglerini de biiyiik 6lciide
bu yaklagimin gelistirilmesi ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir. Aklin dini
hiikiim koyma hususunda etkin oldugunu ifade eden yukaridaki diisiince tarz ile
Mutezili yaklagim arasindaki benzerligin de etkisiyle Hanefiler sik stk Mutezili
olmakla itham edilmis ve bazi Hanefl fakihlerin Mutezill olduguna dair giiglii
emareler mevcut ise de, Debst'nin akil-seriat iligkisine dair yaklagtmini bir
diigiince tarzini digerine indirgeyerek izah etmek yerine, iki ayri diisiiniis bicimi-
nin benzer sonuglara varmastyla agiklamak daha dogru olur. Nitekim Eg‘ari-Safit
bir alim olan Kiy4 el-Herras?, Ebu Hanife’nin akilla ilgili goriiglerini degerlendi-
rirken, onun Mutezile’den yararlanmaksizin fukaha akil yiiriitmesine gore dogru
bir dayanaga sahip oldugunu, Ebu Hanife’nin Mutezile ustliinden uzak oldugunu

B Debsi, Takvimii'l-edille, s. 458.

" age.,s. 460.

" Murteza Bedir, “Hanefl Ustiliintin Kurulug Agamasinda Akal-Vahiy iligkisi ya da Hiistin-Kubuh
Problemi”, Imam-1 Azam Ebil Hanife ve Diisiince Sistemi (Sempozyum Teblig ve Miizakereleri) (ed.
Ibrahim Hatiboglu, Bursa 2005) iginde, II, 163.

™ Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-esrar, IV, 386.

Siikrii Ozen, “Ebu Hanife’nin Ustl ve Furt Anlayigmm Kelami Temelleri”, Imam-1 Azam Ebn

Hanife ve Diistince Sistemi (Sempozyum Teblig ve Miizakereleri) (ed. Ibrahim Hatiboglu, Bursa

2005) icinde, II, 118.
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ifade etmektedir.™

Debst seriat-akil iligkisini; kisinin Allah katinda mii'min sayilip sayilmayaca-
gina yonelik hiikiimlerle, diinya hayatini siirdiirmesine yonelik amellerin mesrui-
yetlerine dair olmak {izere iki kategoriye ayirarak analiz etmektedir. Debiist bu
ikili temel ayrima dayanarak aklin —seriattan bagimsiz olarak- koydugu hiikiimle-
ri goyle tasnif etmektedir:

[. Diinya hayatiyla ilgili olup, aklin miibah oldugunu séylemenin zorunlu oldu-
guna hiikmettigi hususlar

1.Nefes almak, yiyip igmek gibi, insanin varligini devam ettirmesi igin zaruri olan sey-
ler

2.Kisinin disaridan gelen tehditlere kargt kendisini yok olmaktan korumaya yonelik sa-
vunma amagli fiilleri

3.Insan cinsinin varligint devam ettirmeye yénelik fiiller; cinsel iligki

4.Neslin viicuda geldikten sonra terbiyesine yonelik fiiller.
Bu fiiller “aslen” miibahtirlar. Diger bir ifadeyle bu kategoride ibaha asil, haramlik
sonradan gelen bir delile dayali olarak 4rizidir. Bunlarin “hasen” oldugunu séylemek
zorunludur, hasenin en alt derecesi ise ibahadir.

II. Aklin dinle ilgili olarak vacib olduguna hiikmettigi hususlar
Burada viicubdan kasit, zimmetlerde Allah hakk: olarak sabit olmaktir, vii-
cub-i eda degildir. Zira viicub-i eda ser’? bildirimden 6nce sézkonusu degildir.

1.Insanin kendisini ubudiyet sifatiyla tanmmast,

2.Allah’1 uluhiyet sifatiyla tanimast,

3.Kulun 6liim anina degin Allah’in emirlerine itaat, nehiylerinden kaginmak suretiyle
imtihan edilmek igin yaratildigini bilmesi,

4.Diinyanin ve igindekilerin, imtihan edilen kullar igin, onlara yonelik bir fayda igin
yaratildigini bilmesi.

[II. Aklin diinyaya yonelik olarak kesin bir sekilde haram olduguna hiikmettigi

hususlar

1.Cehalet
2.Zuliim

™ Kiya el-Herrasi, Ahkami'l-Kur'an (Beyrut 1985), II, 252’den nakleden: Siikrii Ozen, “Ebu
Hanife'nin Usdl ve Furli Anlayisinin Kelami Temelleri”, 118-119. “Ehl-i Re’y'in iki temsilcisi
olarak Mu’tezile ve Hanefi ekoliiniin doktrinleri arasindaki —en azindan Debtsi’nin caginda-
miigtereklik, genellikle diisiiniilenin &tesindedir. Ancak bu durum, su veya bu Hanefl aliminin
Mutezili oldugunun bir gostergesi olarak alinmamalidir. Aksine, bu sadece Stinniligin sonralart
ifade edecegi mananin Debisi'nin gaginda —erken 5./11. asirda- heniiz tanimlanmamis oldugu-
nu gosterir. Bu yiizyihin sonlarina dogru ancak Siinniligin Eg’ari ve daha sonra da Maturidi an-
lamda agik bir tarifine ulagabilmek miimkiin olmustur. Geg 5./11. yiizyihn standartlarini daha
onceki zamanlara uygulamak, kavramsal bir karigikliga sebebiyet verecektir.” (Murteza Bedir,
“Reason and Revelation: Abii Zayd al-Dabbiisi on Rational Proofs”, Islamic Studies, 43:2 (2004),
s. 244).
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3.Abes
4.Sefeh

IV. Aklin dinle ilgili olarak, kesin bir sekilde haram olduguna hitkmettigi hususlar

1.Taguta im4n etmek

2.Mahlukatin sirf diinya igin ve arzulari tatmin igin yaratilmig olduguna inanmak
3.Yaratictyr inkar etmek

4.Ahiret ve hesap giiniinii inkar etmek

V. Aklin diinya ile ilgili olup, zorunlu olmayan bir sekilde miibah olduguna hiik-
mettigi hususlar

Miiellif burada “zorunlu olmayan bir gekilde” demek suretiyle, aklin bu kate-
goriye giren fiillerin miibah olduguna hiikmetmesinin caiz oldugunu, ancak akli
veya nakli bir delil gelmesi durumunda haram oldugunu séylemenin de miimkiin
oldugunu ifade etmektedir.

Bunlar da sdyle siralanir: Zaruretin gerektirdiginin otesinde olarak, nefsin
bekasinin sebeplerine sarilmak, ihtiyactan fazla olarak servet toplamak, insanin
varligin1 devam ettirmesiyle ilgili olmayacak bicimde siis ve giizellik gereclerini
kullanmak, cocuk gayesi olmaksizin cinsel iligkiye girmek.”

2. Serahsi ve Pezdevi

AN

Hanefi ustliiniin Deb(si’den sonra gelen iki biiytik ismi Serahsi ile Pezdevi,
yukarida da ifade edildigi {izere Debfisi'nin aklin ser’? hiikiimlerdeki tesirine dair
goriiglerini dogrudan paylastiklarini ifade eden cilimlelere yer vermemekle birlik-
te, onun aklin mahiyetiyle ilgili yaklagimini agikca benimsemislerdir. Serahsi’nin
temelde Debtst'ye dayali akil tarifi ve bu tarif tizerindeki aciklamasi, Hanef
alimlerinin aklin mahiyeti ve fonksiyonuna dair tasavvurlarinin belli bagli temel
ozelliklerini icinde barindirmaktadir:

“ Akal gogiiste bulunan dyle bir nurdur ki, kalp delillere nazar ettigi zaman onunla
goriir, tipki kandil gibi. Nitekim kandil de oyle bir nurdur ki géz baktig1 zaman
onun sayesinde duyularla idrak edilebilecek seyleri goriir. Ancak bu sdylenen,
kandilin varliginin, goziin o seyi gormesini icab ettirdigi/zorunlu kildig1 anlamin-
da degil, fakat nazar ettigi vakit goze kilavuzluk ettigi anlamindadir. Ay sekilde
gogstin nuru da -ki akildir- kalbe, duyulardan gaib olan seylerin bilgisini edinme-

Debiisi, Takvimii'l-edille, 449-458. Deblisi'nin seriat-akil iliskisi ekseninde yapti1 bu tasniflerin
ve onun din ve akil miinasebetine dair genel yaklagimmim analizi icin bk. Murteza Bedir, “Rea-
son and Revelation: Aba Zayd al-Dabbisi on Rational Proofs”, Islamic Studies, 43:2 (2004), s.
227-245.
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de -bu bilgiyi icab ettirmeksizin/zorunlu kilmaksizin- kilavuzluk etmektedir.
Kalp, akil vasitasiyla ve Allah Teala'nin tevfikiyle bunu idrak eder.”8

Serahsi bu pasajda Debist’nin akil tarifinin temel unsurlarmi, onun kullandig
tesbihi de igerecek bicimde devam ettirmekle birlikte, aklin idrak ettigi seylerin
bilgisini zorunlu kilic1 bir yéniiniin olmadip1 ve aklin idrakinin Allah’in tevfiki
sayesinde gerceklestigi kayitlarini diismek suretiyle, Mutezile ile aralarindaki
mesafeyi acmak ister gibidir.®' Nitekim Izmiri, Hanefi mesaythinin akil tarifini
analiz ederken, nefsin akli kullanmak suretiyle matluba ulagmasmin Allah’in
tevfikiyle miimkiin olusunun sdylenmesini, hukema ve Mutezile’nin goriislerin-
den ihtiraz niyetine baglamaktadir. Zira akil kendisine diiseni yaptiktan sonra
gerek filozoflara, gerek Mutezile'ye gére bilginin meydana gelisi zorunludur.®

Debdsti ile Serahsi'nin tarif ve agiklamalarini revize ve sistematize ettigi anla-
silan Fahrulislim Pezdevi, aklin mahiyetini ravinin ve miikellefin sarti olmak
tizere iki baglamda sézkonusu eder ve bu iki yerde birbirine ¢ok yakin iki akil
tarifi yapar: 1. “Akil Ademi'nin (insanoglunun) bedeninde bulunan bir nurdur
ki, yerytizii miilkiindeki® giines menzilesindedir. Duyu algilarinin sona erdigi,
gelip dayandigi noktada matlubun kalbe agildig1 yolu aydinlatan igiktir.”®* 2.
“Akla gelince, duyu algilarinin sona erdigi, gelip dayandigi noktada kalbin mat-
lubunun acildip1 ve boylelikle Allah’in tevfikiyle idrak ve teemmiil ettigi yolu
aydinlatan 1giktir.”®

Pezdevi'nin 6ncekilere nispetle biraz daha miiphem olan bu tarif(ler)inin 6n-
ceki iki ustilciiniin tariflerini temel noktalarda siirdiirdiigii gozlemlenebilir. Bu
temel noktalar ise 1. Aklin 151k ve goz arasindaki iligkiye benzer sekilde kalbe
nispetle nur olusu, 2. Duyularin idrak etmekte yetersiz kaldig1 noktada, deliller-
den sonug cikarmada tek gecerli idrak vasitasi olusu olarak tespit edilebilir.

8 Serahst, Usul (ngr. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut 1993), I, 346-347.

Pezdevi'nin kitabinin en basinda Ebu Hanife'nin ve mezhep biiyiiklerinin Mutezili olmadigina
dair ifadeleri, Aldeddin Semerkandi'nin de yine ustle dair eserinin girisinde, fikih ustliniin
mensup olunan keldmi esaslarla uyum icinde olmasi gerekliligini ifade ettikten sonra isim ver-
meden Debtsi'nin Takvimii'l-edille’sini —tahkik ve tertip agisindan degerli bulmakla birlikte-
kelamin akil temelli inceliklerinde miitebahhir olmadig1 i¢in bazi konulardaki goriiglerinin Mu-
tezileye temayiil ettigini belirterek elestirmesi, o dénemdeki Hanefilerin kendilerini Mutezi-
le’den ayrigtirmalarinin onlar igin ne kadar ¢énemli bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir;
Pezdevi, Kengz, 1, 35-45; Alaeddin Semerkandi, Mizdnii'l-usiil (nsr. Abdiilmelik Abdurrahman
es-Sadi, Bagdad, 1987), I, 97-99.

82 Tzmind, Hasiye ale’l-Mir'dt, (Istanbul, 1309), II, 440-443.

Pezdevi burada “melekit” lafzini kullanmakta, sarihler burada bunun miilk anlaminda oldugunu
belirtmektedirler; Abdiilaziz Buhéri, Kesfii'l-Esrar (ngr: Muhammed el-Mu'tasim Billah el-
Bagdadi, Beyrut, 1997), IV, 384; Ekmeleddin Baberti, et-Takrir li-Usiili Fahri'l-Islim el-Bezdevi
(ngr: Abdiisselam Subhi Hamid, Kuveyt 2005), VII, 361.

8 Pezdevi, Kenzii'l-vusiil (Kesfii'l-esrar ile birlikte), IV, 383-385.

8 Pezdevi, Keng, 11, 731-735.
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Serahsi gibi idrakin nihal anlamda Allah’m tevfikine dayandipmi vurgulayan
Pezdevi, diger iki ustilciiden farkli olarak, muhtemelen aklin mahalli konusunda-
ki —akil m1 yoksa beyin mi seklindeki- tartismadan kacinmak igin, gogiis yerine
beden kelimesini kullanmaktadir.

Uslciilerin akil tarifinin, aklin mahiyetinden ziyade islevine vurgu yapan
fonksiyonel bir tarif oldugu soylenebilir. Bu tarifle resmedilen faaliyet, duyularin
idrakini agan her tiirlii akletme isini kapsamaktadir. Duyu algilartyla baglayan ve
aklin nurunun 1gildamasiyla nihayetlenen siirecin kiiciik bir 6rnegi sudur: Insan
yiiksek bir bina gérdiigii zaman, aklinin nuruyla bu binanin zorunlu olarak bir
banisinin mevcut oldugunu, bu baninin de o binay1 yapmasini miimkiin kilacak
kudret, hayat, ilim vd. sifatlarla muttasif olmast gerektigini idrak eder.%® Daha
genel tabirlerle stylenecek olursa, insanoglu dncelikle duyu organlarini kullana-
rak gevresindeki diinyaya iligkin tikel (ciiz'l) izlenimler elde eder. Bu tikel izle-
nimlerden tiimel anlamlar gikarir ve bu anlamlar arasinda cesitli irtibatlar kurar.
Bu zihni islem neticesinde, akil duyu algilarinin 6tesinde bir idrake ulasir. Pez-
devi gibi Islam alimleri akil nurunun igldamasiyla meydana gelen bu idrakin,
insanin salt kendi giiciiyle olusmadigina isaret sadedinde bunun Allah'in tevfiki
sayesinde viicuda geldigine vurgu yaparlar.

Uc ustlciiniin tariflerine gore aklin nuruyla idrak eden kalptir. Muahhar bazi
Hanefi Alimlerin bu baglamda kalbin nefs-i natika anlammda oldugunu séyleme-
lerine karsin®, yukarida deginildigi tizere Debiisi -Gazzal’den farkli olarak- kalp
ile ruhu birbirinden ayirmaktadir. Ancak her halitkArda Hanefi ustilciilerin akli
ruhun bir kuvvesi olarak tasavvur ettiklerini sdylemek miimkiindiir.

Aklin bir “nur” olarak diisiiniilmesi, onun aydinlatici, kapalilig1 giderici, izhar
edici 6zellipine vurgu yapar. Nur, zahir gdz sdzkonusu oldugunda kendinde zahir
ve bagkasmni da izhar edici olan seye denir. Akil da batin gz olan basirete naza-
ran bu nitelige sahiptir. Giines ve kandil zahir gdze gore neyse, akil da basirete
gore odur. Aklin duyularla algilanan nura nispetle nur adin1 almaya daha layik
oldugu sdylenebilir, ciinkii duyularla idrak edilen nurlarla varliklarin yalniz digsal
yonleri idrak edilebilir, halbuki akil sayesinde esyanin gizli taraflar1 ve méanalari
aydinlanir, hakikatleri ve sirlar1 idrak edilir. Bu bakimdan akla nur demek daha
uygundur.®®

% Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-esrar, 11, 732; Baberti, et-Takrir, IV, 214; Ibn Melek, Serhu'l-Menar, 11,
633; Haskefi, Ifadatii’l-envar (Nesematii'l-eshar ile birlikte, Kahire 1979), 183.

8 Haskef, Ifadatiil-envar, 183; Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 11, 160. “Denildi ki o [kalp]
insan nefsidir. Bu goriis, aklin mahallinin kalp oldugunu séyleyenler icin uygundur. Zira bu du-
rumda akil insan nefsinin mertebelerinden bir mertebe veya kuvvelerinden bir kuvve olur ki
bunda ne bir imkénsizlik ne de bir geliski vardir.” Baberti, et-Takrir, VII, 361.

% Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-esrar, 11, 732; Baberti, IV, 213; Gazzali, Miskat, s. 44-48.
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Aklin nur olarak agiklanmas, akln nefs ile 6zdes olmayip onun bir kuvvesi®

veya leti” oldugu anlaminda da yorumlanmustir. Nitekim burada nurdan mak-
sadin, nura benzer bir kuvvet oldugu ifade edilmistir.”’ Beyazizdde Ahmed Efen-
di, Maturidi alimleri arasinda aklin mahiyetiyle ilgili temel bir goriig ayriligina
isaret eder. Bu ihtilaf aklin nefs-i nAtikanin kendisi, yani mistakil bir varliga
sahip, kendi bagina kaim bir cevher mi, yoksa nefs-i natikanin bir kuvvesi mi
olduguyla ilgilidir.”> Akil ile nefs-i natikanin ayn1 seyden ibaret olup, aklin bilin-
meyene yonelmesi bakimindan nefsin bir bagka ismi oldugunu kabul eden birinci
goriigii temsil eden Lamisl, akli “Kendisi vasitasiyla duyulardan gaib olanlarin
cesitli vasitalarla, duyulur varliklarin ise miisahede ile idrak edildigi bir cevher-
dir.” seklinde tarif etmistir. Ikinci goriig ise ifadesini Debtsi, Serahsi ve Pez-
devi’nin tarifinde bulmaktadir.”

Aklin verdigi aydinligin giinese tesbih edilmesi, Hanefilerin aklin iglevi husu-
sundaki duruglarint belirginlestirmesi bakimindan da ¢nem tagimaktadir. Giine-
sin verdigi aydinlik gérmeyi nasil zorunlu kilmiyor ve ayrica goz gérmekte giines
igigindan nasil miistagni olmuyorsa, aklin sagtigi nur da kalbin idrak etmesini
zorunlu kilmaz ve kalp idrak etmede aklin 1g1gindan bagimsiz degildir.”*

Tarifte vurgulanmasi gereken bir diger terim “yol”dur. Bu tarife gore, insanog-
lunun duyu organlarinin imkanlarini tiikettigi noktada baglayan bir yol vardir ve
akil da bu yolu aydinlatan giines misali bir nurdur. Bu yolun en genel manada
diisiince yolu oldugunu séylemek miimkiindiir. Abdiilaziz Buhari'nin ifadesiyle
bu yol hakka isabet ile dini ve diinyevi maslahatlar yolu” veya daha genel ifadey-
le idrak yoludur”®; Sadrusseria ve Teftazani gibi alimlerce zorunlu 6nermelerden
nazarl Onermeleri ¢itkarmanm yoludur. Kisaca bunun bilinenden hareketle
bilinmeyene dogru gotiiren bir yol oldugu sdylenebilir.

Debfisi-Serahsi-Pezdevinin akil tarifi, sonraki Hanefi usticiilerce genellikle

% Tehénevi, Kessafu sulahat’l-fiinin ve’l-uliim (nsr. Refik el-Acem-Ali Dahruc, Beyrut 1996), II,
1201.

% Molla Hiisrev, Mir’dt, s. 309.

1 Haskefi, Ifddatﬁ’l—envdr, s. 182.

Akilla ilgili kaleme alinan biitiin klasik galismalarda bu temel felsefl goriis ayriliginin yansimast

goriilmektedir. Ebii’l-Berekat Bagdadi'nin akil risalesinde bu tartismalar toparlayici bir tislupla

ozetlenmektedir: Ebi’l-Berekat el-Bagdadi: Sahihi edilletin-nakl fi mahiyyeti'l-akl, s. 135-147;

(gev. Ferruh Ozpilavci), Islami limler Dergisi, sy. 2, s. 247-261.

% Beyazizade Kemaleddin Ahmed, Isaratii’l-Meram min Ibaras’l-Imam (ngr. Yusuf Abdirrezzak),
Kahire 1949, s. 77.

% A. Buhari, Kesfii'l-esrar, IV, 384.

% age., 1, 732.

% age., IV, 384.
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benimsenerek ayni veya c¢ok yakin ifadelerle tekrarlanmistir.’” XX. yiizyilin
meshur miifessiri Elmalili M. Hamdi Yazir da akli biiyiik ¢lgiide boyle tarif etmis-

tir: “Akil; madeni kalb ve ruhta, sua‘t dimagda bulunan bir nér-i manevidir ki

insan bununla mahsiis olmayan seyleri idrak eder.”*®

Pezdevi akli eksik (kasir) ve kamil olmak {izere iki mertebeye ayirmaktadir.

“Alal iki nevidir: Birisi eksik (kasir) akildir. Viicuda gelisinin baslangicinda, nok-
san olusuna delalet eden bir husus sebebiyle buna eksik akil denmektedir. Bu gesit
akil ¢ocugun akhidir. Ciinkii akil zaman igerisinde, artip cogalmak suretiyle mev-
cudiyet kazanir. Daha sonra akil Allah’m hiikmii ve taksimiyle farkli farkli olur
ama bu farklilik idrak edilemez. Bu sebeple ser’i hiikiimler aklin en alt kemal ve
itidal derecesine (edné derecati kemalihi ve i‘tidalih) gore konulur. Aklin mevcut ol-
dugunun gostergesi olan biilug da, kolaylik olmasi igin aklin yerine konulmustur.
Her seyin mutlaki, o seyin kemali anlamina gelir.”%

Serahst’nin ciimleleri, Pezdevi'nin muhtasar ifadelerini daha iyi kavramaya
vesile olacak niteliktedir:

“...zira akil &demide, onun kokeni/asl itibara alindiginda mevcut olmayip, Allah
Teald'nin yaratisiyla yaratilir ve yavas yavas viicuda gelir. Bundan sonra, ¢cocugun
[aklen] kemal sifatina sahip oluncaya kadar, zamanin gecisi nazara alinarak, [ya-
vas yavas yaratilan aklin] her bir ciiz'tiniin viicuda gelisine vakif olmak imkansiz-
dir. Bu sebeple seriat aklin kemal sifatina sahip oldugunu bilmenin simirm bizler
icin kolaylik olsun diye biilug olarak belirlemistir. Zira biiluga varildiginda adeten
itidal durumuna ulasilmaktadir ve yalniz Allah Teala bu hususta kullarinin her bir
ferdinde eksiklik ve yetkinlik (kemal) bakimindan ne oldugunu hakiki anlamda
bilendir. Fakat bizim i¢in bu durumun smirma vakif olma yolu mevcut olmadi-
gindan, bizim hakkimizda zahir sebebi, gercekte matlub olan yerine kolaylik ol-
masl i¢in ikame etmistir ki o sebep de engelleyici bir 6ziir (dfet) bulunmadig: tak-
dirde biilugdan ibarettir. imdi bundan sonra, cocukta bu smira varmadan 6nce
akil namimna mevcut olan sey ser’an itibardan sakit kilinmustir ki, bu ¢ocuga zarar
vermek i¢in degil, bilakis onu zarardan korumak i¢in boyle kabul edilmistir.” 100

Insan ilk yaratildiginda akil yalniz potansiyel bir kuvveden, sirf bir kabiliyet-
ten ibarettir; zira Serahsi ile Pezdevi’nin de ifade ettikleri gibi, akil birdenbire
degil, zaman igerisinde, tedricen olugan bir seydir. Yasadikea, fizyolojik ve psiko-
lojik gelisim siirecinde tedrici bir sekilde viicuda gelen ve hemcinsleriyle iliski
icerisinde zenginlesip ¢ogalan aklin mevcudiyetinin, cocukluktan ¢ikip yetiskin

97 Nesefi, Mendr (Istanbul 1326), 17; a.mlf., Kesfii'l-Esrar (Bulak 1316), II, 18-19; Sadrusseria,
Tavzih, 11, 338; Molla Fenart, Fusilii'l-Bedayi', 1, 285; Molla Hiisrev, Mir'at, 309; Abdiilaziz Bu-
harf bu tarifi Debisi, Serahsi ve Pezdevi’den bagka Eg’arilerin geneline de nispet etmektedir;
Kesfii'l-esrar, 11, 732.

% Elmalilt M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (1stanbul, tsz), I, 560.

9 Pezdevi, Keng, 11, 733.

190 Serahst, Usul, 1, 347.
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ve akilli oldugu kabul edilen insanlarin hepsinde bir mertebede oldugunu séyle-
mek miimkiin degildir. Allah hiikmii ve takdiri geregi insanlara akh farkl farkls
derecelerde taksim etmistir. Ancak hi¢c kimsede bu farkliligi Slgebilecek bir
miyar, kat'? bir kistas yoktur. Ustlciilerin temel meselesi ise aklin insan fertlerin-
deki bu olciiye gelmez farkliligini belirlemeye yonelik kriterler gelistirmekten
ziyade, aklin hangi noktada teklife medar olacagini belirlemektir.'”" Ser’t hiikiim-
lerin en alt kemal ve itidal seviyesine gre konuldugu tespiti yapildiktan sonra,
bu seviyeyi belitlemeye yonelik kesin bir delile sahip olmadigimiz gergegi ile karst
karstya geliriz. Zira her insan igin bahsi gecen seviye farkli yas ve gelisim siirele-
rinde tahakkuk edebilir. Bu durumda sahip oldugumuz tek zahiri gostergeyi, yani
biilugu, aragtirilan akil seviyesinin mevcudiyetine delil olarak kabul etme ve
miikellefiyeti bu gosterge tizerine bina etme zorunlulugu ortaya gikmaktadir.

Balig insanin ser'1 hiikiimlere muhatap olabilecek seviyede belirli bir olgunlu-
ga erigmis oldugunun kabul edilmesi, onun fizyolojik olarak yeterli bir geligmislige
ulagmasinin yaninda, dini konularda Yaraticisint tanimak gibi temel cikarimlar
yapabilecek bilgileri kavramasina yetecek bir siire yagamig olmastyla da alakalidir.
Aklin biilug ¢agindaki diizeyi, Pezdevi’nin ifadesinde alt seviyeden kemale
tekabiil etmektedir. Biilug cagina varldiginda aklin ulagmis oldugu olgunluk
seviyesinin, ekseriyet dikkate alindiginda ser’t hitaba muhatap olup dini emir ve
yasaklar idrak edebilme kabiliyeti kriteri bakimindan yeterli oldugu kabul edil-
mektedir. Her ne kadar heniiz balig olmamig bazi ¢ocuklarin da, biiluga ermis
kimilerinden ¢ok daha akilli ve olgun olabildigi miimkiin ve vaki ise de, bu
durum ger’t hiikiimlerin ekseriyetin durumuna gére konuldugu genel kaidesi
geregince istisna olarak kabul edilmektedir. Miikellefiyet sinir1 olarak alt seviye-
den kemal durumunun géstergesi olan biilug tespit edildikten sonra, aklin biilug-
dan sonraki gelisimi ve sahip oldugu kemal mertebeleri —filozoflarin 1stilahinca
akl bi'l-melekeden akl-1 miistefAda uzanan genis saha- miikellefiyetin insanlarin
geneline nazaran miisterek bir zemin tegkil eden temel esaslari ve vecibeleri
bakimindan farkli bir hitkiim dogurmamaktadir.

Eksik akil, genel itibariyle heniiz erken bir agamada olug sebebiyle amaglanan
yetkinligine ulasamamuslik, yeterince gelisememislik halini ifade etmekte ve tipik
misalini ¢ocugun aklinda bulmaktadir. Bununla birlikte, bunamis kiginin
(ma‘th) akli da olgunluktan sonraki zevali ifade etmesi bakimmdan cocugunkiy-
le bir tutulmugtur. Cocugu eksik akil sahibi olmasi miinasebetiyle yetiskinlerden
ayiran fikhi hiikiimlerin —bilhassa mali konulardaki eda ehliyeti agisindan-
bunamug icin de gegerli oldugu goriilmektedir.

Serahsi ve Pezdevi'nin anlatimlarinda dikkat ¢eken bir terim de ‘kemal’dir.
Bir sey kayitlanmaksizin mutlak olarak ifade edildigi takdirde, o seyin kemal

O Baberti, et-Takrir, IV, 217.
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mertebesine hamledilecegini sdyleyen ve insanin ilahi hitapla muhatap ve miikel-
lef olabilmesinin dayanagim alt seviyeden kemal (ednd derecati kemalihi) olarak
tespit eden Pezdevi'nin bu ifadesi, klasik felsefedeki kemal-i evvel ve kemal-i sani
terimlerini akla getirir.'” Her ne kadar bu terimler felsefi anlamda —ilki zati
varolus, ikincisi arazl niteliklerin ikmali bakimdan- dogal cisimlerle alakali ise de,
akil baglaminda kullanildiginda, ilk kemalin aklin varligina, ikinci kemalin ise
niteliklerinin belirli bir noktaya ulasmasina isaret ettigini diisinmek miimkiin-
diir. Buna gore mesela “teklif icin akil sarttir” gibi bir dnerme kullanildiginda,
burada akil kelimesinin kayitlanmamus bir sekilde mutlak olarak kullanilist, aklin
kemal manada varligmi gerektirir. Fakat akil sdzkonusu oldugunda kemélin
arazlar (nitelikler ve sifatlar) bakimimdan nihayet bulacag: bir nokta olmadigim-
dan, ibaredeki kemalin, aklin “var” olduguna hitkmetmeyi gerektiren ilk derece-
sine hamledilmesi gerekmektedir. Bu alt seviyedeki kemalin, bir bagka ifadeyle
bir insanda aklin “var” oldugunu sdyleme imkaninm kat’t bir gdstergesi yoktur.
Fakat buna kesin olmasa da kiside zann-1 galip olusturmaya yetecek kadar delalet
eden bir gosterge vardir ki bu da biilugdur.

Nakas akil, veya bagka terimlerle ifade edilecek olursa hentiz kemaline erme-
mig garizli/matb‘ akil, filozoflarin taksimindeki ilk mertebe olan heytlant akil ile
bir olciide benzesmektedir. Pezdevi'nin ifadelendirdigi alt seviyedeki kemal,
yahut insan aklinin yaklagtk olarak biilug devresinde ulasmis oldugu tec-
riibi/mesm‘ aklin baslangi¢ asamasi diyebilecegimiz ilk safhalari, dértlii taksimde
—Ibn Sina’min ve ekseriyetin kullandig: anlamda- akl bi'l-meleke ile karsilanmak-
tadir. Aklin bundan sonraki mertebeleri hukuktan ziyade felsefenin konusudur;
akl bi'lfiil ile miistefad akil, bilhassa da ikincisi nazarl aklin en iist seviyeden
kemal durumunu ifade etmekte ve ser’? hiikiimlere muhatap olma ehliyeti acisin-
dan temel noktalarda akl bi'l-melekeden farklilik gdstermemektedir.

Pezdevi aklin kendi nefsinde Aciz oldugunu belirtir. Aklin acziyeti, ser’t bildi-
rim olmadigi durumlarda hitkmii vacib kilamayigi anlamindadir. Aklin ser’an
miikellef sayilabilmek icin tek bagina yeterli olmayiginin pratik sonuglarindan
birisi, heniiz balig olmayan, fakat akilli gocugun durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumdaki bir ¢ocuk, her ne kadar teklifin aslt olan akla sahipse de, bu aslin
gostergesi olan biiluga erigmediginden dolayi, Tmin veya kiifiir yoniinde bir
tercihte bulunmadipr takdirde, iman etmekle miikellef kabul edilmemektedir.

Kisinin akilli sayildig1 ilk anlardan itibaren —Mutezile'nin hilafina- Allah’t
bilmek ve O’na iman etmekle miikellef olmadigini séyleyen Pezdevi, bu durumun
ilA nihaye stirmeyecegini, her ne kadar belirli bir sinir konulamasa da kisiden
kisiye degisecek bir siire yasayan bir insanin kendisine teblig ulasmasa da sorumlu

102 Ik ve ikinci kemal terimleri icin bkz: Kadi Mir, Serhu Hiddyeti'l-hikme (1stanbul, 1263), s. 56-57,
Tehanevi, Kessaf, 11, 1383.
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hale gelecegini belirtir. Yani insan sadece aklin varlig1 sebebiyle miikellef sayila-
mazsa da, bunun hayati idrak etmeye yetecek kadar yagamakla ifade edilebilecek
bir hududu vardir. Bu bakimdan Pezdevi'nin akil analizinde “tecriibe” kavrami
dnemli bir yer tutar:

“... [balig oldugu halde] kendisine dini cagri ulasmamus kisi de sirf akil sebebiyle
miikellef kabul edilmez. Boyle bir kimse imén veya kiifiirle nitelenmiyor, herhangi
bir seye itikad etmiyorsa mazur kabul edilir. (...) ‘Sirf akil sebebiyle miikellef ka-
bul edilmez’ soziimiizden sunu kastediyoruz: Allah Teéld bu kisiye tecriibe ve
himmet yoluyla yardim ederse ve islerin akibetini idrak etmesine firsat verecek
kadar miihlet verirse, kendisine davet ulasmamuis olsa dahi mazur kabul edilmez.
Nitekim Ebu Hanife de sefih hakkinda, “Yirmi bes yasina ulasinca mali kendisin-
den esirgenemez, ¢iinkii o tecriibe ve imtihan siiresini tamamlamistir.” demistir.
Bu yasta riisd [vasfina] ulasmis olmasi gerekir. Bu babda [tecriibe ve imtihan stire-
sinin] siurma dair kesin bir delil yoktur. Seriatin ona aykir: gelmesine imkan ta-
nimayacak sekilde akli vacib kilici bir delil olarak kabul edenlerin, bu meselede
teslim edilen zahiri bazi hususlar disinda dayanabilecekleri bir delil yoktur. Onu
[akli] tamamen devre dis1 (ilga) birakanlarin da ayni sekilde delilleri yoktur.”103

Ustlciilerin akil tasavvuru, yalniz teorik diizeyde faaliyet gdsteren bir saf akil-
dan ibaret degildir. Bilakis onlar nazarinda akil, zihni ve ahlaki fonksiyonlarin
birbirinden ayrilmadig1 biitiinciil bir ilkeye isaret eder. Pezdevi'nin “Akil, insa-
noglunda ancak, aldigi ve biraktigi hususlardaki tercihlerinin kendi akibeti icin
yararlt olusunun delaletiyle bilinebilir.”'** seklinde ifade ettigi diigiinceyi, Sadrus-
seria “Aklin varlig1 ve yoklugu fiillerle bilinir”'® ciimlesiyle ihtisar ve tamim eder.
Zahiri bir gostergesi, dista tebariiz eden bir belirtisi olmadan dlciiliip degerlendiri-
lemeyecek bir yeti olan aklm varligr ve mertebesi, o akla sahip insanin (sdz de
dahil olmak iizere) fiillerinde tezahiir etmektedir. Pezdevi fiil kavramini terki de
icine alacak gekilde kullanmakta, boylece insamin yaptigi veya bilingli olarak
yapmaktan kendini alikoydugu hususlarin, fiil sahibi icin yararli olup olmadigin
olcii olarak belirlemek suretiyle akil icin bir mihenk tagi tespit etmektedir. Su
kadar var ki, burada diinyevi ve uhrevi maslahatlarin beraber diisiiniildiigiint goz
oniinde bulundurmak gerekir.

Hanefi alimlerin, kendileri hakkinda itidal ve orta yol ehli olduklarina dair
tasavvurlari, ifrat ile tefriti temsil eden Mutezile ile Eg’ariyye (ve Sfiiler) arasin-
da orta yolu temsil ettikleri digiincesi Pezdevi'de belirgindir. Akil, mevcut
oldugu ve bir fiildeki iyilik veya kotiliik sifatini idrak edebildigi takdirde, bu
hususta ser'? bir bildirime ihtiyag duymayacak sekilde o fiilin vacib veya haram

1% Pezdevi, Keng, IV, 386-389. Debiist de aklin olgunlagmasinda tecriibenin 6nemine dikkat geker:

“Ademinin kemali giizel goriig ve ince tedbir iledir ki bunlar tecriibe ve fikrin neticeleridir.”
Debisi, el-Emedii’'l-aksd, 23b.

104 Pezdevi, Keng, 11, 732-733.

1% Sadrusseria, Tavzih, 11, 344.
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olusunu belirlemede tek basina 6Slgiit miidir? Hiisn-kubh meselesinin bu en
temel ve miisahhas formiilasyonuyla ilgili olarak Pezdevi Mutezile ile Eg'arileri
ifrat ve tefrite diigmekle itham eder:

“Insanlar akil hususunda goriis ayriligina diistiiler: O vacib kilic1 illetlerden midir
yoksa degil midir diye. Mutezile dedi ki: Akil, ser'i illetlerin fevkinde olarak kesin
ve siiphesiz bir sekilde, iyi gordiigii hususlarda vacib kilici, kétii gordiigii husus-
larda da haram kilic1 bir illettir. Onlar, akillarin idrak edemedigi yahut kabih gor-
diigii seylerin ser’i bir delille sabit olmasmi miimkiin gormediler ve boylelikle
[miikellefiyet doguran ser’i] hitab1 dogrudan aklin kendisine yonelik olarak kabul
ederek sdyle demis oldular: “Akledebilen kisinin -bu kisi ister kiictik olsun ister
biiytiik- Allah’in kullardan talep ettigi hususlara vakif olma ve imani terketme ko-
nularinda mazeretleri yoktur. Akilli cocuk iman etmekle miikelleftir.” Mutezililer,
kendisine peygamberin daveti ulasmamis olup imana ve kiifre inanmamis [iman
ve kiifiirle isi olmamus], bu hususlardan gafil kalmis kisinin de cehennem ehli ol-
dugunu soylerler. Es’ariler ise soyle dediler: Sem’ [nakli/ser’'? delil] olmaksizin
yalniz akla itibar yoktur. Sem'1 delil mevcud oldugu zaman itibar onadir, akla de-
gil. Bu, Safii'nin (Allah rahmet etsin ona) eshabindan bazi kisilerin de goruistidiir
ve bunun sonucu olarak kii¢tigtin imanin1 gegersiz kabul etmislerdir. Kendisine
davet ulasmayip da oliip gidinceye kadar herhangi bir seye itikad etmekten gafil
kalan kimse hakkinda Es’ariler onun mazur oldugunu soylerler. Kendisine davet
ulasmayip da Allah’a sirk kosan kisinin dahi mazur oldugunu kabul ederler. Bu
son kisim, yani boyle bir kimsenin sirkini mazur kabul etmek haddi asmaktir, tipk:
Mutezilenin diger ucta haddi astig1 gibi. Bu konudaki sahih goriis, bizim su gorii-
sumiizdiir: Akil, ehliyetin isbat1 hususunda muteberdir ve en serefli nimetlerden
biri olup herseyin ilk taksim edildigi esnada insanlarda farkli farkl yaratilmis-
tir.”106

Serahs? ve Pezdevi’'nin akil tahlillerinin, kendilerinden sonraki Hanefi alimle-
rince de paylasilan temel noktalar1 sdyle maddelestirilebilir:

1. Akl insanogluna bahsedilen ilahi bir nurdur. Duyu algilarinin sinimmnim Ste-
sindeki sahada idrak yolunu aydinlatan igiktir.

2. Kalbin idrak etmesi, akil nurunun aydinlatmasina bagimlidir. Ancak akhn nu-
ru idrak etmeyi zorunlu kilici nitelikte olmadig1 gibi, idrak hadisesi yalniz aklin
nuruna bagh da degildir.

3. Akl yaratli itibariyla insanlarda farkli farklidir, bununla birlikte yagadikca
noksandan kemaéle seyreden bir siire¢ sdzkonusu oldugu igin akilda tecriibe
muteberdir.

1% Pezdevi, Kenz, IV, 379-383. Molla Hiisrev akla gser? meselelerde hakim bir pozisyon verilip
verilemeyecegiyle alakali olarak Ibn Sina’dan bir alint: yapmakta ve ilgi cekici bir yorumda bu-
lunmaktadir: “...Ciinki alet fail olmaksizin is gdremez, su halde nasil olur da mutlak anlamda
hakim olabilir? Ibn Sina der ki: ‘Akil, ubtdiyeti idrak igin ihsan edilmis bir alettir, yoksa rububi-
yet iginde tasarrufta bulunmak igin degil.” Sagilacak seydir ki, igleri nihai kertede akla yapigmak
ve nakilde mutedil olmamak olan grubun reisi akli idrak aleti yapmiyor da, kendilerini adl ve
tevhid ehli sayan Mutezile akli ale’l-itlak hakim kiliyorlar.” (Molla Hiisrev, Mir'dt, s. 309).
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4. Bir kisinin haklara sahip ve vazifelere muhatap, ilzam ve iltizama yetkili ola-
bilmesi anlaminda ehliyetin sitbutunda aklin varligi ve sthhati esastir.

5. Akil, ser't meselelerde, hitkmii gerektirme (icab) anlaminda illet degildir.

6. Akil kendini her zaman hevadan, nefsani arzulardan ayiramadigi icin ilahi hi-
tabt anlama noktasinda tek basina yeterli olmayip ser’? bildirime muhtagtir.

7. Akl gser't konularda tek bagina yeterli olmamakla birlikte, -kiigtigiin imaninda
oldugu gibi- ilahi teklifin bulunmadig1 yerlerde akil kullanildigi takdirde bu
kullanim sonuglar itibariyla gegerlidir.

II1. Miiteahhirin Donemi Hanefi Fikih Diisiincesinde
Akil ve Dértli Tasnifin Fikih Usaliine Dahil Edilisi

Felsefe sahasinda behresi olan din alimleri, akil ve mertebelerine iligkin felsefi
birikimden, diger birgok alanda oldugu gibi, ser't miikellefiyetle ilgili meselelerin
analizinde de yararlanmiglardir. Akl bi'l-meleke’nin izahina dair birinci béliimde
temas ettigimiz gorilig ayriligi, bu mertebenin insanin hangi dénemine tekabiil
ettigi ve dolaysiyla da teklifle iligkisini etkiler niteliktedir. Gazzali saf istidad ehli
olan kiigiik ¢ocugun aklinin heytlani akil mertebesinde bulundugunu, akl bi’l-
meleke seviyesine ise temyiz cagina ulaginca yiikseldigini belirtir. Bu ¢aga gelen
insan, besikteki bebekten farkli olarak, aklin temel ve aksiyomatik ilkelerini
(zartriyyat) anlayabilecek durumdadir.' Gazzali akla atfedilen gesitli anlamlar
tartigtifl bagka bir yerde de, aklin zartri bilgiler seklindeki anlamini incelerken,
yukaridaki diisiinceyi teyit eder sekilde, mesela ikinin birden fazla olusu ve bir
sahsin ayn1 anda iki yerde olamayacag: gibi, miimkiin olanlarin miimkiin olusla-
rinin, imkAansiz olanlarin da imkansizhiginin bilgisinin miimeyyiz gocugun zatinda
ortaya ciktigindan bahseder.!® [ct de, akil hakkinda Eg'art'ye atfedilen “Bazi
zarurileri bilmektir” seklindeki tarifi zikrettikten sonra “biz bunu akl bi'l-meleke
diye isimlendirmistik”® kaydi diigmektedir. Gazzali ve [ct'nin teklif ile akl bi'l-
meleke arasinda bir miinasebet kurmamig olmalari bu bakimdan dogaldir. Zira
akl bi'l-meleke, nazarileri ¢ikarma istidadi olmaksizin zar(ri bilgileri yalniz kav-
ramaktan ibaret kabul edildiginde, bu mertebenin fakihlerin miikellefiyetin
baglangici olarak belirledikleri biilug ¢agimndan 6nce, temyiz ¢aginda bagladigin
kabul etmek gerekecektir. Akl bi'l-meleke’yi teklifin dayanag: olarak tespit eden
ilk kelamer ise gorebildigimiz kadariyla Beyzavi'dir. Nitekim Tavaliu’l-envar’da
aklin dort mertebesi agiklanirken, fikih ustlii ile felsefi akil mertebeleri arasinda-
ki iliski agisindan ¢ok 6nemli bir kayit diisiilerek akl bi'l-meleke’nin teklifin
dayanag oldugu ifade edilir.!'® Miikellefiyetin, yani dini emir ve yasaklara muha-

17 Gazzali, Mi'yaru'I-Ilm, s. 278.

1 Gazzali, Ihya, I, 111.

19 Adududdin Ic, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Kahire, tsz.), s. 146.

1o “...el-akl bi'l-meleke elleti hiye mendtu't-teklif’, Beyzavi, Tavdliwl-envar, s. 124; Semsiiddin
Isfahani, Metalisi'l-enzar, s. 213.
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tap olabilme ehliyetinin akl bi’l-meleke seviyesinde bagladigini ifade eden bu
diisiince, Sadrusgseria tarafindan benimsenerek bir fikih usflii meselesi haline
getirilecek, miiteahhirin dénemin en etkili ustl kitaplarindan Tawvzih'te yerini
alip''! Teftazant'nin Telvih adli serhi ve bu eser {izerine yazilan hasiyeler yoluyla
da sonraki fikih ustli eserlerine etki edecektir.!”” Bu ikinci mertebeye ulagildi-
ginda miikellefiyetin baglamasinin sebebi, insanin akl bi'l-meleke ile hayvanlarin
seviyesinden yukari ¢ikmast ve idrakinin mahsiisati idrak derecesini asarak aklin
nurunun onda parlar hale gelmesidir.'® Akl bi’l-meleke insan fertlerinde farkli
zamanlarda gelisebilir ve bu durumu tespit edebilecegimiz bir kriter yoktur. Bu
yiizden de biilug akl bi'l-meleke yerine ikame edilmis, yani akl bi'l-melekenin
gostergesi olarak biilug kabul edilmigtir. Zira biilug, akli kuvvelerin tastyicist olan
cismani kuvvelerin tekdmiiliiniin bir gostergesidir. Bu ikame edig keyfiyeti, tipki
sefer ile mesakkat arasindaki iliskide oldugu gibi, zahir sebebin hitkmii yerine
ikame edilisi kabilindendir.'*

Sadrusseria'nin Debfist kaynakli akil tarifiyle, felsefeden miiteahhirin kelami-
na intikal eden dort mertebeli akil anlayigini birlikte diigtinmesi, Hanefi hukuk
teorisinde genel kabul géren tavir olmustur. Bununla birlikte, bir XVII. yiizyil
alimi olan BeyAzizade gibi, filozoflarin dortlii akil taksimine karst gikan ve temel
ikili tasnifi benimseyen kelamcilar da var olmaya devam etmistir:

... Marifet mutlak akil ile olur ve zahir duyular onun aletidir. Ayrica akil, filozof-
larin kabul ettigi tizre su kisimlara ayrilmaz: Nefs bilgilerden hali olmakla birlikte
bilgileri edinmeye kabiliyeti varsa Akl-1 heytlani, nefste zartri onermeler hésil
olmussa akl bi'l-meleke -ki bu akil, kabul edenler nazarinda teklifin illetidir- nef-
sin sirf kendilerine yonelmesiyle nazari énermeler nefste bi'l-kuvve hasil oluyorsa
akl bi'l-fiil, ve nazari dnermeler nefste devamli hazir ise akl-1 miistefad.

Zira biitin bunlar delille sabit olan seyler degildir, (...) bilakis insanin ilk zaman-
larinda, kendisinde aklin viicuda gelmesine ve idrak edilen seylere yonelmeye bir
istidat vardir. Bu istidada ‘akl bi'l-kuvve” ve “akl-1 garizi’ denilir. Daha sonra in-
sanda Allah'in yaratmasiyla yavas yavas akil viicuda gelir, ta ki bu akil kemal bu-

luncaya dek. Aklin bu kemal halindeki ismi “akl-1 miistefad’dur. (...)”

Ancak BeyazizAde, kendisi kabul etmese de artik bu diigiincenin yaygin bir
sekilde kabule mazhar oldugunun farkindadir:

" Sadrusseria, Tavzih, 11, 338.

12 Molla Fenari, Fusitlii'l-beddyi’, 1, 286. Molla Hiisrev meseleyi soyle formiile eder: “Teklif

ehliyete, ehliyet ise akl bi'l-meleke’ye mevkuftur.” (Mir'at, s. 318)

B Teftazani, Telvih, 11, 341; Molla Hiisrev, Mir'at, s. 319.

4 Sadrugseria, Tavzih, 11, 344-345; Teftazani, Telvih 11, 344-345; Molla Hiisrev, Mir'at, s. 319.
Sadrugseria ile Teftazanl burada akli mutlak olarak kullanmislar, Molla Hiisrev ise akl bi’l-
meleke diyerek kayitlamstir.
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“Muhassal, Sahéif, Tavzih, Mevakif ve Makasid miielliflerils ilk goriisti tercih etmis-
lerdir.”116

Muahhar dénemde kaleme alinan fikih ustli eserlerinin 6énemli bir kisminda,
Ibn Sina ve onu takip eden diisiiniirlerin felsefi katkilarindan gerek kavram,
gerek 6nerme diizeyinde genis lclide yararlanildigt iyi bilinen bir gercektir. Bu
dénemin 6nde gelen Hanefi dlimlerinden Sadrusseria’nin Tavzth adli eseri, kitaba
hakim olan tahkik tavri ve ustl ilmine getirdigi bircok katki sebebiyle miiteah-
hirin fikih ustilii eserlerinin en etkilileri arasinda yer alir. Tavzth miiellifi eserinde,
Pezdevi'nin usul kitabim temel almis''? ancak onu —Fahreddin Rézi ve Ibnii’l-
Hacib’in usil eserlerinde de tezahiir eden- miiteahhirin ilim anlayigina gore,
felsefe-mantik diliyle gelistirerek yeniden kaleme almustir. Sadrugseriamin fikih
us(ilii ilmine yaptig1 birgok katkidan birisi, bu disiplinin miikellef/insan anlaysi-
nin psikolojik temellerini tesis etme gabasinda yatar. Orta Asya Hanefi mesayi-
hinin akil tasavvurlarin, basta Ibn Sina olmak tizere hukeméamn nefs ve dolayi-
styla akil anlayglariyla mezcederek fikih ustliine tagtyan Sadrugseria’nin, Katip
Celebi tarafindan bu baglamda ismi zikredilmemis olsa da, onun kastettigi an-
lamda “hikmet ile seriat beynini cem’ eden muhakkikler”''®
sdylemek miimkiindiir.

arasinda yer aldipini

Dért mertebeli akil anlayisini  fikih  usGliine dahil eden Sadrusseria,
Beyzavi'nin bu mertebelerden ikincisi olan akl bil-meleke’yi teklifin dayanag
olarak kabul eden tutumunu benimseyerek siirdiirmistiir. Akil bahsinde Sadrug-
seria’nin yaptigi en dnemli sey, Ibn Sina'nin olgunlastirdigi bes batini duyu ile
dort mertebeli akil tasavvurunu Debfisi-Serahsi-Pezdevi'nin akil tarifini agiklar-
ken kullanmasi ve Beyzavi gibi teklif ile mezkur dortlii akil tasnifi arasinda bir
iligki kurmasidir.

Bu noktada, bir¢ok alimin benimsedigi garizi/matb(‘ — tecriibi/mesm‘/miiste-
fad akil geklindeki ikili taksim yerine Sadrugseria’nin nigin filozoflarin dértli
taksimini tercih ettigini sormak yerinde olacaktir. Bu soruyu daha stimullii bir
ifade tarziyla soyle sormak da miimkiindiir: Sadrusseria'nin akil {izerine, ameli bir
maksattan ziyade nazarl hakikatleri idrak edis kabiliyeti esasina gore yapildigs
anlagilan felsefi bir taksimi, ser’? delillerden hiikiim ¢itkarma keyfiyetini konu
edinen fikih ustliine, bu disiplinin mahkum aleyh (miikellef insan) bahsine,
miikellefiyetin esasini agiklama sadedinde dahil etmesinin gerekgesi ne olabilir?

Boyle bir sorunun cevabina, miiteahhirin devrindeki ilim anlayigininin temel

115

Strastyla Fahreddin Razi, Semseddin Semerkandi, Sadrusseria, Adududdin Ict ve Teftazani.
Beyazizade, Isaratii’l-meram, s. 78.

"7 Sadrugseria, Tavzih, I, 19.

18 Katip Celebi, Mizdnii'l-Hak (1296 Mecmtia-y1 Ulim negri (Islamda Tenkid ve Tartsma Usalii
icinde, nsr. Stileyman Uludag-Mustafa Kara), Istanbul 1990, s. 196.

116
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birkag 6zelligini hatirlamak ve bunlar1 fikih ustli ile iliskilendirmek suretiyle
yaklasabiliriz. Bu dénemin alimlerince, ilm1 bir aragtirma yapilirken riayet edilme-
si gerekli oldugu genel bir kabul gdren hususiyetler arasinda; ele alinan her
kavramin gartlarina uygun ve agik bir sekilde tarif edilmesi, ayn1 anlam haritasin-
da yer alan diger kavramlarla arasindaki iligkilerin tavzih edilmesi, kavram tasnif
ve taksimlerinin ayrintilandirilmasi, bir kavram {izerine bina edilecek meselele-
rin, kavramla ilgili daha 6nce yapilan bu tarif, taksim ve agiklamalar cercevesin-
de analiz edilmesi yer almaktadir. Fikih usfliiniin en temel ve esash problemle-
rinden biri miikellefiyet meselesi, yani teklifin anlami, miikellefin kimligi ve bir
insanin ne zaman ve hangi durumlarda miikellef sayilacagi meseleleridir. Insanin
miikellef olmasimnin illeti akil olarak tespit edildikten sonra, aklin ne oldugunu
miimkiin mertebe ortaya koymak ve aklin hangi bakimdan ve hangi durumday-
ken teklifin illeti oldugunu belirlemek gerekmistir. Fakihlerce ser’an teklifin
gostergesi olarak kabul edilen biilug, aklin —esasen imkénsiz olan- gercek duru-
munu tespitten ziyade, onu tagtyan bedenin belirli bir gelismislige ulastigim
gosterir ve bundan dolay1 gergekte —aklin teklif igin yeterli seviyeye gelip gelme-
digini belirleme noktasinda- bir sebep olmaktan ziyade bir sonugtur. Ser’ ve
felsefi iki ayn diizlemde cereyan eden fikri faaliyet, bir noktadan sonra aklin
zaruriyyat1 bilebilmesi ve bu zarurl dnermeler vasitasiyla nazarl dnermelere
ulagabilme melekesine sahip olma asamasi ile miikellefiyet arasinda bir iligski
kurulmasini gerektirmis ve ilkinin ikincinin illeti oldugu kabul edilir olmustur.
Bu tespit yapildiktan sonra, sézkonusu diisiincenin ifade edilmesi icin ikili taksi-
me nazaran dortlii akil tasnifinin daha elverigli oldugu benimsenmis olmalidir.
Aklin ikili taksiminde tecriibl akil kisminin, ¢ok genis bir sahay1 tek bir terimle
kapsamaya caligmasi bakimindan tarif ve analiz anlaminda pek fazla imkan
vaadetmemesi sebebiyle miikellefiyete temel kilinan akli agiklamak icin miiteah-
hirin déneminde elverigli bir ydntem olarak goriilmedigi diisiiniilebilir. Bundan
dolay: Sadrugseria’min Ibn Sina’min elinde olgunlagan dértlii taksimi kabul etmek
seklinde agti1 gigirin kendisinden sonra birgok takipgi buldugu goriilmektedir.

Debsi-Serahsi-Pezdevi'nin akil tarifini iktibas eden Sadrugseria, bu tarifte
aklin giinese tesbihinin felsefe kitaplarinda da aynen yer aldiginu belirtir. Sadrus-
seria’nin kastettigi metinler arasinda Farabi'nin Risdle fi medni’l-akl adli risalesi ile
Ibn Sina'min Sifd killiyatina dahil olan Kitabii'n-Nefs de olmalidir. Nitekim
Farabi mezkur risalesinde faal akil ile bilkuvve akil arasindaki iliskiyi, Giines ile
karanlikta bilkuvve gérme giiciine sahip bulunan goz arasindaki iliskiye benze-
tir.""® Ibn Sina ise biraz daha farkli bir benzetimle faal akil ile insan nefsi arasin-
daki iliskinin, giinesle goziin goriigii arasindaki iligki gibi oldugunu ifade eder.'®

9 Farabi, Aklin anlamlan (Risale fi medni’l-akl), (cev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarndan Felsefe
Metinleri igerisinde), s. 133.
12 [bn Sina, Sifa (Nefs), s. 208.
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Sadrusseria, Hanefilerin akil tarifinde gecen “duyu algilarinin sona erdigi nok-
tada baglayan” ibaresini agiklarken, bu tarife gore duyularin idrakinin bir baglan-
gic1 ve bir nihayeti olmasi gerektigini, duyu algisinin nihayet buldugu noktada
akletmenin bagladigini ifade eder. Duyu algilar beg zahir? duyudan birinde baglar,
batini duyularda nihayet bulur. Sadrusseria duyu algisindan akletmeye giden yolu
soyle agiklar:

“Duyularm idrakinin baslangici, mahsiislerin bes [z&hir{] duyunun birinde irtisam
etmesidir. Nihayeti ise mahsiislerin batini duyularda irtisam etmesidir. Meshur
goriise gore batni duyular bes tanedir: 1. Hiss-i miisterek. Beynin ¢n tarafinda yer
alir, mahstislerin suretleri bunda irtisam eder. 2. Sonra hayal gelir, bu hiss-i miiste-
rekin deposudur. 3. Sonra vehim gelir, bu beynin arka tarafindadir, ctiz'i manalar
bunda irtisam eder. 4. Bundan sonra hafiza gelir, bu da vehmin deposudur. 5. Son-
ra miifekkiredir ki beynin ortasindadir, her iki taraftan [hiss-i miisterek ve vehm]
idrak edilenleri alir ve bunlar tizerinde tasarrufta bulunur, bunlar: birbiriyle terkip
eder. Buna muhayyile de denir. Duyularin idrakinin nihai asamas1 budur. Bu ta-
mam oldugunda insan nefsi miifekkireden baz1 bilgileri ¢ekip alir, bu ameliye ise
nefsin, aklin aydinlatmasi vasitasiyla tasarrufta bulunusunun ilk asamasidir. Ve
iste zikrettigimiz tizere bu tasarrufun dort mertebesi vardir.”121

Sadrugseria Hanefilerin akil tarifinde kastedilen aklin muhtemel oldugu
manalart analiz eder. Birinci ihtimale gére burada akildan, baz rivayetlerde ilk
yaratilan sey oldugu ifade edilen cevherin kastedilmis olmast miimkiindiir. Boyle
kabul edildigi takdirde “nur”dan murad “miinevvir” (nurlandirici, aydinlatici)
olur. Miiellif bu yorumu pekistirmek icin Nur ayetindeki “Allah goklerin ve yerin
nurudur” ibaresindeki nurun da boyle tefsir edildigini belirtir. TeftAzani, Sadrus-
seria’nin bu yorumunu elestirir ve gu ciimleleri yazar: “Bu ihtimalin dogrudan ne
kadar uzak oldugu kapali degildir. Ciinkii onlar [Hanefi megayihi; Debsi, Se-
rahsi ve Pezdevi] akli ravinin ve miikellefin sifati kilmiglar, daha sonra da bu
sekilde tefsir etmiglerdir.”'?? Buna gore Teftazani, Hanefl ustlciilerin eserlerinde
ravinin ve miikellefin sifat1 olmasi bakimindan ele almman aklin, kozmik bir
cevher anlaminda tevil edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmis olmaktadir.
Kadi Burhaneddin Telvih iizerine kaleme aldigi hasiyesinde Teftazani'ye katil-
mamaktadir, zira Tavzih miiellifinin akil tarifine dair izahat1 yalniz cevher yoru-
muna degil, bu cevherden tagan eser anlamina da samildir. Béyle olunca, sézko-
nusu cevherin eseri olan nurun hem ravinin, hem de miikellefin vasfi olarak
kabul edilmesinde herhangi bir beis yoktur.'” Teftazani de Sadrusseria'nin
muhtemel gordiigii ikinci anlami, bu sozii edilen cevherden tasarak insan nefsini
etkileyen eser anlamini uygun gérmekte ve bu anlamu filozoflarin faal akil anla-

21 Sadrusseria, Tavgih, 11, 341-343.

122 Tavgih-Telvih, 11, 339.

3 Kadi Burhaneddin, Tercihu't-Tavzih: Emine Nurefsan Ding, Kadi Burhaneddin’in Tercihu't-
Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi (Doktora tezi), Istanbul 2009, s. 549.
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yislartyla uzlagtirmaktadir. Hukemanin da dedigi gibi, insan nefsi {izerinde tesirde
bulunarak onun hakikatleri idrak etmesini saglayan sey bu faal akildir; nefsleri-
mizin ona nispeti, gdzlerimizin giinese olan nispeti gibidir. Nasil ki giines nurunu
sagtiginda mahsiisati idrak edebiliyorsak, faal akil nurunu sagtiginda da ma‘kulan
idrak ederiz.'** Fakat Teftazan?'ye gore Sadrugseria’nin buradaki ifadelerinde, ilk
yaratildig1 sdylenen cevherle faal akli birbirinden tefrik etmeye imkan vermeyen
bir kapalilik vardir: “Bilmis ol ki, hukemanin zikrettigi vechile, aydinlanmastyla
(israk) ve nurunu yaymasiyla idrakin hasil oldugu, ve nefslere nispeti giinesin
gozlere olan nispeti gibi olan akil, Akl-1 Faal diye isimlendirilen Onuncu Akal’dir,
ilk mahluk olan akil degil. Su halde musannifin [Sadrusseria] kelAminda tesamuh
vardir.”'® Kadi Burhaneddin gerek faal aklin, gerekse faal akildan insana feyezan
eden eser anlaminda aklin, —6yle kabul edildigi takdirde- ilk yaratilan cevher
olan Akl'm bir eseri olmast diisiincesiyle, TeftAzAni'nin bu elestirisine katilmaz:
Sadrugseria'nin ifadelerinde tesamuh yoktur.!” Telvih’e hasiye yazan bir diger
alim olan Hasan Celebi de, Kadi'nin bu ifadelerini tekrarlayarak Sadrugseria’yt
savunur.'”’ Sadrugseria aklin bir diger anlamini goyle agiklamaktadir: “Kimi
zaman da akil nefsin bir kuvvetine denilir ki, nefs bilgileri bu kuvvet vasitasiyla
elde eder. Bu méanaca akil, nefsin o cevherin kendisini aydinlatmasina kabiliyeti

olmus olur.”'?

Biitiin bu stylenenlerden, Sadrusseria’nin, akil hakkinda Hanefi mesayihin-
dan intikal eden diisiinceleri filozoflarin esaslartyla bagdastirmaya, onlarin ilkele-
rine gdre manalandirmaya calignifini mi1 anlamak gerekir? Kemalpagazade bu
kanaatte degildir ve akil hakkinda kaleme aldig risalesinde, Sadrugseria’nin faal
akil ile rivayetlerde ilk yaratilan cevher oldugu belirtilen akli birbirine karigtirdigs
ithamin1 bir tevehhiim olarak yorumlamakta ve Sadrugseria’nin akil tasavvurunu
soyle dzetlemektedir: Nefs bilkuvve idrak edicidir. [lk mahluk olan Akil aydinlat-
t1g1 zaman nefsin idraki bilfiil hale gelir. Ve bu ilk cevherin faal akil ile bir ilgisi
yoktur. Su halde akildan murad, Akl'm igrakiyla viicuda gelen manevi nurdan
ibarettir.'” Hasan Celebi'ye gore de Sadrusseria akilla ilgili miilahazalarinda
filozoflarm degil, ehl-i siinnet mesaythinin yolunu takip etmektedir.””® Molla
Hiisrev; Ibn Sina, Sadrusseria ve Teftazani'nin konu hakkindaki aciklamalarmi

124 Teftazani, Telvih, 11, 339.

15 Teftazani, Telvih, 11, 340.

126 Kadi Burhaneddin, Tercihu't-Tavzih, 549.

T Hasan Celebi, Hasiye ale’t-Telvih (Kahire 1322), 111, 144.

1% Sadrugseria, Tavzih, 11, 340. Molla Hiisrev ve Giizelhisari de bu tarifi benimgemektedir: Molla
Hiisrev, Mir'at, 318. Giizelhisari, Mendfiu'-d-dekdik Serhu Mecamii’l-hakaik (Istanbul 1273), s.
281.

129 Kemalpagazide, Risdle fi Beyani'l-Akl, Omer Mahir Alper, “Ibn Kemal'in Risale fi Beyani'l- Akl
Islam Arastirmalan Dergisi (ISAM), sy. 3, s. 248-249.

B0 Hasan Celebi, Hasiye ale’t-Telvih (Kahire 1322), 111, 144.
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(nazari akil-ameli akil, nazari akln dért mertebesi, akl bi'l-melekenin teklifin
dayanagi olusu, insanlarda akl bi'l-melekenin farkl farkli olusunun sebepleri ve
bunun insanlarda var olusuna isaret olmak tizere geriatin biilugu belirledigi)
iktibas ettikten sonra, biitiin bunlara yer verisinin sebebini soyle agiklar: “Hafi
degildir ki, zikredilen seylerin bazlar felsefecilerin (miitefelsifin) sozlerinden
alinmig ise de, bunlar kelamcilarin (miitekellimin) ehl-i siinnet akaidine aykiri
seyler degildir.”"! Teftazani, bagka bir eserinde “bazi ustil alimleri’ne nispet
etmek suretiyle Pezdevi'nin akil tarifini iktibas ettikten sonra, bu tarifi; “[Akil]
nefste, ciiz'fleri idrak ettikten sonra hasil olan &yle bir kuvvettir ki, nazarileri
kesbetme yoluna siiltik etmek bu kuvvetle miimkiin olur.”"*? seklinde felsefi dilde
yeniden ifade ettikten sonra, bu tarifle ifade edilen akil tasavvurunun, hu-
kemanin akl bi'l-meleke diye isimlendirdigi sey oldugunu dile getirmek suretiy-
le!’] Sadrugseria’nin Debiisi-Serahsi-Pezdevi'nin akil anlayislartyla hukemanin
ukdl-i erbaa nazariyesini birlestirme seklindeki yaklagimini vazih bir ifadeye
biiriindiirmiis olur.

Ancak Hanefi megaythinin akil tariflerini filozoflarin kavram ve tasavvurlary-
la agiklama metoduna en keskin elestirilerden biri, miiteahhirin Hanefi alimleri-
nin biiyiiklerinden Ibni’l-Hiimam’a aittir. Tahrir miiellifi, Debtsi’den itibaren
gelen akil tarifindeki nur teriminin filozoflarin anlayisindaki Akl-1 Evvel ile yahut
bu ilk aklin isrAki/aydinlatmast ile, ve hatta akl bi’l-meleke ile yorumlanmasini ve
filozoflarin Onuncu Akil (faal akil) tasavvurlarini®®* keskin bir dille elestirir.
Molla Hiisrev'in bu noktaya iligkin yaklagimimn tam aksini temsil eden Ibnii’l-
HiimAm nazarinda biitiin bu zikredilenler filozoflarin liizumsuzluklarindan ibaret
olup, ser't meselelerle felsefi kavram ve yaklagimlar arasinda kurulan boyle bir
irtibat uygunsuz ve ser’an bunlar itibara alinmaya layik degildir."”

Konumuz acisindan esas dnemli olan, Ibni’l-HiimAm’in tarifte nur olarak
agiklanan aklin akl bi'l-meleke ile 6zdeslestirilmesine karst ¢ikmasidir. Ona gore
bu nur, bu ikinci mertebedeki nefsin kendisi degil, onun bir aletidir. Akl bi’l-
meleke ise, nefsin belirli bir mertebedeki isminden ibarettir."”® Tahrir sarihi ibn
Emir el-HAc ise miellifin bu miilahazasina katilmamaktadir. Zira nefs mertebele-
rinin neye isaret ettigi hususunda ulemanin kullandig1 tabirler birbirinden farkli-
dir; nitekim bu dort mertebenin birinin kemal durumunun, diger ticiiniin buna
yonelik istidatlarin ismi oldugunu sdyleyenler yaninda, bu mertebelerin isaret
ettigi niteliklerle vasiflanmalarina gére nefsin veya nefste bulunan kuvvelerin

BU Molla Hiisrev, Mir'dt (Istanbul 1289), 320.

B2 Teftazand, Serhw'l-Makasud, 1, 174.

53 Ayniyer.

“... kifiirleri geregi giindelik olaylari ona [Onuncu Akil] nispet ederler...” Tahrir, 266.
5 [bniy’l-Hiimam, et-Tahrér (Kahire 1351), s. 266.
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isimleri oldugunu soyleyenler vardir. Bu durumda, Debtisi’den itibaren Hanefi
usflciilerin benimsedigi tarifte akli tefsir eden nur ibaresinin, kuvvet anlamimda
akl bi'l-meleke olarak diisiiniilmesinde herhangi bir problem yoktur. Zira kuvvet,
bir seyin kendisi vasitastyla fail veya miinfail oldugu seydir."”’

ok ok

Makalenin bagindan beri sdylenen goriiglerin, nakledilen analizlerin, hukuki,
felsefi, psikolojik bakimdan vaadettigi yeni imkéanlar var midir? Akil ve mertebe-
lerine dair bu fikri birikimin, giiniimtizdeki énemi nedir? Yazdiklari arasinda
yaklagik yarim asirlik bir zaman bulunan iki Osmanli aliminin konuyla ilgili
takindiklar: iki farkli tavir, ikinci sorunun cevabi igin bize bir 15tk tutabilecek
mahiyettedir. XIX. yiizyilin énemli ilim ve devlet adamlarindan, Osmanli Devle-
ti'nin ilk maarif ndzirt Abdurrahman Sami Paga, akil mertebeleri hususunda
klasik bir alim ve diisiiniir gibi yazmaktadir:

“... Avalim-i cismaniye akil ile idrak olunur umutrdandir. Ancak umam tizere ol-
mayub fitrat-1 zekiyye ile miibeccel ve fezayil-i ulim-i nazariye ve ameliye ile
miistekmel olan eshab-1 akl bi'l-fi'le mahsusdur. Derk-i avalim-i rthaniye ise
vareste-i tasavvurat-1 imkaniye olub mertebe-i akl bi'l-fi'lden derece-i akl-1 miis-
tefada irtika etmis erbab-1 ntr-i basiretin hal i sanidir.”138

Dért mertebeli akil nazariyesi, BAbanzade Ahmed Naim Efendi gibi XX. yiiz-
yilin ilk yarisinda yazan ve klasik felsefi birikimi degerli bulan bir Osmanli alim ve
diigtiniirii icin ise artik taraftart kalmamig ve tizerinde durulmasi gerekmeyen bir
diisiinceden ibarettir:

“...Kezalik akl-1 heyalani, akl bi’l-meleke, akl bi’l-fiil, akl-1 mustefad namlariyla tafsil
edilen ukdl-i erba‘a nazariyesinin de bugiin taraftar1 kalmadig icin bu bahsi de tez
gecmek ihtiyacindayiz.”139

Babanzade dort mertebeli akil anlayiginin nigin taraftari kalmadigini soyle-
memektedir. Bunu belki onun devrinde yeni yeni gelismeye baslayan modern
psikolojinin, klasik felsefedeki nefs tasavvurundan ve bu tasavvurun dayandig
geleneksel diigiince tarzindan bambagka ve bunlarla esasta uyumsuz teoriler
gelistirmis ve Ahmed Naim Efendi’nin déneminde bu yeni teorilere hentiz esash
elegtiriler getirilmemis olmasina baglamak miimkiindiir. Ancak acaba hakikat
yolculugunda bir kemal arayiginin ifadesi sayilabilecek bu klasik nazariye, giinii-
miiz hukuk felsefesinin tartigilan meselelerinde yeniden aydinlatict bir igleve
sahip olabilir mi? Bundan bagka, en azindan Aristo’ya kadar geri gotiiriilebilecek

BT bn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 163-164.

138 Abdurrahman Sami Paga, Rumiizii’l-hikem, [stanbul 1287, 5-6.

139 Fonsegrive, Georges L., Ihmiinnefs (trc. Babanzade Ahmed Naim), s. 359 (Ahmed Naim’in
dipnotu); Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, Istanbul 2001, s. 142.
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nazari akil-ameli akil kavram ikilisinin Kant'ta bagka bir baglamda ve yeniden
dnem kazanmasi ve giiniimiiz hukuk felsefesi —veya daha genel ifadesiyle ahlak
ve siyaset sahasini da igerecek sekilde pratik felsefe- aragtirmalarinda, bu saha-
lardaki tefekkiiriin daha genel cercevede pratik akila dayandirilmasi'®® soz
konusu oldugunda, klasik fikhi ve felsefi birikimimizden hareketle bu mevzularda
yeni bir seyler sdyleyebilir miyiz? Bu gibi sorular elinizdeki makalenin konusu
dahilinde degilse de, iizerlerinde bircok caligmalar yapmayr gerektirecek bir

ehemmiyet tagidiklarinda siiphe yoktur.

Sonug

Islam diisiince muhitinde akil hakkinda gelistirilen kelami, felsefi ve tasavvufi
diisiincelerin, Hanefl ustilciilerin akil tasavvurunu etkiledigi sdylenebilir. Hanefi
alimlerin akil hususundaki katkilar1 daha ¢ok akil ile teklif arasinda kurduklar
iligkide ve bu iligkinin pratik alandaki yansimalarina dair analizlerinde goriiliir.

Hanefi ustliiniin kurucu isimlerinden Deb(ist’nin yaptig1 akil tarifi, Serahsi ve
Pezdevi tarafindan revize edilerek benimsenmis ve bu haliyle Hanefi literatiirtinii
etkilemistir. Debfisi'nin akil anlayis, el-Emedii’l-Aksa adli eserde gelistirdigi ince
islenmis ve genis kapsamli bir terminolojiye dayali insan tasavvurunun bir parga-
sidur.

Hanefi alimler, akil ile din arasindaki iligkiye dair meselelerde kendilerini iki
agir1 ug olarak gordiikleri tutumlarin ortasinda, mutedil bir anlayigin temsilcileri
olarak konumlandirmiglardir. Bu durum en ¢ok hiisn-kubh meselesinde ve bu
meselenin pratik fikhi sonuglarinda kendini ortaya koyar. Balig olmamug kiigiik
ile kendisine davet ulasmamis ve Omriinii dag bagt gibi toplumdan izole bir
ortamda gecirmis kisinin imAnlarinm sihhati meselesi de, aklin ser’t hiikiimler
karsisindaki konumuyla alakali roliiniin tezahiir ettigi pratik meseleler olarak bu
cercevede tartigilmistur.

Aklin mahiyeti ve dini hususlardaki roliine dair meselelerin Hanefl ustl ki-
taplarinda, rivayetine itibar edilen ravinin tagimasi gerekli sartlar, mahkum aleyh
(miikellef), hakim, emir-nehiy ve kiyas bahislerinde ele alindip1 sdylenebilir.

Dért mertebeli akil anlayisinin fikih ustliiyle iliskilendirilmesi siireci soyle
ozetlenebilir: Kindi ve Farabi'nin diigiincelerini tevariis edip ikmal eden Ibn
Sina’nin sistematize ettigi sekliyle akil mertebeleri anlayigini basta Fahreddin
Razi olmak {izere miiteahhirin keldAmcilarin énemli béliimi kabul edip benimse-
mis, Beyzavi bu mertebelerden akl bi'l-meleke’nin teklifin dayanagi oldugu

" Hukuki tefekkiiriin pratik akil/akil yiiriitme kategorisiyle iligkilendirilmesiyle ilgili olarak bkz:
Giovanni Sartor, Legal Reasoning: A Cognitive Approach to the Law, Dordrecht 2005 (part I);
Rechard A. Posner, The Problems of Jurisprudence, Massachusetts 1990, s. 71 vd.
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kaydini diigmiig; Sadrusseria Ibn Sina’nin olgunlastirdigi akil mertebeleri anlayi-
sin1 Beyzavi'nin kaydiyla birlikte fikih usuliine tagimustir.

Fikih usuliiniin kendine mahsus 6zellikleri, bu disiplini Islami ilimler icerisin-
de diger ilim dallariyla belki de en cok iligkili olan bir alan haline getirmistir. Bu
makalede incelemeye ¢alistigimiz akil mertebelerinin fikih ustiliine dahil edilmesi
stireci de bununla alakalidir. Genellikle ¢cok yoénli ilmi kimliklere sahip olan
usiilciilerin, kokleri diger disiplinlerde bulunan mesele ve diisiinceleri usil
problemleriyle iligkilendirerek onlar1 birer ustil problemi haline getirmeleri,
boylelikle de fikih ustliinii canli ve zengin bir ilmi ve fikrl platform halinde
tutmalar1 konusunda ¢ok sayida drnekten birini akil meselesi tegkil etmektedir.
Aklin mahiyeti ve mertebeleri ile ilgili felsefi ve kelami tartigmalar da, tartigmala-
rin mengei itibariyla esasinda ¢ok farkli meselelerle alakali olarak stirdtriilmiis ise
de, bagta Sadrusseria olmak iizere miiteahhirin ustlciilerince, fikih usfliiniin
onemli problemlerinden teklif ile iligkilendirilmis ve akil sonraki usdl literatiiriin-
de ustliin degismez basliklarindan biri haline gelmis, boylelikle de Islam diisiince
tarihinde disiplinler arasi etkilegime temsil edici bir 6rnek tegkil etmistir.



