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ABD biiyiikel¢iliginin Kudiis'e taginmasina iliskin bu hamlenin “Filistin sorunu” agisindan
bircok anlami ve sonucu olacaktir. Israil-ABD penceresinden bakildiginda ise, bugiin iki dev-

letli ¢6zlim olasili§1 masadan kalkmig goriiniiyor.
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ABD baskani Donald Trump’in Tel Aviv’deki Amerikan biiyiikel¢iliginin Kudiis’e tasi-
nacagini ilan etmesiyle Israil’in isgal ettigi Filistin topraklarmi sdmiirgelestirme siyaseti cok
onemli bir esigi gegmis oldu. Oysa Kudiis, Israil ile Filistin arasindaki miizakere siirecinin son
asamasinda karara baglanacak kilit uyusmazlik konularindan birisiydi. Trump’in s6z konusu
hamlesi bu siirecin akigint dinamitlemis oldu. Oysa 1993°te baslayan “Oslo Barig Siireci”
1simli, Filistin halkinin acili hayatinda hi¢bir anlamli degisime yol agmayan “tiyatro oyunu”,
gercekte ABD ve Israil tarafindan yillar dnce terk edilmisti. Ne var ki bu oyunu kendi menfa-
atleri geregi siirdiirmek isteyen Abbas liderligindeki Filistin yonetimi, Avrupali devletler,
Arap diinyas1 ve genel olarak Islam diinyasi, bugiin oyuncaklari ellerinden alinmis ¢ocuklar
gibi orta yerde kalakalmis durumdalar.

ABD biiyiikel¢iliginin taginmasina iligkin bu Trumpesk hamlenin “Filistin sorunu” agisindan
birgok anlami ve sonucu oldugu agik: Birincisi, Israil-ABD penceresinden bakildiginda, bu-
giin iki devletli ¢6ziim olasilif1 masadan kalkmis goziikiiyor. Ikincisi, ABD’nin Israil-Filistin
sorunlarinda taraflar arasinda “arabulucu” olmasi, en azindan Filistinliler ve Islam diinyas:
acisindan “kabul edilebilir” olmaktan ¢ikmustir. Gergekte Filistin-Israil miizakereleri siirecin-
de epey zamandir “arabuluculuk” yapan, oysa gercekte “kuzu postuna biirlinmiis bir kurt”
olan ABD’nin, bu kimligi, simdi iyiden iyiye fas olmus durumda. En azindan yakin bir gele-
cekte, ABD’nin taraflar arasinda baris siirecine arabuluculuk etmesi, hem Filistin halki hem
de genel olarak Islam diinyasi agisindan kabul edilemez bir segenek gibi goriiniiyor. Ugiincii-
sii, ABD’nin bu hamlesi, Israil ile Filistin yonetimleri arasindaki miizakere siirecini imleyen
ve fakat gercekte “Filistin sorunu”nun Bantustan’vari[1] palyatif bir ydntemle, Israil’in istedi-
g1 sekilde “coziimiinii” simgeleyen baris siirecini, Filistin’in gelecegi agisindan anlamli bir

secenek olmaktan ¢ikarmistir. Son olarak, bu adaletsiz ¢6ziimii kendi menfaatleri agisindan
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iclerine sindirebilen bazi Arap rejimlerinin hesaplar1 ve fiyakas1 Trump’in bu hamlesiyle fena
halde bozulmustur.

Uluslararasi hukuk a¢isindan kabul edilemez

Bilindigi tizere, 1947 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 181 sayili Taksim
Karari’na gore, o sirada hala ingiliz mandasi olan Filistin’in en énemli yerlesim merkezi olan
Kudiis, corpus separatum (boliinmiis) olarak BM gozetimi altinda “uluslararast” bir sehir ola-
rak belirlendi. Ne var ki Israil, 1948-1949°daki Arap-Israil savasi sirasinda (baska topraklarimn
yani sira) Bat1 Kudiis’ii isgal etti. Ardindan 1967 yilindaki Altt Giin Savasi sirasinda (baska
bazi Arap topraklariyla birlikte) Dogu Kudiis’i ele gecirdi. Bu isgalin hemen ardindan, BM
Giivenlik Konseyi’nin kabul ettigi 242 sayil1 kararda, Israil’in bu savasta isgal etmis oldugu
tiim topraklardan —Dogu Kudiis dahil— ¢ekilmesi istenmistir. Ne var ki Israil bu karar1 hayati
gecirmedigi gibi, ele gegirmis oldugu topraklardaki isgalini tiim diinyanin gozii 6niinde giin
be giin derinlestirme ¢abasi i¢in girmis, bu amacgla Dogu Kudiis’te ve Bat1 Seria’da (ve isgal
ettigi baska topraklarda) sosyal, siyasi ve iktisadi dokuyu tamamaiyla tasfiye etmeye girismis-
tir. Isin daha kotiisii, Israil parlamentosu (Knesset) 1980 yilinda, Kudiis’iin bir biitiin olarak
Israil’in bagkenti oldugunu ve bu sehrin hicbir par¢asinin yabanci bir giice birakilamayacagini
ilan ederek Dogu Kudiis’ii fiilen ilhak etmistir.

ABD’nin kendi biiyiikel¢iligini Dogu Kudiis’e tasima karari, kuskusuz uluslararast hukukun
acik bir ihlali niteligindedir. BM Giivenlik Konseyi’nin 20 Agustos 1980 tarihinde kabul etti-
g1 478 sayili kararda, Kudiis’iin statiisiinii degistirmeye yonelik tiim girisimlerin hukuken ge-
cersiz oldugu ifade edilmis ve tiim devletlerin, varsa, buraya tasidiklar1 diplomatik misyonla-
rim geri ¢ekmeleri istenmistir. Konsey Dogu Kudiis ve Bat1 Seria’ya iliskin olarak Israil’i,
isgali derinlestirmeme ve keyfilikten kaginma yolunda uyaran baska bazi kararlar da kabul
etmistir. Bilindigi tizere, BM Kurucu Antlagmasi’nin 25. maddesine gore, BM Giivenlik Kon-
seyi kararlari tiye devletler igin (ve hatta -uluslararasi baris ve giivenlik baglaminda- iiye ol-
mayan devletler i¢in) baglayicidir. O nedenle ABD’nin 1980 tarihli Giivenlik Konseyi karari-
na uymasi gerekmektedir. Bunun yani sira, uluslararasi toplumun ortak kaygi ve beklentilerini
seslendiren ve temsili niteligi kusku gétlirmeyen nadir uluslararasi platformlardan birisi olan
BM Genel Kurulu da, onlarca yildir almis oldugu kararlarda Kudiis’iin demografisinin, miil-

kiyet yapisinin ve statiisiiniin degistirilmemesi konusunda Israil’i uyarmistir.
Hukuk siyasetin emrinde

Kuskusuz, ABD, bunca devletin ve bagka aktorlerin bulundugu bir diinyada tek tarafli irade-
siyle, BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarini, uluslararasi hukukun basta gelen
bazi kural ve ilkelerini ters yiiz etme hakkina sahip degildir. Bu keyfi ve kiskirtict adimi, tim
diinyaya “ayar vermeyi” kendisi i¢in dogal bir hak sayan saldirgan bir kiiresel hegemonun son
marifeti saymak gerekir. Daha agik bir ifadeyle, bu ABD girisimini, 6zellikle 11 Eyliil sonra-

sinda, uluslararasi hukuk baglaminda, (eskisinden daha biiyiik bir pervasizlikla), “hukuksuz
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siyaset” ve “siyasetin emrinde hukuk” anlayigini kiiresel diizeyde dolasima sokma gayretkes-
liginin son tezahiirli olarak okumak gerekir. ABD bu tahakkiimcii dis politika stratejisinin
tabii sonucu olarak, Ortadogu ve genel olarak Islam cografyasi basta olmak iizere, Bati-dis1
diinyada kaba gii¢ kullanarak ve/veya tehdit ve santaj destekli dayatmalarda bulunarak oldu-
bittiler olusturmaktadir. Ustelik Irak’in isgalinde (2003) ya da “terdre kars1 savas™ta (2001- )
oldugu gibi, bu oldubittilerin ardindan da genelde ya BM Giivenlik Konseyi’'ni ya da NA-
TO’yu kullanarak, once ayak siiriiyen Batili miittefiklerini, ardindan da gazabindan iirken

baska cografyalardaki devletlerin potansiyel direncini kirmak istemektedir.
Isgalcinin hiikiimranhgi taninamaz

Uluslararas1 hukuka gore, bir devletin (yasa dis1 askeri gili¢ kullanarak) isgal ettigi topraklar
tizerinde hiikiimran yetkilere sahip oldugunu iddia ve ilan etmesi, a fortiori olarak (evleviyet-
le) bir uluslararast hukuk ihlali niteligindedir. Bagka bir deyisle, kdkeni itibariyle yasa dis1
olan bir eylem, bu eylemin bir sonucu olarak elde edilen tiim kazanimlar1 da hukuken gecersiz
kilar. S6z gelimi, yabanci bir isgal sonucu husule gelen yeni “devletler” sirf bu nitelikleri,
yani kokenlerinin yasa disilig1 nedeniyle, uluslararasi toplumca “devlet” olarak taninamazlar.
Kirim’in 2014 yilinda 6nce bagimsizlik ilan edip, ardindan Rusya ile birlesmesi, biitiiniiyle
Rusya’nin bu topraklara yonelik askeri saldirganliginin bir sonucu oldugundan, bu fiil ulusla-
rarast hukukun acik bir ihlali olup, hukuken gecersizdir. 1949 tarihli Savas Sirasinda Siville-
rin Korunmasina Iliskin Cenevre Sdzlesmesi’ne gore, belli bir toprak parcasmi isgal etmis
olan bir devlete ait askeri giiglerin, s6z konusu topraklarin demografik yapisin1 ve statiistinii
tek tarafli olarak degistirmesi yasaktir. Yine uluslararas: hukuka gore, topraklar: iggal altinda
olan bir devletin veya baska bir aktoriin, o topraklar iizerindeki hiikiimran yetkileri isgale
ragmen devam etmektedir. Bu tabiidir, ¢iinkii BM Kurucu Antlagsmasi’nin 2(4). maddesine
gore, devletler uluslararasi iligkilerinde (6ncelikle ve 6zellikle, bagka devletlerin egemenligine
ve toprak biitiinliigiine kars1) askeri giice basvuramazlar. O nedenle, Israil’in isgali altindaki
Dogu Kudiis’iin bu devlet tarafindan isgali de ilhaki da uluslararas1 hukuka aykiridir ve huku-

ken gegersizdir.
Maskeli balonun sonu

Trump’in bu karari, aslinda Dogu Kudiis’iin —baska yol ve yontemlerin yani sira— yasadisi
Yahudi yerlesimleri yoluyla, Israil tarafindan onlarca yildir fiili ilhakinin tiim diinyanin gozii-
ne sokulmasi anlamima da gelmektedir. Filistin topraklarin1 giiniibirlik oldubittilerle adeta
Filistinlilerden arindirmay1 ve birbirinden kopuk pargalara ayirmay: hedefleyen Israil-ABD
ortak senaryosunun, uzun bir zamandan beri Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Misir gibi ABD ve Israil yanlisi iilkelerin ydnetimlerinin —en azindan zimnen— destegini aldi-
g1 bilinmektedir. Mesruiyetini ABD’nin desteginde géren bu ydnetimlerin zihin konforunu,
iste Trump’in bu hamlesi alt iist etmistir! Bundan bdyle, ne bu iilkeler ne de bagska Miisliiman

iilkeler, “Baris Siireci” denen ve fakat Filistinlilere dise dokunur hi¢bir avantaj saglamayan bu



“maskeli balo”ya destek verme konusunda eskisi kadar istekli olamayacaklardir. Hem Filistin
halkinin hem de genel olarak Miisliiman halklarin kolay kolay dinmeyecek olan 6fkeleri ve
daha onurlu segenek arayislari, bu isbirlik¢i rejimlere karsit miicadele eden muhalif siyasi giig-

lerin azmini, bundan bodyle hi¢ olmadig1 kadar keskinlestirecektir.

Hig siiphesiz, bu Trump hamlesi tiim Islam diinyasina y&nelmis bir hakaret ve hatta saldiri
niteligindedir. Bu vahim girisimden Islam aleminin almasi1 gereken mesaj aslinda oldukca
aciktir: “Ey Miisliimanlar! islam’in en kutsal beldelerinden birisi olan Kudiis ve bilhassa ¢ev-
resi miibarek kilinmis olan Mescid-i Aksa, bundan bdyle Yahudilere aittir. Oniiniizde bu ger-
cegi kabul etmekten baska bir segenek yoktur!” Merak uyandiran soru sudur: Miisliiman tilke-
lerin “liderleri”, Miisliimanlarin asilmig olan bu son kirmizi ¢izgilerine ragmen, zalim ve is-
galci Israil’e karsi direnis secenegini yine ve yeniden hasiralti etmek icin nasil bir bahane iire-
tecekler?

Oysa artik hepimiz biliyoruz ki, direnis se¢enegi disindaki higbir siyasi tercih, Filistin halki-
nin ve Islam aleminin sadrina sifa olamayacaktir. O nedenle Miisliiman iilkeler hem BM Ge-
nel Kurulu’nu bu menfur adimi kinamak ve reddetmek igin harekete gecirmeli, hem Israil’e
topyekiin bir (iktisadi ve siyasi) ambargo uygulamali, hem de ABD ile (¢cogu zaman alengirli
olan) iligkilerini ¢ok daha dengeli ve kabul edilebilir bir seviyeye ¢ekmelidirler. Bundan Gtesi
olsa olsa laf-1 giizaftir!

O halde, vakit hem Filistinliler i¢in hem de Arap ve Islam diinyasi igin kelimenin gergek an-

lamiyla direnis vaktidir!

[Prof. Dr. Berdal Aral Istanbul Medeniyet Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii 8gretim
iyesidir]

[1] Sadece Giiney Afrika Cumhuriyeti tarafindan bagimsizliklar: taninmis dort Afrika tlkesi-
nin genel adi. Giiney Afrika'da yasayan siyahilerin biiyiik bir kismi resmen bu iilkelerin va-
tandas1 yapilarak Giiney Afrika Cumhuriyeti'ndeki temel haklarindan mahrum edilmis ve nii-

fusa oranlar1 da dramatik sekilde azaltilmistir.



