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HUKUK-MANTIK ILISKiSI: HUKUK CUMLES ININ
MANTIKSAL YORUMU UZER INE

Yazan: Prof. Dr. Roberto J. VERNENGO'
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Haluk SONGUR™

XIX. Yuzyihn pek ¢ok hukukcusu gibi Savignyeyargiclarin
rasyonel karar yapicilari olmalari gergkii kabul etmitir.
Dolayisiyla entelekttel bir icgie sahip olarak kanun yapiminda ve
sistematik olmasi gerekig@inden dolayr da yasal dizenlemelerde,
mantgin  hukukun yorumlanmasinda ©6nemli bir yeri vardir
Yuzyihmizda Webér bazen hukukun Ust diizeyde bir rasyonaliteye
ulasabileceini tahmin etse de bu durum manti hukukun esasi
oldugu anlamina gelmez. Hukukcular her yerde daima kendi
argumanlarinin rasyonel olgunu iddia ederler ve bu mantik yani

" Yazarin Adresi: Prof. Dr. Roberto J. Vernergo, TeadGarcia 3030, 1426 Buenes
Aires, Argantina

" Silleyman Demirel Universitedlahiyat Fakiiltesiislam Hukuku Anabilimdali
Ogretim Uyesi. Makalenin orijinal adi, “On the Logldaterpretation of Legal
Sentences”,Archiv Fir Recht-und Sozialphilosophieilt. 1, sayi:1. Bazi
filozoflarin biyografileri cok kisa olarak tarafimdan dipnot olarak verilrpiolup
bunlar (¢.n.) rumuzuyla belirtilrglir. Ayrica metinde gecen bazi Fransizca terim
ve cumlelerin ceviriyle katkida bulunan, Dr. Adelie’¥e tesekkir ederim.

Alman Tarih Okulu ve bu okul icinde “hukukun tasel kurami”nin gedtiricisi
olan Karl von Savigny (1779-1861) tarihleri arasnggamstir.,, Glinter
Stratenwerth, “Hukuk Felsefesi”, Ceviren: gm Ozlem, s.73Cagdas Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Kuranincelemeleriiginde, hazirlayan: Okgesiz, Hayrettin,
Alkim, Istanbul,1997. (¢.n.)

1864-1920 yillari arasinda ggams olan Unlii Alman diiiniirii ve sosyologu.
Weber'in buyik énemi, onun Emile Durkheim’le bitiék ayri ve bgimsiz bir
disiplin  olarak modern sosyolojinin kurucusu olmasi  olgusundan
kaynaklanmaktadirQ, sosyal bilimlere felsefi bir temel, sosyolojiyie

kavramsal bir ¢cerceve kazandigtm. Cevizci, Ahmet,Felsefe S6zgil, s.900.,
Paradigma Yayistanbul, 1999. (¢.n.)
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gecerli hukukta dgru yasal kararlara uenaya elvegli bir durumdur.
Diger turli onlarin faaliyetleri keyfi faaliyetler adaktir. Oyle
gorunmektedir ki, hukuk ve mantik birbiriyle yakandiliskilidir. Ne
var ki bu makul faraziyeler genel olarak ne mantagn mantga
atfettikleri bazi Ozelliklerle ne de mantiksal soniligkisinin tipik
Ozelligiyle Ortisur.

Burada bu problemlerden bazilari Uzerinde 6zellilde
mantiksal yorum veya hukuk yapisi olarak bilingyin ne oldgu
hususunu dikkatle incelemekten memnuniyet duyiaca Baka bir
yerde hukuk doktrini agisindan bir noktaya kadamnkaile hukuk
arasindaki igkinin mevcut durumunu tespit etmeye ghin. Bu
calisma kendini yargiglar ve ger devlet birimleri tarafindan yerine
getirilen hikim verme faaliyetinin uygulama sorunldizerinde
onemli bir etkisi olan bu ¢ok yonla gkinin tek bir yonuyle kendini
sinirlar.

Ilk 6nce bir yargic veya teorik dizeyde bir hukuKgibi
Onlerine gelen bir hukuk metnini mantiksal olarakumladiklarinda
takdirin bulunmadiini veya c¢ok sinirl oldgunu kabul etmek abes
olacaktir. Normatif bir ciimleyi veya cimle grubumantiksal olarak
yorumlamak veya kurmak, kesin biekilde timdengelimli sonuclar
grubu cikartmak anlamina gelir; ve bu sonuclar alruolarak
oncduller olarak gorev yapan onermeler Uzerindeakulidn cikarim
ilkeleri tarafindan tespit edilirler. Dolayisiylaoyumlayanin, kabul
edilen normatif oncullere dayal olarak benimseged®r hukim —
belki de retorik dgrulama amaciyla- bu oncullerin  muhtemel
mantiksal sonuclarindan birinin tercih edilmesiy&nirlanms
olacaktir. Bu sonuglara gelince dar bir ifadeyleidler icindedir ve
hikim de oncullerle sinirlangniolacaktir veya bir b&a ifadeyle
sdyleyecek olursak, yorumlayan tarafindan yenihoikuk yaratilmg
olmayacaktir. Buradgu sorulabilir: Ulgilan sonuclarin kapsagi
gengleme sahasinin, oncillerin ggeme alanini gamayacginin
bilinmesi durumunda yorumlayanin, yani karar orgamifaaliyetine
olan etkisinin gercek geri nedir?. Karar organlari, —yargiclar gibi-
doktriner otoriteler —hukuk bilginleri gibi- ken@iinin hukukun
mantiksal yorumu olarak isimlendirdiklegeyi yaptiklarinda, bu
durum yukarida zikri gecen mantiksal turetimin thelozellikleri
olarak  gorulecektir.  Halbuki  onlar  hakikatte = mastk
tumdengelimden farkli birsey yapmaktadirlar. Hukuksal kararlar
alaninda mantiksal yorumdan bahsetmek icin, saltntiksal
tumdengelime miuracaat sthda kesinlikle bgka bir anlama sahip
olmasi gerekir.
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Modern hukuk literatirinde, hukukun mantiksal youmian
ili skin cokanlamlilik, bu faaliyetin gercek sonucungasila, buradaki
baglamda “mantik” ve onun hukuk sahasindaki gorevindes
anlggilmasi gerekgii hususundatpheli bir ayirima goéturdr. Nitekim
E. Bett? tarafindan hukuksal yorum Uzerine yazilan klastegtd —
hukuksal yorum meseleleri hakkindaki makalelersgede derlenmesi
sonucu olgturulan bir kitapsu ifade edilir; “I'attenzione del guisrista
volto a rendersi control del senso della legge deswralmente
concentrarsi sulla logica del drittanantik geleneksel olarak formel
mantik diye taninanla uymaz “...egli deve guardarse dal cadere in
un equivoco indotto da quella que potrebbe chiaeérpregiudizio
logicistico”,...I'equivoca cosistente nello scambitadogica del dritto
con la logica formale enel ridurre il compito deiterpretazione a
un’operazione di sussunzione sillogistica somigéanel suo rigido
automatismo alle operazioni aritmetiche” Bu tipiletm 6yle ciddi
hatalar icermektedir ki “preudizio logicistico” dasi muhtemelen bir
palavradan bga bir sey olarak alinmamalidir. Hakikaten formel
mantik ile farazi hukuksal mantik “equivoce inddyanlis anlaysi ne
olacak ve bu yanjtan kimle sorumlu olacaktir8urasi aciktir ki,
klasik formel mantik, mantiksal kiyasla sinirligdéir. Ayrica bu
mantiksal c¢ikarimlar, Betti'nin buyidk bir yagta 1srar ederek
aritmetige 6zgu oldgunu zannetgii sekilde glya ricit otomatik 6zellik
gostermezler. Bu nedenle kotu bjekilde sinirlandiriimyg formel
mantikla tanimlanmayan hukuk mamin “indotto equivoce”
karisikhigr hukuksal karar dretim sirecindeki mantiksal gridarin
lehinde ve aleyhinde bir nedengddirler.

Yeni literatlrin ¢gunda normatif cimlelerin mantiksal yorum
imkaninin kendisi 6nemli Ol¢clide problematik haligeldi. Sonucta
hukukun en 6nemli politik sorunsali olan rasyomaliki kat daha
karisik hale donitu. Birkag yil dncenouvelle rhetoriquéyeni retorik)
taraftarlari tarafindan uyarlananlar gibi c¢okira yaklsgimlari bir

®  Emilio Betti (1890-1968). Betti, dzerk olarak kgmi kabul ettgi “degerlerin,

ideal nesnellikte kavranmasinin yollarini simar”. Degerlerin ideal nesnellikte
kavranabilecgini kabul eden Betti'ye gore, anlama ancak, bireoplumsala
yasamda @rendigi anlamh formlari, bglangictaki ideal nesnel derlere ceviren
bir yorumlama tekrgi ile miumkinddr. Yorumlamanin amaci da bu anlamli
formlarin anlamini anlamak ve bunlarin bize iletnistiedikleri mesajlari ortaya
cikarmaktir. Kilig, Muharrem, “Metnin Yorumlanmada Nesnel Anlam
Arayislari, ibn Hazm- Emilio Betti Orng, S:UJ.F.D., 3/2001, s..315

E. Betti, interpretazionedeile legge a degli atti giuridicaofta generale e
dogmatica)ikinci baski, A.Giuffré, Milano, 1976

111



kenara birakacak olursaksurasi vurgulanmalidir ki, bugunku
mantiksal kuramda bu normlarin —yani emir kipi &alimlariyla
normatif ctimleler- yaygin bicimde reddedilmesi edice ifadelerin
acikca dgruluk deserinden yoksun olduklari icin mantiksal hesaba
bagli olabilir. Diger yandan geleneksel olarak klasik mantigrdtuk
deger hesabi olarak anlér. Cift degerli klasik mantiksal hesap
tarafindan onceden farz edidisekliyle dosruluk normatif ifadeye
yabancidir ve bu nedenle hukuksal ifadenin rasy@satin, klasik
dogruluk kavrami ve benzeri epistemolojik kavramlaba ilgisi
yoktur. Oyleyse hukuksal gerceklik mantiksal geliggdn tamamen
farkli bir sey olmalidir. Tamamen muhalif ideolojikgiemlerin,
sadece hukuk gercefli degil, ayni zamanda hukuksal karar
yapiminda mangin gorevleri konusundglipheci bir tavir takinmalari
artik sasirtici desildir. Bazen bu tavir margin rolt hakkindaki ¢ok
basit bir yan anlamadan kaynaklanir: Oghe asagidaki bildiride
oldugu gibi: “formel mantikta dgruluga *sadece dinya bilgisinden
vazgecmek pahasina gilla” her ne demekse. Hukuk bilgisi dinya
bilgisinin bir kismini gerektire@ icin rasyonel turetme yontemleri
vasitaslyla, hukuksal aglaazliklarda herhangi bir sonuca grizanin
mantiksal agidan mimkun olglunu kabul etmek daha ileri bir zandir.
Bu hukuk bilgisini mer1 pozitif hukuk tarafindarukulan dgerlerin
“idame ve yeniden uretilmesiyle” sinirlandiran reigkner tavragaret
eder. Boylece hukuksal yorum metotlgtipheli politik bir meyil
kazanir. Geleneksel hukuk bilimine kaelsstirel tavir sahibi dier
hukuk yazarlari, hukukta bilimsel s6zde formel nn&nt Gnemini
kabul ederler. Ancak karar verme faaliyetlerindemfullaniimasinda
ciddi bicimdestphe igindedirler: Onlar bunun yerine diyalektila@k
nitelendirilen veya “logique concrete” (soyut méntseklinde veya
benzeri tuhaf adlarla isimlendirilen yeni mantthenltz gefmems
olan” tavsiye ederléiOrtega’nin imasina miteakibdspanya hukuk
literatirinde hukuk tabiatina ve esasina yabanbulkadilen siki
mantiksal metotlari bazi makulliik o6lctleri adinaikémek yaygin
hale geldi. Gunumizde, hukuki mantiksal rasyorddite ayri bir
kavram olarak hukuksal makullik hakkinda cok gemr literattr
bulunmaktadifSorun hakkinda daha derine inmeksizin benim

> E. A. Russo & A.L.Waratinterpretacion de la ley: poder de las significavis

y significaciones de poder,1, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1987
Bkz : M.Miaille, Une introduction critique au drgitMaspero, Paris, 1976

Ispanya hukuk felsefesinde yorumlama konularindauitigie (nesafet) referans,
L. Recaséns’in kitaplarind&ueva filosofia de la interpretacion del derogcho
ikinci baski, Meksika, 1965 Ortega’nin tezlerindesinlenerek cok gecer.
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gorisim sudur: ¢ok siki olmayan mantiksal makulliik lehindéki
tavirlarin tam olarak eklemlenmegnibirlestiriimemis) veya ciddi
epistemolojik ve politik sonuclarla uyarlanmanalabilecgini ifade
eder.

Mantiksal septizm uzun bir gelef®e sahiptir. Bir c¢ok
karisikhigin kayn& olmus ve az sayllamayacak ihtilaflarin ortaya
ctkmasina neden olngtwr. Tecrubesiz okurlar, hukuk bilginleri ve
yargiglarin  hukukun mantiksal yorumu hakkinda kukiarinda
yeterince acikfiin olmadgl cikarimini yapabilirler. Orrign Gény —
terminolojik belirsizlge ve kavramsal geglige mutemayil bir yazar-
mantiksal yorumu, onun yaraticisi olan kanun yamcruhunda var
olan esrari (6zU) pensée de la lei(hukuk diglincesi) bulmak igin
kelimelerin hukuki konumlarinin 6tesinde yapilan d&nigtirma olarak
isimlendirir. Kesinlikle hi¢cbir mantik bu sihirli igsimi basaramaz.
Geény ise, Parisli iyi bir kadin terzinin bazi 6#dérine sahip olan
farazi bir flogiqgue commurigin (ortalama mantik) bu fevkalade zor
Isi basaracg&ina, hukuk metnindeki hukuk giincesini kuracana
inanir.-veya bizi inandirmaya cgh-. Thelogique communéortlama
mantik) “éun certain assouplissement commandé par la natopee
de l'objet a pénétrer: les régles juridiques, wariéles normes
morales®(esyanin kendine has tabiati tarafindan zaruri kilikasin
bir yumwamaya nufuz etmenin esaslaunlardir: Hukuk kurallari,
ahlak normlarinin gtlili gini) kabul ederek hukukun kendi tabiati ile
uygun olarak uysacaktir. Hukuku, ahlakin bir varyanti olarak
uyarladgi icin, bu yumgak mantik, rasyonel kararlara, ki bu kararlar
oncelikle yorumcunun sezgilerine dayanacaktirsrakk icin uygun
bir enstriman deldir. Sezgisel rasyonalite ne olursa olsun kekiali
tumdengelimli mantiksal yontemlerin sonuclargithir.

Hukuksal yorum -—mantiksal veya gdr turli- Gény'nin
inanmamizi istegd gibi, kendisiyle hukuk kurallarina @nmis olan
fikirlere ulasabilec&imiz ruhani bir faaliyet de d@dir. Mistik ruhani
bir faaliyete psikolojik baki acisindan yagdamaz, ¢unki hukuksal
yorum ruhsal fenomen hakkinda bir incelemesilde, dil Gzerine
yapilan birseydir. Nesneler elbette hicbir surettesiditimezler. Bu

Makullik (nesafet) kavrami icin bkz :inter alia, Mtienza, para una razonable
definicion de razonable, Doxa icinde, 4; E.P. HdRagionalidad y métoda para
el derecho, Doxa, 7 icinde, saptar; R.S. CaraccidRacionalidad objetiva y
racionalidad subjectiva, Doxa i¢inde, 4, AlicanBir diger kulturel arkaplanda
soruna modern bir yaldam icin bkz :A.Aarnio,The Rational as Reasonable. A
Treatise on Legal Justificatigiortrecht, 1987.

8 G.Geny, et Science technique en droit privétiposi4, s.302.
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nedenle hukuksal metinlerin iddia edilen psikolog&rigin, psikolojik
incelemesiyle higbirsekilde alakasi yoktur. Ote yandan teksiba
mantgin, dilncenin ice@nin (6zundn) varigna veya normlarin
varligina karet eden herhangi bir sonucasubasi mumkuin deldir.
Dolayisiyla hukukun mantiksal yorumu, nesdiiemeyen bazeylerin
fikirlerinin psikolojik incelemesi ne de kesin oleen kanunlgtirilan
hukuk normlarinin varginin esrarengiz ruhani faaliyetler vasitasiyla
incelenmesidir. Boyle bir sonu¢ hukuk normlarindakukuk
diUstncesinin veatio’sinin kanun koyucunun iradesi veya ruhu olarak
isimlendirilen alanda yer$érildi ginin 6ngorulmesi halinde gecerlidir.
Bu tr bir netice hukuksal normlardan hukulgiglicesi veyaatio’'nin
kanun koyucunun iradesi yahut ruhu olarak guyalesctirilen esatiri

( adi var kendi yok) alana vyegteildigi 6ngortlmesi halinde
gecerlidir. Bu kifayetsizlik sadece bugunlerde imzkullandgimiz
(emrimiz altinda olan) normatif ve hukuk mantikherideil, mantgin
batlin c¢aitlerine uyuyor. Bu nedenle, hukukun mantiksal yoamdan
bahsedildsi zaman hukuk bilginlerinin ne anladiklarinin dasike
olarak tanimlanmasi uygun olacaktir.

Eger onlar hukuka ve hukuk normlarina mantiksal ydnéein
uyarlanmasinin ngeuiyeti hususundguphe icinde olsalar da acikgca
gorulmektedir ki, hukuk pratisyenleri (uygulayie)lave sokaktaki
adam bunu tagmayacaktir. Normatif sonuclarin normatif dncullerde
cikarildgini ve bu turevlerin birsekilde mantiksal olarak garanti
edilebilecgini iddia etmek sezgisel bir basmakaliplik olaraiimir.
Bununla birlikte sezgisel gogten, gecerli tiretim kaideleri hususunda
net bir belirlemeye ukalamaz. Normlar arasindaki ihtilaf, kanunlar
arasi telif, bir yasal duzenlemenin tutaghligibi 6nemli hukuk
kavramlari bdylece, gercek kuramsal anlamlari obmaybelirsiz
sezgisel sifatlar haline gelirler. Sonugta mantiktardim alan hukuk
pratisyenlerinin (uygulayicilarin) ayni 6ncullerdeamamen farkli
sonuclara ulgmalari siradan hale gelir. Bu glamda mantik artik
teorik bir ara¢ olmaktan Ote retorik bir silahtiKarsit gruplar
(goristekiler) mantiksal sebeplere dayanarak zit sonaicldairlar.
Bu durum cok paradoksal gorinir ve mgatsik sik yaptirilan bu
aciklattirmalarda bazi karkliklar meydana gelir. Hukuk pratisyenleri
sunu kabul edeceklerdir: Mantiksal yorum hazir @lduzaman,
hukuka yeni normatif bir igerik sokulmagtr. Cunki mantiksal
turetim sadece halihazirdaki hukuk materyalinderzatar olani acik
hale getirmgtir. SOyle ki; mantiksal yoruma Iga olarak hukuk
metnine yeni bir igerik, (6z) “fikir” veya anlam klenmemitir.

Artik bir onermenin sonuglarinin neler ofduve onun dier
6nermelerle ne tlir mantiksal skilerinin olabilecei ilk Once,
aciklanmasi gereken s0z konusu O©nermenin mantiksahuna
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baglidir. Mantiksal form, (bicim) cimlenin gramatikydei tarafindan
—dis yapisi (surface structura) olarak isimlendirilesadece negatif
olarak (olumsuz) olarak belirtilir. Ayni cimleye kpeok mantiksal
form hamledilebilir, yorumlayan tarafindan da ggé bicimler
secilmg olabilir. Artik balangictan itibaren herhangi bir mantiksal
yorum, ikna edici ve yeterli ol@unu digtnerek bir mantiksal formu
tercih eden kullanicinin anlaml karariylaghdir. Bu nedenle hukuk
icindeki yasal bir cimlenin mantiksal yorumu, cinmtedss yapisiyla
mutabik olan form olarak yorumlangninormun, tercih edilen
mantiksal formuyla alakali olarak gegmbir karara delalet eder.
Mantiksal form, yorumlayan ilgilendirebilecek olaonuclar grubu
dikkate alinarak pragmatik nedenlerden dolay! keeciilir.

Oncidller grubu ile bunlarin sonuclari grubu araskadiliski
amactir. Fakat ger yandan hukuksal cimleler (normlar) kiimesi ile
muhtemel hukuksal yorumlarindan biri olarak kabdilen ctimleler
kimesi arasindaki gki en azindan dgal dil deyimi dizeyinde bir
amag deildir. Yazili hukukta bulunan genel hukuk kurallan bir
kismi dgal dilde ifade edilmitir. Bu kurallara tatbik edilen bazi
tumdengelim duzeneklerinin  gecegihin tahkiki, s6z konusu
metinde kullanilan mantiksal formulasyonun dgitiilmesini
gerektirir. Dgal diller -kullanicinin tercihine dayanirslevsiz bir
dontirme olarak, bicimlendirme gorevini (faaliyetinjani tek
anlamh olacaksekilde hesaplanamayan bir d@tiirme glevinden
zarar gorir ya da ona dayahirHerhangi bir hukuksal metinden
ayrilarak pek cok bicimlendirmeye wikabilir. Bu nedenle mantiksal
olarak kontrol, formel hitap (s6z) ile bunun fonkmnel (gorevsel)
acidan belirlenmemi cumle kiumesi tarafindan yapilan yorumu
arasindaki farazi gki daima aynsekilde ve yeterince epistemolojik
belirlilikle tanimlanamangtir.

Blygin su hususu vurgular: Onemi vurgulapdezaman mantik,
normatif mantik olmasi halinde sadece norm kiumbkmasindaki
tutarhlik kriterini kurar fakat, “normlar vag” hususunda higbigeyi
tesis etmez’ Oyle ki, mantiksal yorum hicbigekilde bir norm bir
sonu¢ kurmaz. Kelsen de -¢ok acik bir yolla olmadasabunun (sonug
veya norm) normlarin muhtemel mantiksal bir sonwdduguna

® Bkz: R.J.VernengoFormalization in Legal Languages, Automated Analysi

Legal Texticinde, editdr: A. A. Martino & F. Socci Natahlorth Holland, 1986

10 E. Bulygin, Das Problem der Normenlogik, Festitfir O, Weinberger, Graz,
1988, bolum:4: “Die Normenlogik stellt Kriterietiirf die Konsistenz auf, sagt
aber nichts Uber die Existenz von Normen aus.”caybkz.: L.Gianformaggio,
Logica y argumentacion en la interpretacion juadidoxa icinde 4.
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delalet etse de, bunun bir normun gecerli bir hukidbilmesi igin
yeterli olmadg fikrine katilirEger hicbir normatif mantik
“normlarin varlgini” tahkik edemiyorsa (dgwulayamiyorsagurasi ¢ok
aciktir ki, onculler olarak tanimlanacak olan sdaugimesi yani
normlarin mantiksal yorumu, higbir durumda *“var rélagecerli
normlar kiimesi olarak kabul edilemeyecektir.

R. Guastini'nin son zamanlarda bu konu hakkiswidar yazdi:
Yorum tercimeye benzer kgeydir. Clnkd, “tamto linterpretazione
guanto la traduzione altra non sono che riformolazidi testi.
Tradurra significe riformulare un testo in uno limgdiversa da quella
in cui esso é formulatmterpretare significa riformulare un testo non
importa se nella stessa lingua in cui € formulatom(o’di regola
accade) o in un lingua diversdn dritto linterpretazione e’
riformulazione dei testi normativi delle forti.Bundan ayri olarak
yorumlayan cimle, sdzkonusu yorumskisinin ne zaman mukni
olduguna karar veren yorumcunun s6zinin bir ifadesi ,iken
yorumlanan nornmdiscoso delle fortiin bir parcasini olgturan bir
cumledir.

Guastini'ye gore yorumlayan cudmleler artik yorunaan
metinlerin “b&imli desiskenler”idir.

Bu, yorum faaliyetinin dgru bir tavsifi midir, yoksa sadece
ceviri ile yorum arasindaki bir takim analojilerayall bir izah midir?
Eger bu bir gorevse (gamli deziskenligin hesaplanmasiyla
ulasilabilen yorum neticesinin bulundu yerdeki gorevsel kanti),
yazarin birka¢ satir sonra normlari, yorumlamakrfimarin bilgisi”
degildir, fakat, “metne dayali bir norm kurgusudurdidsini anlamak
giuc olacaktit®Bu kurgu hesaplanabilen bir fonksiyonun sonucu
degildir. Cunkd Guastini’nin de kabul egiitizere yorumlanan normlar
ile yorumlama kiumesi arasinda cift-anlamh (biumial uygunluk
yoktur. Sunu sdylemek daha @ olacaktir; alan, yorumlama
prosedurinin sonucu olan batin norm  kdmelerininlegomni
tarafindan sekillendirilirken, yorumlanan tipik hukuk metinl@in

1 H. Kelsen,Recht und Logik1965; ayrica H. Kelsen & U. KludRechtsnormen
und logische Analys&Vien, 1988

R. Guastini, Enunciato normativo, inbterpretagionnorma: contributo
all'analisis del linguaggio giuridicoProceedings of the lll/nternational
Conference on Logicsinformatics and Lawiginde, Florenca, 1989, benzeri
tezler icin bkz.: R. J. Vernengd,a interpretacion literal de la ley y sus
problemas Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1971

13 R. Guastini, a.g.e., s. 529
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belirsizlik ve ¢okanlamliiina —ki bu yorumlama 6nalanidir- katilhm
(cok anlamlilga ba&h olarak onlarin farkli anlamlarini gbz 6ninde
bulundurulmasi) ayrik normlar kimesidir. Fakat danaile alan
arasinda ikki bakimindan biri dierine kagi veya tersi bir fonksiyona
sahip dgildir. Yorumun bir gorev olmamasi hasebiyle yorum
yapisinin, kehanete misaade etmemnsgsitici desildir.

Hatta mantiksal yorumaaret ettgimizde, yorumlanan ifadeler
(normlar ile dger seyler vasitasiyla bicimlendirilen dnalangiileri)
yorumlayan ifadeler —alan- arasinda siki bir tunggéimli sonucg
ili skisinin varold@gunu O6ngoririz. Dolayisiyla bugki kabul edilmg
ctkarim kurallarina dayanir. Hukukcularin magntigecerli formel
mantiktan farklidigeklinde tekrarlanagelen iddia, hukuksal ifadelerde
kullanilan bazi ¢ikarsama kurallarinin ki sikga bekrsiz olarak ideal
formel mantikta gecerli olmamasi sonucunguwtar. Bu konuda iki
yaklasim sdzkonusu edilebilir. Bir yanda hukuksal akilrigtineyi
retorik argimantasyona indirgeyen yazarlarin inéjnchukuksal
hitabin, klasik mantikta gecerli olmayan sonucaiggit timdengelim
kurallarina tabi oldgu kabul edilmektedir. @er yandan klasik
olandan farkli bir mantin varlgina inanan yazarlar da vardir. Bu,
hukuk bilgini hakimin iki dudg arasinda tamamen matgi aykiri
(paradoksal) veya sagcma cikarimlarin hari¢ tugddéakat siki bir
mantikla da sonuca yidamadgl yerde hukuki dglince veya karar
verme yontemine has olarak kabul edilebilen zitHatif) bir mantik
olabilir. Bana Oyle geliyor ki, birinci tavir; onu@rek-Latin retorginin
yenilenmesindeki  katkisina gaen hukuksal hitabin  kati
rasyonalitesine erken bir teslim glur. Bu 6yle bir rasyonalite ki, bazi
sonugclarl dgrulamak bazilarini da diskalifiye etmek icin “netir”
(farkli anlamlariyla) yeterince muracaat edilereglamlsstirildigini
distnmuyorum. Herhalukarda bu literatirde Wiehweg eselnan
tarafindan hukuksal akil yuritmede bigcimlendirmerr{falizasyon)
ihtimali genellikle reddediliriste bu ihtimalin kendisi siki mantiksal
kontroltin aynisidir. Belgikali hukukgunun pek ¢akzysinda hukuksal
akil yuratmede itiraf edilen bu yetersgglile 6vindEuni goruriz.

Diger ¢ok sayidaki djiinur, belki de retorik irrasyonalizme pek
itibar etmeyenler, margin hukuktaki fonksiyonuna veya hukuk icin
yeterli bir mantik tanimlama ihtimaline c¢ojtpheli bir yaklaim
sergilerler. Burada Kelsen'in son eserinde savgndw prensiplere
dikkat cekmek vyeterlidir: Olsa olsa mantik gerdeili sadece
hukuksal hitabi beyan edici (declarative) olaniygulanir; objektif
hukuk diye tabir edilen hukukta bulunglusekliyle dosrudan emredici
(kural koyucu) fonksiyonlu normatif hitaba mantikéamdengelim
kurallari uygulanamayacaktir. Bu felsefi tez acikgakuk, dil ve
mantgin ne oldgu hususundaki bazi ontolojik 0Onkabullere
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dayanmaktadir. Ayrica be tez klasik metafizik hakla kadim ve
surekli bir cok problemin anddmasi gugc birsekilde yeniden ortaya
ciktigi noktadadir. Hal boyle olunca normatif irrasnozali olarak
tanimlanan bu durum sadece normatif akil yuritmemiantiksal
gerceklgi hakkinda gecerli diiinme yontemlerine aykiri gi, ayni
zamanda agik¢a hukuk bilginlerinin, hakimlerin, ulgyicilarin veya
teorisyenlerin ihtilaflari ¢6zmek icin emredici malari uygularken
veya tespit edilmgi Onctller olarak gorev yapan bir ¢ok normatif
onermenin bulunduklari yerde teoriler meydana gkén, dgru
olarak kabul ettiklerine agikca aykiridir.

Kelsen'in Reine Rechtslehredll eserinin ikinci baskisinda
muhtemelen zaten varolan bu normatif irrasyonaliterayif bir
varyanti, normatif 6nermeye tamamiyladeser deildir fakat saf
beyan edici 0nermeye paralelsdid gegerli mantikslemiyle uygunluk
gosterir. Oyleyse kabul edilen mantik, hukuk bihimi teorik
ustdilinde sadece timdengelim kurallarini gecerlitriteri olarak
taniyacak ve belirlisartlar altinda —yiksek seviyede yapilan- ve
kendiliginden normatif dil diizeyine transfer edilebilen g@icyasal
ctkarimlari  kabul edecektir. Kelsen'deki bu gésine sadece
mecazidir ve acik bigekilde temellendirilmemnstir. Cunkl dgruluk
degerine sahip RechtssatZde ifade edilen hukuk biliminin
tanimlayici dilinin, yanisira normatifekli de (modeli) gecerlidit:
Kelsen’'in timdengelimli tiretme kurallari olarak iméendirdigi
mantik ilkeleri dgrudan normlara yani zorunlu bir géreve sahip olan
kati kuralll ifadelere uygulanamaz. Bununla bidikt normlari
tanimlayan yasal hukumlerle birlikte kullanilahiliBu durumda
Kelsen'e gore, Mantiksal prensipler normlarin késthe dolayh
olarak (ndirekt angewendeptuygulanabilirler. Ancak busekilde
celiskiler ve onlarin zorunlu goérevlerindeki normlar siramantiksal
sonugclar hakkinda kogmak mumkin olacaktir.

Dogruluk deserinden yoksun olan ©6nermelerde (bulufau
yerde) mantiksal ¢ikarimlar hitapsohda tutulur dglncesi, cadas
hukuk ve mantik felsefesinde hatta kutsal olmaklalikbe
sorgulanabilir skolastik bir gelepetakip eden, ahlaki ve hukuki
normlarin d@ruluk deserine sahip oldgunu teslim eden yazarlar
arasinda yaygin bir tezdir.Ancajurasi belirtiimelidir ki; onlarin
(hukuki normlarin) yanflanmasi aynisekilde deildir. Clnki bu
distinceye goére yaryli bir ahlak kurali, artik tamamiyla bir ahlak
normu dgildir, olmayan bir normdur. Ayni durum yaglbir hukuk

14 H. Kelsen,Reine Rechtslehyekinci baski, editér, F. Deuticke, Wien, 1960;
Allgemeine Theorie der Normeiainz, Wien, s.150
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kurall icin de gecerlidir. Yani ahlaki olmayan yh&a kural hukuk
olmayacaktir. Mantik geceginin tanimlayici hitapla sinirlanmasi
durumunda bazi belirsiz ayinmlar ve kekliklar ortaya cikar.
Nitekim biz Kalinowski'dé® bazi ahlaki ve yasal normlarin deliller
yoluyla veya belirli olaylarla olan kisi vasitasiyla dgru olduzunu
gorebiliyoruz. Bu tez, buginlerde Aristo felsefdegesinde “pratik
akil” olarak isimlendirilen tarafindan kapsanapisteme praktikee
alethie ve pratik dianoia kavramlar arasindaki tagtnali ayirim
uzerine ve buna ilaveten gkrlerin nesnelfii ile alakali cidden cok
tartismall bazi tezler tzerine kurulgtur. Pozitif yasal normlar, yani
tarihsel yasa yapicilari tarafindan yapgimiKalinowski'nin “yedek
ahlak normlan” olarak isimlendirgh, icerigin tabii hukuk kurallari
tarafindan tespit edilmembu normlar, pozitif hukuk yapma gayesiyle
tabii hukukun bagettigi farazi bir genel delegasyonla uyum icinde
hareket eden, yasama organlari tarafindan etkin deikilde
kanunlatinldiklar yada basitce pozitif delegasyonu talegikleri
zaman dgru olabilirler. Bu sebeple, gouluk deserinden yoksun bazi
pozitif yasal normlarin var oldw agiktir. Iste bunlar hukuk
bilginlerinin ilgilendigi dogruluk deseri olmayan normlardir.
Herhalukarda normlara isnat edilen gdduk tipinin, adaequatio
dogruluk anlaminda bir dgruluk kavramiyla alakasi olmayacakfir.

Kelsen klasik ¢aymalarinda, onun normlar kimesklinde bir
hukuk olmadg hususunu vurguladi, halbuki fakat tanimlayici
onermelerden kurulu hukuk biliminin hitabgte bu dgru olabilir.
Binaenaleyh hukuk 6nermeleri ya&echtssatzéiye bilinen ifadeler
onlarin “dg@ru veya yanl” olabilecesi kadar dgruluk deserine
sahiptir. Kelsen’e gor&ollatzeolan bu tanimlayici hukuk énermeleri,
zorunlu bir go6revi emredici olmaktan uzak deontikarak
sekillendirilmis  6nermelerdir. Kelsen Reine Rechtslehi@n
guncellatirimis ikinci baskisinda hukuk icin 6zel bir deontik
mantgin*’ gecerliligini kabul etmemitir. Halbuki bu @retinin bazi

15 J. KalinowskiLe probléme de la vérité en morale et en drojon, 1967

® Thomist tezler ile alakali daha fazla bilgi idikz: J. FinnisNatural Law and
Natural Rights Oxford, 1980, s.387. Hukuk gaminda deduktif sonug olarak
gerceklik kavrami icin bkz: N. Maccormicikegal Reasoning and Legal Thepry
Oxford, 1979

Deontik Mantik: Yukumlaluk, sorumluluk, yasakgnglu, buyurulma ve izin
verilebilirliktiriinden ahlakla ilgili temel kavramt iceren dnermeler arasindaki
mantiksal baintilari argtiran, 6devle ilgili olan ya da 6édev bildiren tdme
terimlerden yola cikipformel sistemler kuran, bunfiel sistemlerin yaraft
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cekincelerle kabul edilmesi gerekir. Kelsen, hukud&gn dolayli
ctkarimlarinin, basit timdengelim kurallari ile ayastiriimig
normlarla yapilabileggne inanir. Sonu¢ olarak hukuk biliminin
tanimlayici ‘Sollatzé si bir bilesen olarak saf tanimlayici gerde
deontik glevlere sahip olacaktir. Bu durum, deontik yakiadarin
dilsel bir ifadesi gibi ankalan anahtar kelimesbllerfin esasli bir
belirsizlige sahip oldgu ve ayni zamanda bu Sbllatzénin
zorunluluklarla belirlenmeyegai ifade eder?

Bu tezler ilke olarak, daha sonra G. von Wrightatendan
savunulanlara ¢ok benzer. Normatif cimleler sa@eeeedici yorumu
degil, ayni zamanda pragmatik kullanim anlamina dayahimlayici
(yorumu) olani kabul ettikleri oranda muphemlik lizgne sahip
olacaktir. Normlarin emredici yorumlari ve kullafiam mantik veya
benzerinden yoksundurlar. Normatif hitap, tezatr&edarin anlam
analojisini ve bu normlarin “rasyonel irade” ninnscu oldgunu
kabul etmesine gamen mantik dadir (alogical). Normlar kendileri
(bizatihi) dgruluk deserine sahip d#llerdir.” Kelsen'in dlimiinden
sonra yayimlanan eserinde, bunun benzeri tezlendehbir baka
argumana rastlamaktayiz. Ozellikle rasyonel kanapigilarinin —
Platon’un eserinde bir ger seklini yaptgl gibi, son zamanlarda
filozoflarin dikkatini ¢eken mitolojik bir karakter dngorilerini
gerektirmeyen linguistik argimanlardir. Sonuctanhiéelsen’in son
donem normatif irrasyonalizmi hem de A. Ross ve Wnghtlin
normatif mantik-dailigi, her ikisi de rasyonel bir kontrol vasitasi
olarak, hukuk biliminin tanimlayict hitabi veya ska turlt bir
formulizasyonu ki icerisinde normlar kiimesi oladddgektif hukukun
aksettirildigi, hukukun kendilinden emredici olmayan formulasyonu
(hitabr) meta-linguistik bir alana hapsedigtm. Boylece Bulygin'in de
Onerdgi gibi, mantik normatif sistemdeki meta-linguistik
onermelerle” sinirlandiriingi olacaktir’®Nasil olsa normatif hitabin
siki mantiksal rasyonalitesisdrida birakilir. Dolayisiylau acikca
gorulmektedir ki; benzeri tezleri hesaba katarakagla coztmlerken
yaptiklari gibi, normlarin mantiksal yorumunu takegerek, hukuk
yaratmak gercekten problematik bir sorundur.

problemleri konu alan mantik dal.Cevizci, Ahméelsefe Sozfi, s. 215,
Paradigmajstanbul, 1999.

¥ H. KelsenReine Rechtslehra.g.y., s.77

9 G. von Wright, Norms Truthand Logic, bélim:2 vé&, Practical Reason,
Philosophical Paperginde, c.1, Oxford, 1983

2 E. Bulygin, a.g.y., bslim: , “Folglich sind die usdricke dieser Logik
Metasprachliche Satze Gber Normensysteme”
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Kelsen Allegemeine Theorie der Norrfleladli eserinde,
normlara gondermeler yapan hiktumler ile normlatam@n hukimler
arasindaki ayng, tanimlayici ve emredici (kural koyucu) normatif
Onermeler arasindaki ayrimi korumak icin bir arég gostermgtir.
Bir normun literal olarak aktargh kompleks bir hikim byekilde
ornek tipini belirleyen ana 6nerme sadece tanirolair bigime
sahiptir. Tanri Sina’da kimseyi “6ldirmeyeceksiniyel emretmg
olabilir. Oldiirmeyi yasaklayan buyruk kural koyuecudakat Allah’'in
Oldirmenin yasakgini emrettgi huktum ilahi bir i tanimlayan bir
hiakimdur bgka bir sey deil. “Oldiurmeyeceksin” emrinin batin
insanlar icin gegerli oldtunu sdyleyen hukim bu yasaklamanin
yaratilsini tanimlamaz. Bu hikim @i olma gayesindedir yani, bu
Oldirmeme buyrgunun batin insanlari Badig1 (butin insanlar icin
gecerli oldgu) dazrudur. Bu normun gecerlilik alanini ifade eder.
Emrin gecerlilgine gonderme yapan bu hikim, Kelsen'in s6ygedi
emre gonderme icermeyen normatif bir onernsmlisatz ile, yani
“hickimsenin dger insanlari 6ldirmesine izin verilmegti” bir baska
ifadeyle “insan 6ldirmek bitlin insanlar icin yasakhgtir” normuyla
esanlamhdir @leichbedeutend).Sonu¢ olarak normlara gonderme
yapan, bgvurduklar normlari aktaran batin htkimler yalnizca
tanimlayici anlama sahip olabilirler. Yukaridaknékte oldgu gibi,
normun gecerliginin normun kendisi ile @nlaml oldgu iddia
edilirse, aciklayici bir hikimden emredici (kurabykcu) sonug
ctkarma ihtimalinin nasil giderilegesorunu ortaya cikar ki, Kelsen
bu ihtimali agik¢a reddeder.

Buradan ¢ikan sonugidur; Kelsen tekrar Joergensen tarafindan
analiz edilen normlarin emredici olarak kabul edi#ntezi tUzerinde
Israr eder. Yalnizca ontolojik sinirlamalarla: stimem Kelsen’e gore
normlar hususi (6zel) ideal nesnelerdir.Yani irddvranglarin anlami
(Sinn ya da anlamin gerlendirilmesidir. Bu ideal nesneler deneysel
olarak, Ozel ifade bilgileri gibi emir bildiren hiknler bigiminde
gorulurler. Bir taraftan normlarin ideal anlamldarak, dger yandan
onlarin emirler aracigyla eylemlerin gercek sotzel ifadesi olarak
ortaya cikgi cok geleneksel bir dualizmdir. Kelsen’in, Hus$erl
arggtirmalari tzerine kurdiu bu ontolojik durum, hukuk felsefesinin
bir ¢ok geleneksel probleminin anlamsizlik |ger|nbezulma5|na
sebep olur. Orngn sadece hukuk @d, ahlak ta norm ise (yani
emirler vasitasiyla iradi eylemlerin ifadesinin amnl olarak nesneler)
bu ikisinin arasindaki (hukuk-ahlak) skiye dair kadim targma, bir

2 H. KelsenAllgemeine Theorie der Normea.g.y, s.49
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yandan iradi eylemler arasindakiHi, diger taraftan ideaSinneolan
soyut objeler arasindaki gkinin argtirilmasina doéngecektir. Iradi

eylemlerin ideal manasi olarak emirler, iradi eylemarasinda
mantiksal bir ilgki olmadgi icin, mantiksal yayillmasiemini kabul
etmez. Gergelgeyler arasindaki gkiler mantiksal ilgkiler degildir.

Bunun yanisira ideal anlamlar arasindan elde ediigkiler, soyut
ideal nesneler igin tanimlama kriterinin s@sindaki c¢ok bilinen
zorluklari bir tarafa birakirsak, linguistik neseelolarak emirler
vasitasiyla ulgllan, kesin bigcimde sinanabilir olmayanskilerdir.

Onermeler , kavramlar, gorevsel ortakglaa (functors) gibiseyler
arasindaki ikkiler, ontolojik stattleri ne olursa olsun, ne antanihai

emirlerinin sozel ifadelerinde ne @&nneolarak ideal dgisimlerinde,
onlarin mevcudiyeti irade izharinaghadegildir. Bu nedenle mangin

normlarla bir ilgisi yoktur.

Bu Kelsenyen gorlerle alakali olarak, orggn ampirik  bir
fenomen olarak hukuk ile ahlak arasindakgkilerin gézoninde
tutulmasi gibi problemleri incelemek icin, bu tlamroplemlerle
ilgilenen son metotlarla daha uyumlu bir yorum yagmuygun
olmahdir. Aslinda karar yapicilar ile toplumsalz@inler kiimesinin
gercek manifestosu olarak zorunluluk bildiren ifede& retorik
bagdssirligl veya b&dasmazlgina karar verilmesi arasindaki etkin
farkhliklarin  6ne surtlmesidir. Kelsen’in kabul iksh ontolojik
varsayimlari, onu ahlak ve hukuk normlari arasifma celiski
olmayacg&inin dg@rulanmasina, -yani hukuk ile ahlak arasindaki
rasyonel kanthk ihtimalinin reddedilmesidir- fakat ayni zanda
yargl kararlarina mantiksalslemin sonucu olarak wdamaz
seklindeki gucli tezi dgrulamaya goturir. Bu tehlikeli tezin
Kelsen’in eserlerinde tamamiyla yani olmadre sadece onun en son
eserinde Uzerinde durulgw da dgrudur. Klasik donemde yargiglarin
kanunu uygularken yaptiklari yorum faaliyeti, noaml alternatif
¢ozum derleme ihtimaline acik timdengelim o6ncill@dugu icin,
mantiken tek-anlamli olarak belirlenmatim. Recht und Logiklen
sOzel zorunluluklar vasitasiyla ifade edilen ireidler, kararlar olarak
herhangi bir durumda her mantiksglem bir tarafa birakilir. Ctnki
mantik d@ruluk dezerine sahip 6nermeler veya cumleler ile gahya
uygun cikarsama (tiretme) vasitasi olarak ele akbaalir.

Kelsen’in analizi hatalidir. Normlarda vyegyle ctumlelerin
linguistik analizi ve yerlgk normlar agisindan, onlarin gecegihi
veya d@rulugunu soylemekle se baglamak uygun daldir.
Cumlelerin tamamiyla normlarda yegile olmasi halinde, kapsanan
normlar, emredici ctumleler ve dahili s6zcik gruplata adeta
tanimlayici cumle daldir, fakat onlar itibari transformasyondan
mistak isim cumlecikleridir. Bizim buldgumuz imali bir norm (ad)
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dir, yani serbestce ifade edilendir. Tanri bgy@wolmasi halinde, Tanri
bir seyler emreder, yani tirnakareti icindeki ifade ile belirlenmibir
normdur. Ikinci Ornekte dilbilgisi yapisi daha komplekstir.
“Oldirmeyiniz” normunun “batin insanlar icin gegedldugunun
dogru olduzunu” sdylemeksu anlama gelir: Biz sozel ifadeden veya
nesneden “6ldirme-meli-yiz” eminin bazi konular isisnda
oldugunu, dahasi bdyle bir yaklanin dg@ru olduysunu onayliyoruz.
Boylece biz bir kismi eksiltili, bir kismi da oluos kalipta olan
cumleler grubuna sahibidginde kok yapilarin yeniden kurulguw
metoda gore bu kompleks cuimleyesidik anlamlar verilebilir. Onun
sadece ustin tanimlayici anlam sahip glohw kabul etmek, kdk
kendisiyle vyapilara yeniden kurglumuz Ug¢ sekli olusturan
unsurlardan birine Ustlnlik veriimemek suretiyldaso gramer
yorumlarindan birine ©6ncelik verilmesi anlamina imgelOyle
gorunayor ki, Kelsen yukaridaki pamda gecen “Oldirmeyiniz”
cumlecginin bir hukim dgil bir terim olduzunu gozardi etmektedir.
Dolayisiyla normlarin bu R#amda, saf terimlerden hareketle
dogrulugunu sdylemenin bir anlami olmayg&cadan ve bunun yanisira
buyuruculuk kuvvetinden yoksun yeyile ifadelerin, kelimeler dgil,
cumlelerin bir deyim Ozeli oldugu icin, d@ruluk deserine sahip
olmadgini kabul etmemeksasirtici desildir.BOylece herhangi bir
sUpheden sakinmak icin tirnak arasinda aktarildvariti deyimler,
sadece cumleler icin gecgerli olan dnermesel Ol¢Ugpinpositional
calculi) argimanlari olamayaga aciktir. Normlarin itibari
transformasyon altinda olmadiklari zaman, mantikgeimlere bgli
olmadiklarini ileri sirmek ic¢i bu hatali linguistiganalizler yeterli
degildir. En azindan Kelsen, Karl Popperigu sdzini hatirlatir: “saf
tumdengelim mangin en onemli fonksiyonu bir kritisizm vasitasi
olmasidir. Kritisizm, teorilerin dgruluk iddialarinin mantiksal yonden
sorwturulmasidir. Rasyonel kritisizmi  yani ahlak ve hblk
kurallarinin - mantiksal yonden kontrolinin sldmak sadece
konformizme boyun @menin bir tirt olarak politik bir hata g
fakat esasta ahlaki ve teorik temellerden yoksumairdir.

22 popper, Karl Raimund. Bilim ve siyaset felseftsiysrasmis olan, 20. Yiizyilin
en o6nemli digundrlerinden biri. Rn 6nemli eserlerfhe Logic of Scifentic
Discovery (Bilimsel Kesfin Mantigi), Conjektures and Refutatior(§inama ve
Yanilmalar), Objektive KnowledgéNesnel Bilgi), The Poverty of Historicism
(Tarihsiciligin Sefaleti), veThe Open Society and Its Enem{ésik Toplum ve
Diismanlari). Cevizci, Ahmetelsefe SozJil, s.693, Paradigméastanbul, 1999.
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Bununla birlikte, normatif hitabin mantik sthgiyla ilgili
benzeri tezler sezgi kati (counterintiutive) sonuclara sahiptir. Cunku
aynisekilde G. Von Wright'nin uyargh gibi, ezer normatif huktmler
dogruluk fonksiyonuna sahip di#se, sonradan daha gecerli linguistik
dondsturmeler herkesin onlara vegdi normal anlamlara sahip
olamayacaklardir Rechtssatzeveya norm formuillgirmeleri olarak
isimlendirilen tanimlayici yorumu hususunda Kelsenvon Wright
tezleri dgismek durumundadir. Cunkd her iki yakla da, dilsel
yapilarinda gesietici mantik yuritme yontemleri ile kural koyucu
hiakamleri iginde glnlik dildeki géli kullanimlari kabul eder.

Buradan ¢ikan sonugudur; d@ruluk deseri Uzerine glemler
olarak geny bir sekilde tanimlanngi olan ¢ok siradan dilsel ve mantik
yurutmeleri —cumleleri ve’li bigcimde birjéirmek ya da “veya”
biciminde gengletmek- kural koyucu hiktumlere uygulanangadi
zaman sadece yasal hitabin rasyonalitesi stanayacak ayni
zamanda, dilsel ifadelerin agikbilir silsilesi olarak normatif hitabin
olabilirligi de reddedilecektir. Bu tur tezler birka¢ on yihcé
mantiksal pozitivizme atfedildi, ancak g dillerin 6nemini yeniden
geri vermek niyetinde olan felsefeler tarafindabWaedilmedi. Hi¢
kimse gunluk kongmalarda birlgtirdigimizi, olumsuzladgimizi,
normlardan ve gier cimlelerden normlar ¢ikagimizi inkar etmez
ve ayni yontemle alternatif ayrac ifadelerini soyekte veya normatif
hikimlere denk formulasyonlari seslendirmekte nonadgimizi
kabul eder. Yukarida tagtlan, kendisine gore sinomimlik ve anlam
esitli ginin var old@gu seklindeki Kelsen yakkami tez, normlar
mantiksal yurttmelere Bhdir seklindeki dger Kelsen yaklgimi tezin
reddidir.

G. von Wright, maddi igerik hakkinda kapuldugunda degil
fakat deilleme ve veya (ayracina) vurgu yapgohda, normlara
uygulanmasi problematik hale gelen bu engele dildeldti® Bu
nedenle yapisal analize gidigghhde normatif hukimler ger bir dil
dizeyine ait hukumler olarak algilanir. Ayriad hoc(buna ek olarak)
tanimlamalar normatif tgamda kullanildiklarinda , Iganma,
farklilasma, hikumsuzigirme icin kullantlir. Orngin F. Miro

% G.von Wright, Norms, Truth and Logjca.g.y, s.133 veNorm and Action
London, 1963, s.130, oragéyle geger; “butundyle tanimlayici hitapta gerdekli
baglarinin anlamh bir kullanima sahigli acik desildir’.Gerceklik dezerinden
yoksun normlar olarak “bdyle molekilsel komplekslemlarin kurucu
parcalarinin gerceklik fonksiyonunu ifade etmezdnwWVrightsunlari ilave etti:

“ Eger mantiksal olarak biri gerine aykiri olan iki norm yoksa, normlar manti
da olmaz”; fakat ger “mantik olmazsa ..... haey olabilir.”
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Quesada, normatif ifadeler gwluk deserinden yoksundurlar
yaklasimini hi¢ ses c¢ikarmadan hemen kabul éd&una rgmen
aslinda “yasa uygulayicilari timdengelimli ¢ikaandla bulunurlar:
onlar birer norm olan dncullerden gier ve onlardan der normlari
cikarirlar’. Bu yasal timdengelimli ¢ikarimlar Miyu “normlarin
roli varsa bunlar Onermesel cikarimlarla sinirlazimaonucuna
goturar. Yani ne cift-dgerli klasik mantik usullerine gére yapilsme
de bu mantik tarafindan ispat edilebilirler. Bu eeleé “ hukuk
uygulanmasi sirasinda yapilan tUmdengelim duzerégme misaade
eden bir hukuk mangr” énerilir. Oyle ki, sui generis(kendine has)
cikarsama kurallari ve kavramlari gerektlren kKasinermeler
mantgindan farkl bir mantik. Hatta Kelsen ve von Wrigin
onerdgi gibi, normatif hikiimlerin benzer yorumlarindarglagarak,
hukuki ¢ikarimlar igin yeterli bir margin dolayli bicimde tanimlanma
ihtimali bile reddedilir. Miro, “normlarin aciklagi ve kural koyucu
yorumlanmasi arasinda batincil bir izomorfizm boladg)
hususunu vurgular. Cok radikal bir tavirla o, gelesel cift-dgerli
baglantilarin yanisira “ahlaki ortak piar’ (deontik co-ligator) olarak
isimlendirilen 6zel ©nermesel gorevsel ortakglha (functors)
tanimlanmasisini de Ustlenir. D@rusu onun niyeti klasik awtirma
ve birlestirme vasitasiyla mumkin olan Ross’un paradoksu yghi
“kavramlar” tanitmak dgldir. Ancak klasik yuratmeler ile mamkin
olabilen bazi ¢ikarim tiplerini girida tutmaya ¢cabalamaktir.

Bu balamda, zit mantik ta diz mantik gibi ayni amag icin
secilmsgtir: Klasik mantikta kabul edilebilir olan paradaksonuclari
disarida tutmak igin. Ne var ki zit mantik ta bir gofradoksal sonug
barindirir, en azinda sezgisel bdkibu boyledir. Oyle ki standart
verici deontik mantikta dahi ayrik klasik izin vaden, izin verici
(ifadelerin) deontik birlgmi cikarsama olasgi oldugu gibi, cok
misterek bazi dnermesel gorevsel ortakglag (functors) sezgisel
yorumda bir takim problemler ortaya cikar. Von Witidgpu problemi
“serbest tercihli izin verici” terimini tanitirketartist1.> Hatta standart

24 F. Miro Quesada, Logica juridica idiomati€@gnféencia lll Congreso Brasileiro
de Filosofia do Direitdcginde, 1988, s.244

Bkz: G. von Wright, An Essay in deontic Logic atite General Theory of
Action, Amsterdam, 1968, kisim:l, bolim:6; ayricaNew system of Deontic
Logic, bolim:6, ve On The Logic of Norms and ActidR. Hilpinen icinde;

Deontic Logic: Introductory and Systematic Readjrig®71, ve New Studies in
Deontic Logic, 1981. Giclu izin verici normlar satuson zamanlarda birgcok
tartsmanin konusu olmgur. Ornegin bkz :E. Bulygin & C.E. Alchourron, Perils
of Level Confusion in Normative Discourse, Rechtsfe 19, 1988, K. Opelak
ve C. Wolensky; S. Paulson, An Empowerment Thedriegal Norms, Ratio
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deontik mantikta ve son zamanlarda (yenice) 6mebie cok mantik
tarafindan genellikle kabul edilgi sekliyle mantiksal sonuclar
kavrami, tek boyutlu olmayan deontik asil olarakjanik mantik
olarak veya yari tutarli sistem igin bir 6neri @lardgrulugundan
stiphe edilmgtir.?

Hala klasik sonuglar terimi, zit deontik mantik keddaki bu
spekilasyonlara gmen inatla, gecerligini korur. Miro yillar 6nce
O0zgun hukuk mang Onerisine, daha sonra Onermesel mantik ile
normatif mantik arasinda tagali bir izomorfizm Uzerinde kurgu
“normatif cikarimlari dizenleyen prensipler, 6neselecikarimlari
diizenleyen prensipler ile tamamen aynidir” tezikidasi ¢ikmistir.?’
Bu uyarn kagisinda olgan mantiksal goOrevsel ortak gbarin
(functorg ad hoc (buna 06zgin) bir yorumunu veya yeniden
tanimlanmasini talep etmenin erken @dworulir. Bazi bgdamda
baglag (birlestiren), deilleme v.b.’nin, klasik mantiktaki l#ac,
degilleme ile tam anlamiyla ayni olmaglidogrudur. Fakat bu farklilik
ornesin, iki eylemi ifa etmek icin O0dev yukleyicileri {gevleri)
deontik olarak birlgtirdigimizde kavranamaz. Ardindan biz, ne
atomik (parca-zerre) 6dev yukleyicileri ne de malek sonucla ddev
yukleyici, dgiruluk deserine sahip olmamasinagraen birlgik 6dev
yukleyicilerle kagl kariya kaliriz. Belki de bizim gergekten (fiil
olarak) cektgimiz (fil ¢ekimi) sey d@rudan normlar d#l,
normsatzdir.

Gunumuzde bu saha pek cok g®lenin ygandgl bir oyun
sahasidir. Kesinlikle bu formal spekilasyonlarihigaolduklari saf
teorik degeri tartsmaya kalksmayacg&m. Bana oyle geliyor ki, sanki
bu tartsmalarda gercekten sorgulanggy, mantgl anlamanin pek ¢ok
farkl yollari ve ginimuzde gecerli olan fonksiyantlir. Veya ger
biz tartsilanin ne oldgunu anlamak istersek, o hukukun uygulanmasi
meselesiyle alakall olanlar gibi bazi 6nemli sosyadliyetlerin
gerceklgini nasil algiladgimizdir. Orngin matematikte mantik
“dogru bir sekilde uygulandii zaman mantik, zimnen agil@an
ctkarim modellerini tesadifen tanimlayaosteriori (sonradan) olarak

Juris, 1, Oxford, 1988; R. J. Vernengo, About andpBwerment Theory of
Legal Norms and Some Related Problems, Ratio Jurid, sayi:1, 1991

M. Smirh, The Formulazationof Legal Reasoningpodeedings of the Il
International Conference on Logiéeformatics and Law, Florence, 1989, s.693

F. Miro Quesada, La Logica del deber ser y swmakilidad, 1951, Ensayos de
Filasofia del Derecho’da yeniden basildi, Lima,1988ellikle bkz :ilave not,
s.119
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bulunmw kaideler butlini"seklinde anlailabilir.® Bununla birlikte
biz hukukta d@ru bir c¢ikarimi, birinin yargisal karar vasitasyl
gecerli ve etkin bir mgiak norma ulgmasi olarak kabul edebilir
miyiz? Yani bu normlar toplumsal olarak kabul gogmKararlar
yoluyla hukuka sokulurSu halde biz yeniden hukukgularin daima
gercekten dgru bir sekilde ciddi olarak reddettikleri bir tez olan,
herhangi bir normun rasyonel gecegiilionun gergek etkinlifiinin
dogrudan bir sonucudur problemiyle kakariya kaliriz.

Hukuksal cimle yapisi veya yorumu —hukuk yapimigaimggn
bu faaliyet Kara Avrupa’sinda (continental) teoritheliessir yorum”
olarak isimlendirilen- bir kararlar silsilesidir. avi eer geleneksel
hukuk vokabularina riayet edecek olursak, kendisiitasiyla normun
gecerliliginin kuruldysu iradi eylemlere bgka alternatif olasi normlar
verilir. Bir durum i¢in baka, diger olasi ¢6zumler arasindan normatif
bir ¢ozum secilir. Modern sistemlerde Weber'igaret ettgi bu
kararlar, sadece anlamsiz dilsel ¢6zumler veyardia birakilmy
gecmi ¢Ozumlerle bgdasmaz c¢ozimler oldgu icin desil, fakat
tartsmasiz oOncillerden cikarilan kabul gégm8onucun objektif
(6znellerarasi tagmasiz bir tavir) olmasi gerekfiinden, rasyonel
olarak onlarin 6ngorulebilirlikleri ihtimalinden thyr bu kararlar
meydana gelmelidir. Bu nedenle hakim hukuka gomarkeermelidir
deriz. Yani, hakim kararlarina varolan gecerli ntzdan yani
yururlukteki pozitif hukukun bir parcasi olan noardan rasyonel
turetsler vasitasiyla ukanalidir. Rasyonel tureter ideal anlamda
tutarli onculler olarak goérev yapan normlar kiimesgjarceklatirir.
Aslinda butin modern devletlerin hukuku, c¢ok targebeplerin
sonucu olgmus, hicbir hususiyeti olmayan heterojen normlar
toplulugudur. Kesinlikle, tarihsel birikim tarafindagekillendirilmis
pozitif hukuku olgturan normlar toplulgunda, acgik veya kapali
tutarsizliklar bulabiliriz. Rasyonel bir hukuk @stinin kara organi
olarak yargi¢, her rasyonel 6zne tarafindan karargecerli olarak
kabul edilen mevcut normlarin rasyonel tiyetiolarak kabul
edilmesini sglayacak sekilde karmak olan normatif malzemeleri
tutarh ve yeterli normlar grubu halinde agiklanmexagini duyar. Yani
hukuki kararlarin  timdengelimli  gecerlilikleri, gpdanmayan
normatif dncullerin, mantiksal sonuclari olmasiegeile ayniseydir.
Yarg! kararlar gibi hukuki kararlar bir ergnveya papanin feraseti
sonucu ortaya clkan kararlar olmadiicin desil, fakat sadece
subjektifler arasi bir konsensusa ve objektigete sahip normatif ve

%8 R. Turner,Logics for Artifical /ntelligence E.Horwood Ltd., Chichester, 1984,
S.43
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gercek olan kesin dncullerden yapgmasyonel turegier oldusu icin
mesrudur. Bu oncelikli dnculler objektif hukuku veya devletin meri
hukukunu olgturan normlar grubundan secilmelidir ve bunlarsiite
edildikleri turetim prosesi de kabul gérsminantik kurallarina gore
yapiimalidir. Dolayisiyla ukalan bu kararlar “mantik yorumu”’nun bir
sonucu olarak gorulir ve onun geceglilyeterli 6lcide objektif kabul
edilir. Bu (kararlar) ne ermgiveya papazin buyruklar gibi dnceden
bilinemezdirler ne de tiranlarin keyfi uygulamalgibi subjektiftirler.

Boylece mantik rasyonel hukuk sistemlerinde hukukun
uygulanmasi noktasinda, onun bilimdekisgétel islevi benzeri, uygun
elestirel bir rol oynar. Sonug olarak onu @i Grek’te balangictan
itibaren felsefi dglinceyi hatirlatmak, hikim vermek ve ilgili davrani
ve faaliyetleri kritize etmektir. HUkim vermek,sia normatif
bitkilerin fazla yapraklarinin budama faaliyetinén®elojik olarak
isaret eder; Bu budama ayni zamanda etimolojik koada
(literatirde) “kritisizm”dir. Herodotus rilya yorusanati konguldugu
zaman, bir riya kritisizmi ortaya cikar der. Ve &avermek sadece
ayristirmak ve kritize etmekle ilgili dgl esasen dgrudan diginmeyle
ve geleneksel olarak neyin rasyonel eylemler oldtakul edilirin
ifasiyla cok ilgilidir. Aristo’nun yeniden hatirtagl Anaksagora$
disiince, yani dgiince kendisi bizatihi karar verici bir kritisizmiy&
Sonucgta mahkemelerin, Arjantin Yuksek Mahkemesii, gimer?
hukukun sinirlari dahilinde, hukuksal dizenden rghkas tutarli
normatif oncillerin yeniden kurulmasindansleaip, rasyonel bir
karara garet ettginde hukukun mantiksal yorumu hakkinda kgnasi
sasirtici degildir.

Bu balamda hicbir mantiksal yorum, saf mekanik hilem
degildir. Cunku karari mazur gosteren (garanti edesgyonel bir
sebep icin malum bir prosedtr veya hesaplama (Raam Sistemi)
bilinmemektedir. Rasyonel kararin temeli, elde ealen normatif
materyalden seleksiyon vasitasiyla tesis edilmelicarar kurulu bu
seleksiyon igin sdam nedenler sunmaldir. Klasik hukuk bilimi ve
hukuk dogmatii bu seleksiyonsiemi igin bazi kriterler dnerniir.

# Milattan 6nce V. Yizyllda yams olan Yunanl filozof. Elea Okulu’nun
gorislerinden etkilenen Anaksagoras, Parmenides’in azekebedi ve dgsmez
varlik &gretisiyla,ds dinyada gozlemlenen cokluk vegtgnenin bir sentezini
yapmaya cagmistir. Bu amacla, varhin temeline, arkhe olarak, ezeli-ebedi,
degismez ve nitelik bakimindan ayni olan sonsuz sayoetiarhu yerlgtirmis ve
hegeyi bu tohumun dalim ve birlsimiyle aciklamstir. Cevizci, Ahmet,
Felsefe SozIgil, s.45, Paradigméstanbul, 1999
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Ornesin bazi moda kurumsal hukuk teorisi taraftarlariyeniden
hatirlattgr yerlesik kanun normlarininsitus materige (yerlagik
materyal) referansi gibi. Hukuk kurumu, hukuksatdiiarin yapimi,
politik karar verme faaliyeti olarak timdengelimiiodellere gore
gerceklatirilmi s bir faaliyet dgildir. Bununla birlikte, ginimuzde bir
yasa yapicinin tutarli karar verme kriterlerineitakarak hareket
etmesi gerekliginden dolay! bunun (kararin) yeterli bir rasyorealie
meydana getirilmesini gerekli goriyoruz. §ieel agidan bakilg@inda
onun karar keyfi bir fiilin ortaya ¢ikmaseklinde dgil, mantiksal
sonucun bir hasilasi olarak gorebilir.

Kelimenin tam anlamiyla, bitin hukuksal yorum vewpaa,
hukuksal bir dgisimdir yani, ona rasyonel bir yapi kazandirmak
amaciyla (gercekdgiriimis) bir hukuk don§imiu formudur. Veya
istendgi takdirde normatif grubun umumirilmesi, tahsisi ve tebdili
ile normatif sistemin devinge@ine uygun bir faaliyet ortaya ¢ikar. Bu
faaliyetler grubun tutarlignni muhafaza igin sabit rasyonalite kriterine
gore yapilabilie® Hukukcularin “hukukun mantiksal yorumu” diye
tabir ettikleri sey; butin sosyal sistemlerin gerelgiliolan ideal
rasyonaliteyi muhafazaya yonelik bir c¢ok hukuk dgini
proseduruddr.

31 p. Gardenfors, The Dynamics of Normative SysteRmmceedings of the lIl
International Conference on Logiinformatics and Law, Florence, 1989,c.1,
s.,293; ve D. Makinson, How to Dive It Up: A SurvefySome Formal Aspects
of the Logic of Theory Chance, Synthése, 62/68518® s.,347 ve 185

129



