DOGU VE BATI NEDIR, NASIL. OKUNMALIDIR?

Emir Kaya

Dogu ve Bati hakkinda sayisiz ¢alisma oldugu halde
boylesi ¢alismalarin nasil bir zihniyet i¢inde ytirtitiilmesi
gerektigini irdeleyen eserler pek azdir. Oryantalizmin ve
oksidentalizmin nedenlerini, hatta diinyanin dogu-bat1 ek-
senine oturtulmasmin kokenlerini aydinlatmaya yonelik
daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Bu ihtiyac1 gozeten yazimiz iki kisimdan olusmakta-
dir. Birinci kissmda Dogu-Bat1 kategorilerini incelemenin
-objektife yaklagsan- ilkeleri onerilmektedir. ilkeleri esas
alan ikinci kisimda ise Dogu-Bat1 farkliliginin -stibjektife
yaklagan- ornekleri vermekteyim.

Ilkeler

Arka Plan

Dogu ve Bati iki cografi realite oldugu Ol¢iide entelek-
tiiel realitedir: Yani kismen. Haliyle hakikati kusursuzifade
etmezler. Islevsel diisiince malzemeleri olmak y&niiyle cok
degerli bir mukayese ekseni tesekkiil ederler. Asir1 ciddiye
alindiklarinda ise realiteden kopus yasatirlar ve hayalde
tiretilen algilarin stiriikleyiciligi altinda bozuk/bozucu bir
siirtiisme alani agarlar. Haddizatinda begeri diisiince ¢ogu
zaman benzer bir kusur ile maluldiir: Diisiinerek var eder,
var ederek canli tutar ve bir siire sonra diisiincelerimizin
dogrulandigini algilayarak -olumsuz bir igerikle dahi olsa
teyit edilmislik hissiyle- rahatlariz. Dogu-Bat1 kliseleri ne
olglide bu kusurdan etkilenmektedir? Dogu-Bat1 tartisma-
larmin hassas noktasi bu olsa gerektir.

“Diinya’nin merkezi neresidir?” sorusuna “Ayagimi
bastigim yer!” cevabini veren Nasreddin Hoca'nin goriisii



Bilinmeyen Yonleriyle Cemil Merig

bilimsel olarak ispatlanmigken Dogu-Bat1 hattini ¢izecek
bir merkez bulmak kolay olmayacaktir. Bu hatt1 Greenwi-
ch’ten cizersek Almanya dogudur. Mekke’den cizersek Mi-
sir batidir. 2016 yilinda Japonya’da 6diil alan, ytizol¢timle-
rini de konvansiyonel haritalara gore gercege daha yakin
gosteren AuthaGraph diinya haritasinda Japonya merkez-
dedir; Cin bati, Amerika Birlesik Devletleri dogudur.

Oyleyse Dogu-Bat1 bir izafiyet semsiyesini ifade et-
mektedir: Durdugumuz yerden bakinca Giines’in ytiiksel-
digi tarafa Dogu, algaldig1 tarafa Bat1 diyoruz. Tiim insan-
lar da boyle demektedir ve herkesin buna hakki vardir.
Lakin sinirli zeminde olusan bir algiy1 asir1 genisletmeye,
fazlasiyla gegerli saymaya kimsenin hakki yoktur. Boyle
bir girisim; fikirden cografyaya, siyasete, ticarete ve diger
alanlara dogru yayilan tecaviizlerin niivesini olugturabilir.

En temelde Dogu-Bat1 eksenini zihnimizde olusturan
seyin Giineg'in hareketi oldugu belirttik. Fakat bilim, bu-
nun dahi bizim otosantrik (kendini merkeze alic1) egilimi-
mizin bir eseri oldugunu zira aslinda Diinya’nin Giines’in
etrafinda dondiigiinii tespit etmistir. Denilebilir ki Diinya
donerken sirasiyla her bolge Giineg’e batarak aydinlanmak-
ta ve sonrasinda karanliga dogmaktadir. Nitekim uzayda
aslolan karanliktir. Dogusuyla batisiyla evimiz karanliktir.
Giines ve atmosfer sayesinde buldugumuz 1sik bir istisna
halidir. Gegici bir aydinligin ilham ettigi Dogu-Bati, son-
suzluk i¢inde insanin kismetine diisen miitevazi ve bir o
kadar sabitesiz bir tecriibeden ibarettir.

Dogu-Bat1 kategorilerinin deveranini, hadiseye “ben”
ve “ben olmayan” seklindeki iki bakigsin zorunlu oldugu-
nu ihsas ettiren bir Kuran ayeti vardir: “Iki dogunun ve
iki batinin Rabbidir” (Rahman, 17). Tefsirlerde bu ayete ge-
sitli anlamlar verilmistir ve her anlamda farkli bir hikmet
bulunabilir. Bir anlam1 da sOyle olsa gerektir: Dogu ayni
zamanda batidir ve bati1 ayn1 zamanda dogudur. Haliyle
dogu ve bat1 birer degil, ikiserdir. Buradaki ikilik de esa-
sen 1+1=2 tane olmaktan ziyade tiim ihtimalleri kusatan iki
ucu ifade eder.

Tefsirlerde verilen bir acgiklama ise dogu ve batinin
baska bir boyutuna dikkat ¢eker. Malumdur ki Giines
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mevsimler degistikce kuzeye ve giineye meylederek dogar
ve batar. Giines'in tam dogudan dogmasi ve tam batidan
batmasi yilda sadece iki giin gerceklesir. Haliyle iki dogu
ve iki bati, kuzey ve giiney uclar arasindaki seyre isaret
etmektedir.

Yine iki dogu ve iki batinin Giines ve Ay’'in dogusla-
r1 ile batiglarina isaret ettigi belirtilmistir. Bu da Giines ve
Ay’a yiiklenen maddiyat-maneviyat anlamlar1 dogrultu-
sunda bagka bir tefekkiir penceresi agmaktadir. Giines bi-
zatihi ikiliktir (nar ve nur) ki ondan sudur edeni yansitan
ve onun 0zlinii ortaya koyan Ay (nur) vahdeti temsil eder.
Gergekten de Giines aydinlik-karanlik ¢izgisi olusturarak
Diinya’y1 siirekli ikiye bolerken (daha dogrusu Diinya Gii-
neg’e carpilarak siirekli ikiye boliiniirken) Ay Diinya’nin
biitiintine tabi olup, her yerinde ayni evrededir. Degisen
insanin mekani ve riiyet imkanidur.

Toparlamak gerekirse; Dogu ve Bati, insanin astrono-
mik hadiselerden devralip genislettigi iki kavramdir. Ay-
rimin katalizorii tabiat hadiselerinden ¢ok insan beynidir.
Insanlarin doguya ve batiya iliskin muhayyileleri farklidir.
Bu nedenle kavramlara yiiklenen anlam, -antroposantrik
(insan merkezci) olmanin Otesine gegerek- insanlar ara-
sindaki fiziki tecriibe farklilagsmasina paralel olarak sosyal
ve siyasi alanlarda da egosantrik (benmerkezci) olmakta-
dir. Ve benlik sadece bireyde degil, kitlede de zuhur ede-
bilmektedir. Ortak payda kabulleri iizerinden gelistirilen
kitlesel algilar -bireysel algilardaki gibi- grup yanilgisina
yol agabilmektedir. Iste bu noktada hatirlanmasi gereken
prensip, bir kiiltiir cevresinde ihtiya¢ duyulan ortak dil ve
ifade malzemelerinin bagka kiiltiir ¢evrelerinde gegerli ol-
madigidir. Bir cevrede makul olan algi, baska gevreye na-
zaran yanilgi olabilir.

Dogu ile Bati'nin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi..
kisaca besgeri izdiistimlerini ele alirken kavramlarin fiziki
kaynaginda da mevcut olan kesintisiz dinamizmi ve iza-
fiyeti fark etmek, mutlak kat1 hiikiimlerden kaginmak ge-
rektigi anlasilmaktadir. Aksi halde fiziki realiteye aykir1 bir
kurgu, asir1 ciddiye alinmak sebebiyle zihnin melekelerini
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bozacaktir. Bozuk bir zihin i¢ine konulan kelime, kavram
ve sair malzemelerin nice sapmalara yol acacag izahtan
varestedir. Dogu-Bat1 hususunda oncelikle irdelenmesi ge-
reken de budur: Dogu-Bati’ya dair insan zihnindeki tahay-
ytillerin sihhati.

Oteki ve Ben

Insan tiiriiniin en derin ihtiyaglarindan biri kendini
tanimaktir. Dini ve felsefi gelenekler bu ihtiyaci gidermek
icin say1siz yollar gelistirmistir. Insanligin biiyiik bir kismi
ise isin kolaymi bulmustur: Otekini tanimlamak. Zihnin
buradaki isleyisi basittir: “Eger ne/kim olmadigima odak-
lanirsam ne/kim oldugum konusunda referans edinmis
olurum. Otekine bakarak kimligimi diri tutar, rahatlarim”.
Yontinii i¢ alemindense dis aleme ceviren insanin kendi-
ni tanimlama ihtiyacini toplumsal boyutta tatmin etmeye
kalkmas1 kagmilmazdir. Lakin bu egilimin kokenindeki
‘Oteki yaratma giidiisii’ sadece barisin tesisi agisindan de-
gil, insanin kendini kesfedip gerceklestirme siirecini islete-
bilmesi agisindan da zararhdir.

Kadim Cin’'de imparatorlugun sinirlari medeniyetin
stnurlart sayilir, dtesine barbar goziiyle bakilirdi. Tlgingtir;
‘barbar’ kelimesi Kadim Yunan’da Yunanca konusmayan,
‘bar bar’ yani anlasilmayan dillerde konusan, polis/medine/
sehir erbab1 olmayan tiim topluluklar icin kullanilird: ve
diinya dillerine de Yunancadan ge¢mistir. Kelimenin oriji-
nal anlam1 kisaca “Yunan olmayan’ seklindedir. Yahudile-
rin terminolojisinde de keskin bir ayrim vardir. Yahudi ol-
mayan herkes ‘goy’dur (cogulu goyim; Ingilizce gentile). Goy
ulus demektir fakat Tevrat doneminde Yahudiler monote-
ist, diger uluslarsa pagan olduklari igin kelime Tiirkcede-
ki ‘gavur’ kelimesi gibi asagilayici bir anlam kazanmustir.
Her haliikarda bir Yahudi ile goy esit goriilmez.

Insanlarin ayristirilarak degerlendirilmesi asla Cin,
Yunan ve Yahudi kiiltiirlerine 6zgii degildir. Denilebilir ki
insanlig1 ayristirma egilimi, insanlhigin ortak mizaci olmaya
adaydir ve diinyanin farkli noktalarinda az sayida kisinin
sakinabildigi bir kendini tanima/tanimlama (ihtiyacini ge-
cistirme) tuzagidir. Zirainsanin kendisini iceriden ve derin-
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lemesine kesfetme baskisindan siyrilmasi cezbedici olmak-
tadir. Azinliktaki tutumun 6rnegi olarak, “Yetmis iki mil-
lete bir g6z ile bakmayan / Ser’in evliyasiysa hakikatte asi-
dir” dizelerinin sahibi Yunus Emre’yi 6rnek gosterebiliriz.

Peki “Biitlin insanlar her seyiyle aynidir” demek dog-
ru olur mu? Hayir. “Ey insanlar! Stiphe yok ki, biz sizi bir
erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz igin
sizi boylara ve kabilelere ayirdik” (Hucurat, 13) ayeti, in-
sanlarin 6beklere ayrilmasinin ilahi muradin da bir pargasi
oldugunu ifade etmektedir. Lakin burada tavsiye edilen,
ayrilmanin olumlu bir goézle okunmasidir ki Dogu-Bati
diializmi basta olmak {izere cesitli gruplasma yorumla-
rinda bu iyimser perspektif nadirattandir. “Dogu-Bat1; zi-
hinlerde gerilim ¢agrisimi mi, tamamlanma ¢agrisimi mi
yapmaktadir?” diye sorarsak cevap, “Cogunlukla gerilim”
seklinde olacaktir. Halbuki ayriliklarin; 6tekini dislayarak
kendini duvarlar i¢inde tanimlama yoniinde degil, otekiy-
le temas suretiyle kendini tamamlama yoniinde etki yap-
mas1 makbuldiir.

Bu noktada Dogu-Bat1 diyalektiginin iki yoniinii tek-
rar vurgulamamiz gerekiyor: 1) Gergekten de sdyle veya
boyle birtakim farkliliklar1 ifade eden yonii. 2) Dogu’daki
ya da Batr'daki insanlarin kimlik konusundaki psikolojik
ihtiyacini tatmin etmek igin kullandig1 bir malzeme olmak
yonii. Ikinci yénde istimal edilen Dogu-Bati diyalektigi
esasen bir istismardir fakat bu istismarin kokeni insan psi-
kolojisinin merkezine uzandig1 i¢in ve benimsemen tutum
benlikle adeta bitisik oldugu i¢in bu durum fark edilmeye-
cektir. Dogu-Bat1 gerilimini arttiran ve ¢oziimsiiz kilan da
bu tutumdur. Bu tutum sahipleri, kendileriyle benzer bir
psikolojik ihtiyag i¢inde olan kitlelere hitap edebilme ola-
nagina sahip olduklar icin savaglarin muharriki olurlar.

Bir kiiltiir gergevesi iginde yetisip ote tarafin kiiltiirtine
dair olumsuz fikr-i sabitler tasimayan insan profili gerge-
gin tespiti adina ¢ok iyi olurdu. Lakin kiiltiir insan1 genis-
lettigi gibi daraltan da bir mecradir ve ¢ok farkl kiiltiirle-
ri tecriibe etmedikce fikr-i sabitlerden kurtulmak zordur.
Onun ic¢in Dogu-Bati anlagmasmi saglamaya en uygun
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aday1 soyle tarif edebiliriz: Ya Dogu-Bat1 ayrimlarina takil-
mayacak kadar ¢ocuksu/yalin perspektifi muhafaza etmis-
tir veya Dogu-Bat1 ayrimlarimin bulaniklagarak ‘insan’in
zuhur edisine gahitlik edecek kadar iki tarafa da vakiftir.
Izafiyet eseri farkliliklarin ardindaki ortak insanlik olgu-
sunu gormedik¢e Dogu-Bat1 diyalektigi sadece sosyal ve
siyasi gerilim ekseni olmakla kalmaz, entelektiiel agidan
dogru anlamlandirilmak imkanini da kaybeder ve yaniltici
olmayz stirdiirtir.

Bu tarafsiz ve kavgasiz perspektifi yerlestirdikten son-
ra bilgi ve hikmet ugruna Dogu-Bat1 diyalektigini ¢6ziim-
leyici calismalar yapmak gerekli ve yararl olur.

Aymilik ve Farklilik

Birbirinden farkli oldugu kabul edilen seyler birbirine
sanildigindan daha yakin olabilir. Ornegin ¢ocukken elma
ile armudu karighirmamak gerektigi, toplayamayacagimiz
sOylenirdi. Fakat elma da armut da meyvedir. Dikkat edi-
lirse elma ile kar topu denmemektedir. Farklilik aynilik
tizerine bina edilmistir. Galatasaray ve Fenerbahge hem
farkli hem de ayni olduklar: 6lgiide rakiptir. Kadin ve er-
kek alakasizlik derecesinde birbirlerine uzak olsalard: ara-
larinda yakinlagma da siirtiisme de olusmazda.

Dogu ile Bati'nin ortak insaniyet zemininden kopma-
mak sartiyla farkliliklarmi irdelemek gerektigini belirttik.
Buna gore nihai bir tistiinliik-algaklik hitkmii miimkiin de-
gildir. Kiiltiir ve begeni farklilasmasindan bahsedebiliriz.
Genelleme yapmaya mahkumuz fakat genelleme yaparken
gecisken ¢eperler kurmamiz gerektigini bilmeliyiz.

Mesela soyle bir genelleme: “Dogu esmer, Bat1 sarisin-
dir”. Aslinda “Dogu’da esmer, Bati'da sarisin orani digeri-
ne kiyasla daha yiiksektir” demek daha dogru olur fakat
ilk kurdugumuz ctimleden murat zaten galip tarafa vur-
gu yapmakti. Aksini dislayici bir hiikiim vermek degildi.
Daha yakindan baktigimizda aslinda iki tarafin da sag ve
ten rengine sahip olma ortaklig: tizerinden fikir ytrattigii-
miizii fark etmekteyiz. Yani mutlak bir farklilasma yoktur.

Bir bagka noktaya daha dikkat gekelim: “Dogu esmer,
Bat1 sarisindir” derken tayin eden Dogu-Bati, tayin edilen
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esmerlik-sariginlikmis gibi anlasilmaktadir. Dogu-Bati ka-
tegorilerini kullana kullana boyle ifadelere alismisizdir.
Gergekte yaptigimiz ise esmerlerin ¢ok oldugu adsiz bir
tarafa Dogu, sarisinlarin ¢ok oldugu adsiz diger bir tarafa
ise Bat1 adin1 vermektir. Yani Dogu-Bat1 tayin eden degil,
edilendir. Fakat tayin edilis o kadar sik ve yaygin olarak
bu kavramlarla yapilmaktadir ki Dogu-Bat1 belirleyiciy-
mis gibi diistiniiliir. Bu gergek 1s1g1nda en basta Dogu-Bati
kavramlarinin birer malzeme oldugunu, islevsel yonleri-
nin mantiki gegerliliklerinin Oniine gectigini belirtmistik.
Bu durumu tolere etmedik¢e mukayese ve muhasebe sa-
hasi agamayiz.

Bir tiglincii noktayi ise su 6rnekle tartisalim: Diinyada
ortalama insan boyunun en yiiksek oldugu ilk on {ilkenin
tamami1 Avrupa’dadir. En diisiik oldugu on {iilkenin ¢ogu
ise Asya’dadir. Kadmn-erkek birlikte hesaba katildiginda
diinyada ortalama insan boyunun 165-170 santimetre ara-
Iiginda oldugu tahmin edilmektedir. Peki bu aralik ideal
boyu verir mi? Uzunluk ya da kisalik bizatihi deger mi-
dir? Hayir. Fiziki bir 6zellige deger atfetmek ve onu ahlaki
acidan degerlendirmek aklen ancak spekiilasyon olabilir.
“Bicimsel olarak farklidirlar fakat deger olarak aynidirlar”
demek zorundayiz.

Iste bu deger yargisi belirtmeme tutumu, Dogu ile Bat1
arasindaki sosyo-kiiltiirel mukayeselerin de temeli olma-
Iidir ki ahlaki bagajlarimiz bizi oteki gordiigtimiizii ken-
di i¢ mantig1 agisindan anlamaktan alikoymasin. Eger en
bastan 0lciit ile yaklagirsak kiiltiirtimiiziin bize giydirdigi
zihniyetle bakmis ve degerlendirecegimiz olgunun orijinal
anlamini tahrif etmis oluruz. Olgudan ¢ok bize ait olan bir
algi ile yapacagimiz degerlendirmeler isabetli olamaz.

Oyleyse su {i¢ prensibi netlestirmis olduk:

1. Farkliliklarin mutlak olmadigi, aynilik zemininde
ylikselen mukayeselerde galibiyet yoniinii ifade ettigi (Ge-
nelleme prensibi)

2. Dogu ve Bati, farkliliklar: tayin eden cografi bolgeler
veya mantiki kesinlikler olmay1p, genellemeleri cerceveye
oturtma ¢abasinda kullandigimiz malzemelerdir (Islevsel-
lik prensibi)
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3. Olgular ol¢iitsiiz ve dnyargisiz gormeye bagh ola-
rak farkliliklarin ilk asamada ahlaki yarg: konusu edilme-
mesi gerektigi (Notrliik prensibi)

Temeli bu sekilde kurduktan sonra siiphesiz her fark-
liligin ontolojik anlamini ve ahlaki uzanimini -kendi kiiltiir
orglisiinii es gegmeden- degerlendirmek gerekli olacaktir.

Ornekler

Dil

Tiirkge: Gittim  Arapga: Zehebtu Farsga: Reftem

Her {i¢ Dogu dilinde de 6znenin agikga telaffuz edil-
mesi zorunlu degildir. Ben / Ene / Men demeksizin ctimle
kurulabilmektedir.

Ingilizce: I went Almanca: Ich ging Fransizca: Je suis
allé

Bu {i¢ Bat1 dilinde ise 6zneyi basta agikca belirtmek ge-
rekmektedir.

Bireysel kognitif koklerden toplum yiizeyine yayilan
dil, insanin sosyal tezahiirlerinin de tasiyicisidir. Dogu’da
sahislar daima vardir fakat her zaman zahir degildir. Sik-
likla gizlidir. Gizlilik, Dogulu bireyin tevazu ile sinsilik ku-
tuplar: arasindaki salinimini biinyesinde saklar. Bati'da ise
sahislar toplumsal alana benlik ve kimlikleriyle daha agik
dahil olabilmektedir. Iletisimde tevazu ctimleleri kadar
sinsilik nedenleri de nadirdir.

Bu mukayesede bir taraf digerinden tistiin degildir.
Dogu, 0znenin gizliligine firsat vererek tevazu ve sinsilik
ihtimallerini eszamanli olarak arttirmaktadir. Tevazu in-
sancil davranisi beslerken sinsilik zedeleyecektir. Dogulu
insanin/toplumun hangi yone meyledecegi formiile edile-
mez. Genel bir ahlaki bir yarg: yanlis olur.

Lakin belli bir zamanda ve zeminde Dogulu insanin
giizelliklerinin/cirkinliklerinin gizli, Batili insaninsa acik
olmasi ahlaki bir tartisma konusu edilebilir. A¢ikga islenen
iyilik yayginlasirken samimiyete halel gelebilir. Gizli ya-
pilan iyilik ise insanin sirr1 olarak daha korunakl: olabilir.
Gizlice iglenen kotiiliik topluma yayilmayip bireyde de-
rinlesebilir. Acikca islenen kotiiliik ise topluma yayilip bi-
reyde yiizeysel kalabilir. Boyle cesitli senaryolarda gordii-
gumiiz; temelde ahlaki agcidan degerlilik/degersizlik ifade
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etmeyen bir farkliligin izledigi yola gore degerli/degersiz
meyveler vermesidir.

Oyleyse insanin iyilik/kétiiliik potansiyeli agisindan
Dogu ile Bat1 arasinda fark yoktur. Farklilik -dildeki gibi-
diisiincenin izledigi yol agisindandir ve yolun meyvesinin
iyi mi kotii mii olduguna dair pesin hiikiim verilemez.

Bilgi

Dogu ile Bati'nin varligi duyumsama agisindan birbi-
rine nispeti kiip ile karenin, kiire ile cemberin birbirine nis-
peti gibidir. Bati'da bilgiyi elde etmenin baslica iki yontemi
vardir: Somut deneysel ampirik yontem ile soyut diisiinsel
rasyonel yontem. Bu iki yontem Bat1 felsefesi blinyesinde
tezatliymus gibi goriinse de insanin bilgiyi kusatmasini esas
aldig icin birbirini desteklemektedir. Dogu'da ise bilgiyi
elde etmenin tiglincii boyutu olarak ilham, kesif, vahiy gibi
ezoterik kaynaklarla kurulan bag 6ne ¢ikar. Burada insan
bilgiyi kusatmamakta, bilgi insana niizul etmektedir. Ka-
baca smiflandirmak gerekirse Bati'da bilgi akilci, Dogu’da
ise oncelikle akil digidir.

Akil dis1 bilgi teorik olarak ikiye ayrilabilir: Birincisi,
aklin tistiinde yani akla iistiin olan bilgiler. Akil ne kadar
kullanilirsa kullanilsin bu hakikatlere vakif olmaya yetmez.
Fakat bu hakikatlerin akilda izdiisiimleri olabilir. Digeri
ise aklin altinda kalan yani akl yeterince kullanmamak-
tan kaynaklanan bilgiler. Inkisaf etmemis aklin giidiilerin
pesine takilmasi yani insanin cahil kalmasi bu tiir bilgiler
yiiziindendir. Insan aklini tam manasiyla kullanmaz fakat
kullandig1 zanneder.

Dogu burada yine bir salinim halindedir. Aklin yetme-
yecegi, en fazla sezebilecegi, Batili1 gbzle bakinca irrasyonel
¢ok sayida kavrami kullanir: Kader, ilah, karma, nirvana,
ahiret, goniil... Bunlar ne deneysel ne de diisiinsel olarak
ispatlanabilir. Fakat Dogulu insanin zihniyetine egemen-
dir. Zira bunlarin yanhshg da ispatlanamaz. Bu gibi bilgi-
lerin olumlu-olumsuz hangi yonde etkiler yaptig1 sorusu
onem kazanir.

Batili diisiincenin kamusal politika alanina yansima-
sinda boyle gizemli kavramlarin yeri yoktur. Egitim, hu-
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kuk, toplum, devlet, bilim, spor gibi sayisiz alanda Batz,
akli bagat olgiit almanin tutarliliy igindedir. Bununla bir-
likte Baty, fikir tutarliligini yansitan bir sosyal diizen kur-
ma yolunda ilerlerken insanin mutlulugunun akildan ¢ok
duygu ile alakali olmasi karsisinda caresiz kalmaktadir.

Dogu-Bat1 arasindaki bu farkliligin da ahlaki teza-
hiirleri vardir. Bagskasinin malin1 ¢calmamak igin sebep ne
olmalidir? Dogu “Mal ¢alarsan bir sekilde sana da zarar
ulasir” karmasiyla ya da “Ahirette cezalandirilirsin” teh-
didiyle hirsizlig1 engelleyebilir. Batili akil agisindan bak-
tigimizda ise “Eger sosyal kurumlar ceza vermeyecekse
calabilirsin” diistincesi gayet makuldiir. “Kendine saygin
yitirmemek i¢in ¢almamalisin” da denilebilir. Fakat ona da
aklen soyle cevap verilebilir: “Kendime saygi ile hirsizlik
arasinda iligski yoktur. Hatta hirsizlik kabiliyeti kendime
saygimi arttirir”. Vicdan gibi manevi kavramlara girme-
den salt akilla diistintince bu tepkilere hak vermek gerekir.

Bununla birlikte Bati1 yekten ‘vicdansiz’ ve ‘ilkesiz’
olarak nitelendirilemez. Bati, -Dogu’daki gibi yukaridan
asagiya inen kabuller halinde degil- asagidan yukariya is-
lenen ¢ikarimlar halinde sosyal hayatin ilkelerini gelistir-
mistir ve bu ilkeler -vicdan inanci zayif bile olsa- Dogulu
anlamda vicdanin yapacag etkileri yapip, hakkaniyet iire-
tebilmektedir. Tam tersine, Dogu’daki vicdan fikrinin nii-
zul ve kabul ¢izgisinde ele alinip yeterince olgunlasmama-
st kavramin igini bosaltabilmektedir. Dogu, agtig1 tiglincii
boyutun i¢ini doldurmakta zorlandiginda Bati’ya nispetle
daha derin tefessiihlere sahne olabilmektedir.

Ozetle, bilgiyle kurulan iliski Dogu’da ve Batr'da bir-
birinden farklidir. Bu farklilik bir tarafin digerine kosulsuz
ustlin oldugu gikarimina izin vermemektedir. Dogu’da bil-
gi boyutlar1 daha fazla ve karmasiktir. Karmasa hem daha
biiyiik bir firsat hem de daha biiyiik bir sinavdir. Bati'nin
i¢ tutarlilik saglamasi ise bilgi boyutlarinin azlig1 nedeniy-
le daha kolaydir fakat bu i¢ tutarlilik insanin biitiinciil an-
lam kazanarak tatmin olmasina yetmemektedir.

Giindelik Hayat

Bati’da sokaklarda ¢op azdir ve insanlar evlerine ayak-
kabiyla girer. Ev ile disarisi arasinda temizlik fark: azdur.
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Dogu’da ise evlere ayakkabisiz girilir; disari ile evin temiz-
ligi arasinda biiytik fark vardir.

Bati'da birey olduktan sonra toplulukta yer almak
makbuldiir. Dogu’da topluluk iginde tanimlanmak 6nce
gelir, salt birey olmak makbul degildir.

Bati'da hiyerarsi zayiftir. Her yastan insana ismiyle
hitap edebilirsiniz. Statiisii yiiksek diye 6zel bir cekinme
beklenmez. Dogu’da hiyerarsi giigliidiir. Statiiyii hissetme-
den/hissettirmeden iletisimi stirdiirmek zordur.

Bati'da sosyal baski pek yoktur; sahsi dertleri topluma
aktarmak hos karsilanmaz. Cok sayida insan yalniz oldu-
gunu diistiniir. Dogu’da ¢evre alarmdadir; insanlar yalniz
ve rahat kalamadiklarini diistiniirler. Bati'da insanlar bir-
birlerine olumlu-olumsuz anlamda ilgisiz oldugu kadar
Dogu’da insanlar birbirlerine olumlu-olumsuz anlamda
ilgilidirler.

Bu gibi pek ¢ok niians Dogu'nun ve Bati'nin giizellik-
leri de cirkinlikleri de paylastigini ortaya koymaktadir.

Netice

Salt akilla hareket edersek siipheci olmamiz ve Dogu
ile Bati’dan birinin digerinden kosulsuz olarak iistiin oldu-
gu kabuliinii reddetmemiz gerekir. Zira tistiinliiglin ol¢i-
tii ancak bir tarafi iistiin kabul etmekle gelistirilebilir ki bu
dairevi, ¢tirtik bir mantiktir.

Manevi perspektiften baktigimizda da diinyanin bir ta-
rafindaki insanlik kiimesinin diger tarafindakilerden {istiin
olduguna hiikmedemeyiz. Cografya ile kimligi ve insani
degeri 6zdeslestirerek {iistiinliik iddiasinda bulunmak din
ile degil, psikolojik tatmin gereksinimi ile izah edilebilir.

“Dogu da Bat1 da Allah’indir. Nereye donerseniz Al-
lah’in yiizii iste oradadir” (Bakara, 115) ayeti insanin her
yonden hakkin ve hakikatin tecellilerini bulmas: gerekti-
gini telkin etmektedir. Nur Suresi'nin 35. ayetinde ise Al-
lah’in goklerin ve yerin nuru olmasi anlatilirken nur, “Do-
gulu da Batili da olmayan” zeytin agaciyla ve yagiyla ilis-
kilendirilir. Demek ki dini agidan da yaklasirsak Allah’in
higbir tarafa ait olmayan nurunun (hakikatin) her taraftan
tecelli ettigini gormemiz ve kisitlayici olmamamiz gerekir.
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Dogu-Bat1 basta olmak tizere gesitli kimlik bilesenleri-
ne dair sik yaptigimiz bir hata, giizelliklerin/cirkinliklerin
bazi kimliklerin tekelinde oldugunu varsaymamizdir. Bu
varsayim sayesinde psikolojik bir rahatlama duyariz. Ha-
kikati onyargisiz, sabirla ve gayretle kesfedip giizellestir-
me sorumlulugundan kurtulma sansini elde ederiz. Hal-
buki hikmetsiz gelen sans daha biiyiik sorunlara gebedir.
Her cihette iyilik ve hikmet potansiyeli gormek, her yerden
glizellik devsirmek, her tarafa elestirel bakabilmek ve tiim
bunlar1 psikolojik muhtaclik ile degil adalet mizaciyla ya-
pabilmek; kimlik kaliplarinda heba olmamamizi ve tiim
insanliga faydali isler yapabilmemizi temin edecektir.
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