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Yazar, islam Hukuku'nun islam ahlaki icin islam Teolojisi veya felsefesinden ¢ok
daha fazla temel olusturdugunu one siirdiikten sonra, hukukla (ve dolayisiyla
ahlakla) iligkili {i¢ temel terimi analiz etmektedir: fikih, ser’ ve seriat. Daha sonra
hukuki/ahlaki anlayisin (fikih) dért kaynagim (usul) izah etmekte, herhangi bir
meselede bir yargiya (hitkiim) varmay: saglayan yontemi agiklamakta, bu gibi
hiikiimlerin tasnif kurallarimi tartismakta ve (makaleyi) islam hukuku ve bilgi
ahlakinin davramsla iliskisi tizerine bir takim yorumlarla neticelendirmektedir.
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Islamic Law As Islamic Ethics

Abstract

After arguing that Islamic law is more basic to Islamic ethics than is either Is-
lamic theology or philosophy, the author analyzes three basic terms associated
with law (and therefore ethics): figh, shar\ and sharVah. He then sets forth the
four roots (usul) of legal/ethical understanding (figh), describes the manner in
which a judgment (hukm) is reached in any particular case, discusses the taxon-
omy of such judgments, and concludes with some comments on the rela- tion
within Islamic law and ethics of knowledge to action.
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Bat1 kaynakli Islam calismalari icinde bir 6rgii (gibi) karma ka-
risik hale gelmis noktalardan birisi, saha olarak Hiristiyanlikla para-
lel, dini bir inan¢ ve uygulama sistemini ifade eden Islam’la, saha
olarak Hint ve Hiristiyan diinyasiyla paralel (gelisen) ve Miisliiman-
lara ait tarihin ve gelenegin biitiiniinii ifade eden Islam’in birbirinde
eriyip kaynagmasidir. Bu kavram karmasasindan kurtulmaya yone-
lik bir tesebbiis olarak, Marshal Hodgson su yararli ayirimi yapmis;
(yani) Islami (kavramini) “dini anlamda, en uygun sekilde Islama
ait, Islama 0zgii olan”, islamiyet (kavramini) da “tarihsel olarak
islam ve Miisliimanlarla iliskili olan sosyal ve kiiltiire] kompleks”
seklinde (birbirinden tefrik etmistir). (Hodgson (1974:1:59)

Sayet bu ayirimi kabul edersek, iste o zaman Islam ahlakinin
yalnizca Islam Hukukuyla ve hukuksal teoriyle mutabik oldugu
iddiasinda bulunulabilir. Islam ahlakinin diginda kalan ise, (6rne-
gin) Cezayirlileri Pakistanlilardan ayiran kiltiirel uygulamalardir ki
bu uygulamalara onlarin felsefi ahlaklar1 kadar kendi davranigsal
normlar1 da dahildir. Bunlar islamiyet ahlakinin ilgi alanina girer ve
bu alanda 6nemli bir ¢calisma sahasi meydana getirir. Fakat ahlak
temelde, normatif davranis1 arastiran tatbiki bir bilim oldugu icin,
(Mu'tezili ve Esari gibi) Miisliiman kelamcilarin -6rnegin Allah ya-
ratir mi yaratmaz mi ve insanlarin davranislarindan sorumlu mudur
degil midir gibi- (konulardaki) salt teorik ¢abalar -tartismali olmak
kaydiyla- Islam ahlakinin bir parcasi da degildir. Islami cagrilar
genellikle Miisliimanlar tarafindan Vahyin rehberligiyle uyum igin-
deki dogru davranisa yonelik bir cagri olarak anlasilmistir. Cogu
miisliimana, dogru davranisin belirlenmesinde hangi bilimin belir-
leyici oldugu sorulsa, siiphesiz onlar Islam hukuk bilimlerinin yani
fikhi bilimlerin adin1 vereceklerdir. Islami fikri disiplinler arasinda,
sadece Islam hukuku hem pratik hem de teorik olarak diinyadaki
insan davranislariyla ilgilidir ve (dogrusunu sdylemek gerekirse)
dinidir. Bu anlamda, Islam ahlakiyla ilgili tartismanin asil yeri, Is-
lam hukuku ve hukuk teorisi olmalidir.!

1 Bu argiimanin muhtemel bir istisnasi, Sufilikte 6gretilen ahlaki normlarin durumu
olabilir. Fakat Sufilere gore, dogru davranig mistik vazifeye bir giris olarak goriiliir.
(Bildigim kadariyla) ahlaki davranis sistematik bir sekilde tanimlanmamis ve tahlil
edilmemigtir. Sufilik, fikhin normlarim1 kabul eder ama fikhin yeterliliginin otesine
gecmeyi teklif eder.
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Bu tiir ayirimlari ortaya koymadaki amacim Islami ¢alismalarin
diger yonlerini tahkir etmekten ziyade Islami fikri hayatta fikih
bilimlerinin konumunu aciklamaktir. Aslinda, Islami diisiincenin
cesitli disiplinleri arasinda (aralarinda su sizdirmayacak derecede)
sik1 bir iliski yoktur. Hicbir Miisliiman 4lim Islam kelamini bilmeden
Islam hukuku calismadi. Hicbir Islam felsefecisi Islam hukukunun
amag¢ ve metotlarindan habersiz degildi. Burada onemli olan sey
islam hukukunun, hem islami calismalar hem de karsilastirmali dini
ahlak calismalar acisindan Islam ahlaki diisiincesinin merkezi nii-
fuz alaninda oldugunu vurgulamaktir.

Hukuk bilimleri, aslinda genel anlamda Islami dini hayat1 an-
lamada oldugu kadar islam etigini anlamak icin de temel tegkil
ettiginden dolay, Islam hukuku calismasi Islam arastirmacilari tara-
findan nasil bu kadar ihmal edilmis (anlasilabilir degil)?2 Bunun
cevabi kolaylikla bulunabilir. Kendi icinde diisiiniildiigiinde, islam
hukuku kitaplarin1 okumak da anlamak da ¢ok zordur. Bu sanki,
20. Yizyll Amerikan etigini miizakere etmek icin, giris niteligindeki

hukuk derslerinden alinan notlarla hukuk fakiiltelerinin 1. Simf db | 241
kitaplarinin 6zetlerini kullanmak zorunda kalmamiza benzemekte-
dir. Amerikan tarihi ile olan bilgimizden yola c¢ikarak hukukun 20.
Yiizyill Amerikan hayatindaki 6nemini anlayabiliriz. Fakat 20. Yiizyil
Amerika’sinin yasa ve etik caligmalarinin, biiyiik oranda, ¢ok yiizey-
sel bir ilgi gorecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu kaynaklardan da

2 lIslam hukuku calismasinin hem dilciler hem de mukayeseli calismalar yapan hukuk-
cular tarafindan yapilmakta olduguna dikkat edilmelidir. Her ne kadar dilcilerin
arastirmalari islam hukukunun alanimin sinirlarini belirleyip onun yerini tespit etse
de, mukayeseli calismalar yapan hukukcular, onun ahlaki icerigini asgariye indirme
temayiilii gostererek bu sahay etkilemistir. Fakat ozellikle sagirtici olan ise, islam
dinini ve dini diisiinceyi 6grenmeye calisan 6grencilerinin cogunun, éziinde islam
hukukuna cok az ilgi gostermis olmalaridir. islam hukuku iizerinde dogru diiriist ca-
lismanin pek az olmasi, kokleri olan ama gercek anlamda gelisim gostermeyen senk-
ronize bir dizi genel prensip olarak degerlendirilmesinde kendisini gostermistir. Or-
negin Schacht ve Bosworth'a (1974:392) bakilabilir; onlarda (islam) hukuk(u) “Is-
lami yasam tarzinin en tipik gostergesi” olarak ifade edilmis ayn1 zamanda da yalniz-
ca “biitiin gesitliligi icinde birligi giivence altina alan” bir olgu olarak (396), “siste-
matik” olarak (397) ve “analitik ve analojik” (bir sistem) olarak tarif edilmistir. islam
hukuku ile ilgili Schacht ve Bosworth tarafindan yapilmis olan bu tiir islevselci genel-
lemeler, islam ilahiyat ile ilgili yaptiklar1 sunumlarla celiski arzetmektedir. Zira her
ne kadar “islam’da [hukuka] kiyasla hicbir zaman [bir 6nem] kazanamamistir” sek-
linde nitelense de, bununla beraber Islam ilahiyati onlar tarafindan, belirli ilim
adamlarinca iizerinde ¢alisilarak zamanla ortaya cikarilmig olan bir dizi sorun olarak
sunulmustur. islam ilahiyatinda bu problemlerin geligimi tarif edilmekte, ilim adam-
larinin adlar ve yasadiklar yerler verilmekte ve kisisel katkilar1 tartisiimaktadir.
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Amerika’daki yasal veya etik teori konusunda detayli bir anlayis
cikarmak goriiniise gore kii¢lik olan bir 6diil icin ¢ok fazla ¢alismak
olacaktir.

Ayrica, Islam arastirmacilari son yiizyillda biiyiik oranda 12.
Yiizyildan sonra yani, temel meselelerin sorulup tartisiimasindan
uzun bir zaman sonra yazilan kitaplara basvurmuslardir. Islam
arastirmacilarinin, Islam diisiincesini anlamak icin kendisine da-
yandiklari bu gec dénem ortacag Islam alimleri de ya genis bir
alanda gerceklesmis olan ilmi konsenstisiin bir tekrariyla yetinmis-
lerdir ya da hukukun mozaiklerini ve bezemelerini yaldizlamakla
ugrasmislardir. Bu biiyiik resmi, dizaymi bilmeyen bir gézlemcinin,
bu siislemenin veya dokumanin inceliklerini degerlendirmede hicbir
yeri olamaz. Ozetle, Islam arastirmacilari uzun bir zamandir yanls
kitaplar1 yanls sekilde okumakta ve bu da Islam Hukukunun uygu-
lanmasinda hem nefrete hem de carpikliga sebebiyet vermektedir.
Ancak dogru anlasilirsa eger, bu makale, islam Hukukunun sadece
bir hukuk degil ayn1 zamanda biiyiik incelikle ve ¢ok yonliiliikle
kurulmus etik ve epistemolojik bir sistem oldugunu géstererek Is-
lami hukuk diisiincesini, gercek biiyiileyici yonlerini ortaya koyan
bir tavirla sunma cabasidir.

Uc Temel Terim

Genellikle Islam hukuku olarak terciime edilen ama bu sekilde
sik sik yanlis yorumlanan ii¢ terim bulunmaktadir. Bunlar; fikih,
ser’ ve seriattir. “Fikih” sozciigii, Kuran'da ve Islam’n ilk iki yiizy1-
linda kullanildig1 gibi, “anlama” veya “kavrama” anlamina gelen
isim fiil bir kelimedir.3 Bu kullanim Ebu Hanife Dénemi (6. 150
h./767 m.) ve klasik hadis (Peygamber’in fiil ve sozlerinin aktarim-
lar1) koleksiyonlarinin tedvininde yer almistir.* “Fikih” teriminin
anlamini, ozellikle ilk kullanim (anlam)ini kavramak onemlidir.
Ciinkii Islam Hukukunun gercekte ne oldugunu bilebilmemiz ancak
bu ve diger terimlerin dikkatli bir sekilde kavranmasiyla miimkiin-
diir.

Giiniimiize ulasms ilk Islami eserlerden birinin (yani En Biiyiik
Anlayis/el-Fikhu’l-Ekber’in) yazari (Ebu Hanife) “dini meseleleri

3 “Dediler ki: Ey Suayb, soylediklerinden c¢ogu var ya onlar1 biz anlamiyoruz (nef-
kahu)." (Kur'dn 11:91)

4 En onemli iki hadis derlemesi Buhéri (256 h./870 m.) ve Miislim'e (261 h./875 m.)
ait olanlardir. Onem sirasina gore bunlari Ebu Daviid (275 h./889 m.), et-Tirmizi
(279 h./892 m.), en-Nesai (303 h./915 m.) ve ibn Méce (273 h./886 m.) takip eder.
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(din) anlamanin (fikih), hukukun (‘ilm) yazili kaynaklarini ve hu-
kuksal hiikiimleri (el-hudid) anlamaktan (fikih) daha iyi oldugu-
nu” soylemektedir (Ebu Hanife, 1948:5; Wensinck, 1932: 104; 110-
112). Dolayisiyla Fikih (terimi), “anlayis” manasina gelmektedir ve
anlayis manasina gelen Fikhin konulari da ya dindir ya da hukukun
ve hiikiimlerin (ilm ve’l-hudtid) kaynaklaridir.> Siire¢ manasina
gelen fikih ise siklikla, (fikih bilimi anlamindaki) ilmu’l-fikith kav-
ramindan cikarilarak yalnizca fikih olarak adlandirilir. Genellikle
islam hukuku terimiyle terciime edilen bu kavram gercekten de dini
davranisin ne oldugu, bu tiirden bir bilginin kaynaklarinin neler
oldugunu ve nihai hiikiimlerin neler olmasi gerektigini ayirt etme
siirecini ifade eder. Bundan dolayr Hukuk manasina gelen fikih
kanunlastirllmaz ama anlasilmaya c¢alisilir; iiretilmez ama kesfedilir
ve formiile edilir. Siire¢ anlamindaki fikih oldukca formeldir ve
amaci vahyin insanin ahlaki hayati agisindan 6nemini anlamaya
calismaktir. Gorecegimiz gibi bu siire¢ kismen tiimevarimsaldir; bu,
biiyiik ama sinirli miktardaki bir veriyi, vahye dayali aciklamalarin
veya nassin ahlaki/hukuksal bir norma doniistiiriilmesi siirecinde,
ham bir materyal olarak goriir. Daha da oOzellestirmek gerekirse,
siire¢ anlamindaki fikih belirli bir durum ya da davranis ile ilgili
uygun olan hiikme (karar, degerlendirme, idare etme, yargida bu-
lunma) varmak i¢in yapilan kontrollii bir arastirmadir.

Aksine, Islam Hukuku olarak terciime edilen diger iki terim
(ser’ ve seri’at) ahlaki hukuku bilme stireciyle degil, bilginin biline-
bilir hale gelmesini saglayan yolla ve kullanimiyla ilgilidir. Siklikla
seria’t kelimesinin temelde/esasinda anayol anlamina geldigi soy-
lenmistir. (6rn. bkz. Rahman, 1979: 100; Gibb, 1962: 64) Burada
verilmek istenen suret, ahlaki bir hayata gotiirmesi icin {izerinde
yolculuk edilen bir anayoldur.® Fakat asikardir ki, sozliik calismala-
r1 bu anlamu ileri siirerken, yol anlamina gelen siinnet (asag1 baki-
niz) kelimesi ile bir birlesme meydana gelmistir. Ama gilintimiize
ulasan en eski Arapca sozliigiinde (el-Halil, 1968: 1; 293; bkz. Is-
lam Ansiklopedisi, cilt 4:962.) yazar ve musahhihleri, iyi Oriilmiis
bir erdem yolundan farkli bir imaj sunan bir anlamlar alani1 6ne

5 ilk déneme ait diger bir mezhepte kullanilmis olan diger ifade seklini yani Daha Az
Anlayis (anlamindaki el-Fikhu'l-Absat kullanimini) karsilastiriniz. Bunun icin bkz.
Wennsinck (1932:111, not 2).

6 (Yahudi hukuku anlamina gelen) halakha ile (Cincede, uyumlu bir sekilde yasamak
icin takip edilmesi gereken “yol” anlamina gelen) tao'ya benzerliginden dolay: bu su-
ret 6zellikle cezbedicidir.
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siirerler. Bu kaynaga gore “ser” (s-r-) kokiiniin fiil hali, “bir seye
giris” (“su hamali suya girdi”) anlamina gelir ve seriat ad1 ise, “hay-
vanlarin suya girebildigi nehir kenarindaki bir yer” anlamina gelir.
Bir diger dil kaynag ise, fiillerin kendisine 6zne olarak Allah’1 alan
(42:13, 21) ve adsal formlarin Allah’in insanlik icin tayin ettigi sey-
lere isaret ettigi Kuran’dir. (45:18; 5:48). Bundan dolay1 Kur'an’a
ait (ve dolayistyla normatif/kural koyucu) olan Allah imaji diinyaya
Vahiy araciligiyla gelmekte ve bu Vahyi araciligiyla da kendi haki-

miyet iilkesine bir yol/bir gecit kurmaktadir.

Baska bir acidan bakildiginda, ser' ve seriat (kavramlar) za-
mansal olarak da Peygamber’in vahiy alis ve vefat tarihleriyle sinir-
lidir. Ser’, hem tarihte kutsal her yerde bulunma hakikatini, hem
varligini siirdiiren ahlaki emri ifade eder. Seriat ise, yalnizca o ah-
laki emri ve onun belirli iceriklerini ifade eder. Diger taraftan, fikih
(kavrami) ise, bir baslangi¢ noktasina sahiptir ki o da Hz. Peygam-
berin vefatidir. O andan sonra —yani Hz. Muhammed’in sagladigi,
Allabh’a dogrudan ulagsma imkaninin sona ermesinden sonra-, Miis-
liimanlar ser' (kavraminin) ne anlam tasidigini, neleri kapsadigini —
bicimsel bir metoda dayali olarak- ayirt etmek ve bu bilgiye gore
hareket etmek zorunda kalmislardir.

Bu temel terimleri bu sekilde uzun uzun ele aldik. Ciinkii boy-
lesi bir cesur (arastirma) tesebbiis(iin)i{in ne ile ilgili oldugunu an-
lamak icin bu 6nem arzetmektedir ve mevcut anlatimlar konuyu
yanlis ifade etmektedir. Wilfred Cantwell Smith, ser-fikth ayrimiyla
ilgili cok az rastlanan titiz calismalardan birini yapmistir (Smith,
1981: 88-109). Onun yaptig1 cikarimlarindan birinin, “fiillere yone-
lik kurallar (dogrusunu ifade etmek gerekirse —kanun-) kaynaklariy-
la ve (bireyi) zorlama giicleriyle birlikte diisiintildiigiinde ikincil bir
sonuctur” dogrulugunu teslim etmek 6nemlidir. Yukaridaki tartis-
manin 1s1ginda su soylenebilir: Kurallar veya emirler Allah tarafin-
dan, kendisine (ulastiracak) bir vesile/bir yol (Seriat) saglamak icin
diinyaya bir tiir giris/baslangi¢c yapmanin (ser) neticesidir. Diinyevi
olan ile ilahi olan arasinda yer alan bu gecit yerine girisin yolu ise
kontrollii bir anlayis (yani fikih) tir.

Anlayisin (Fikhin) Dort Kaynag: (Usilii)

Siire¢ anlamindaki fikih, gelismis oldugu sekliyle, Vahyin te-
mellerinden veya kaynaklarindan (ustil) [baslayip] ilahi hukukun
fiillere yonelik emirleri iceren belirli kararlara (yani, yargida bu-
lunma, degerlendirme ve karar verme anlamlarina gelen hiikiim
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kelimesinin ¢cogulu olan ahkdm'a) [giden] bir hareket olarak anla-
sildi. Bu vahye dayali temellerin veya kaynaklarin ilki ve en 6nemli-
si elbette ki Kur'an’di. Miisliimanlar icin, Kur’an, kusursuz bir sekil-
de Muhammed aracigiyla vahyedilmis olan, tam anlamiyla Allah
Kelamidir ve Allah Kelamr'nin iletilmesi icin en miikemmel vasita-
dir. Boyle olunca, hukuksal bir fiilin tartigmasi nassin ve icinde
uygulandigr baglamin etrafinda doénmelidir. Kur’dan’in bizatihi
onemli/degerli olup olmadigi konusunda herhangi bir problem
veya tartisma bulunmamaktadir. Bundan dolay, diisiince anlamin-
daki fikih sisteminin tamaminin temeli Kuran’dir. Kuran’in énemi
sadece belirli bir zamanda belirli bir elci araciligiyla Allah'in diinya-
ya yonelttigi belirli bir miidahalesinin kaydi olmasinda degildir. Ki
bu, onun 6neminin bir parcasidir elbette ve 6neminin bir bolimi
de bu hakikatten kaynaklanmaktadir. Onemi en basta Kurdn'in
ahlak diinyasina essiz bir pencere (ac¢mis) olmasindan gelmektedir.
Oyle bir bilgi kaynagidir ki o yolla hukuksal teamiillerin tiim kiilli-
yati genel hukuk geleneg§i icin var olmus olmaktadir. Fakat kurnaz
bir arastirmacinin, ahlaken gecerli ve bundan dolay1 da dogru olan
bir ahlak sistemi icin yap1 bloklar1 kesfetmeyi umdugu bir maden
ocagi gibi bir olasi kurallar indeksi de degildir. (Burton, 1977:4,
111, et passim)

Uciincii yiizyilldan bugiine (yaklasik olarak MS 950’den itiba-
ren) Islam alimleri icin Kur'an ahlaki bilgiye giden yola isaret eden
delillerin (edille) veya vahye dayali belirleyicilerin (el-kavati' es-
semi'yye) bir koleksiyonu olarak anlasilmistir (el-Ciiveyni, tarihsiz:
2A).7 Bu delillerin kontrollii kullanimi yoluyla, ilim adami, ahlaki
olarak gecerli olan ve ona davranislarin degerlendirilmesi (ahkam)
konusunda yol gosteren bir bilgiye ulasmayr umabilmektedir. Dola-
yisiyla slire¢c anlamindaki fikih, her seyden 6nce, insani bir kabulle
yan yana konabilen Kur’dn metnindeki dogrudan delaletlerle ilgili
bir arastirmayi icerir. Bu yan yanalik davranisi uygun ahlaki bagla-
mina yerlestirir ve ilim adamini o davranisin degerlendirilmesi (hii-
kiim) ile ilgili bilgi sahibi kilar.

Islamiyet’in 4. Yiizyihna kadar, Hz. Peygamberin soz ve fiilleri-
ne dair rivayetlerin (yani Hadisin) hukukun ikinci baglayici kayna-
g1, yani, Kur’an’a ilave detayl ikinci bir delil kaynag: oldugu genel-
de kabul edilmekteydi. Hadis rivayetlerini iceren alti veya daha

7 el-Gazali (tarihsiz, I, 5:5) der ki: “Ahlaki farkindahigin (fikhin) kokleri (yani ustilii)
[ahlaki] kararlara (yani ahkdma) [isaret eden] delilleridir (adillah).
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fazla sayidaki kabul gérmiis (hadis) koleksiyonlari (not 5’e bakin)
Hz. Peygamber’in ne yaptig1 veya ne soyledigi ile ilgili ilk dort yiiz-
yilin genel kabuliinii temsil eder ki (bu eserlerde) rivayetleri akta-
ranlar ileri diizeyde elestiriye maruz kalmislardir. Dolayisiyla siirec
anlamindaki fikhin iki maddi kaynagi vardi; (bunlar) Kur'an (Al-
lah’in gercek kelami) ve Hz. Peygamberin kusursuz durumu dikkate
alindiginda, bu diinyada yasadigi siirece Kur'dn normlarinin bir
kaydi durumunda olan hadisleriydi.

Bir biitiin olarak diisliniildiigiinde hadisler, sadece Hz. Pey-
gamber’in fiillerinin basit bir kaydi olmayip ayrica Hz. Peygamberin
onemli, 6rnek davranislarini, takrirlerini ve sozlerini de iceren siin-
neti biinyesinde barindirmaktadir.® Kur'dn’in giivenirliligi, mucizevi
taklit edilemezliginin ve tevatiirle nakledilmesinin giivencesi altin-
daydi; Hz. Peygamberin siinnetinin kefili ise, Peygamber’in mii-
kemmel korunmasi (ismet), Kur'an’daki yemin ve cok sayida kisi
tarafindan nakledilmis olmasiydi. Dikkate deger olan ise, -genel
hatlar1 disinda- siinnetin sadece taklid edilecek model davranis
(larin) bir katalogu olmamasi, bilakis uygun bir baglam icerisinde
degerlendirilmeyi ve uygulanmay1 gerekli kilan bir bilgi toplulugu
olmasidir. Tamamen ahlaka uygun olarak yasanan bir hayat ahlaki
bilgiye (acilan) bir pencere olacaktir. Bundan dolay1 Hz. Peygam-
ber, fikith uygulayicisi icin, gercek anlamda bir model degildir, bila-
kis -prensipte ¢ok kisiye nasip olmayan- kural koyucu nitelikteki bir
durumu ifade eder.

Simdiye dek, anlayis anlamindaki fikhin iki kaynagi yahut iki
temeli (literal anlamda "iki kokii")- (yani Kur'an ve hadis) anlatildi.
Her ikisi de maddi kokler veya kaynaklardir yani ilim adaminin “Su
fiilin ahlaki degerlendirmesi nasildir?” sorusu soruldugunda kendi-
lerine basvurdugu deliller kolleksiyonudur. Uciincii ve dérdiincii
kokler ise, prosediirle ilgilidir ve her ikisi de (Kur’an ve Hadisi yo-
rumlamak amaciyla) hermenétik [tefsiri/yorumsal] agidan ve (iki
maddi kaynag1 genisletmek amaciyla) esasa iligkin olarak kullanilir-
lar.

Uciincii kaynak, fikir birligi (icma'), bir fiil veya uygulamanin
degerlendirilmesi baglaminda, otorite sayilan bir grubun goriis bir-
ligine isaret eder. Bize bir Kur’an veya hadis nassinin tasidigi mana-

8 Bravmann (1972: 155), yakin zamanlarda siinnetin, "bir kimsenin davranislarinin bir
kismini kural koyucu [normatif] olarak, etkin bir bi¢imde, ayirt etmek” anlamina
geldigini kanitlamistir.
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lar1 anlatir. Ciinkd o, digerlerinin yaninda belirli bir Kur'dn veya
hadis delilinin uygulanmasi ile ilgili bir goriis birligidir. Ayrica, (ilk)
iki maddi kaynagin kapsamadig1 bir mesele {izerideki bir fikir birligi
kaydini ifade eder ve ayni zamanda da kendi icinde maddi bir kay-
nak teskil eder. Kimlerin icmasinin baglayici oldugu, yani Hz. Pey-
gamberin ashabinin m1 yoksa her nesildeki alimlerin mi (icmasinin
baglayici oldugu) konusunda asla tamamen ¢6ziime kavusturula-

mayan 6nemli bir tartisma vardir.?

Icmanin ne kadar usule dair veya maddi bir kaynak oldugu ko-
nusu (fikhi) bir ekolden digerine farklilik gosterir.10 Ornegin, teolo-
jik ve zihinsel bir anlasmazlik ikliminde ortaya cikan Hanbeliler,
Islam toplumunda ortaya cikan temelsiz gériislere en cok siipheyle
yaklasanlardi ve bu nedenle metodolojik olarak Hz. Peygamber ve
dort “Rasit halife” devirlerinin ilk donem toplumunun tahrif olma-
mis rivayetlerine en ¢ok bagh kalanlar onlardi. Hanbelilerin ¢cogu
sadece Peygamber’in ashabinin fikir birligini icma olarak kabul et-
mistir. Cilinkii Ashabin ahlaki niteligi ile diger Miisliimanlarinki
arasindaki mesafe, ashabin ve onlarin en yakin takipgilerinin ortaya
koydugu bir goriis birligi ile sonraki nesillerden herhangi birinde
gerceklesmis olani kategorik olarak birbirinden farkli kabul etmek
icin yeterliydi. Bundan dolayr Ahmed b. Hanbel ve mezhebinden
olan digerleri ancak Ashabin goriis birliginin (icma) ahlaki bilginin
ticlincli bir kaynag: olabilecegini soylemislerdir. Ashabin goriig bir-
ligine dair kayitlar Hz. Peygambere ait hadis kayitlar1 gibi bir kay-
nak oldugundan o da Ashabin siinnetidir. Bundan dolayi, icma su
halde usule dair bir kaynak olmamaktadir.

Fakat bu ¢cogu Hanefi icin boyle degildi. Onlar bir cagin alimle-
rinin ortaya koyduklar1 goriis birliginin sonraki nesiller i¢in de bilgi
kaynagi oldugunu kabul etmislerdir. Hukuk ekolleri icerisinde ilk
ortaya c¢ikan olmasi hasebiyle, onlar ilk nesillere hem zaman itiba-

9 Birkac bagka ihtimal daha vardir, ama bu ikisi en 6nemlilerini temsil etmektedir.
Kavram ve kullanim yoniiyle icm4' Zysow’un tezinin son tarafinda ele alinmistir (trz.:
bol. 2). Bu konuyu anlamaya calisirken oradan ¢ok faydalanmistim. Ayrica bkz. Hou-
rani (1964: 13-60)

10 Sonuc olarak elde edilen yargilarda oldugu gibi, Kur’an ve hadisin kullanildig: yollar
da degisiklik gosterir. Hicri 5./miladi 11. y.y.in sonuna dogru bu farkhi yaklagimlar
dort diisiince ekoliine (mezhebe) doniismiistiir. Bunlar, (Ebu Hanife’nin ismini alan)
Hanefilik, (Malik b. Enes’in ismini alan) Malikilik, (Muhammed b. Idris el-Safii'nin
takipcilerinin olusturdugu) Safiilik ve en son ortaya ¢ikan mezhep olan Hanbeli
mezhebidir (ki buna da Ahmed b. Hanbel’in ad1 verilmistir).
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riyle daha yakin hem de tarihsel olarak daha esitlik¢i gibi goriin-
mektedir. Onlara gére Miisliimanlarin ilk nesli ile sonrakiler arasin-
daki mesafe bir donem kazasidir, ahlaki niteligin belirleyicisi veya
yansimasi degildir. Bundan dolay1 yeni bir problem ortaya c¢iktigin-
da, onlarin diislincesine gore, ahlaki bilginin kaynaklar1 olarak hem
gecmis icma kayitlar1 hem de bulunulan doénemin icmas: hiz-
met/islev gormelidir. Hz. Peygamber “Benim iimmetim asla hata
tizerinde ittifak etmez” buyurmustur ve Hanefiler burada gecen
“asla”y1 sinir1 olmayan bir vaat olarak anlamiglardir.

Hukukun doérdiincii kaynag ise, analoji/kiyastir. Farz edelim ki
usul anlamindaki fikhi takip ettikten sonra p ve q etmenlerini diisii-
nerek elde edilen belirli bir A hiikmiine vardik. (Daha sonra) bir B
problemiyle karsilastigimizda oOncelikle, A ile olan benzerliginden
(analojisinden) hareketle B ile ilgili yargiya ulasilabilmesi i¢in p ve
g'yve benzer veya denk olan etmenlerin bulunup bulunmadigina
bakariz. Giinliik hayatta, kendisi icin iki kapali maddi kaynakta
(6zellikle ortada kapali bir hadis kiilliyat1 oldugu diisiiniildiigiinde)
hi¢bir uygun acik metnin (nassin) bulunmadig1 ve kendisiyle ilgili
herhangi bir icmanin olmadig1 durum ve vakalarin ortaya cikacagi
asikardir. Bundan dolay1 kadi (hékim) veya miiftii (hukuk danis-
mani) Onceki bir acgik/net hiikiimden, harekete kaynaklik eden
nedeni (illet) cikarir. Mesela bilinen bir 6rnegi burada kullanalim.
Uziimden yapilan sarap Kur'an’da acikca yasaklanmustir. Fakat me-
sela viski de yasaklanmis midir? Eger biri, {iztim sarabi sarhos etti-
ginden dolay1 yasaklanmistir derse, bu durumda agik metinden
(nass) bir neden (illet) istintac edilmis demektir. Erwin Graf
(1960:18) asagidaki tiimdengelimsel (syllogistic/tasimsal) formiilii
sunar:

(1) Biitiin sarhos edici icecekler iiziim-sarabi tiiriinden sayilir.
(kii¢iik onciil)

(2) Biitiin iiziim saraplarn yasaktir. (biiyiik onciil)

(3) Bundan dolay1 6yleyse biitiin sarhos edici icecekler yasak-
tir. (sonuc)

Bu konuda sarabin tanimi, viskinin de bilesiminde yer alan bir
etmeni icerdigini gosterecek sekilde yapilarak, viski sarapla muka-
renet iligkisi icerisine sokulmaktadir. Net olmasi gereken bir nokta
vardir ki o da mevzu icin énem arzeden veya onunla ilgili olan et-
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menin seciminin ve bunun savunulmasinin tiimdengelimsel kanitin
0zilinii olusturacagidir.

Hukuksal bir metod olarak kiyas'in kabulii, maddi kaynaklarin
yetersizliginin kapali bir kabuliinii icerir. Fakat dikkate deger olan
nokta sudur ki fikih sistemi yeni durumlara cevap vermeye/fetvaya
—ancak o cevap/fetva kapali vahiy kaynaklarindan birinde temel-
lendirilebiliyorsa- miisaade etmektedir. Bu temellendirme gereklili-
ginde amac, Islam Aalimlerinin cok korktugu, degisken fikirlerin
(ehva) Oniine gecmektir. Islam dlimleri, hayatin tamamin1 nispeten
kiiciik olan vahiy metinlerinde temellendirerek aslinda islami ente-
lektiiel ve ahlaki hayatin evrensel ve uluslari asan 6zelligini garanti
altina almiglardir.

Bir Karar Verme (Hiikm)

Oyleyse fikih, éniimiizdeki bir problemle ilgili bu dért kaynagi,
bir kararla (hiikiim) ilgili bilgi iiretecek bir sekilde bir araya getirme
siirecidir. Anlasilacag iizere, Kur'an'in “bunu yap” seklindeki emri,
davranigin ahlaki degerlendirmesini bilebilmek icin tek basina ye-
terli degildir. Kur'dn metninde emrin gectigi yerlerde, Kur'an'daki
diger ilgili ayetlerde, ilgili hadislerde veya cumhurun olasi goriis
birliginde (icma") bir baglam bulunmalidir. Ancak tiim ilgili delille-
rin toplamu gercek ahlaki bilgi olarak -yani, insanlarin faaliyet alan-
larindaki Allah’in iradesini dogru sekilde (ya da en azindan pratikle
ilgili olarak dogru) anlama: (yani) ser' olarak- diisiiniilebilir.

Bir davranigin hiikmiiniin bu sekilde anlasilmasi ne tiir bir bil-
gidir? Bu soruyla birlikte biz fikih teorisinin en ilgin¢ yonlerinden
birine ulagsmaktayiz. el-Ciiveyni (tarihsiz: 2A) biitiin fikih bilgileri-
nin varsayimsal (zanni) bilgi oldugunu, yani, kesin bilgi olmadigini
kabul etmektedir. Safi’'nin acikca ifade ettigi gibi (1979: 497, bol.
1332; Kaddri, ¢ev., 1961: 290, bdl. 495), siire¢ anlamindaki fikih,
kisinin nisbi bir kesinlige ulagsmasidir. Zira gaybi konularda mutlak
kesin bilgiye sahip olma sadece Allah’a ait bir ayricaliktir. Fakat el-
Ciiveyni (tarihsiz: 2A) bilgi anlamindaki fikhin “[siire¢ anlamindaki
fikih araciligiyla elde edilmis] varsayimsal (zanni) bilgi temelinde
hareket eden zorunlulugun (vuc@ib) kesin bilgisini (ilm)" icerdigini
kanitlamaya calismaktadir. Bu, kisinin varsayimsal (zanni) fikih
bilgisi temelinde hareket eden zorunlulugun (dayandig1) siire¢ an-
lamindaki fikha dayanarak (bir seyi) kesin bir sekilde bilebilecegi
anlamina gelir. Kesinlik, her zaman bir gayb1 bilme cabasi olan bil-
giden daha cok ahlaki davranisa dayanir. Bilgi hatali olabilir, fakat
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dogru sekilde elde edilmis ise, hatali bilgiye dayali davranis buna
ragmen dogru bir davranistir.

Yukarida anlatilan siirecin sonunda, kisi bir hiikkme, bir tiir ka-
rara ulagir. Hiikkiim Allah’a ait olan kaynaklarla giivence altina alin-
dig1 icin, yiice (Allah)'tan gelen direkt bir buyruk gibi ayni buyuru-
cu konuma sahiptir.!! Bundan dolay1 o, gercektir ve ahlaki olarak
gecerlidir.12

Hiikmiin dogas1 ve davranisla olan ontolojik iliskisi iizerine iki
temel bakis acis1 bulunmaktaydi. Goriiniise gore, ulasabildigimiz en
eski donemde, baz1 davranislarin dogustan ahlaki olarak kinandigi
veya zorunlu olduguna ve bu nedenle de vahiyden 6nce yahut vahiy
olmaksizin bilinebilecegine dair bir goriis birligi bulunmaktadir.
Dolayisiyla vahyin amaci, bu vahiy oncesi bilgiyi onaylamak veya
ona ilavede bulunmakti. Kur'dn'in, vahiy kaynakli olmayan ahlaki
bilgilere defaatle basvurmasi, goriiniise gore, boyle bir pozisyonun
varligim1 kamtlamaktadir.13 Ahlaki bilginin Vahyin disinda da
miimkiin oldugu fikrini daha ilmi bir sekilde destekleyenler kendi
duruslarin su iddia ile savunmaktadir: Bir davranigin ahlaki niteligi
(hiikiim) onun ontolojik dogasinin bir parcasidir ve bundan dolay1
da akil (genellikle (burada “sagduyu/reason” kelimesi kullanilir;
fakat ben burada dogustan gelen veya sagduyu bilgisi olarak anlasi-
lacagina inaniyorum) tarafindan fark edilebilir. Bununla beraber
ahlaki degerlendirmeleri (ahkdm) bilme aracimiz olarak ser'e 6nce-

11 el-Karafi'ye gore “ahlaki karar (hitkmii ser’i) Allah'in, belirli bir vazifeyi sart kosma
(iktidd) ya da ihtiyar: (tahayyur) sart kogsma seklinde, ahlaken sorumlu olan bir fer-
din davranislariyla birlikte gelen ezeli (kadim) hitabidir (1973: 67). “[Hiikmii ser'iyi
(yani ahlaki yargiy1)] , bu kararlar: bildiren metinlerden [nus{is] ayirmak maksadiyla
ezeli/kadim [demekteyiz]. Bunlar gercekten de Allah’in hitabidir, ama delil ile “deli-
lin iligkili oldugu durumu" (medldlii) birlestiren bir sey olmadikca bir karar haline
gelemezler. Fakat bu [bir araya gelme] zaman icinde olusur... "belirli bir vazifeyi
sart kogsma" derken bilgi verici beyanlari (ahbar1)) disarida tutmayi amacliyoruz.
[(Ciinki))Kur’an ve hadisin bu kisimlari rivayet tarzindadir veya isaret tiirlinden bir
oneme haiz degildir.]; "ihtiyar1 (tahayyur) sart kogsma" derken de izin verilmis olan
(miibah) [davranislari] kapsamasini amacliyoruz.

12 “Miiftiiniin belirttigi goriis (m4 efti bihi’l miifti) Allah’in hitkmiidiir (fe huve hiikmiin
ilahi)" (er-RAzi, tarihsiz: 1B)

13 Ornegin, “Iste bak! Goklerle yerlerin yaratilmasinda ve giindiizle gecenin degisme-
sinde... Allah’in gokten indirdigi suda, boylece 6liimiinden sonra yeryiiziinii canlan-
dirmasinda... akleden insanlar igin ayetler vardir. (Kur'an, 2: 164- Pickthall, tashih
edilmis ceviri) Ayrica “Allah’in indirdigine” uyun dedigimizde, onlar da “atalarimizi
icinde buldugumuz seye uyariz” derler. Atalarimz akledememis ve hidayet {izere de-
gilseler de mi?” (Kur’an, 2: 170)
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lik vermeye doniik bir liizum vardi. Bu hareket kismen "insanoglu,
davranislarin ahlaki deger bilgisine ulasmak i¢in glivenilir bilgiye,
yani insan bilgisiyle elde edilemeyecek (veya en azindan temellen-
dirilemeyecek) bir bilgiye ihtiya¢ duyar" (diisiincesi) itizerindeki
goriis birliginin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Aksi takdirde, Vahye
neden (ihtiya¢ duyulsun ki)? Fakat ayni zamanda insan diisiincesi-
ne doniik bu giivensizlik, sadece dil araciligiyla nakledilmis olan -
ama coklu rivayetlerle veya bagka kaynaklarla desteklenmemis
olan-bilgiye doniik genel giivensizlikle beraber bulunmustur.l4
Aslinda salt insan bilgisinin tam anlamiyla kesin olabilecegi ihtima-
liyle ilgili de ortada genel bir siiphe vardi.15

Bundan dolay: islamiyet'in dérdiincii yiizyiliyla beraber Islam
diisliniirleri boliindiiler: Kimisi, vahiy olmadan ya da Vahiy’den
once bile, davranislar ahlaki olarak degerlendirecek yeterli bilginin
oldugunu savunmus kimi de vahiy tarafindan onaylanmamis veya
hakkinda karara varilmamis davramslarin islam sinirlari disinda
oldugunu ve bundan dolay1 kinanacagini veya en azindan onlarla
ilgili kayitsiz kalinacagini savunmustur. Bunlara alternatif olarak
pek cogu da vahyin gelmesinden sonraki dénemde, biitiin davranis-
larin, bilgi anlamindaki fikhin maddi kaynaklar1 kullanilarak ahlaki
olarak degerlendirmeye tutulabilecegini savunmustur. Onlara gore,
siire¢ anlamindaki fikth araciligiyla herhangi bir degerlendirmenin
miimkiin olmadig: gibi bir durum goriinse bile bu ancak o davrani-
sin baglamini, uygun delilin acik/net bir sekilde goriinebilecegi bir
sekilde, tanimlayamayan ilim adaminin yetersizliginden dolayi-
dir.16

Kararin (Hiikm) Bilimsel Siniflamasi

Hiikiim su ¢ tiirden herhangi biri olabilir: (1) adli bir olguya
dair bir karar (hiikmii'l-kddi, ve bazen de hiikmii'l-miiftii, (2) geger-

14 ister uzlasimsal oldugu isterse vahye dayali oldugu (séylensin) miisliimanlarin dilin
dogasi iizerine yaptig1 tartismanin 6nemli bir yoniidiir bu. “Dogal” bir dil, belirli bir
kesinlik ve giivenilirlik derecesine sahiptir. Bu da bilgiyi dilden almay1 daha emin ki-
lar. Bkz. Weiss (1974: 33-41)

15 Bkz. el-Gazzali (tarihsiz, I: 3: 9-11) Orada salt akla dayali bilimler “yerilmeyen ama
yanlis zanna dayanan (ki zanlardan bazisi da giinahtir) ile dogru ama faydasiz bilgi
arasinda bir yerde” tarif edilir [(yazar:) ilgili metin bozuk gibi].

16 Bu tartisma "Vahiy Oncesi: Ahlaki Bilginin islami Kaynaklari (Before Revelation:
Muslim Sources of Moral Knowledge)" adl, ileride Harvard Universitesinde {izerinde
calisacagim tezimin konusudur.
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lilik karar1 (hiikiim vad'i) ve (3) ve ahlaki statiiyle ilgili karar (hiikm
teklift)

(1) Adli bir olguya dair karar (hiikmii'l-kadi (a) tartisilmazdir
ve (b) bir emsal teskil etmez. Hakimin (kadi) adil ve yeterli oldugu
varsayilarak, hitkkmii degistirilmeyebilmekte ya da tartisilmayabil-
mektedir. Hitkkmii “uygulamaya doniik olarak/perfomatively” dog-
rudur: yani sonug her ne olursa olsun belirli bir davayi1 karara bag-
lar. Fakat baska davalar icin bir emsal tegkil etmez. Zira hiikiim
gercekten hatali olabilmekte ve bundan dolay1 da “ontolojik olarak”
dogru olmayabilmektedir. (ihatatu'l-hak fi'z-zahir ve'l-batin) (el-
Safil, 1979: 478, bol. 1328; Kadduri cev., 1961: 289). Ayrica bu
hiikiim bir icmanin kanit1 da olmaz. Hakimin vardig:1 (karar), ger-
cek bir ahlaki bilgi olarak iglev goriir, ama bu kesin bir ahlaki bilgi
degildir.

(2) Bir gecerlilik karar1 (hitkm vad'i) su ikisinden biridir. (a)
Belirli bir davranisin o tiirdeki bir davranis i¢in gerekli olan kosulla-
r1 karsiladigi bulgusudur. Ornegin, belirli bir sézlesme seklinin -
Kur'an ve hadiste ortaya kondugu gibi- gecerli bir so6zlesme icin
gerekli sartlar1 karsiladig1 ve bu sekliyle bu gibi gecerli araclarin
sahip oldugu niteliklere sahip oldugu, yani, hem baglayici hem de
etkili oldugu hiikmiine varir. Veya (b) bir gecerlilik karari, goz
oniinde bulundurulan konunun, esit dagilan bir nedenden (sebeb),
gerekli bir sarttan (sart) veya bir engelden (men') olustugu bulgu-
sudur. Asagidakiler bu tiirden bir hiikiim vad’inin klasik 6rnekleri-
dir. Ayin hilal sekline ulastig1 gézlemi orug ay1 “Ramazan”n bagla-
diginin “kanit1”’dir. Bundan dolay: ayla ilgili boyle bir gozlem oru-
cun baslangici i¢in esit yayilan bir nedendir (sebeb). Yine, belirli bir
dini ibadete (namaz) ait 6zel bir fiilin kasith bir sekilde (yani niyet-
le) yapildig1 kararina varildiginda, o dini fiil (yani namaz) gecerli
olmaktadir. Zira niyet bu tiirden ibadetlerin gerekli kosuludur
(sart). Son olarak, herhangi bir kadinin adet gordiigiine dair goz-
lem, onun dini bir ibadeti yerine getirmesine gerek olmadig1 (hiik-
miiniin) temelini olusturur. Zira adet sekilsel bir ibadetin yerine
getirilmesine engeldir (men’).

Hem adli gerceklige karar verilmesi (1) hem de gecerlilige ka-
rar verilmesi (2) ortak bir noktada yani her ikisinin “uygulamayla
ilgili oldugu” noktasinda birlesmektedir: (yani) “x” karar “y”yi yii-
rirliige sokar. Ayin hilal seklini almasi gibi bir sebebin varlig1 orug

tutma gerekliligini yiiriirliige sokar. Yine birinin hirsizlik yaptig
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bulgusu, o hirsiz icin cezay: yiiriirliige sokar. Bagka bir anlamda,
her iki tiir karar da “gosterge” tiirlindendir, yani bunlar, (hilalin
ortaya cikisi, niyetin yoklugu, adet halinin gerceklesmesi, hirsizlikla
ilgili inandirici kanit [gibi]) goriinenden (Islami bir ayin siniri, iba-
detin gecersizligi, ibadetle ilgili kirliligin kabulii, gerceklesmis bir
hirsizlik gercegi [gibi]) goriinmeyene veya daha soyut olana isaret
eder. Gostergeler veya deliller olarak, her iki tiir karar da kabul
gormis geleneklerdir. Bunlar k&drnin ortaya koydugu yarginin
gercek hakikati yansittiginin garantisi degildir, ciinkii onun bilgisi
sadece Allah’a mahsustur. Fakat yine de kddi'nin karar icra edilme-
lidir. Benzer sekilde, “ay neden hilalin goriilmesiyle baslar?” bunun
belirli bir nedeni yoktur, ama kabul goérmiis olan, gérmenin ayin
sinirlarini belirledigidir.

(3) Ahlaki konumun (hitkm teklifi) belirlenmesi, ahlaki davra-
nislarin bes basamakli tasnifini g6z 6niinde bulundurmay: da ige-
rir.17 (Daha cok Safii ve Hanefi fikih ekollerinde bulunan) bu tas-
nifle, Miisliiman alimler tiim insan davraniglarini tasnif etmisler-
dir.1® Her ne kadar bu, sadece bu terimler kullanilmigtir anlamina
gelmese del9, ahlaki degerlendirmenin tiim alanini asagidaki bes
sinif temsil etmektedir.20

a) Gerekli, zorunlu (vacib veya farz). Bunlar, velilik veya din-
darlik arzusuna bakmaksizin her miisliimanin {izerine zorunlu olan
davranislardir. Bunlar, eskiden oldugu gibi, Islam toplumunun bir
liyesi olmak icin gerekli asgari sarti olusturmaktadir ve bunlan ih-
mal etme hem bu diinyada hem de ahirette cezalandirilmalidir (el-
Kadir, 1938-40: 8:111). Onlar1 yapma gerekliligini reddetme veya
inkar etme dinden c¢itkmanin kamit1 sayilir. Klasik tabirle, “o, ihmal
edildiginde kisinin cezalandirildig1 (cogu kaynakta su ilave de var-
dir) ve yapildiginda da kisinin 6diillendirildigi sey demektir.”

17 Bu kategorilerle ilgili yaptigim analizimi Frederick Carney’in “Islam Ahlakinin Bazi
Yonleri (Some Aspects of Islamic Ethics)” (1983: 160-168) adli makalesine borclu-
yum.

18 Ibn HAcib’de (tarihsiz: 23-28) verilen diizeni takip edecegim.

19 Gréaf (1977) (et-Tdsi'ye ait olan) meshur bir fikih el kitabinin sadece bir boliimiinde
fiilleri degerlendirmeye yarayan tam 109 farkl terim saymustir.

20 Ensari'nin (1972: 294-298) bes asamal: sisteme, bu sistemin resmi bir sekilde gelis-
mesinin O6ncesine rastlayan metinlerde zimnen isaret edilmis oldugunu bulmasi dik-
kate degerdir. Her ne olursa olsun akli olarak, kullanilan terminolojiden ve gramatik
bicimlerden acik bir sekilde ¢ikan sonug, bu bes asamali sistemde yer alan terminolo-
jinin ¢ogunlugunun Kur’an'a ilave oldugudur.
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b) Nehyedilmis, memnu-benzeri olan, yasak (mahzlir veya
haram). VAcib simifindakiler gibi, bu davranislar da, kisinin [islam]
toplumunun {iyesi olup olmadigini belirlemeyi saglar. Bu davranis-
lardan herhangi birini yapmak veya onlar1 yapmay: mesru gérmek
dinden cikmanin kaniti sayilir. (Klasik tabirle) bunlar “yapilmasi
durumunda cezasi olan [¢ogu kaynak su ek de vardir] sakinilmasi
durumunda 6diil olan” davranislardir.

c) Tavsiye edilen (mend{ib). Bazen, hosa giden (miistehabb)
veya Ornek davranmis (stinnet) ile es anlamli kullanilir. Bu, Islami
ahlak sisteminde erdem cagrisimlarina sahip kategorilerden biridir.
O, ovgiiye deger olan ama zorunlu olmayan davranislar icerir. Bun-
lar “yapilmasi durumunda 6diil olan ama yapilmamasi halinde ceza
olmayan” davranislardir.

d) Istenmeyen, tiksindirici (mekr(ih). Dindarliga giden yolda,
bu kategorideki davraniglardan kaginmak gerekir fakat bunlar (tav-
siye edilen davramslarda oldugu gibi) kisinin Islam toplumu icinde-
ki yerini belirlemez. Bunlar “yapilmasi durumunda ceza olmayan
ama kacinilmasi durumunda 6diil olan” davranislardir.

e) Izin verilen (miibdh) Gogu kez pratikte ortada olam ifade
eder. Bu davraniglarin (ahlak) sistemin(in) icinde mi yoksa disinda
mi1 olduguna dair; yani yapilmasina onay verilmis olan ama 6diilii
de cezay1 da gerektirmeyen bir davranig grubunun olup olmadigina
dair veya bunlarin herhangi bir ahlaki yere sahip olmayan bundan
dolay1 da herhangi bir ahlaki netice dogurmayan sadece birer dav-
ranig olup olmadigina dair 6nemli tartismalar vardir. Bu en nihaye-
tinde “ser”in dogasiyla ve sinirlariyla ilgili bir meseledir. Klasik ola-
rak bunlar, “yapilmasi veya sakinilmasi ile ilgili herhangi bir 6diil
veya cezanin olmadig1 davraniglardir.”

Bu bes kategori yalnizca, diinyada istikamet iizere nasil yasa-
nacagmna dair Islam'n anlayisin géstermez, ayrica sadece iyi veya
kotli seklindeki iki kutuplu ahlak tasnifinin de acgik bir reddidir.
Fakat Islam 4limlerinden bir grubu (yani Mutezililer) ahlak diinya-
sinin sinirlarini iyi ve kotii (hasen ve kabih) acisindan cizmeye ca-
lismis ve zihnin icgiidiisel olarak davranislari, -zorunluluk (viiciib)
denen {tgciincii bir grupla birlikte- bu iki kategoriye ayirdigini ileri
stirmiiglerdir. Onlarin iddialarina goére, zihnin boyle yapmasi, dav-
raniglarin ontolojik kategorilerinin iyi ve kotiiden olustugunun ka-
nitidir ve bu ontolojik degerlendirmeler bilinebilirler. Bu siniflan-
dirma sistemi reddedilmistir. Fakat en nihayetinde su sonuca varil-
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mistir: zihnin icgiidiisel algilamalari, Vahiye dayali (ser’i) kararlar
Oyle bir sekilde yansitabilir ki o durumda, iyi (hasen) ve koti
(kabih)niin kendilerinden daha net olan bes basamakli terminoloji
ile -kabaca da olsa- es anlaml olabilecegi kabul edilebilir. Ancak iyi
ve kotiiniin, ahlaki tasnifin bagimsiz bir semasini yansittig1 (diisiin-
cesi) reddedilmistir. Zihnin dogustan yargida bulunma egiliminin
oldugu kabul edilse de bu yargilarin ahlaki dogrulugu kabul edil-
memistir. Daha dogrusu, Eg’ariler bu tiir yargilarin, mitkemmelik,
ilgi, sarth tepki vs. gibi farkh oOlciitleri yansittigini iddia etmistir.
(bkz. el-Gazali, tarihsiz: I: 55-65)

Bu bes basamakli sistemin tarihi 6nemi surada yatmaktadir; bu
sistem ilk iki yiizyilda, en ucta Hariciler denen grubun temsil ettigi
ahlaki miikemmeliyetciler ile kapsayict ve yayilmaci olan cihansii-
mul bir politikanin pratik gereksinimleri arasinda ortaya cikan uz-
lasmay1 temsil etmektedir. Miisliimanlardan birer aziz/evliya olma-
larini talep etmek sadece uygulamada imkansiz degildir ayrica tar-
tismal1 bir sekilde énemli bir Kur'ani ayirima da terstir. “iman ettik”
(4menna) demekten ziyade “teslim olduk” (eslemnd) deyiniz, ¢lin-
kii iman heniiz kalbinize inmemistir. Fakat eger siz Allah’a ve Resii-
liine itaat ederseniz, O sizin davranislariniz (karsisinda) hicbir
(6diliinil) esirgemeyecektir. Allah bagislayicidir, merhametlidir.
(Kur'an, 49: 14) Bundan dolay1 Islam toplumunda iki siral bir iiye-
lik vardir: sdzde itaat edenler ve iman etmis olanlar ve “yapilmali
veya yapilmamali”” smirlarinda yasayanlar ile tavsiye edileni
(mendiib) yapmaya calisanlar ve istenmeyenden (mekrith) de kaci-
nanlar. Bes basamakli sistem bu kapsamli ve hiyerarsik ahlaki sis-
teme miisaade ederken iki kutuplu sistem miisaade etmez.

Ayrica su noktaya da dikkat edilmelidir; ahlaki davranisin bu
iki diizeyi, bizlerin bazi normlar1 baglayici ve bazilarini da arzunun
objeleri olarak gorecegimiz bir sekilde, ortak ahlaki deneyime karsi-
lik gelir. Miisliiman, bazi ahlaki hatalarin sonuclar itibariyle diger-
lerinden daha 6nemli oldugunu fark ederken ayrica arzuyla veya
erdemle ilgili zorunlu olan seyin kategorik olarak birbirinden farkl
olmadigini da iddia edebilir ki islenen hatanin bir cezasi olsun ya
da olmasin veya yalniz erdemli olana ait olan 6vgiiden mahrum
kalsin ya da kalmasin fark etmez .

Bilgi Ve Davranmis iliskisi

Boylece simdiye dek bilim anlamindaki fikhin 6zelliklerini be-
lirten etik teorisinin —yani ahlaki bilgiyi iireten belirli bir siireci
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kapsayan bir teorinin- taslag: cizilmis oldu. Geriye kalan ise, bu
bilginin 6ziinde yer alan fiili zorunlu kilacak giicli tarif etmektir.
Diger bir ifadeyle geriye kalan, insanoglunun, -insan olmadan 6ti-
rii- siire¢c anlamindaki fikihtan elde edilmis olan ahlaki bilgiye nasil
karsilik vermesi gerektigini tarif etmektir.

Goriintise gore kisiyi, bir davranisin ahlaki tasnifinin bilgisinin
sorumlulugu altina girmeye zorlayan iki klasik emredici teori bu-
lunmaktadir. es-Serahsi (1952: II: 332-353) zorunlulugun dogasin-
dan bahseden iki teoriden birini en acik tarif edenlerden biridir.2!
es-Serahsi’ye gore (h. 490/m. 1096) dogum anindan itibaren insa-
noglu Allah (c.c.) tarafindan gelecek bir mesuliyetin altina girme
yeterliligine (ehliyete) sahiptir. Bu ehliyetin temelinde, Allah’in
insami fitrl bir bilgiyle (akil) ve saglikli bir zihne sahip olmaktan
otiirdi sahip oldugu bir akit (zimme) ile donanmis bir sekilde yarat-
t1§1 gercegi yatmaktadir. es-Serahsinin bu meseleyi tartisirken orta-
ya cikardig1 pek cok ince farklar bulunmaktadir ama amaclarimiz
acisindan sunu bilmek yeterlidir: bu akit ancak o kisi akil denebile-
cek duruma geldiginde yani fitri bilgiyle (yani akilla) bir di ger ifa-
deyle bizim compos mentis dedigimiz seyle tam anlamiyla donatildi-
ginda yiiriirliige girer. Dolayisiyla, insanin ahlaki bilgi karsisindaki
sorumlulugunu etkileyen sey, o fitri bilginin [yani aklin] ve sorum-
lulugun (hiirmet) mevcudiyetidir ki bodylece insan dogasinin bir
ozelligi olan Allah'la yapilmis akdin sartlarini yerine getirebilme
gayesiyle bu bilgiye [akla] dayanilip hareket edilsin.22

Yetigkin bir insan acisindan viictibun yiiriirliilik kazanmasi es-
zamanh varlik kazanan nedene (yani sebebe) dayanir (es-Serahsi,
1952:11:334 vd.). Bu sebebin 6ncesinde, tabii ki, bir seyi yapma
emri bulunur. Fakat, her ne kadar biz iletisimsel bir fiil (bir hitab)-
bu durumda bir emir- araciligiyla bu sebebin 6énemini 6grensek de,
gorevi ylirilirliige sokan sebeptir yoksa o emir degildir.

Bundan dolay1 (emir) zincir(i) séyle olmaktadir:

21 Bu teori, en azindan es-Seybani’ye kadar gider hatta belki de ondan 6ncesine daya-
nir. Zira es-Serahsi'nin analizi, es-Seybani'nin caligmasi {izerine yapilmis bir yorum-
dur ve onun yeniden tertip edilmesidir.

22 Dikkat edilmelidir ki es-Serahsi gercekten de soyle demektedir: “Kisi dogumundan
itibaren ahlaki bilgiyle sinirlari cizilecek bir sorumluluga (hiirmet) sahiptir. Akl riis-
de eristiginde kisi ikinci bir sorumluluk elde eder yani, yerine getirebilme (salahiyet)
kudretini kazanmasi nedeniyle Allah’la yapilan akdin sartlarini yerine getirme (zim-
me) [sorumlulugunu] elde eder.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 11 SAYI 2



iSLAM AHLAKI OLARAK ISLAM HUKUKU

(1) Insanoglunun sorumlulugu kaldirabilecegi bir yeterlilikte
yaratilmasi.

(2) Belirli bir sebebin belirli bir icabeti gerektirdigini sart kosan
iletisimsel fiil [hitab].

(3) Yargi ve bilgi; yani sonuc verici icabetin giicii.
(4) Sebep ve dolayisiyla zorunluluk karar1 (hitkm)

(5) Zorunlulugu basariyla yerine getirme veya yerine getire-
meme.

Bunlarin tiimii de olduk¢a soyut goriinebilir. Dolayisiyla es-
Serahsi tarafindan verilen bir 6rnegi g6z 6niinde bulundurmak bize
yardimar olabilir. ifade edildigine gére érnekte, Kur'dn’in mesru bir
savas veya benzer durumlar disinda insanlar1 6ldiirmeyi yasakla-
mistir. Bundan dolay: insanlarin tamami babalarimi 6ldiirmeme
zorunlulugu altindadir. Kisinin babasini 6ldiirmesi, belirli bir cezaya
carptirilmasinin sebebidir. Ama eger geng biri babasini 6ldiiriirse, o
yasal cezaya tabii degildir. Bunun sebebi nedir? Tartisma asagidaki
sekilde gerceklesmektedir: her ne kadar (a) cocugun oOldiirmeyi
“kendi istegiyle verdigi bir kararla” (amdun mahdun) gerceklestir-
mesinden (yani, 6ldiirme isinin bir kaza olmamasi ve ¢ocugun bas-
kasi tarafindan bunu yapmaya zorlanmamasindan) dolay1 cezayi
gerektiren sebep mevcut olsa da ve her ne kadar (b) cocukta 6l-
diirmeme yiikiimliiliigiine dair durum ya da etken mevcut olsa da
(6rnegin, bu bir boga tarafindan boynuzlanma degildi), yine de (c)
bu vyiikiimliliige (ehliyetiil-edd) icabet etme giicliniin etkisi
(selahiyet) azalmaktadir. Ciinkii resit olmayan bu ¢ocuk “sonuclari
ve gorevleri {istlenme” (istisfa) giiclinden yoksundur. Bundan dola-
y1 (d) ser'in ilgi alanina girdigi kadariyla (Kur'an:2: 336), cocuk
babasini 6ldiirme kastini1 (kasd) tasima kabiliyetine haiz degildir ve
(o isi)yerine getirme giicii bulunmadigindan, sartlara uyma zorun-
lulugu hiikimsiizdiir.

Ehliyet kavrami, beser olmalari gerceginden hareketle insanog-
lunu zorunlu tutan ahlaki bilginin giiclinii temsil eder. es-Serahsi su
sozde (daha iyi) anlagilabilir: “Biz ahlakli hayvanlariz ve dogamiz
itibariyle Vahyin sundugu bilgi araciligiyla zorunluluk altina alin-
maya uygunuz.”

Bilginin fiili gerektirdigi yolla ilgili ikinci teori ise, Hanbell ve
Safil mezheplerinden gelmistir. Vahyin ahlakliligi varlik sahasina
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cikaran bir hadise oldugu gercegine vurgu yapmayi tercih etmisler-
dir. Bundan dolay1 onlar, ahlaki gerekliligi dogamazin bir pargasi
olan bir akit tarafindan “mecbur edilme” baglaminda degil, Vahyin
icerdigi emir (teklif) tarafindan “zorunlu tutulma” baglaminda tar-
tismistir.23 Insanlik gerceginden ortaya cikan bir siirhlik olarak
yeterliligin (ehliyet) bir sekilde icsellestirilmis diisiincesinin aksine,
sadece ne yapmak zorunda oldugu bilgisine muhta¢ olan (bireyle
ilgili), Safii/Hanbeli yaklagimi, ahlaki bilgiye dayali davranisin {ize-
rinde dondiigii bagin/kaydin zahirl tabiati iizerinde durmuglardir.
Ciinkii bize ne yapmamiz gerektigini soyleyen kaynak ayni zaman-
da onu yapmamiz gerektigini de sodylemektedir. Hem bu ba-
g1/kaydi, hem de bu bagi/kayd: miimkiin kilan bilgiyi ortaya koyan
da Kur’an’dir. Bizi kendi tabiatimiz araciligiyla ahlaki konularda bizi
mecbur kilan, yasa koyucunun yani Allah'in (Sari'nin) giicidiir, zira
o (tabiat1) yaratan O'dur. Safil ve Hanbeli acisindan erdemin, Vahiy
gercegi araciligiyla ve imtihan edilmemize imkan veren i¢ bilgi ara-
cihigiyla ortaya ciktiginin farkinda olmak énemlidir. Imtihana olum-
lu karsilik verdigimizde ve ser’de sunulan sartlara itaat ettigimizde,
o zaman biz erdemliyiz demektir. Vahye icibet etme disinda ger-
¢cek manada erdem diye bir sey yoktur. Hitép, o fiile eklenmis yeni
bir 6zelligi ortaya cikarir ki o (yeni 6zellik) kendisine icabet etme-
mizi emreder. (et-Taftazani, tarihsiz: I, 298: 19) Ahlaki bakimdan
cansiz durumdaki bir insanlik imaji, vahiy araciligiyla ahlaki varlik-
lar haline doniistiiriilmektedir.

Fakat bilginin eylemi nasil zorunlu kildigina dair bu ikinci teo-
rinin savunuculari arasinda dahi (bunun) insan kapasitesini kapsa-
digina dair bir kani da vardir. Ancak vurgu degistirilirse bu olabilir.
Insanoglunun, emre muhatap olabilmesi icin, yenilige acik olma
kudretine sahip olmasi: tamamiyla fitri bilgiyle [yani akla] donan-
mis olmasi ve zorlamadan bagimsiz olmasi gerekir.24 Bu fitri bilgi
(vani akil) insanoglunun essiz vasfidir. Tiim mezhepler acisindan
ahlak insanin essiz ve Oziline ait bir miilkiyetidir. Hanefi modeli,
dogustan beri gecerli olan ama cocuklugun ilk doneminde icra edi-

23 Teklif ez-Zerkesi (tarihsiz, 41B: 8-9) tarafindan “[emre muhatap olan (miikellef)
agisindan yerine getirilmesi] mesakkatli olan bir fiilin, [yerine getirilmesinin] emre-
dici tarafindan istenmesi” olarak tanimlanir.

24 “Emre muhatap olmanin (miikellef) gerekli sarti, akil balig olma (&kil), hitab1 anla-
yabilme... Teklifin iceriginde ise, emre itaat etme ve uyma vardir. Emirlere uymada
kasit (kastu'l-imtisal) haricinde bu, miimkiin degildir. Kastiligin gerekli sartlari, niyet
edilen sey hakkinda bilgi sahibi olma ve emri bilmedir. ikinci sahsa yapilan her hitap
“Anla!” emrini ihtiva eder.” (el-Gazali, tarihsiz, I: 83: 12-15).
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lemeyen bir bag(in varligin)1 savunur. Oteki model ise, emrin anla-
sildig1 an yerine getirilen bir gorev(in varligin)1 savunur. Dolayisiyla
insanoglunun ahlaki bilgiyle iliskisine dair iki teoriye sahip olmak-
tayiz. Bir taraftan (insanlarin) kendi dogalarinin bir pargasi olan bir
icyapi/mizag sebebiyle davranista bulunmal(ar1 gerektigi sdylen)ir.
Diger taraftan da, teklifin harici giicli sebebiyle davranista bulun-
mal(an gerektigi soylen)ir. Bilginin ikna edici giiciiyle ilgili her iki
teori de, insanin bilme yetenegine ve ser’ tarafindan muhatap alin-
masina dayanir.

Sonuc olarak, Islam hukukunun insan davramsma dair bir ah-
lak ve hukuk teorisi olmasi yoniiyle 6nemli bir 6rnek oldugu soyle-
nebilir. (Zira) baslangic diizeyindeki ahlak anlayislar1 onda sistema-
tik bir sekilde ve kendinin bilincinde olarak uygulanabilir yonerge-
lere ve insan hayatinin tamam i¢in cazip ideallere doniistiiriilmek-
tedir. Biiyilik bir dini uygarligin ahlak hayatinin entelektiiel sahasi
olarak, bilim anlamindaki fikih saygi duymamizi ve dikkatimizi
cevirmemizi hak etmektedir. Islam Hukukunun komplikeligi, disip-

lini ve ahlaka dair tutkusu da ayrica takdirimizi kazanmaktadir. db | 250
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