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Dinleraras1 Diyalog ve
Bagkalastirilan Islam

The Interreligious Dialogue and
the Islam Metamorphosing

OZET Bu makalede biitiin dinlerin ayni oldugunu ve her dinin ayni Allah tasavvuruna sahip
oldugunu demek igin, dinlerarasi diyologa angaje olan bazi Miisliiman bireylerin, cemaatlerin ve
kurumlarin Islamin iman ilkelerini ve yerlesik Islami gériisleri degistirmeye cahstiklarini anlattik.

Anahtar Kelimeler: Dinleraras: diyalog, dini cemaatler, resmi kurumlar,
Miisliiman bireyler, Islam iman ilkeleri

ABSTRACT In this paper we have explained that some Muslim individuals, societies and institu-
tions who are engaged in the interreligious dialogue have tried to alter the basic principles of Islamic
faith and the established Islamic views as to say that all religions are the same and the every reli-
gion has the same conseption of God.

Key Words: The interreligious dialogue, Muslim societies, institutions,
Muslim individuals, the basic principles of Islamic faith
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zellikle II.Vatikan Konsili (1962-1965) sonras: bagta Vatikan, Amerika’-

daki ve Avrupa’daki Protestan, Evangelik ve Ortodoks kiliselerinin “Diin-

ya Baris1” amacli ve bu arada Amerikan stratejistlerinden S.Huntington’in
“Medeniyetler Catigsmas1” ve F.Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” gibi iddiasina da bir
cevap gerekgesiyle,' baglattiklar1 dinleraras: diyalog faaliyetleri Islam diinyasinda
da fazlasiyla yanki bulmustur. islam diinyasindaki bazi dini ve akademik resmi
kurumlar, vakiflar, dini cemaatler ve tarikatlar, sivil toplum orgiitleri, kisisel tem-
silli din adamlari, akademisyenler ve siyasiler diyalog faaliyetlerine katilmislar-
dir.

Burada dinleraras: diyalog faaliyetlerine katilan ve bunlar yiiriiten Tiirkiye’-
deki dini cemaatlerin, resmi kurumlarin, sivil toplum 6rgiitlerinin ve kisisel temsil-
li katilimcilarin diyalog siirecinde Islam adina yaptiklari yorumlarini ve beyanlarin,
genel bir isimlendirmeyle “Hiristiyanlastirilan Islam” dememek i¢in “Baskalastiri-
lan fslam” adiyla tanitmaya calisacagiz. Tiirkiye’de olusmaya baslayan bu dinlera-
ras1 diyaloggu Islam anlayigi, gercekten sadece her hangi bir Miisliimanin veya bir
mezhebin Islam anlayisina ters degil, bugiin bizzat dogrudan Islam’in temel kayna-
g1 olan Kur’an’a ve Siinnet’e aykir1 duruma gelmistir.
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Her vesileyle Hiristiyan dinleraras1 diyaloggular
soyle derler: Diyalog, dinlerin kitaplari, peygamberleri,
iman ve inanglar iizerinden yapilmamalidir. Insanligin
manevi ve ahlaki degerlerini korumak artan sekiiler ve
ateist anlayiglara kars: ortak tavir almak, dinler yiiziin-
den insanlar arasinda kavgalarin ¢ikmasini 6nlemek ve
boylece de nihayi olmak insanligin mutlulugu ve barist
i¢in yapilmalidir. Ve ilave ederler: Dinleraras: diyalog
bir tarafin dinini diger tarafa kabul ettirmek degildir.

Dinleraras: diyalogun bu amag ve gerekgelerini,
Tiirkiye’deki ve diger Islam diinyasindaki Miisliiman di-
yalogeu kisiler ve cevreler de aynen tekrarlarlar.

Simdi hem Hiristiyan taraftan hem de Miisliiman
taraftan diyalogun ayni tondaki tanimini gérme baki-
mindan iki alint1 yapalim:

Lynn de Silva: “Diyalog hig¢bir sekilde kisinin ken-
di inancina baghiligina ve sadakatine zarar vermez. Ak-
sine o kisinin kendi inancina baghligini gelistirir ve
pekistirir. Diyalog, dinlerin birlestirilmesine yonelik bir
hareket olmayip aksine ona kars1 bir kalkandir. Cilinkii
diyalog siirecinde katilimcilar birbirlerini daha yakin-
dan taniyarak birbirlerinin dinsel gelenekleri hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olurlar. Diyalog kisilere manevi
bir yasam icin daha genis bir perspektif sunarak onlar1
tek diizelikten kurtaran yaratici bir karsilikli etkilesim-
dir. Diyalog bir tarafin diger taraf hakkindaki olumsuz
tutumunu ortadan kaldirmak i¢in son derece gerekli bir
eylemdir.”

D.Aydiiz: “O halde diyalog her seyden dnce; icerde
diyalog ve dinlerarasi, kiiltiirleraras: diyalog, insanlara,
kiiltiirlere, dinlere kendi kendilerini tanimlama, kendi
kendilerini tanitma ve kendi kendilerini bildirme anla-
mina geliyor ve bu yoniiyle de iyidir, kesinlikle tesvik
edilmelidir.... Dinlerarasi diyalog; dinleri birlestirme ve-
ya bir potada eritip ‘yeni bir din’ tiretme tesebbiisii degil-
dir. Dinleraras: diyalog; tiim farkliliklar1 koruyarak
herhangi bir zorlamaya girmeden hoggorii ve anlayis
icinde ortak meseleleri konugsma, miizakere etme ve is-

birligi yollar1 arama gayretidir.”

Dinleraras: diyalog amaci tanimlandig: gibi ise,
Miisliiman diyaloggular nicin Islim’, agagida verecegi-
miz 6rneklerde oldugu gibi ters-yiiz ederek diger din
mensuplarina tanitiyorlar?

Dinleraras: diyologgularin diyalog i¢in bigtikleri
ulvi gaye, tanigma, dinleri tanitma ve diinya barisini te-
sisi vs. vs.... Cok giizel.

Bu ulvi gayeye, ister bir dinin mensubu olsun, ister
ateist olsun kim karg:1 ¢ikabilir ki! Karg1 ¢ikmak soyle
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dursun destekler. Iste bu nedenle Vatikan'in Tiirkiye ila-
hiyat Fakiilteleri ¢evreleriyle yaptig1 ilk diyalog toplum-
larina ben de katilmigtim.

Hatta Miisliimanlar olarak bizim de bir katkimiz
olsun diye fslami Aragtirmalar Dergisi’nin destegiyle An-
kara’da 1994 yilinda bir dinleraras: diyalog toplantis: da
ben tertip etmek istedim. Toplantinin diizenlemesiyle il-
gili son asamaya geldigimiz giinlerde Fakiilte’ye Vati-
kan’dan Christian Troll geldi. O’na toplantinin
programini gosterdim. Troll boyle bir diyalog toplantisi-
nin olamayacagini soyledi. Bunun yerine siz Tiirkiye’-
deki Hiristiyanlar1 toplayin onlar size kendilerini
anlatsinlar dedi. Ben de bu diyalog olmaz, monolog olur
seklinde bir cevap verdim.

ftiraz ettigi programimiz kisaca sdyleydi:
1. Kur'an - Incil

2. Hz.Muhammed — Hz. Isa

3. Miisliiman — Hiristiyan

4. Bugiinkii islam ve Hiristiyan Diinyas.

Gerek Tiirkiye’den ve gerekse Avrupa ve Ameri-
ka’dan ¢esitli Hiristiyan kuruluslar1 ve temsilcileri top-
Istanbul’daki
American Board harig, Troll ile goriigmemizden hem

lantiya katilacaklarini  bilmislerdi.
sonraki hafta i¢ginde Hiristiyan kuruluglardan gelecek ka-
tilimcilar 6ziir beyan ederek toplantiya katilamayacak-

larim bildirdiler.

Troll, boyle konularin Ortagag’daki tartigmalar:
giindeme getirecegi, dilayog yerine kargasa ¢ikacag: ge-
rekgesiyle itiraz etmigti. Ben de kendisine, Hiristiyan ko-
nularim1  Hiristiyanlarin ve Islami konularin da
Miisliimanlarin islemelerini istedigimizden, toplantinin
akademik nitelikli olacagindan, diistindtigiiniiz kargasa
ve nizanin olmayacagini ifade ettim. Fakat neticede top-
lantiy1 iptal etmek zorunda kaldik.

Bu olay ve asagida anlatacagim daha 6nceki baska
bir olay bende diyalogun amaci hakkinda siiphe ve te-
reddiit uyandirdi.

1989 yilinda Roma’da katildigim bir diyalog toplan-
tisindan sonra toplantiyi tanitici kisa bir makale yazmis-
tim. Makalede diyalog yapan ve yapacak Miisliimanlarin
Hiristiyanlig1 iyi bilmeleri hususuna isaret ettim. Bunun
bir misyonerlik hareketine doniismemesi i¢in Avrupa’-
daki ve Tiirkiye'deki 6zellikle genglerimize hem Islam’1,
hem de Hiristiyanlig: iyi tanitmamiz gerektigini vurgu-
lamigtim.

Makalenin yayimindan yaklasik iki hafta sonra o
zaman A.U.Rektorii olan Necdet Serin telefonla beni
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arayarak goriismek istedigini belirtti. Makamina gitti-
gimde Rektor: Sabahtan Vatikan Biiyiikelgisi Sergio Se-
bastian Bey beni telefonla aradi. Bir makale yazdigini ve
diyalogun ruhuna aykir seyler sdyledigini bildirdi, dedi.

Bir makale yazdim. Ancak diyalogla ilgili olumsuz
bir sey yazmadim dedim. Istersen Sebastian Bey ile bir
goris dedi. Goriistiim ve ona bu makalede diyalog ruhu-
na aykir1 ne buldugunu sordum.

Bu olaylar kuskularimi artirinca, II. Vatikan Konsi-
li'nin dinleraras: diyalog ile ilgili kararlarini ve dokii-
manlarini okumaya karar verdim. Diyalog icin sik¢a atifta
bulunulan Lumen Gentium ile Nostra Aetate (Kilisenin
Hiristiyan olmayan dinlerle iligkisi hakkinda Konsil deg-
lerasyonu) kararlar disinda, Ad Gentes (Kilisenin misyo-
nerlik  hakkindaki karar1) ve Unitatis
Redintegratio (Ekiimeniklik hakkinda Konsil Karar1) gi-
bi diger iki kararda da dinlerarasi diyaloga ait bilgiler bul-

Konsil

dum. Ornegin Ad Gentes'in ikinci béliimiinde diyalogun
misyonerlik oldugu agikca belirtiliyor. Karar1 6zetleyen
iki Cizvit papaz J. Neuner ve J. Dupuis soyle diyorlar: “I-
kinci bolim misyonerlik ¢aligmasiyla ilgilidir. (10-18.
ctimleler) Bir yandan diyalog (11) ve yardim (charity) su-
numu vasitastyla (12), diger yandan da Incil’i vaaz etme
araciligryla Tanri’nin halkini bir araya getiren incillegtir-
meyi (13-14) Hiristiyan sehadeti ile sentezlemeyi amag-
lamaktir. Zaten misyonerlik vasitasi olan birincisi
(diyalog), ikincisine (Incillestirmeye) gotiiriir.”*

Bu kisa giris ctimlelerinden sonra, esas konumuza
girmek i¢in, 1986 yilindan bugtine yaklagik 21 yildir dog-
rudan veya dolayh bir sekilde diyalog yapan Tiirk taraf-
tarlarin bilerek veya bilmeyerek misyonerligin amacina
hizmet ettiklerini sdyleyelim ve bunun kanitlarini gesitli
kesimlerin ve kisilerin diyalog adina soylediklerinden ve
yaptiklarindan 6rneklerle ortaya koymaya caligalim.

I 1. MiSYONERLIGE ORTAK OLMA

Herkesin bildigi Tiirkiye’den dinleraras: diyaloga en ¢ok
sahiplenenler en atesli diyaloggular Fethullah Giilen ve
cemaati iyeleridir. Clinkii Fethullah Giilen, Papa II.
John Paul’a 9 $ubat 1998 giinti sundugu mektubunda Pa-
pa’nin dinleraras1 diyalog misyonuna yiirekten katildi-
g1 soyle ifade ediyordu: “Pek muhterem Papa
cenaplari, Ug biiyiik dinin dogum yeri olarak bilinen
topraklarin diinyay: daha iyi yasanabilir bir mekan kil-
ma yolundaki kutsal misyonumuzu tam manasiyla bilen
halkindan size en igten selamlar getirdik....

Papa 6. Paul cenaplar tarafindan baslatilan ve de-
vam etmekte olan Dinlerarasi Diyalog I¢in Papalik Kon-
seyi (PCID) misyonunun bir parcasi olmak tizere burada
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bulunuyoruz. Bu misyonun tahakkuk edisini gérmeyi ar-
zu ediyoruz. En aciz bir sekilde hatta biraz ciiretle, bu
pek kiymetli hizmetinizi icra etme yolunda en miiteva-

zi yardimlarimizi sunmak igin size geldik.”

Giilen’in mektubunun baslangi¢ ciimlelerinden yu-
kariya aktardigimiz iki kisim {izerinde dikkatlice diisiin-
diigtimiizde, ortaya iki husus ¢ikmaktadir:

a) Giilen nasil oluyor da Papa nezninde ¢ dinin
dogdugu yerlerin ve halklarinin temsilciligini kendinde
gorebiliyor? U¢ din, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam
sirastyla Misir-Sina’da, Kudiis'te ve Mekke-Medine’de
dogmustur. Bugiin buralarda cesitli halklar ve devletler
vardir. Siyaseten ve hukuken Giilen bu yerleri ve halk-
larini nasil temsil edebilir? Ote yandan bu yerlerin hal-
ki din bakimindan Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimandir.
Giilen, hadi diyelim Islam’ temsil edebilir ama, Yahu-
diligi ve Hiristiyanlig1 nasil temsil edebilir? Bu konu
hakkinda daha fazla durmadan bizim i¢in ¢ok daha
onemli olan ikinci hususa gecelim.

b) Giilen ikinci paragraftaki ciimeleleriyle Papalik
Konseyi'nin Dinlerarasi Diyalog misyonunun bir parga-
s1 olmayi, buna hizmet etmeyi istiyor ve bunlarin ger-
ceklesmesini arzu ediyor. Giilen, birinci paragrafta kendi
hizmet ve vazifesini “Kutsal misyonumuz” diyerek mis-
yon olarak niteledigi gibi, ikinci paragrafta da Dinlera-
rast Dilayog’u da misyon olarak niteliyor.

Misyon kelimesini Giilen’in kasith olarak segip seg-
medigini bilemiyoruz; ancak Papalik nezninde “misyon”
kelimesinin 6zel bir anlami vardir ki, bu insanlara Hiris-
tiyanhig teblig etmektir; misyonerlik ve misyoner keli-
Nitekim II.
Vatikan Konsili'nin Misyonerlikle ilgili Ad Gentes Divi-

meleri de zaten aymi kelimeden gelir.

nitus adl kararinda misyon soyle tanimlaniyor: “Kilise
tarafindan gonderilen Incil 6greticilerinin yiikiimliiliik-
leri ve biitiin diinyaya giderek Incil’i vaaz etme vazifesi-
ni yiklenerek heniiz Mesih’e inanmamis halklar
arasinda Kilise'yi yerlestirmeleri, genel olarak misyon

»6

diye adlandirilir.

Dinlerarasi diyalog, hem yukarida soziinii ettigimiz
Ad Gentes’te hem de Giilen’in mektubunu sundugu Pa-
pa II. John Paul’un cesitli vesilelerle yaptig1 aciklamala-
rinda ve deklarasyonlarinda da agikga diyalog ve misyon,
“misyonerlik” olarak tamimlanmaktadir. Giilen’in hizmet
etmek istedigi diyalogu ve misyonu, II. John Paul, “Re-
demptoris Misso” baslikl1 genelgesinde soyle tanimli-
yor:

“Dinlerarasi diyalog Kilise’nin biitiin insanlar Kili-

, . e . .
se’ye dondiirme amagli misoynunun bir pargasidir....
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...esasen misyonla ve misyonun sekilleriyle diyalog ara-
sinda 6zel bir bag vardir. Bu misyon aslinda Mesih’i ve
Incil’i bilmeyenlere ve diger dinlere mensup olanlara y&-
neliktir...... ... kurtulusun Mesih’ten geldigi ve diyalo-
gun evangelizasyondan (incillestirme) ayrilmadig:
gercegi gozard: edilmemistir. ... Diyalog, Kilise'nin kur-
tulusun tabii yolu oldugu inanciyla yénlendirilmeli ve
ikmal edilmelidir. ...Diyalog Tanri’'nin Kralligri’a dogru
bir yoldur ve bunun siiresini ve mevsimini sadece Baba

bilse de, mutlaka sonug verecektir.”

En yetkili agizdan dinleraras: diyalog gercek ama-
ciyla boyle de tanimlaniyor. O halde Giilen’in diyaloga
ortak olmasinin ne anlama geldigini siz diisiiniin.

]2 ISLAM VE HIRISTIYANLIGI
HZ. MERYEM'i HZ. MUHAMMED iLE
NiKAHLAYARAK BIRLESTIRME

Kur’an’dan idrake Yansiyanlar adli eserinde Giilen, Mer-
yem Suresinin 17. ayetinin me4lini kendi ifadesiyle soy-
le verir: “Sonra, insanlardan gizlenmek i¢in bir perde
germisti. Ruhumuzu géndermistik de ona tam bir insan
olarak goriinmiistii” ve su yorumunu ilave eder: “Acaba
ne idi bu ruh? Hemen biiyiik cogunlugu itibariyle biitiin
tefsirler, ayeti kerimede: “... ruhumuzu gonderdik...”
diye belirtilen ruhun Cebrail (a.s.) oldugunu ifade et-
mektedirler. Ne var ki, burada Kur’an “Ruh” tabirini kul-
laniyor; ruh’un tayininde ise ihtilaf vardir. Thtimalin
sinirlari ise ihtilafin ¢ergevesini agkindir; hatta Efendi-
mizin ruhunu igine alacak kadar da genistir. Evet bu da
muhtemeldir; zira Hz. Meryem ¢ok afife ve nezihe bir
kadindi. Bu itibarla da gozlerinin icine bagka bir hayal
girmemisti ve girmemeliydi de. Ona sadece kendisine
helal olan biri bakmaliydi. O da olsa olsa Efendimiz ola-
bilirdi; zira o bir miinasebetle Hz. Meryem’in kendisiy-
le nikahlandigina isaret buyuruyordu. Bu agidan da
“Ruh”un Efendimizin ruhu olabilecegi de ihtimal dahi-
lindedir...”®

Her ne kadar Giilen ciimlesinin sonunda bu konu-
da bagka kanitlar bulunmadan bunun katiyet ifade etme-
yecegini belirtiyorsa da, s6z konusu ayeti boyle
yorumladiktan sonra geriye ne kaliyor ki? Giilen, kendi
yorumuna Hz.Peygamberi de ortak ederek, “O .... Hz.
Meryem’in kendisiyle nikahlandigina isaret buyuruyor-
du.” Diyor. Hz.Peygamber’in “isareti” Kenzu’l-Ummal’-
daki bir rivayettir. Bu rivayet gercek bir hadis bile olsa,
Hz. Peygamber’in Meryem ile nikahinin ve zevcelesme-
sinin Ahiret’te, Cennet’te olacagini belirtiyor.” Giilen’in
bu akil ve mantik dis1 yorumlariyla Hz. {sa’nin annesi-
nin, Hz. Meryem ve babasinin, hasa, Hz. Muhammed
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olarak bu diinyada olmus bir nikahlanma gibi anlatmasi
dinleraras1 diyalog cercevesinde Hiristiyanligi ve Islami
“evlendirmeye” yonelik bir girisimden bagka ne gibi bir
degeri olabilir?

Giilen’in diyalog i¢in Hz.Isa’ya anlattigimiz 6zel il-
gisini, cemaatin bir bagka tiyesi ve Aksiyon Dergisi'nin
editorii I.Karayegen de sozleriyle dogrulamaktadir. Soz
konusu derginin 470 nolu 6zel sayisinda “Insanlik O'nu
Bekliyor: Hz. Isa” baglikli bir kapak dosyas: hazirlamigk-
tir. Editor s6yle yaziyor: “Miislimanlik ile Hiristiyanlik
sanilanin aksine Musavilige nisbeten birbirine daha ya-
kindir. Buradaki ortak payda Hazreti isa (A.S.)dir. Hz.
Isa bizim de peygamberimizdir ve Kur'an’da tek kadin
Hz. Meryem ayn1 zamanda bir surenin de adidir. Bunlar
miisterek ¢izginin en biiyiik delilidir. Miidakkik aragtir-
macilar, teslis inancini terk eden samimi [saviler ile
islam Dini arasindaki mesafenin kisaldigini gérmekte-

dirler.”10

Goriildiigh gibi Giilen ve cemaatinin Hiristiyanlar-
la 6zel iligkilerini Hz. fsa'nin da Miisliimanlarin peygam-
beri oldugu inanciyla Hz. Isa iizerinden kuruyorlar. Peki
Hz. Musa, Miisliimanlarin inandig1 bir peygamber degil
mi? Eger iliskiler boylece peygamberler {izerinden ku-
rulacaksa ni¢in Hz. Musa'nin miintesipleri museviler
Miisliimanlara Hiristiyanlardan daha uzak oluyor? Go-
ruldiigi gibi Hiristiyanlarla iliskilerini megrulastirmak
i¢cin Giilen ve cemaati ¢ok basit, basit oldugu kadar da
eksik bir mantik oyunuyla temellendiriyorlar.

Giilen ve cemaatinin diyalog yaptig1 Hiristiyanlar
teslis inancim terk etmis, kendi tabirleriyle “Iseviler” mi-
dir? Giinkii Hz. Isa, teslis¢i degil, tevhidciydi bize gore.
Giilen’in ziyaret ettigi, meshur mektubunu sundugu ve
mektubunda “diyalogunuzun bir pargas: olacagiz” dedi-
gi Papa II. John Paul teslisi terk etmis bir isevi miydi?

Diyalog icin bu tiir tutarsiz gerekgelere ne gerek go-
riliiyor ki! Vatikan bizi diyaloga davet etmistir; biz de
katiliyoruz demek kafi degil mi?

I 3. HZ. MUHAMMED'SIZ ISLAM'A DOGRU

Giilen ve cemaatinden bazilar1 dinleraras diyalog goriis-
melerinde Hz. Muhammed’in Restil oldugundan bahset-
meyi gerekli ve uygun gérmiiyorlar:

“Bazilar ii¢ dinden herhangi bir dine inanmak ye-
terlidir. Mithim olan kelime-i tevhid inancidir. Hz. Mu-
hammed’i kabul ve tasdik etmek ise sart olmayip bir
kemal mertebesidir” diyor. Bazilar1 da “Ehli kitap ile
amentiide ittifak halindeyiz” iddiasinda bulunuyor. (Ah-
met Sahin, Zaman 17.04.2000)
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Nitekim, Fethullah Giilen de soyle diyor: “Kur’an-1
Kerim, kitap ehline ¢agrida bulunurken, “EY kitap ehli!
Aramizda miisterek olan bir kelimeye gelin.” Nedir o ke-
lime? “Allah’tan bagkasina ibadet yapmayalim.” Allah’a
kul olan bagkasina kul olmaktan kurtulur. Iste gelin, si-
zinle bu mevzu tizerinde birlesip biitiinleselim. Kur’an
devamla, “Allah’1 birakip da, bazilarimiz bazilarimizi Rab
edinmesin” diyor. Dikkat edin, bu mesajda, Muhamme-
diin Rastilullah yok.” (Hosgérii ve Diyalog Tklimi. S. 241).

Fasildan Fasila kitabinda da, “Herkes kelime-i tev-
hidi esas alarak ¢evresine bakisini yeniden gézden gegir-
meli ve 1slah etmelidir. Hatta kelime-i tevhidin ikinci
boliimiini, yani ‘Muhammed Allah’in restliidiir’ kismi-
n1 sOylemeksizin sadece ilk kismini ikrar eden kimsele-
re rahmet ve merhamet bakisiyla bakmalidir...”

»11

demektedirler. (Kiiresel Barisa Dogru-131)

Giilen ve yandaglari, Hiristiyanlarla veya bagka din
mensuplariyla Islim adina diyalog yapmada, Kelime-i
Tevhid’i kisaltarak, Muhammed’in son peygamber ve
nebi oldugunu giindeme getirmek istemiyorlar. Eger
yaptiklar dinlerarasi diyalog ise ve Islam iizerinden bu
diyalogu yapiliyorsa, Hz. Muhammed’siz Islam, islam
olur mu? Kelime-i Tevhid’ten Hz. Muhammed kelime-
sini ¢ikarmak, sadece Giilencilere mahsus degildir; bel-
ki de onun etkisiyle asagida gérecegimiz gibi bazi kurum
ve kisiler de aymn seyi yapiyorlar.

Simdi de, Giilen cemaati mensuplari ile bu cemaa-
tin faaliyetlerine siirekli istirak eden kimselerden 6rnek
verelim.

|4. ILIMLI ISLAM iGIN GALISMA

Giilen cemaatinin en 6nemli akademik kurumu olan Fa-
tih Universitesinin Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat ile
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimleri, 2006 yilinda diizen-
ledikleri bir uluslar aras1 konferans icin TUBITAK tan
mali katki isteme gerekgesinde su ifadelere yer veriyor-
lar: “Aslinda, Avrupa ve Asya’nin arasinda, karsisinda ve
otesindeki Tiirkiye (ve ozellikle Istanbul), 1liml1 Islami
egitim misyonu ve ulusal sinirlar1 asan gelecek goriisii
ile Fatih Universitesi ve Amerikan Kiiltiirii ve Edebiya-
t1ile Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimlerini olusturan ulus-
lar aras1 egitim kadrosu bu gorev i¢in ¢ok uygundur.”
(Bkz. Belge 1).

I 5. PAPA OLMAK BILE
CEMAAT ONAYINDAN GECIYOR

Nuriye Akman’in cemaate bagh Gazeteciler ve Yazarlar
Vakfi bagkan yardimcis: ve Kiiltiirleraras: Diyalog Plat-
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formu Genel Sekreteri Cemal Ussak ile yaptig1 ve
9.12.2006 tarihinde Zaman gazetesinde “Kardinal Rat-
zinger Tirkiye’de Papa Oldu” bashigiyla yayimlanan soy-
lesinin takdim ctimlesinde N.Akman, Ussak icin soyle
diyor: “16. Benediktus'un segildikten sonra degil, Tiirki-
ye’ye geldikten sonra gercek Papa olduguna inaniyor.”
Bu inancim Ussak da, Akman’in bir sorusuna verdigi ce-
vabinda soyle ifade ediyor: “Kendisi buraya gelinceye ka-
dar Papa olmamist1 heniiz. Hala kardinal Ratzinger’di,
bir felsefe veya teoloji fakiiltesinde 6gretim iiyesi sifa-
tiyla duruyordu. Ama tag giyen bas akillanir. Bana gore
Tirkiye ziyareti ile birlikte Papa olmaya bagladi.”"?

Goriildiigh gibi Papa XVI. Benedikt’in Papalik ona-
y1 Ussak’tan geciyor. Keske Ussak Papa’nin nigin Tiirki-
ye ziyareti ile gercek Papa oldugunun gerekgesini de
aciklasaydi da bize soru sordurma zahmeti vermeseydi.

Ussak, biz de dinleraras diyalogun ve misyonun or-
tagry1z diyerek XVI. Benedikt Tiirkiye’ye gelmekle bi-
zim de onayimiz1 aldi ve gercek Papa oldu mu s6ylemek
istiyor? Yoksa Ussak, Tiirkiye’'yi ge¢misini veya gelece-
gini diistinerek bir Hiristiyan tilkesi gibi goriiyor da, zi-
yaretiyle Papa Tiirkiye'nin de papasi mi oldu demek
istiyor. Bu ve benzeri sorular: ¢ogaltabiliriz; ancak ceva-
bim biz degil Ussak verebilir.

I 6. HZ. MUHAMMED’IN UMMETLIGINI
BIRAKIP HZ. ISANIN UMMETi OLMAYA
YONELME

Dinleraras: Diyalog hareketine dahil olduktan bu yana
Giilen cemaat1 kadar A.Oktar (Adnan Hoca) cemaati de
son zamanlarda bir bigimde Hz. Isa, Hz. Meryem ve Ki-
yamet ile ilgili cok sayida eserler telif veya terciime etti-
ler. Elbette bunlar yapilabilir; bizim sikayetimiz bunlar
sayica ¢cokluguyla ilgili degildir. Ierikleriyle ilgilidir.

Nuztil-i Isa (Hz.Isa'nin tekrar diinyaya doniisii) ile
ilgili soylemleri, Hiristiyanlarinkine benziyor. Hiristi-
yan diinyada giin gegmez ki Hiristiyanlar “Isa geldi”, “I-
sa gortldd” gibi ¢igirtkanlik yapmasin. Diyalog ile
birlikte bu cemaatlerin ezberlerinde ve sdylemlerinde de
benzer seylere sikca rashyoruz. Kaldi ki Nuztil-i Isa ih-

tilaflar1 bir meseledir.!

Daha once soziinii ettigimiz Aksiyon dergisinin
Ozel sayisina kisa bir makale yazan Suat Yildirim —ki
kendisine sayg1 ve hiirmetim var- soyle diyor: “... Miis-
liiman ve Hiristiyan {immetlerinin, Hz.Isa'nin sahsiyeti
etrafinda biitiinleserek, hem kendilerini, hem de biitiin
insanlig1 kurtarmaya y6nelmeleri, hepimizin ideali ol-

malidir. Bunun bazi emareleri de gorinmektedir.”*
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S.Yildirim bu sézlerine —bu is goniil isi degil ama- S.Yildirim’in sézleri ve tavr: sadece ve sadece mis-

benim gonliim razi degildir. Kendisinin de belirttigi gi- yonerlerin isine yarayabilir; soyle ki onun sozleri mis-

bi mutlak risaletin sahibi Hz. Muhammed ise ve hentiz
Hz. Isa da ortada yoksa, ni¢in S.Yildirim Miisliimanlar
Hz. Isa arkasinda saf tutmaya davet ediyor da Hiristi-
yanlar1 Hz. Muhammed etrafinda toplanmaya ¢agirmi-
yor? Yoksa Hz.
kurtulusuna kafi degimlidir?

Muhammed’in risaleti insanligin
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yonerler tarafindan Miislimanlarin Hiristiyanlagtiril
masi i¢in en iyi psikolojik bir zemin olusturmaktadir.
Misyonerler “Miisliimanlar! Bakiniz sizin biiyiikleriniz
sizi Hz. Isa etrafinda biitiinlesmeye davet ediyor” dese-
ler ve diyenler de var; buna hangi Miisliimanin gonlii ra-
z1 olabilir?
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I 7. ORYANTALISTLERIN VE
MISYONERLERIN KUR'AN HAKKINDAKI
GORUSLERINE ONAY VERME

S. Yildirim’in yaptig1 bizce en tehlikeli sey, “Kur’an-1
Hakim ve A¢iklamali Medl” adli F.Giilen’in istegiyle ha-
zirladigini séyledigi calismasinda meal bir ¢ok ayetin so-
nuna, Kitab-1 Mukaddes ciimleleri ile ayni anlamlarda
olduklar1 iddiast ile referansta bulunmasidir. S6z konu-
su medl su ii¢c noktadan bize gore oldukga sakincali-
dur:

a) Bilimsel Degildir: Kutsal kitaptan not distiigi
ctimlelerin ¢ogunlugunun, Kur’an ayetleri ile ya anlam
bakimindan uzaktan-yakindan hig iligkisi yoktur, ya da
sadece benzer kelimeler ve olaylar: ihtiva etmektedir.
Bu son agidan, bazi benzerlikler olsa da, Kur’an ayetleri
ile kutsal metin ctimleleri farkli amaclari dile getirmek-
tedir.

Konuyu a¢iklama bakimindan bir ¢ok 6rnekten bir
tanesini aktaralim:

Yildirim’in Bakara Suresi 62. ayet i¢in verdigi meél
soyle: “Iman edenler, Yahudiler, Hiristiyanlar, Sabiler...
Her kim Alllah’a ve ahiret giiniine (gerctekten) iman
eder ve amel-i salih islerse, elbette onlarin Rab’leri ya-
ninda miikéafatlar1 varndir. Onlar i¢in herhangi bir kor-
ku olmadig: gibi kendilerini tizecek bir seyle de
karsilasmazlar. (KM, Matta 2.23; Restllerin Isleri, 2, 22)'

Simdi de iligki kurulan Kitdb-1 mukaddes ciimlele-
rini aktaralim:

Matta 2:23:

“Oraya varinca Nasira denen kente yerlesti. Bu,
peygamberler araciliiyla bildirilen, ‘O’na Nasirali dene-

cektir’ sozii yerine gelsin diye oldu.”®

Restillerin fsleri 2:22:

“Ey Israilliler, su sozleri dinleyin: Bildiginiz gibi
Nasirali fs4, Tanri'nin, kendisi araciligiyla aranizda yap-
t181 mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimligi kanitlan-
17

mus bir kigidir.”

Bakara 62. ayet ile anlamca ve konuca Incil s6zle-
riyle bir benzerlik nasil olabiliyor! Matta 2:23’de 22’nin
devami olarak bebek Hz. Isa'nin Meryem ve Yusuf tara-
findan Nasira’ya getirilisi anlatiliyor. Restllerin Isleri 2,
22’de ise, Israillilerin, Hz. isd’ya inanmalar icin bir ¢a-
giridan soz ediliyor.

b) Oryantalistlerin Kur’an’in Kaynag: Hakkindaki
Gortislerinin Tasdiki: Bilindigi gibi bir ¢ok Yahudi ve Hi-
ristiyan asilli oryantalistler asirlardir Hz. Muhammed’e
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sahte peygamber olarak bakmaktadirlar. Kur’ana Hz.
Peygamber’in kendisinin yazdigini iddia etmektedirler;
héla da boyledir.!® Hz. Peygamber’in Kur’an’1 Tevrat ve
Incil'den galint1 yaparak yazdigini sdylerler. Yildirim as-
la boyle bir diisiincede olamaz; ancak oyle diisincede
olan Hiristiyanlara iddialarini tasdikte bir koz vermis
oluyor.

c) Kutsal Kitaplarin Tahrif Olmadigina Kanit Gos-
terme: Yildinm’in ayet meéllerinin altina Kutsal Kitab’a
atifta bulunmasi, Kur’an-1 Kerim’in bu kitap hakkindaki
tahrif ve tebdil edilmistir gercegine golge diistirmektedir.
Ciinkii bu gergege kars1 Hiristiyanlar ve misyonerler sid-
detle itiraz ediyorlar. Kutsal Kitap’da tahrif yok diyorlar.
Yildirim boyle bir meél hazirlamakla sanki Hiristiyanla-
rin iddialarini tasdik etmis goriiniiyor.

Biitiin bunlar bir arada diisiiniildiigiinde Yildirim-
‘1n bu meali ile Kutsal Kitaplarin nesh olmadigi, tahrif
olmadig1, hatta Kur’an’daki ayetlerin Tevrat ve Incil’den
alinma oldugu Hiristiyan-Yahudi iddialar1 dogrulanmig
oluyor.

Hiristiyanlar ve Yahudiler kendi yaptiklar: Kutsal
Kitap gevirilerine, Kur’dn’dan referanslar veriyorlar m1?
Fakat S.Yildirim’in yaptigini, ondan 6nce onlar yapiyor-
lardi. Muhtemelen Yildirim onlar: taklit etmigtir de ola-
bilir. Ancak onlar bunu Tevrat veya Incil terciimelerinde

degil, ayr1 caligmalarla yapmiglardir ve yapmaktadirlar.

Bunlardan ilki, D. Masson’un “Kur’an ve Yahudi-
Hiristiyan Vahyi” adli ¢aligmasidir."” Yazar, gesitli dini
konularda Tevrat ve Incil’den yaptig1 alintilarla ilgili
gordiigii Kur’an ayetlerini bir araya getiriyor. Cogu za-
man da bunlar ayetlerin anlam biitlinligii, esbab-1 nii-
z{ill ve siyak-sebak hesaba katmadan yapiyor. Baska bir
ornek, misyoner D.Wickwire'in ¢aligmalaridir; Kitab-1
Mukaddes’in tahrif edilmedigini ispat i¢in, o da Kur’an
ayetlerinden se¢meler yaparak Kitab-1 Mukaddes ciimle-
leriyle bir araya getirmigtir.?

I 8. KELIME-i TEVHID'TEN
MUHAMMED ISMINi CIKARMA

Her ne kadar Kelam{ acidan, Kelime-i Tevhid: “L4 ildhe
illallah” demekse de, Islam’ Ogretirken, buna her zaman
“Muhammedun resulullah” ciimlesi de eklenir. Gele-
neksel olarak Kelime-i Tevhid boyle 6gretilir. Gegmiste
islam devletlerinin bayraklarinda, paralarinda Kelime-i
Tevhid yer aldigindan “Allah’dan bagka tanr1 yoktur” s6-
zli “Muhammed Allah’in el¢isidir” sozii ile beraber veri-
lirdi. Kelime-i Tevhid denince de bildigimiz ifade
anlagilir.
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Daha 6nce isaret ettigimiz gibi Hz. Muhammed’siz
bir Isldm anlayigina énciiliik eden Giilencilerin etkisiy-
le, gerek dinlerarasi diyaloga katilma gerekse AB’ye tam
iiye olma istemiyle 2002 yilinda Milli Egitim Bakanligi-
nin komisyon tarafindan hazirlanan {lkégretim 5. sinif
“Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi” ders kitabinda da Keli-
me-i tevhid’ten “Muhammedun Resulullah” ibaresi ¢1-
kartilmigtir.?! Oysa ki daha 6nceki yillarda yazilan ders
kitaplarinda Kelime-i Tevhid tam olarak veriliyordu.

J 9. AYETLERDEN VE HADISLERDEN
HIRISTIYAN VE YAHUDILERI ISARET EDEN
OLUMSUZ KELIMELERIN CIKARTILMAS|

Yine Milli Egitim Bakanliginin ayni ders kitabinda Kur-
’an’dan ve Siinnet’ten dua 6rnekleri olarak verilen ayet-
lerden ve hadislerden Hiristiyanlara ve Yahudilere isaret
eden olumsuz ifddeler ¢ikartilmigtar.

Bir-iki 6rnek verelim: Fatiha suresi 6. ayete kadar
tam veriliyor; esas dua olan 6. ayet yarida kesiliyor, boy-

<

lece “...gazaba ugramiglarin ve sapmislarin yoluna degil”
ifadesine yer verilmiyor.?”? Oysa dedigimiz gibi, Fatiha’-
nin esas dua ifade eden ayeti bu ayettir. Ayetin bu kismi-
nin atlanilmast Yahudi ve Hiristiyanlardan s6z
etmesindendir; ¢iinkii biitiin tefsirlerde “Gazaba ugra-
yanlarin ve sapanlarin” Yahudiler ve Hiristiyanlar oldu-
gu belirtilir.

Basgka bir 6rnek, Bakara Suresi'nin 284. ayetidir.
Ayetin dua kisminin bas tarafi aliniyor, son kismi olan
“Kafir kavimlere kars1 bize yardim et” ctimlesi alinmi-
yor.? Ciinkii atlanilan kisimda Uzeyir'e Allah diyen ba-
z1 Yahudileri ve Allah ticten birisidir diyen yani teslise
inanan Hiristiyanlar, Allah, kéfirler olarak nitelemigtir.?*

Ayetler ve hadisler boyle kesilerek verilirken, bazi
ayetlerin anlamina, tam tersine ilaveleri de yapiliyor. Ib-
rahim suresinin 41. ayetinin anlami, “Ey Rabbimiz!
...Hesap goriilecek giinde... ana-babami ve inananlar1
bagislar” seklinde veriliyor. Ayette gecen “mii’'minler”-
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sozclig “inananlar” olarak karsilanarak muglaklastirili-
yor; boylece inananin nasil ve neye inandig1 dikkate
alinmadan her din mensubu “mii’'min” kelimesine dahil
ediliyor. Oysa ki, mi'min 6zel bir tabir olarak sadece Al-
lah’a dogru inanci olan demektir. Nitekim Kur’an s6z ko-
nusu surenin 37. ayetinden itibaren Hz. Ibrahim’in
duasini veriyor; burada Allah’a dosdogru inanan ve iba-
detlerini eda eden kisiler s6z konusudur.

Kitabin danigma kurulunda ismi gegen bazilariyla
daha 6nce bu meseleyi tartistim. Bana dedikleri: Bazen
ayetleri tam degil de bir kismini vermiyor muyuz? Bunu
cesitli konular1 anlatirken hep yapiyoruz dediler. Dogru;
ama burada yapilan tam o degil; ayetleri ve hadisleri siz
dua 6rnegi olarak veriyorsunuz tam da dua olan climle-
leri ve ifadeleri ¢ikariyorsunuz, dedim.

Simdi Milli Egitim Bakanhigindan sonra Diyanet {s-
leri Bagkanligindan da baz: 6rnekler verelim.

l 10. RiYAZU'S-SALIHIN'DEN DIiYALOG
GEREKCESIYLE HADIS AYIKLAMAK

Diyanet Isleri Bagkanlig da, Aralik 1999 yilindan itiba-
ren Dis {ligkiler Dairesine bagh olarak Dinleraras1 Diya-
log Biriminin kurulmasiyla dinlerarasi diyalog kervanina
katilmigtir. Baz1 Diyanet Isleri Bagkanligi mensuplar ve
memurlar: dinleraras: diyalog faaliyetlerine hizmet i¢in
bize gore yanligliklar yapmaktadirlar. Bir —iki 6rnek de
bunlardan verelim.

Riyazu’s-Salihin adli imam Nevevi'nin meshur ese-
rinin terciimesini Bagkanlik tarafindan uzun suredir bas-
maktaydi. Hadislere yorum eklenmis, -bence giizel de
olmus- yeni bir basim istemiyle, Din fgleri Yiiksek Kurul
Uzmanlarindan bazilarinin inceleme raporuyla Din Ts-
leri Yiiksek Kuruluna gelen eser hakkinda, uzman rapor-
larindan birisinde bazi hadislerin eserden ¢ikarilmas:
teklife vardir ki, onlardan birisinin gerekgesi, hadisin
“medeniyetler ittifaki ve dinleraras: diyalog stratejisine
aykiridir” yargisidir (Bkz. Belge 2).
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[l 11. TEVHID ILE TESLISI AYNILESTIRMEK

Diyalog siireci bagladiktan bu yana gerek aktif ve gerek-
se pasif Miisliiman diyaloggular, kurum veya kisi olarak,
durmadan “Aymi Tek” Allah’a inaniyoruz nakaratin: tek-
rarlayip duruyorlar. Bunu onlara kim 6gretti: Papalik m1
yoksa Kur'an-1 Kerim mi? Ummi bir Miisliiman bile bu-
nu bilir ki bunu Kur’an 6gretmez. Kur'an’in ogrettigi
sudur:

Maide:116 “Allah, Ey Meryem oglu isa! insanlara:
“Beni ve anami, Allah’tan bagka iki tanr1 daha edinin”
diye sen mi soyledin? buyurdugu zaman, o “Hasa! Seni
tenzih ederim; hakkim olmayan seyi séylemek bana ya-
kismaz.”

Maide: 72 “Andolsun ki, Meryem oglu Mesih, Al-
lah’dir diyenler kesinlikle kafir olmuslardir. Mesih: Ey
Israil ogullar1! Rabbim ve Rabbiniz olsun Allah’a kulluk
ediniz. Kim Allah’a sirk kosarsa, Allah ona cenneti ha-
ram kilar; onun yeri atestir ve zélimlere yardimcilar da

yoktur.”

Bu 4yetler apagik dururken, hangi dini, felsefi ve
bilimsel gerekge ile diyaloggular Islam’in Tevhid’ini Hi-
ristiyanlarin teslisi ile aynilestirirler. “Hepimiz Tek Al-

>

lah’a inaniyoruz” diyebiliyor! Kelam ve felsefede
Allah’in basitlik ilkesi vardir; hatta kirba¢ yemisler veya
engizisyona ugramis da olsalar, bu ilkeden dolay1 Orta-
¢agin batili baz: filozoflar1 ve teologlar1 Tek Tanri’ya
inanmak ii¢ tanrrya inanmaktan daha evladir diyerek ti¢-

li veya tiglemeli tanr1 inanigina kars1 gelmiglerdir.

Bir’in higbir sekilde ii¢, ii¢’tin de bir olmadig: ve
ii¢tin i¢inde {i¢ tane ayr1 birin oldugu basit bir matema-
tik bilgisiyle anlagilir. Mantikta ayniyet ilkesi vardir. Bu
basit felsefi ve matematik zihniyete bile sahib olmadik-
lar1 anlagilan modern Miisliiman diyaloggular, yukarida
zikrettigimiz ayetlerden de mi haberdar degillerdir?

Bir ¢ok putperestlik sekillerinde de insanlar Tanrr’-
ya inaniyorlar; burada 6nemli olan Tanr1’ya hangi iméan
ve Tanr1 tasavvuruyla inanildigidir. Yukarida zikrettigi-
miz ayetlerde ve baska benzerlerinde de agik¢a goriildii-
gl gibi Hiristiyanlarin teslis tasavvuruyla inandiklar ile
Miisliimanlarin tevhid tasavvuruyla inandiklari, simdiki
diyalogeu Misliimanlarin sdyledikleri gibi, aym ve tek
tanr1 olsayd1 ni¢in Allah teslis¢i inanis1 kiifiir ve sirk ola-
rak nitelesin ki? Sagiran hasa Allah mi; yoksa Miisliiman
diyaloggular m1?

Tevhidi teslisin vaftiz suyuna batiran Miisliiman di-
yalogculardan birisi de ilki S.H.Nasr’dir; papaz akade-
misyen John Hick’in dini ¢ogulculugu, kendisinin
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gelenekselciligi ve dinlerin agkin birligi adina ve burada
dinlerarasi diyalog adina tabii bundan yaklasik 20 y1l 6n-
ce John Hick ile yaptig: bir diyalogta teslis inancini Al-
lah’in Hiristiyan kullarina 6zel tezahiirii ve tecellisi
olarak temellendirmektedir. Nasr s6yle der : “Bu doktrin
(teslis) tarihi olarak varolan dokiimanlardan dogmamig
bile olsa, bunun Miisliimanlara degil Hiristiyanlara ilahi

olarak istendigine inaniyorum... Tébii olan bu doktri-
nin imkanina miisaade etmek i¢in o yorum Allah’in, ira-

desinin bir yoniine tekabiil etmis olmasi gerekir. Eger
birisi bu, binlerce yillik korkung bir hataydi derse, bunu

ben kabul etmiyorum.”” “Tek” oldugunu, “Dogmadii-
n” ve “Dogurtmadigini” bildiren* Allah’a karg1 bundan
daha biiyiik bir buhtan olabilir mi?

Allah her dine kendisini farkli akideyle tezahiir et-
tiriyorsa, asagida bahsedecegimiz Papa XVI. Benedikt'e
gonderilen mektubun imzacilarindan da birisi olan Nasr-
’a sorulmaz mi ki ni¢in Allah Ehl-i Kitab’1 Miisliimanlar
ile onlar arasinda olmasi gereken “Ortak Kelime’ye” da-
vet ediyor? Eger onlarda da ayni tek Allah’a inaniyor-
larsa bu ildhi davetin dini ve mantiksal agiklamasi ne
olabilir?

Al-i Imran Suresi'nin 64. ayetinde “Ortak Kelime”
ile Allah’in Ehl-i Kitab’a yaptig1 bu daveti bile anlama-
mis goriinen Nasr’a ve onun gibi diyalogeu Miisliiman-
lara —ki diyalog i¢in gerekgelerinin birisi de bu ayettir-
bizzat bu kelime bir cevaptir. Ciinkii Allah her dine fark-
L1 bir akide veya inangla tezahiir ve tecelli etmedigini
beyan ediyor.

Simdi Misliiman diyalogcularin kendilerine daya-
nak olarak gosterdikleri ve yanhs degerlendirdikleri Al-i
Imran Suresi'nin 64. ayetini aktaralim ve kisaca iizerin-
de duralim:

Allah’in Hz. Muhammed’e (simdi de bize) Ehl-i Ki-
tdb’a okumamiz istedigi ayet soyledir:

“De ki: Ey Ehl-i Kitab! Bizim ve sizin aranizda or-
tak kelimeye geliniz! Bu, Allah’dan baskasina tapmamak,
O’na higbir seyi ortak kosmamak, Allah’dan bagka bazi-
larinizin bazilarinmi rabler edinmemesi degil midir? Eger
onlar yiiz gevirirlerse, bizim Miisliman oldugumuza
sahit olunuz deyiniz.”

Allah hasa, bugiinkii diyalogeu Miisliimanlar gibi
saskin ve celigkili olmadig: i¢in, ayette goriildiigi gibi
Ortak Kelime’nin ne olmas: gerektigini aciklayarak bu-
nun Allah’a sirksiz ve kiifiirstiz bir imén, yani Tevhid ol-
Yoksa buradaki Ortak
Kelime’nin isaret ettigi ortaklik, Miisliiman diyaloggu-

dugunu beyan etmistir.

larin diisindiigiiniin, anladiginin aksine, Ehl-i Kitab'in
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bugtin sahip olduklar: inanglar1 ve Tanri tasavvurlari ile
Tevhid’in ortak olmasi degildir. Hig siiphesiz Hz. Musa
ve Hz. Is&’'nin kendilerinin teblig ettigi tevhidci iman
Ortak Kelime'dir; yoksa isaret ettigimiz gibi Hz. Isd'nin
da Rab ve Tanri olarak inanildigi teslisin veya baska tiir-
li inanglarin Ortak Kelime ile bir ortakligi, ayniligi ve
esitligi s6z konusu olamaz.

Nasr gibi, tevhidi ve teslisi ayin géren Miisliman
diyalogcularin sayis1 baya hayli kabarik goriinmektedir.
Papa XVI. Benedikt’in Tiirkiye ziyaretini Tempo dergi-
si 990. say1sin1 “Ayni Tanri, Yollar Farkli” bagligiyla 6zel
say1 yapmistir. Bu miinasebetle Bekir Karliga ve Ali Mu-
rat Yel gibi iki ilahiyat¢1 akademisyenin dergiye soyle-
dikleri cidden esef vericidir.

“Medeniyetler Ittifaki ve Dinlerarasi Diyalog konu-
larindaki yetkinligiyle dikkat ¢ekiyor” diye tanitilan Be-
kir Karliga: “Dinlerde kast edilen ayni Allah. Fakat
Huristiyanlikta ii¢lii bir Tanr1 anlayis1 var. Isa da Tanr.
Tanr1 oglu Tanri, Baba Tanri, ogul Tanr1 ve Kutsal Ruh.
Yani Cebrail, Meryem’e iiflenen ruh. Giinkii Hz. Is4,
Meryem’e iiflenen ruh’tan ibarettir. Dolayisiyla burada
ayn1 Tanrr’ya inanmiyorlar demek yanls olur. Ucii de

Ibrahim’in Tanris1. Yani tek Tanr1.”?

Karliga'nin bu celigkili oldugu kadar da, yukarida
Allah’in, Kur’dn’dan alintiladigimiz ayetlerde Hiristiyan
inancin sirk ve kiifiir olarak niteledigi ayetlerin anlam-
larina ters diisen beyanina gore, Uclii Tanr1 inanci, Tek
Tanri inanciyla aynidir. O’na gore, Oyleyse, Kur’an’da
anlatilan Tek Allah’a, hagd, Hiristiyanliktaki gibi Baba
Tanrr’dir, Ogul Tanrr’dir (Is4) ve Kutsal ruh Tanrr’dir de-
mekte bir sakinca yoktur her halde! Has4. Aksi takdirde
Islam tevhidiyle Hiristiyan teslisi nasil Tek ve Ayni Tan-
r’y1 anlatabilirler ki?

YA .

Kur'an’a goére ii¢ dinin Tanri inancini Hz. ibra-
him’de de birlestirmek yanlistir. Ciinkii ayet apagiktir:
“Ibrahim, ne Yahtidi, ne de Hiristiyan idi; o ancak hanif
ve Miisliimandi; miisriklerden de degildi” (Al-i Imréan:
67); “De ki: Siiphesiz Rabbim beni dogru yola, ibrahim-
‘in dosdogru dinine iletti; o misriklerden degildi”
(En’am: 161).

Bu tenkitler karsisinda diyaloggularin bize yonel-
tebilecekleri, “Her dinin Allah’1 veya Tanr1’s1 bagka bas-
ka midir da siz bizi elestiriyorsunuz? Dinlere gore ayr1
ayr1 Allah m1 var?” gibi sorular ve itirazlar1 olabilir; bun-
lar1 tartismay1 daha sonraya birakarak, diyaloggularin
gorislerini tanitmaya devam edelim.

Tempo’nun ayni sayisindan Fatih Universitesi sos-
yoloji boliimiinden, “Katolik uzman1” olarak A.Murat
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Yel'in de bir soylesisi vardir; sdylesi kisa oldugu i¢in ay-
nen aktaralim:

“Hiristiyanlarin teslis yani ti¢ Tanr1 kavrami ashinda
sirh bir kavramdir. Papa bile bunu agiklayamaz. Onun da
bilmedigi bir sey. Bir de su drnegi verirler: Elmasi elini-
ze aldigimizda kag yiizii var? Ug yiizii. Ama tek bir elmas.
Bizim teslis inancimiz da buna benzer derler. Aslinda tek
Tanr1 var orada. Miislitmanlar ¢ok abartarak Hiristiyan-
lar ti¢ Tanrr’ya inaniyor yorumunu yapiyorlar. Teslisin
temelinde de ashinda birlik var. Ayni islam’da oldugu gi-
bi. Islam vahdet kavraminin ¢ok iizerinde duruyor.”?

Eger Tempo'nun bu sozleri aktariminda bir sorun
yoksa, sondan basa Yel'de soyle demek istiyor herhalde:
Ey Allah, ni¢in vahdet {izerinde fazla duruyorsun! Ni¢in
Thlas suresini vahyettin? Nigin Hiristiyan inancini kiifiir
ve sirk olarak anlattin? Sen, hasa, bilmiyorsun ki Hiris-
tiyanlar da Islam’da oldugu gibi Sen’in Tekligine inani-
yorlar. Senin Miisliimanlarin da Hiristiyanlar {i¢ tanriya
inanryorlar seklinde meseleyi abartiyorlar; ah sunlar bir
sustursan!

Peki Yel ve Yeller! Papa bile ti¢lii Tanr1 inancini
acitklayamiyor da, sizler onun adina teslisi bilip nasil olu-
yor da Tevhid ve Vahdaniyetle ayn1 sayabiliyorsunuz?
Papalar bile Tevhid ve Teslis aynidir demiyor da sizler
diyebiliyorsunuz! Nasil oluyor da Hiristiyanlar gibi eli-
nize aldiginiz bir elmasi 6rnek vererek, elmas birdir ama
ti¢ ytizii vardir diyebiliyorsunuz?

Elmas dogadan ¢ikarilirken dogal ti¢ yiizli mii ¢iki-
yor? Yoksa, elmast, ii¢ yiizlii kesersen mi ¢ yiizlii olur?
Velev ki, elmas dogadan {i¢ yiizlii ¢iksin, bu teslise nasil
kanit olabilir!

Verilen 6rnekte oldugu gibi ii¢ yiizlii bir elmas dii-
stinelim. Bu tek bir elmasin, ii¢ yiizlii elmas olarak bir
niteligidir. Niteliklerine gore bir elmasa, sayica ti¢ elmas-
tir denebilir mi? Denemedigi i¢in teslis “Sir” oluyor. Sir-
1 teslis, nasil oluyor da agik Tevhid ile ayn:i oluyor?
Madem ki Katolik uzmanisiniz su sorularin yanitini iyi
bilirsiniz: Katolikler veya diger teslis¢i Hiristiyanlar her
ti¢ Tanr1’ya ayr1 {i¢ sahis (persona) demiyorlar mi? Aym
cevher (6z), ayr1 t¢ sahis, bu ii¢ sahis da her yonden
denk ve esit. Ug Tanri, tanrilikta ayni cevherdir; fakat
sahis olarak tictiir. Ug insan diisiiniin, bu ii¢ insan insan-
ik veya insan olma cevherinde aynidir; fakat Ali, Meh-
met, Ahmet olarak ayr sahislardir. Nasil olur da, Ali,
Mehmet, Ahmet say1 ve sahis olarak aynidir, tektir diye-
biliyorsunuz?

Miisliiman dinleraras: diyaloggular bu konuda sim-
diye kadar soylediklerimize, “Onlardan zalimlik yapan-
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lar1 hari¢ Ehl-i Kitap ile en giizel sekilde miicadele edi-
niz.Bize indirilene de, size indirilene de inandik; bizim
Tanr’miz da, sizin Tanrr’niz da birdir; biz yalniz O’na
teslim oluyoruz,deyiniz.” mealindeki Ankebut 46. ayeti-
ni hatirlatarak itiraz edebilirler; bakiniz ayette de bi-
zim soyledigimiz: Bizim Tanri’'miz da, sizin Tanri’'miz
da birdir deniliyor. Hayir siz bunu, Allah’in kiifr olarak
niteledigi teslis¢i Hiristiyanlarin akidesi ile Miisliiman-
larin tevhidgi akidesinin ayni oldugunu ifade etmek i¢in
soylilyorsunuz. Oysa ki s6z konusu bu ayetin inis nede-
ni, Ehl-i Kitap’tan misliiman olmus olanlara inang ag1-
sindan teminattir.Yani Allah onlara miisliiman olmakla,
sizin dininizde de asli olan Allah’in birligi akidesine ka-
vusmus oldunuz demistir; zaden ayette bu imani tasdik
etmeyen Ehl-i Kitap zalimler olarak nitelenip istisna
edimlestir.Yani bagka bir ifadeyle zalimlare :” Sizin de
bizim de Allah’imiz birdir.” denilmemisgtir.

Kald1 ki, bu durumu Ehl-i Kitap1 islama ¢agiran
Kuar’an’daki bu benzer ayetlerin sirabakimindan en so-
nuncusu olan Enbiya 108 ve 109. ayetleri ¢ok daha agik
bir bigcimde anlatiyor :” De ki: Bana tanrinizin ancak Tek
bir Tanr1 oldugu vahyediliyor. Hala Miislumanlar ola-
mayacak misiniz?”, “ Eger yiiz gevirirlerse, de ki : Sizi
Ortak olana ¢agirdim; ancak tehdid edildiginiz o kiya-
met giiniiniin yakin mi, uzak mi oldugunu bilmiyo-

»

rum.

12. ALLAH'IN BIRLIGINDEN DE
SUPHELENMEK

Miisliman dinlerarasi diyalogcular, Tevhid ile teslisi ay-
nilestirince, ister istemez Hiristiyanlik tarihinde goriil-
digi sekliyle Tanri'min bir mi, iki mi, {i¢ mi, hatta baz
zamanlarda dort mii, bes mi oldugu tartigmalar1 onlarin
zihnini de etkilemis olmali ki, inandiklar1 Allah’in birli-
gi hakkinda “spekiilasyonlarin” oldugunu séyliiyorlar.
Bakiniz Bekir Karliga, Sefa Kaplan’in kendisine yonelt-
tigi “Kur’an’da ateistlerle ilgili ne gibi hitkiimler var?”
sorusuna verdigi cevabinin ilk ciimlesine: “Islim’in te-
mel anlayisi, Allah’in varligi ve birligine dayanir. Birli-
gi konusunda degisik spekiilasyonlar olsa da, varligini
kabul ettikten sonra, gerisi iizerinde fazla durmaz
Islam™ diyerek bashyor.

Once ciimlenin bagiyla sonu tezattir. Giinkii fslam
Allah’in varlig: ve birligine dayaniyorsa, Allah’in birligi
nasil 6nemsiz olur! Tkincisi, Islam’1 diger dinlerden ay1-
ran en temel nokta, zaten Allah’in birligi ve tekligi inan-
cidir. Iste bunun igindir ki, diger dinler Allah’in
varligina inanmalarina ragmen, Allah’in, Kur’an’da da
cok acik ifadelerle belirttigi gibi, onlarin inancini Allah-
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‘1n birligine inanmadiklar i¢in sirk ve kiifr sayarak red-
dediyor. Uglinciisii, bir énceki alt baglikta Karliga'nin
Miisliimanlar da Hiristiyanlar da ayni tek Allah’a inani-
yor derken meseleyi Allah’in birligi ve tekligi tizerine
vurgu yapmasiyla da bu son ifadesi ¢elismektedir. Dor-
diincist, kendini Miisliman veya miimin kabul edip de
Allah bir miydi, ti¢ miiydii diye spekiilasyon yapan bir
kisiye rastlamadim; bilmem rastlayan var mi! Boyle bir
Misliiman bugiin varsa, her halde yeni tiireme “Miislii-
man” olmalidir.

Karliga,Allahin birligi konusunda “spekiilasyonlar”
vardir derken,eger kelamcilar arasinda Allah’in sifatla-
rinin statiisit hakkinda yapilmig tartigmalara isaret etmek
istiyorsa,bu onlarin,hangi goriisii savunmus olurlarsa ol-
sunlar, kendi goriislerinde Allah’in birligi hakkinda spe-
kulasyonlar1 oldugu anlamina gelmez;¢iinkii her
goriiste,statiilerini belirleme nasil yapilirsa yapilmis ol-
sun, sifatlar ve isimler Tek Allah’a racidir, O’na es kogu-
lan ikinci,ii¢lincii bagka tanrilara degildir. Kur’an’a gére
Ehl-i Kitap bir yana putperestler bile Allah’in var oldu-
guna inaniyorlar. Ancak hem Ehl-i Kitap hem de putpe-
restler, Allah ile birlikte tabii ve insani nesneleri de
tanrilar olarak kabul ettikleri i¢in Allah onlarin inanci-
n1 sirk ve kiifiir olarak nitelemektedir.

13. CENNET ALLAH'IN TEKELINDEN
DIYALOGCULARIN TEKELINE GEGIYOR

Bekir Karliga ayn1 cevabinin devaminda sunlari soylii-
yor: “Hatta, Allah’in varligindan da 6te, Hz. Peygam-
ber’i kabul etmeyenlere bile hosgoriilii davranir.
Nitekim bir hadiste, ‘Allah’tan bagka ilah yoktur diyen-
ler cennete girecektir’ denilir. Bu hadisten dolay1 Islam
bilginleri Hiristiyanlarin, Yahudilerin, Zerdistilerin,
hatta Budist gibi herhangi bir sekilde bir Tanriya ina-
nanlarin cennete gireceklerini kabul ederler. Halbuki,
Kur’an tanritanimazliga karg1 derin bir hassasiyet goster-
mektedir. Ancak bu hassasiyet onlarin canina, malina
kiyma noktasinda degildir. Dolayisiyla, giintimiizde ate-
istlere kars1 olumsuz bir tutum takinilmasi s6z konusu
bile olamaz. Kaldi ki, ben ateistim diyen insanlarin, Kur-
’an’da sdylenen tarzda ateist olduklar1 kanaatinde degi-

»

lim.

Keske Karliga ateistleri de cennetten mahrum et-
medigini agikca ifdde etseydi daha tutarli olurdu. Belki
bunu ciimlesinin sonunda zzimmen de ifdde ediyor gibi.
Zira o, ateistlere bile ateist olma hakki tanimayarak,
“Kur’an’da soylenen tarzda ateist” olmadiklarini diisii-
niiyor. Oyleyse! Oyleyse gercek ateist olmadiklari igin
cennete yol bulabilirler!
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Gelelim kullandig1 hadise, bizzat bu hadis, Karh-
ga'nin biitiin séylediklerini bosa ¢ikarmaktadir.

Ne demek: “Allah’tan bagka ilah yoktur”?

Allah Bir ve Tek’tir demek degil midir?

Putlar, Allah degildir demek degil midir?

Isa, Allah olamaz demek degil midir?

Kutsal Ruh, Allah olamaz demek degil midir?
Uzeyir, Allah’in oglu olamaz demek degil midir?
Allah’in oglu, kiz1 yoktur demek degil midir?

Melekler, Allah’in ¢ocuklar: olmaz demek degil mi-
dir?

“Allah’dan bagka ilah yoktur” demek, Allah vardir;
O’ndan baska ilah veya tanri yorktur demektir. Bu da,
Allah Bir'dir ve Tek’tir demektir. Uzatmayalim, bu da
her Miislimanin bildigi ve spekiilasyonsuz inandig: sey-
dir.

Hadisten dolay1 Islam bilginleri her din mensubu-
nun cennete girecegini soylityormus! Merak ediyoruz
hangi fslam bilgini Karhiga gibi diigiiniiyor? Belki birkag
tane.

Bu, {slam alimlerinin verecekleri bir karar degil ki!
Cunki Allah’in karar belli:

Maide 72: “Andolsun “Dogrusu, Allah’in kendisi,
Mesihtir” diyenler kafir olmuslardir. Ve Mesih “Ey Isra-
ilogullar1! Benim de Rabbi, sizin de Rabbiniz olan Allah-
’a tapin; dogrusu kim Allah’a ortak kosarsa Allah cenneti
ona haram eder, onun varacag: yer atestir, haksizlik
edenlerin yardimcilar: yoktur” demisti.”

Maide 73: “Andolsun, “Dogrusu, Allah ii¢iin {i¢lin-
ciistidiir” diyenler kafir olmuslardir. Ancak tek Tanridan
bagka tanr1 yoktur. Onlar dediklerinden vazge¢mezlerse,
dogrusu, onlardan inkar edenlere acikli bir azap doku-
nacaktir.”

Bizler miisliiman olarak Allah’a herkese Cennet’i-
ni nasip etmesi i¢in dua edebiliriz ancak.Cenneti veya
Cehennemi parselleyerek dagitamayiz.

I 14, MUSLUMAN DiYALOGQULARIN

PAPA’YA GONDERDIKLERI

“ARAMIZDAKI ORTAK KELIME”

BASLIKLI MEKTUP
Miisliiman dinlerarasi diyaloggular, ayn1 garabeti, 138
imzayla 12 Ekim 2007 giinii Papa XVI. Benedikt'e gon-
derdikleri, “Sizin ve Bizim Aramizdaki Orta Kelime” bas-
Iikl1 mektupta da sergilemislerdir.
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Urdiin Amman’daki Kraliyet Ehl-i Beyt islam Dii-
stincesi Miiessesesi bagkani Prens Gazi bin Muhammed
bin Tala'nin girisimiyle yazilan ve 5’1 Ttrk 138 kisinin
imzaladig1 meshur mektubun son III. kisminda s6yle de-

niyor:

(Terciimeyi mektubun Arapca aslindan yapiyoruz:)
“Islam ve Hiristiyanlik arasindaki baz1 sekli ihtilaflarin
azaltilmas: bulunmadigi zamanda Islam ve Hiristiyanlik
mubhtelif iki din olarak degerlendirilmesine ragmen,
aciktir ki iki biiyiik vasiyet, Kur’dn-1 Kerim, Tevrat ve
Ahd-1 Cedid (Incil) arasinda bir bag ve ortak bir zemin
teskil etmektedir. Tevrat’ta ve Ahd-Cedid’te iki vasiye-
te temel teskil eden ve onlardan figkiran sey, Allah’in
vahdaniyetidir; yani Tek {lah’tir...” (Bkz. Belge 3).

Papa’ya Miisliimanca bir mektup yaziliyor; fakat
her seyden énce mektubun en énemli kelimeleri bile In-
cil'den alimiyor. Soyleki: “Iki Biiyiik Vasiyet” Pavlus in-
cili'nin Arapga terciimelerinden alinmadir. Markos’ta
(12. Bab, 28-31. ciimlelerinde Hz. Isi’nin,Yahudilerin
“Yazicilar” denen bir grubuna mensup birisiyle tartig-
mas1 anlatilir ve o, Hz. {sd’ya sorar: “Biitiin vasiyetlerin
ilki hangisidir?” Hz. Isa cevap verir: “Birincisi, Ey Israil,
igitin! Rabbimiz Tanr1’dir, Rabb bir’dir... Tkincisi, kom-
sunu kendin gibi seveceksin. Bu iki vasiyetten daha bii-
yiik vasiyet yoktur.”

SA_A

Oysa Kur’dni kavram, “Emr”dir. Emr ile vasiyet ara-
sinda anlamca niians fark: olmalidir. Bu, o kadar 6nem-
li degildir. Burada yanhs olan, yine, Islam1 ve
Hiristiyanlig1 es tutma; tevhidi ve teslisi es gorme; tesli-
si, en 6nemli bir Islimi kavram olan “Vahdaniyet” ve
“Tevhid” ile karsilama girigimidir.

Aziz Egidio Cemaati tarafindan 19 Kasim 2007 gii-
ni 42 kisilik farkli din mensubunun katilimiyla Napoli’-
de diizenlenen dinleraras: diyalog toplantisi vesilesiyle
Napoli’deki Plebiscito meydaninda diyaloggularin da ha-
zir oldugu bir toplantiya hitab eden Papa XIV. Benedikt
“Angelus” adl1 bir konusma yapmis ve 6zetle su mesajlar
vermistir: Bu kiiltiirel ve dinsel etkinligin diinyada bari-
sin gliclenmesine katki olmasini diliyorum. Bunun igin
dua edelim. Ama biitiin misyonerler i¢in de dua edelim.
Biitiin insanhigin Hiristiyanlastirilmas: hususunda, her
kilise ayn1 derecede sorumludur. Zorluklarla yiiz yiize
olan, ¢ogu kez takibata maruz kalan, papazlariyla, rahi-
beleriyle, sivilleriyle misyonerlik cephesine de ¢aligan-
lardan da dualarimizi esirgemeyelim demis ve
diyaloggular1 Hiristiyanhga davet etmistir.** Papa kendi
acisinda dogru mantiksal bir ¢ikarim yapmistir;Hiristi-
yanlara siirekli olarak “Ayn1 Tanr’ya inaniyoruz”, “Inan-
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BELGE 3

cimiz aynidir” diyen Miisliiman diyaloggulara daha bas-
ka ne gibi bir teklif yapabilirdi Papa ?

fste Papanin mektuptan ve diyalogtan anladig bu-
dur; kendi adina ve hesabina dogru anlamistir. Biz iyi de
anliyoruz; fakat anlatamiyoruz! Bu sekliyle yaptiginiz di-
yalog Hiristiyanliga hizmettir diyoruz; eger ayni Tanr1’-
ya inaniyorsaniz ortada bir sey kalmiyor diyoruz. Fakat
Papa bu islerden dogru mantiksal ¢ikarim yaparak: Bu-
yurun Hiristiyanliga diyor. Haksiz m1?!

Daha da 6nemlisi mektuba imza koyanlardan beg
kisiden birisi Istanbul miiftiisi Mustafa Gagricr'dir; di-
ger dordii Ali Ozek, Tbrahim Kalin (SETA Bagkani), Ek-
meleddin Thsanoglu ve Caner Dagli’dir. Ayrica Yusuf
Ziya Kavak¢r'nin da imzasi vardir.

Gagiricrnin Istanbul Miiftiisii ismi ve sifatryla mek-
tuba imza atmastyla Diyanet Isleri Bagkanligi da bu mek-
tuba ortak olmustur; bdylece hem de Papa’nin
Hiristiyanliga davetine muhatab olmustur, hem de tev-
hidin teslis ile denk tutulmasina katilmistir.

Ayrica Urdiin Kraliyet ailesinin hazirladigi, boyle
uluslar aras: iligkilerle ilgili bir mektuba imza koymak
da bazen son derece tehlikeli olabilir. Gegen yillarda da
zaman zaman basina yansidig1 gibi, Bat1 ve Vatikan, kii-
resellesme siyaseti i¢in Islam diinyasina bir halife veya li-
der ariyor. Dedeleri Kral Hiiseyin’den beri Urdiin
Kraliyet ailesi, Ingilizlerin girisimi ve tahrikleriyle ta-
libtir. Bilindigi gibi Urdiin Kralliginin bugiin bagta ABD

Journal of Islamic Research 2007;20(3)

ve Vatikan olmak iizere, Bat1 ile ¢ok yonli siki iligkisi
vardir; dinleraras: diyalog icin verdigi ¢ok yogun faali-
yetleri ile 6nde olmak istiyor. Nitekim de s6z konusu Pa-
pa’ya gonderilen bu son ikinci mektup ve 2006 yilinda
yine onun girisimiyle hazirlanip génderilen birinci mek-
tupla, bunu bir dl¢iide de gerceklestirdi. Bu mektuplara,
biittin Islam diinyasindan dilayogcu kisilere ve resmi ku-
rumlarin temsilcilerine imza koydurtarak onderligini

gostermistir.

Meselenin siyasi boyutuna boyle ¢ok kisaca isaret
ettikten sonra tekrar dogrularin diyalog meselesine ve
diyalog adina verilen tavizleri anlatmaya tekrar done-
lim.

I 15. CUMA HUTBELERINE ITIRAZ

2006 yili igerisinde, eski ABD Tiirkiye Biiyiik Elgisi
E.Edelman ve AB. Tirkiye Deligasyonu bagkan: Kretsc-
hmer’in Cuma hutbelerinde geleneksel olarak okunan
“Allah indinde din, Islom’dir” (Al-i ImrAn, 19) meélinde-
ki ayetinin okunmasiyla dinler arasinda ayirim ve Hiris-
tiyanhiga tehdid yapildig: iddiasiyla rahatsizliklarini dile
getirdikleri basinda yer aldi. Hatta Edilman’in bu rahat-
sizhiginm AKP piikiimetine mektupla ilettigi soylendi.

Yine basinda Diyanet sleri Bagkanliginin miiftii-
liiklere genelge gondererek, s6z konusu ayetin okunma-
masini taleb ettigi yontinde haberler yer aldi. Bunun
iizerine Bagbakanlik 03.04.2006 tarihli basin agiklama-
siyla olay1 yalanladi. Benim de bildigim kadariyla Bas-
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kanhigin miftiliklere gondermis oldugu resmi bir ge-
nelgesi yoktur.

Ancak, o giinden bugiine, gerek yut i¢indeki ve ge-
rekse DITIB bagh Yurtdisi camilerde hutbelerde bu aye-
tin okunmasinda kayda deger bir azalma oldugu
gozlemlenmektedir. Bunda bazi imamlarin veya miiftii-
lerin sahsi tutumlar: da etkili olmus olabilir.

J 16 HIRISTIYANLAR DOGUSTAN
HIRISTIYAN YARATILMIS

Miisliiman dinleraras: diyalogcularinin Islam’ tahrif ha-
reketlerinden birisi de, insanlarin dogustan Hiristiyan,
Miisliman ve Yahudi vb. din mensubu olarak yaratil-
masi iddiasidur.

Bakiniz aym1 Ussak ne diyor: “Yani benim Miislii-
man, senin Hiristiyan olarak yaratilman ya da benim
Tirk, senin Kiirt olarak sirf biz tanigalim, kesret i¢inde
vahdeti bulahim diye. fste bu ¢ogulculuk, ¢ok dillilik, cok

»3]

dinlilik ... Allah’in muradi oldugunu kabullenmek.

Allah elbette insanlari tanigmalar i¢in kavim kavim
yaratmustir; ancak onlar1 dogustan ne su dinin ne bu di-
nin mensubu olarak m1 yaratmistir? Acaib bir iddia. Boy-
le bir iddia, bir ¢ok Islami hakikati bosa ¢ikarmak olur.

1. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Her ¢ocuk, fitrat {ize-
re dogar.Cocuk,ebeveyni yahudiyse Yahudi,hiristiyansa
Hiristiyan,mecusiyse Mecusi olur.” $eklindeki meshur
hadislerine aykiridir.

2. Allah’in adalet ilkesini zedeler. Clinki Allah in-
sanlar1 dogustan farkl dinlerde yaratacak, sonra da kafir
ve miisrik olduklari icin ahrette cezalandiracak! Bu Al-
lah’in 4dil olmasina aykir1 oldugu gibi, Allah’in tahrif
edilen her ilahi dinden sonra dinini yenilemesi ve risa-
let tarihi gercegine de aykiridir.

3. Islam’in 6nceki dinleri nesh ettigi inancina ayki-
ridir: Islam inancina gére, Islim’in Hz. Peygamber’e vah-
yedilmesiyle Yahudilik ve Hiristiyanlik nesh edilmistir.
Insanlar1 Allah dogustan Hiristiyan veya Yahudi yarati-
yorsa, o zaman Allah’in ve Hz. Peygamber’in insanlar1
Islam’a davet etmesinin bir anlam1 kaliyor mu?

4. islam’in son din olmas1 inancini ortadan kaldirir.
islam sadece tarih agisindan son din degildir; bir dinde
olmas: gereken en basta dogan insan ve ahret agisindan
da tam dindir. Nitekim Allah buyuruyor ki: “Bugiin sizin
icin dininizi kemaéle erdirdim, size nimetimi tamamla-
dim, ve size din olarak Islim vaz ettim.” (Maide:3)

Ussak gibi diistinen Miisliiman dinleraras: diyalog-
cular, sap ile samani birbirine karigtirma deyisinde ifade
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edildigi, hakikat de vahayi, dogru ile yanlis1 birbirine ka-
ristirryorlar.

| 17. TURKIVENIN SEHIRLERINE HAG VE
SIYON DAMGASI VURMAK

Miisliiman Hiristiyan diyaloggularin diyalog toplantila-
11 i¢in segtikleri sehirlerimiz 6zellikle gegmiste Hiristi-
yanlik icin 6nemli olmus sehirlerimizdir: istanbul, {zmir,
Hatay, Iskenderun, Urfa, Harran vb.

25-30 Eyliil 2005 tarihinde Hatay’da tertiplenen “I.
Hatay-Antioch Medeniyetler Bulusmasi, Antioch Giine-
si Altinda” adl1 toplants, biitiin toplantilarin en rezili ve
ayni zamanda ibretle {izerinde durulmas: gereken bir
toplantiydi. Uluslar arasi nitelikli olan bu toplant1 “aka-
demik” goriiniimlii siyasi bir toplantiydi.

Hatay’da dinleraras1 diyalog neyi medeniyetler itti-
faki bulusmasi yapmak i¢in, Hatay ismini siyon yildizi-
na, Hiristiyan haggin ¢evirmek mi gerekliydi?
Toplantinin alt baghgi, “Antioch Giinesi Altinda” ibare-
si, giines filan temsil etmiyor! Gékten inen, kanatlarini
germis beyaz giivercin ve ayaklar: altina yazilan ibare,
sanmay1n barisi temsil ediyor. O sekliyle o giivercin hi-
ristiyani bir semboldiir; Teslis’in ti¢linct tanris1 Kutsal
Ruhu temsil eder. (Bkz. Belge 4).

Bu sembol, varligini su Incil ciimlesinden alir: “Bii-
tiin insanlar vaftiz edildiginde, Mesih de vaftiz edildi-
ginde ve dua ettiginde, gokler acild: ve kutsal ruh, bir
giivercin gibi kendi sekliyle onun tizerine indiginde,
goklerden bir ses geldi: Sen benim sevgili oglumsun, se-
ninle ben ¢ok hognutum.” (Luka: 3, 21-22) Bagka eski
Incil niishalarinda, son ciimle yerine “Bugiin seni do-
gurttum” ciimlesi vardir.*?

Bugiine dek, diinyanin ¢esitli kentlerinde bir ¢ok
benzer toplant1 yapildi, o sehirlerden hangisinin ismine
siyon yildiz1 ve hag isareti kazind1?

Burada Ziya Pasa’nin su meshtr beytini balisla ha-
tirlamamak elde degil:

“Ummid-i vefa eyleme her sahs-1 degalde,
Cok hacilarin ¢ikt1 hag zir-i begalden.”
(Her hileci kisiden vefa timidi bekleme,
Cok hacilarin koltuk altinda hagi ¢ikt1.)

Mason Mithat Paga'nin yaptigini hatirlamamak olur
mu? Mithat Pasa da, batinin gelismesini Hiristiyanlik sa-
narak baticilik sevdasiylabir Osmanli bayraginin ay ve
hilalinin yanina ha¢ resmi kondurtmustur. Hatiratinda
kendi yaptig1 edepsizligi ti¢iincii bir sahis agzindan tak-
dirle anlatmay: da ihmal etmemigtir.?

Journal of Islamic Research 2007;20(3)



DINLERARASI DIYALOG VE BASKALASTIRILAN ISLAM Mehmet BAYRAKDAR

BELGE 4

Journal of Islamic Research 2007;20(3) 297



Mehmet BAYRAKDAR

Goriiyorsunuz, bu tilke ne cevherler ,insanlar ye-
tistirebilmis! Giindiiz elinde yanan fenerle sokaklarda
P

dolasan Sinoplu Diyogen’e sormuslar: “Ne yapiyorsun
Ustad? “Adam ariyorum, adam” demisti.

Ustiine iistliik, Hatay Bulugmasini tanitan kitapgi-
gin icine bir de Atatiirk resmi koymustur. Misyoner
okullarini kapatan ve misyonerleri Tiirk ¢ocuklarini Hi-
ristiyanlastiriyorlar diye tilkemizden kovan Atatiirk’iin
resmi boyle bir kitaba ni¢in konuyor!?

Oyle sanmiyorum ki, verdigimiz bu birkag 6rnek,
Miisliiman dinleraras: diyaloggularin diyalog adina nasil
bir Islam anlayigina dogru gittiklerini géstermeye kafi-
dir. Miisliiman diyalogcularin Islam bahgesinde yetistir-
meye caligtiklar1 bu aci meyveler, umarim geng
nesillerimizi zehirlemez. Bunlarin en acis1 ve zehirlisi
de, daha 6nce de belirttigimiz gibi tevhid ile teslisi den-
klestirme aynilestirme girisimidir.

Simdi, tartigmasini yapmayi soyledigimiz soruya ge-
lelim: Birgok dinleraras: diyaloggunun da dedigi gibi Bekir
»34

Karliga’nin “Allah ayni yollar farkl yaklasimi dogrudur.
yargisinin dogru olup olmadig: iizerinde duralim.

Buradan maalesef tam bir sofistik mantik ve zihni-
yet sergileniyor. Belki, “Her dine gore ayr1 Tanr1 olmaz;
Tanr Tek’tir” dogru 6nermesi ve akidesinden hareket
ediliyor; ancak bu, her dinin Tann tasavvurunun O’na
iman sekli olan amentiisiiniin ayn: ve tek tanr1 oldugu
sonucunu zorunlu olarak dogurmaz. “Tek Tanri, yollar
farkl1” seklindeki Miisliiman veya Hiristiyan diyalogcu-
larin sloganlar1, mantik, matematik ve bizzat farkli yol-
lar, yani dinler agisindan sagmaliktir; bizzat her dinin
kendi akidesine aykiridir.

Tek Tanri, Hiristiyanhktaki teslisin hangi tanrisi ola-
bilir? Baba’ya m1, Ogul isa’ya m1, Kutsal Ruh Tanrr’ya m1
kargilik gelecektir? Her ticiine de denirse bu, Tek =i¢ de-
mek gibi bir sey olur. Bunlardan, sozgelimi Baba Tanri,
tek olarak nitelenirse, diger ikisi artik Tanr1 olmayacak-
lar midir? Teslis inancina gore {i¢ tanr1 ortak bir cevhere
sahiptir; ancak her tigii de ayn ¢ sahistir (persona).

Huristiyanlar teslisi, “Scutum Fidei” (Iman Fiizesi)
dedikleri Sema 1’de soyle ifade ederler.

Goriildiigl hepsinin ortak cevheri Tanrr’dir; ama
Baba, ne Oguldur ne de Kutsal Ruh’tur; ayni sey boyle-
ce digerleri icin de soylenir. Dolayisiyla ortada ti¢ ayr1
sahis tanr1 vardir. Diyaloggular bunu nasil Tek Tanr1r’ya
indirgeyebiliyorlar da, “tevhid gibidir” diyebiliyorlar.

Gegmiste Yahudiler gibi bazi Hiristiyan mezheple-
ri, ozellikle Yahya Ibn Adi gibi Hiristiyan teologlari,
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Miisliimanlarla tartigmalarinda ve bir dlciide de fs-
lam’dan etkilenerek, isa Tanr1, babanin keldm ve hikmet
sifatinin ve Kutsal Ruh da O’nun gii¢ ve kudret sifatinin
tecellisidir; o halde durum, islim’daki Allah’in sifatlari
gibidir demislerdir. Bugiin de baz1 Cizvit diyalogcu pa-
pazlar Miisliman diyalogculara bu 6gretiyi tekrarliyor-
lar; bunlarin en bilinen 6rnegi, Th. Michel’'dir.

Diyelim, Miisliimanlara yanasmak i¢in iddia ettikle-
ri gibi Tek Tanrr’nin sifatlar1 olarak kabul edelim. Islam’da
Allah’in sifatlar1 veya isimleri, yine Allah’in kendisini ni-
teler ve Allah’dan bagka ve ayri tanrilarin varligina asla
delélet ve tekabiil etmezler. Yani sifatlarla Allah, hégé bir,
iki, {ic tanr1 olmaz. Oysa Hiristiyanlikta, {sa’y1 Tek Tanr’-
nin kelam sifat1 ve Kutsal Ruh’u gii¢ sifat1 kabul edilse bi-
le, bu sifatlar Tek Tanr1 (diyelim Baba Tanri)dan ayrn
varliksal nitelige sahip sahis tanrilara tekabiil ederler. Do-
layistyla Isd’ya ve Kutsal Ruh’a Tanri'min sifatlar demek,
tanrilari, Tek tanrr’ya indirgemez. Ciinkii bilindigi gibi
teslise gore, Isa tanr ve Kutsal Ruh tanri, Baba’dan sifat-
lar1 olarak birincisi “dogurtma” ve ikincisi “iifleme” yo-
luyla ¢iksa bile, Isa’nin kendi bagina ve Kutsal Ruh’un
kendi basina ayr1 tanrisal varliklar s6z konusudur.

Yahudilikte islam’a yakin Tek Tanr1 inanc1 vardir;
fakat onlarin Tanr1 hakkinda, Tevrat metinlerinde geg-
tigi sekliyle, Tanr1’ya Tanrilikla asla bagdastirilamaya-
cak olumsuz nitelikte 6gretileri vardir. Budizm’de ve
Hinduizmde tek ve sahis bir Tanrinin olup olmadig: bi-
le tartigmalidir.

O halde nasil oluyor da Allah, bu dinlerin Tanrila-
riyla ayni ve tek goriilebiliyor? Bir dinde her seyden 6n-
ce esas olan Tanri inanci ile bu inancin Tanrr'ya ait
bildirilen nitelikleri, isimleri ve fiilleri vasitasiyla insan-
da tasavvur ettirdigi tanr1 anlayisidir. Yollar boyle fark-
L1 olursa, nasil biittin dinler Tek ve Ayn1 Tanr1 inancim
tasavvur ettirirler?
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Elbette Allah, Tek’tir; dinlere gore ¢ok degildir, an-
cak, Allah, Islam’da oldugu gibi insanlardan Kendisine
dogru imanla, dogru Tanr1 tasavvuruna sahip olmalarini
ister. Imanin manasi da budur.

Thlas Suresi: “De ki Allah Tek’tir, Samet’tir; dogma-
mis ve dogurtmamustir. O’na bagka bir sey esit ve denk
degildir.”

Kéfirn Suresi: “Ey kafirler! Ben sizin taptiginiza tap-

mam..... O halde sizin dininiz size, benim dinim bana.”

Fatiha Suresi: ..... Rdhman, Rdhim Allah’in adiyla-
... Ancak Sana ibadet eder ve Sen’den yardim dileriz. Bi-
zi dogru yola ilet.... Gazaba ugramislarin ve sapmiglarin
yoluna degil” Amin.

Miifessirlere gore gazaba ugrayanlar Yahudiler; sap-
mislar da Hiristiyanlardir.

O halde “Yollar farkli” ise; biitiin yollar Tek Tanr1
inancina gotiirmiiyor. Zikrettigimiz bu ayetlerde Allah,
zaten farkl y1llarin Tek Tanrr’ya gotiiren yollar olmadi-
gin1 acikca belirtiyor. Allah’in kendinde Tek olmasi ay-
r1 seydir; insanlarin bu Tek Tanrr’yr dinlerinde ve
imanlarinda tasdik edip etmeleri ayr seydir. Dolayisiy-
la, farkli yollar, insanlari farkl farkl Tanri inancina go-
tlirtiyor. Allah’a gore bu farkli ve tevhid¢i olmayan
inanclarin ise, hi¢bir dini degeri yoktur. Ciinkii Allah’in
tabiat1 hakkinda yanlis seylere inaniyorlar.

Bu, “Biitiin yollar Roma’ya ¢ikar” gibi bir sey degil-
dir. Kald: ki, ancak ve ancak Roma’ya ¢ikan biitiin yol-
lar Roma’ya ¢ikar; yoksa biitiin yollar Roma’ya ¢ikmaz.

Diger taraftan, baz: dinler aras: diyalogcular “Diya-
log, dinlerin inanglar1 ve kelam1 teolojik meseleleri iize-
rinden yapilmamal1”, “diyalog dinleri birlestirme girisimi
degildir” gibi laflar ediyorlardi! Biitiin insanlar Tek Tan-
rI'ya inaniyor demek ve boylece tevhidi ve teslisi ayn1
gormek nedir? Bu, kelami veya teolojik degil midir? Bii-
tiin iman ve inaniglar1 denk ve ayn1 gérmek dinleri bir
gormek degil midir?

“Yollar farkli, Allah Tek’tir” 6nermesi, zaten dogru
sonu¢ vermeyen c¢eligkili bir 6nermedir. Yollarin farkli-
lig1 neden ve neredendir? Eger Hiristiyanlar da dogru-
dan Allah, Tek’tir; dogurtmaz ve dogrulmaz deselerdi
yollar farkli olmayacakt.

Orneklerde ortaya koymaya galistigimiz gibi, cika-
rim, diyalog icin anladiklar1 ve anlattiklar1 islam, Hz.
Muhammed’siz ve Tevhid ile teslis arasinda fark gorme-
yen, diyalog adina her tiirlii tavizin verildigi ilimh bas-
kalastirilmis bir Islam’dir.
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l 18. ISLAM’IN HEDEFi INSANLIGIN
MUSLUMAN OLMASI DEGILMIS

Polemik Degil Diyalog adli kitabin “Ortak Séze Gelmek”
baglikli kismina H.Karaman ile yapilmis bir sohbetin met-
ni veriliyor. “Polemik”e yol agabilecegi diistiniilen baz1
ayetler diyalog icin yorumlanirken, siiphesiz dogru yo-
rumlar da yapilarak giizel seyler de s6yleniyor. Miislii-
manlarin  kafirler ve mdusriklerle dostluk kurup
kuramayacag1 meselesi tartismasini Karaman su ciimlele-
riyle bitiriyor: “Simdi tekrar konumuza donelim. Biitiin
insanlarin miisliiman olmalar dinin, Kur’an’in hedefi de-
gildir. Kur’an’in hedefi;din 6zgiirliigii ve adalet gergeve-
sinde,insanlarin birbirlerine kars: iyi iligkiler icerisinde

yasadiklar bir diinya diizenidir.Kur’an bunu istiyor” (s .41)

Ciimlenin son ifadelerine bir itiraz olamaz : Islam
kimsenin zorla ve kili¢la da miisliiman yapilmasini iste-
mez. Ancak ciimlenin anlamadigimiz tarafi insanlarin
miisliiman olmas1 Kur’an’in degildir kismidir. Karaman,
“Kur’an’in hedefi insanlar1 Miisliiman yapmak degildir
. seklinde bir seyler s6yleseydi belki ctimlesinin son kis-
miyla birlikte degerlendirildiginde anlaml olabilirdi; ya-
ni derdik ki Karaman, Islam insanlarin 6zgiir iradesine
ve se¢imine seslenir, dileyen Miisliiman olur,dileyen ol-
maz gibi bir diisiinceyi ifade etmek istemistir.

Kur'an’in hedefi insanlarin miisliiman olmas de-
gilse, Kur’an’in vahyedilmesinin ne anlami var? Alem-
lere rahmet,miijdeci ve uyarici olarak Hz. Muhammed
(sav.) risalatle gorevlendirilmis olmasi, sadece bagka
din mensuplarinin misyonerlik yapmalar: i¢in 6zgiir-
liikk¢ti bir ortam ve diizen saglamak i¢in midir? Kur’an’-
da davet ve teblig emri hi¢ yok mudur? Kur’an’in hedefi
insanalar1 miisliiman olmasi degildir derken Karaman’in
zihninde hidayet Allah’tan dir yargisi; Peygamber’e “
Sen diledigini dogru yola eristiremezsin,lakin Allah eris-
tirir” (Kasas 56) seklindeki ayeti veya benzer ayetleri
diistinmis olabilir.Nevar ki, yine de bunlarla Karaman-
‘1 kendi yargis: gelisiktir. Clinkii Allah, Hz. Peygam-
ber’e senin vazifen ancak tebligdir, hidayet ancak Ben’im
isimdir derken tam da Kur’an’in hedefinin insanlarin
miisliiman olmasi oldugunu belirtiyor.

Kisaca ifade edecek olursak, Kur’an’in hedefinin 6z-
gir ve adil bir diinya diizeni olmasiyla, ayn:1 zaman in-
sanlarin miisliiman olmas: veya insanlara miisliiman
olmalari i¢in teklifte bulunmak celigki tegkil etmez.

Sonug olarak diyebilirz ki, diyalog diistincelerinden
verdigimiz bazi 6rneklerin de gosterdigi gibi, Miisliiman
diyaloggularin yaptiklar1 diyalogun Hz. Muhammed ‘e
ve timmetine bir faydasi olmayacag: agiktir.
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