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OZET

Modern devlet ve hukuk kuramlarinda, vyargilama ve
cezalandirmay! tekelinde tutan devletin kendisidir. Hukuk devletinin
bireylerin glvenligini saglamak agisindan en énemli yukimlulUklerinden
biri de, hukukun sekteye ugramadan uygulanmasini tesis etmektir. Oysa
kitlesel siddet, hukukun yargilama tekelini hice sayar. Bu tezde, ozellikle
cezalandirma amaciyla uygulanan toplumsal siddet olarak ling ve hukuk
kuramlarindaki  yeri incelenmistir.  Karsilastirmali  olarak ceza
kanunlarinda lingin su¢ olarak tanimlarina bakilmig, konu hakkinda
yapilmig calismalar 1siginda lingin genel bir cergevesi cizilmeye
cahsilmistir.

ABSTRACT

In the modern theories of state and law, it is the state itself that
holds the power of judgement and punishment. One of the most
important obligations that a state of law must meet is to establish the
uninterrupted practice and presence of law. However, collective violence
flouts the law and its monopoly of jurisdiction. In this thesis, lynching as
a collective violence, especially when applied on the purpose of
punishment is examined. Different criminal law systems and legislations
are compared. A general definition of lynching is tried to be given in
thelight of the previous work on this subject.
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GIRIS

Arastirmay1 yaparken, kitleler hakkinda yazilmis birincil kaynaklar
okurken, konu hakkindaki gazete taramami yaparken, kisacasi bu ¢aligmanin
her asamasinda tekrar tekrar karsilastigim bir ger¢ek vardi: Kitlenin, iyi ya da
kotii birgcok ideolojinin, uygulamanin, yargilamanmn odak noktalarindan biri
olmasi. Platon’dan Hobbes’a, Spinoza’dan Tilly’ye, kitle tarih¢isi Jaap van
Ginneken’den Elias Cannetti’ye, klasik kriminolojinin kurucularindan Sighele
ve Lombroso’dan UCM’ye, hatta komiinizm ve {iitopizme kadar her seyin
dayandigi en 6nemli unsurlardan bir tanesiydi kitle. Caligmamin esas amaci,
disiplinleraras1 bir bakisla kitlelerin yikiciligini bagtan sona ele almakti.
Tarihsel olarak arastirmanin yani sira, farklt hukuk ve devlet sistemlerindeki
olumlu ya da olumsuz yerini anlamak, zaman igindeki degisimini gorebilmek
ve biitlin bunlart birbirleriyle karsilastirabilmek istiyordum. Fakat kitleyi bu
kadar genis bir sekilde bu ¢alismada ele alamayacagim i¢in, zamani ve sinirlari
belirli olan 6zel bir kitle tiirii sectim: glinimiizdeki ling kitleleri. Kitlelerin
siddeti daha kapsayicidir, farkli boyutlarda, farkli siniflandirmalarla
incelenebilir. Kitlelerin siddeti, sorumlugun dagildigi ve yok oldugu bir
sugsuzluk hali, mesru bir direnis, ¢ogunlugun ezici giiciidir. Kitle, kalabalik,
cokluk, ¢ogunluk, halk, topluluk, grup, hizip gibi terimlerin hemen hepsini
kapsar ve daha ayrintili bir ¢alismada bu terimlerden her birinin ayr1 ayri
taniminin yapilmasi gerekir. Insan topluluklarinin beraber hareket etmesi,
insanin yapmay 6grendigi belki de ilk seylerdendir.' Oysa ling, daha 6te bir
anlam tagir: siyasi diisiincenin basindan beri korkulan kitlenin veya kitlelerin,

iktidarla iliskisi ve hukuk dis1 bir toplumsal cezalandirma yontemi.

'Roberts, 1979.s. 11-19.



Kanada’da 23 Haziran 1975 yilinda, seksen kisiden olusan bir erkek
grubu, kanismi dovdiigii iddia edilen bir adami kirbaglayarak 6ldiirmiistiir.”
Ayni sekilde, 1875 ile 1955 yillar arasinda Meksika’da yapilmis linglerin uzun
bir listesi vardir. Bunlardan en carpici olani, Aguas Calientes’in yakinlarnda
muhafazakar bir koyde, dine inanmadigi, sosyalist-anargist goriisleriyle One
ciktig1 ve “gocuklart zehirledigi” iddiasiyla bir ilkokul 6gretmeninin kdytin ileri
gelenleri tarafindan parcalanmasidir. 1938’de Romanya’da galeyana gelen bir
grup, mahallelerinde seytani ayinler yaptigi inanilan bir rahibi katlederler.
Asag1 yukart her savastan once, “i¢ karisiklik” adi verilen dénemlerin hemen
hepsinde linglere rast geliriz.’ Guatemala’nin bes sene onceki hali gibi,
hiikiimetsiz kalan bir¢ok iilkede de adi suglulara karsi linglere girisildigi
kayitlara gecer. Daha da geriye gittigimizde, Avrupa sehirlerinde, 12. ve 13.
yiizyillarda aile yandaglarinin ling kayitlar1 géze carpar. Ortagag boyunca siiren
cad1 avlari, Rusya’nmn giliney kentlerinde neredeyse 19. yiizyilin sonlarina kadar
onlenememistir.* 1998 ve 1999 yillarinda, Hindistanli ciftgiler de cadi avi

baslatmislar ve birgok kisiyi taslayarak dldiirmiislerdir.’

Vatandaslarimizin hakl tepkisi veya milli refleks® ad1 altinda iktidarin
veya muhalefetin, ya da kisacast bir biitiin olarak devletin tesvik ettigi,
dagittig1, yicelttigi ling, siddetin ne kadar gilinliikk hayatimizda var oldugunun,
hatta siyasi sOylemin bir kisminin siddet iizerine kuruldugunun bir 6rnegidir.
Tanil Bora, bunu sdyle anlatiyor: “Devletin siddet tekelini bir siireligine askiya
alarak millete —ya da simdilerde sivil toplum diyorlar— devredebilecegini ima
etmesi, agik bir tehdit olarak kullaniliyor... Ling ve ling tehdidi, hukuksal
diizeyde su¢ olmaktan 6te, medeniyet kaybidir.” Gergekten de, ling tehdidinin
bir siyaset yontemi olarak kullanilmasi, politikanin, devlet olma durumunun,

toplum olma vasfinin inkdrt ve tahribati olarak Oniimiize ¢ikar. Bir

*Ross, 1983.s.301-330.

’ Tilly, 2009. s. 100-113.

* Ryan, 1998. s. 49-84.

> Siegel, 2006. s. 160, 137.
% Bora, 2008. s. 15-18.



cezalandirma eylemi olarak ling, hukuksuzlugun baslica temsilcisidir. Ama
gergekten de medeniyet kayb1 midir? Ya da Bora’nin dedigi gibi ling, hukuki

diizeyde su¢ mudur?

Bu calismada lingin tanimlarini, farkli disiplinlerden bir karsilastirma
yapmaya calistim. Fakat hukuken tanimi olmayan bir kavrami hukukun igine
koymaya ¢aligirken, tarihinin i¢inde eselenmek kagmilmazdir. Yiizeysel iddia,
ling kavraminin Amerikan tarihiyle ve yerlilerin Ingilizlere karsi verdigi
amansiz micadele sirasinda ortaya ¢iktigidir.” Bu soyleme gore lingin
giiniimiize tasmmasinmn en biiyiik nedeni de, yine Amerikan i¢ Savasi’dir.® Baz1
hukuk antropologlari lingin ilkel toplumlarda kontrol mekanizmasi olarak
kullanildigini soyler.” Diger yandan Gustave Le Bon’la baglayan modern sosyal
psikoloji gelenegi, kitlelerin neden ve ne zamandan beri bir araya geldiginde
siddete egilimli bir yapt olusturdugunu sorgular. Brundage ve Ross kendi
tezlerinde kitlelerin smiflandirmasin1 yapmigslardir. Godoy, Pfeifer, Waldrep
gibi sosyologlar lingin giiniimiizde farkli {ilkelerde tezahiir sekillerini
aragtirirken, Jaap van Ginneken gibi psikoloji ve sosyoloji tarihi iizerine ¢alisan

aragtirmacilar da kitlelerin tarihleri iizerine ¢aligmislardir.

Ulkesel lingle ilgili en ciddi ve kurumsal kayitlar, tahmin edilebilecegi
gibi Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunur. Bunun disindaki kayaitlar,
giiniimiizde bile tutarsiz ve giivenilmezdir. Tiirkiye’deki linglere iligkin yapilan
calismalarin da, tutarsizlik ve taraflilik agisindan diger iilkelerden arta kalir bir
yant yoktur: lingler bir¢ok arastirmaci tarafindan sadece siyasi agidan
yorumlanmisg, toplumun pratiginin bu yonde olup olmadigi tartisitlmamistir.
Diger yandan da hukuk biliminin, lin¢i, modern hayatta yeri olamayacak kadar
eski bir sistem oldugunu diislindiigii i¢in mi, siyasi amaclari nedeniyle mi,
beceriksizligi nedeniyle mi yoksa gergekten de farkinda olmadigi icin mi goz

ard1 ettigini bilmiyoruz. Ama agik olan bir sey var: sosyolojik olarak da, hukuki

" Shay, 2010. s. 13-15.
¥ Shay, 2010. s. 34 vd.
? Ozcan, 1998. s. 252.



olarak da ling tartisilmaya muhtag, genis kapsamli ve géormezden gelinmis bir
olgudur. Hukuk antropolojisinin yaptig1r “ilkel toplumdaki kontrol yontemi”
yoniindeki yorumlarin yerinde olup olmadigi tartigmasi da, ancak siyasi
diislinceler tarihi iizerinden bir okumayla yapilabilir: devletsiz toplumlarda

lingin olabilirligini tartigmak gerekir.

Kuramsal olan bu kisma paralel olarak lingle ilgili baska bir konu ortaya
cikar: ling oldukga giincel bir siddet eylemidir ve her siddet eylemi gibi hukukta
tanimlanmasi gerekir. Faillerin ayrigsmasi, istirak sisteminin Tiirkiye’de islerligi,
uluslararast hukukta kabul edilen istirak sekline varan bircok alanda ling
konusu irdelenmelidir. Lin¢in kanunda su¢ teskil etmesinin gerekliligini
tartigabilmemiz i¢in, dnce sugun unsurlarini ve lingin unsurlarini ayristirip st
iste oturtmak gerekir. Lingin yargilanabilirligi konusu iki ayagi olan bu
calismanin teknik kismmi olusturur. Yargilanabilirlik ve tanimlanma
gerekliligi, lingin hukuki ve toplumsal tarihinden ¢ok, bugiine ve bugiiniin insan

haklarina yonelik bir kaygidir.

Ling kitlelerinin ve ling hareketlerinin siniflandirilmasi oldukga zordur.
Topluluklarin bir araya gelme ani, bu bir araya gelisin sebep ve saikleri teker
teker incelenemedigi i¢in, ancak eldeki deliller ilizerinden bir okuma yapmak
olasidir. Lingler de kendi aralarinda, kitle tiplerine, hareket sekillerine ve arka
plandaki amaglara gore smiflandirilmistir. Bu c¢alismada incelenen lingler,
tigiincii smif linglere 'yani orgiitsiiz-plansiz smifina girer. Bu kitleler siddet
eylemlerinden Onceki bir zaman zarfinda bir araya gelmemis, bu siddet
eylemini planlamamiglardir. Cesitli olaylara tepki veya miidahale olarak bir
anda ortaya ¢ikarlar. Bunlar galeyan, infial adini alan toplu siddet eylemleridir.
Kiiltiiriin, toplum pratiklerinin, ortaklasan tepkilerin ve ¢ogu zaman da hukukun
suskunlugunun siddet kullaniminit mesrulastirdigi bir alandan bahsediyoruz: ve

asil tehlikenin de burada oldugu unutulmamahdir. Orgiitlii eylemlerin hepsi

19 Brundage, 1993. S. 10-38.



onlinde sonunda birer planin, hukuku kasten tanimamanin ve tasarlanmig
siddetin triiniidiir. Oysa orgiitsiiz-plansiz lingler, tasarlanmaz, planlanmaz. Bir
tasar1 varsa, her bir bireyin beraberinde getirdigi hayat birikimi oldugunu
diisindiigimiizde ise, siddet kullanimmin yayginlig1 acisindan ne kadar biiyiik
bir kitle tehdidiyle kars1 karsiya kaldigimizi fark ederiz. Fakat boyle net bir
sonuca varmak da aslinda yerinde olmaz. Iyi ya da kétii, oldugumuz diinya
kosullarina bizi getiren de siddet igeren kitle hareketlerinin bir bagka

gorlintigiidiir: devrimler ve devrimi olusturan eylemlere katilan halk.

Biitiin bunlar1 akilda tutarak, lingi sorgulamaya baslamak acisindan,
Encyclopedia of the Social Science’m'' verdigi ling tanmmyla baslamak
istiyorum: “Bireylerin diizenli hukuk mahkemelerinin varligindan bagimsiz
olarak ve yargilanmadan, belirli bir kitlesel siddet araciligiyla, intikam
amaglanarak oldiiriilmesi veya onlara iskence edilmesi eylemleridir”. 1940’ta
yapilan anti-ling toplantisinda en az ii¢ kisiden olusan ling kitlesinin ancak
(kendi agilarindan) bir adalete, 1rka veya gelenege hizmet etmesi sarti
getirilir.'> Aragtirmacilardan Waldrep’in kendi yazilarinda iizerine basarak

durdugu nokta, toplumsal tasdik ilkesidir.

"' Coker, 1957, p.639.
2 Waldrep, 2000. s. 77-79.



1. BOLUM: LINC TARIiHi

Lingin tarihi, cogunlukla Amerika’dan baglatilir. Gergekten de
1800°lerden itibaren Amerikan I¢ Savasi’nm kayitlan titizlikle tutulmustur.
Bundan 6nceki linglerin varligina ancak her bir toplu siddet olayin1 birer birer
ele aldigimizda veya daha Onceki tarihlerin adli kayitlarini inceledigimizde
ulasabiliyoruz.”> Amerika disinda ise bdyle bir kayit tutulmamis, ya da ¢ok
istisnaidir. Bunun nedeninin, lin¢in, Amerikan tarihinin Onemli doniim
noktalarindan birinin parcast oldugu sdylenebilir. Yine de, baz1 tarihgilerin ve
kriminologlarin yaptig1 arastirmalarda, baska yerlerde de linglere rastlandig:

goriilmektedir.'

Fakat bu kadar az kayit varken ve var olan kayitlar hakkinda ayrintili
bilgi bu kadar azken, giriste yaptigim kitle-ling siniflandirmasindan yola
cikmak yerine, lingleri genel olarak tarihsel 6meklerle anlatmanin daha yerinde
olacagmni diistiniiyorum. Ciinkii ling kitlesi smiflandirmasmi tarihsel olarak
yapabilmek i¢in her bir olayin gelisimine, kitlenin olusumuna ve o zamanki
tarihsel donemin kosullarina bakmak gerekiyor. Su anda benim, alan ve kaynak
aragtirmasi yapmadan, elimde olan sinirli ve ¢ogunlukla ikincil kaynaklardan
edinilmis bilgiyle yapacagim herhangi bir siniflandirma bilgiyi, olaylar1 ve

tarihi ¢arpitmak olabilir.
i Ling, bir Amerika Fenomeni midir?

Frank Shay, 1938 yilinda Yargic Lynch’i anlatmaya su sozlerle baslar:

“Bugiin ling, elmal turta kadar Amerikalidir”."” Gergekten de ling kavraminin

" McClelland, 1989. s. 1-33.

' Bkz: Berg ve Wendt 2011; Hill 2009; McClelland 1989. Pfeifer 2006; Spierengburg 2008;
Ross 1983.

" Shay, 2010. s. 34.



one ¢ikmasinin, lingin toplum yapisinin olusumunda bu kadar etkili oldugu
Amerika’da 1850-1950 willar1 arasindaki i¢ savas sirasinda olanlarla ilgisi
biyiiktiir. Fakat lin¢in var olus tarihinin baslangicint 1850°ye koymak, lingin
aslinda bir otorite-tanimazlik oldugunu goz ardi etmek anlamina gelecegi igin,

dogru bir yaklasim olmaz.

Amerikan I¢ Savagi sirasinda 1909°da faaliyete gecen NAACP'®, yani
Siyahi Kisilerin (haklarinin) Gelistirilmesi Ulusal Birligi, kuruldugu zamandan
beri hukuki olarak savas verdigi siyahi kisilerin lin¢ edilmesi olgusuyla, ayn1
zamanda ciddi istatistikler yayinlayarak da miicadele etmistir. Bir diger ling
istatistigi yayinlayan kurum Tuskgee Enstitiisii’diir. Simdi Tuskgee Universitesi
haline gelmis bu kurulus, 1882 ile 1998 yillar1 arasinda yapilan linglerin
istatistigini ¢ikarmis ve Ozellikle illere gore smiflandirarak cesitli yerlerde
yayinlanmistir. Bu iki kurulusun yayinlari, bircok akademik makaleye ve siyasi
tartismaya temel olusturur. Fakat tabii ki, bu istatistiklerin hepsi sadece
Amerika Birlesik Devletleri’nin sinirlar igindeki linglerle ilgilidir. Dolayisiyla,
ABD’nde yasanan ve savasin paralelinde ortaya ¢ikan lingler hakkinda zengin
bir tarihsel belgeler arsivi bulunabilmesine ragmen diinyanin diger ilkeleriyle
ilgili boyle bir bilgiye ulasmak c¢ok zor, hatta neredeyse miimkiin degildir.
Simdiki zamanda bile lingler cogunlukla kaydedilmezken, diinya ling tarihini
bilebilmek olduk¢a mesakkatli ve maddi olarak destek isteyen bir siireg ve
calisma gerektiriyor. Adli kayitlara ve polis kayitlarina ulagsmak neredeyse bu
kurumlar tarafindan engellenmis durumda ve bir diger yandan da, bu kayitlara
ulagilabilse bile, lingleri diger suclardan ayirarak bir degerlendirme yapmak
olduk¢a zor. Su¢ olmamasinin yani sira, kolluk kuvvetinin de ling eylemi
sirasindaki performansi, bir diger yandan da olaya dahil olanlarin da hukuk
algis1 boylesine kayitlarin var olmasini da, incelenmesini de olduk¢a mesakkatli

kilar.

1 hitp//www.naacp.org/pages/naacp-history.




Ling sozciigiin ortaya ¢ikist hakkinda bes farkli hikdyeden bahsedilir.'’
1493°te ticaret giivenligini saglamak amaciyla oglunu, tiiccarlara borg¢larmni
odemedigi i¢in idama mahkiim eden ve evinin penceresinden asan Irlanda
Galway sehrinin belediye baskani ve ayni zamanda yargici James Stephen
Lynch en bildik hikdyedir.'"® 16. yiizyilin sonlarma dogru Amerika’nin Giiney
Karolina eyaletinde yiizlerce insan hakkinda, adil yargilama yapmadan idam
karar1 veren John Lynch ile torunu Thomas Lynch isimlerindeki iki yargi¢ baba
oguldan bahsedilir."” 18. yiizyllm sonunda, Kentucky bélgesinde bir polis
teskilati bulunmadig1 i¢in yakalanan suglular1 yargigcmis gibi yargilayip idama
mahkim eden ¢iftci William Lynch ve Amerikan bagimsizlik savaginda hem
diisman Ingiltere’ye sadakat gdsterenleri hem de adi su¢ zanlilarini ¢ogunlukla
kirbaglatarak cezalandiran Albay Charles Lynch ise daha az bilinen farkli
versiyonlardir. Ling sdzciigii asil olarak Amerikan I¢ Savasi sirasinda KKK
orgiitiiniin ve diger vatandaslarin, siyahilere uyguladigi siddeti nitelemek igin

yaygin olarak kullanilir hale gelmistir.*

ii. Amerika’da Lincin Tarihi

Sandra Gullig, Mark Twain’in Amerika Birlesik Devletleri i¢in, “United
States of Lyncherdom” dedigini yazar.”' Amerika’da ling, erken somiirge
donemlerinden beri goriilmektedir. 16. ve 17. yiizyillar boyunca Avrupa’dan
go¢ edenlerin yeni topraklar isgal etmesi linglerin artmasinda onemli rol
oynar.”> Go¢ eden kisilerin ulastigi yerlerde kurduklar1 yeni kasabalarda, yarg
ve glivenlik sistemi hemen orglitlenemiyordu ve bu da, halki, hukuku tesis etme

konusunda kendi pratiklerini kullanmaya itiyordu. Golbasi, bu konuda bir ayrim

7 Ozgiir, 2007.s. 1.

'8 Bora, 2008. s. 6.

¥ Bozeti, 1952. s. 1349-1350.

20 Hill, 2009. s. 4-8.

! Gunning, 1996. s. 52; Brundage, 1993.s. 1.
2 Ross, 1983. s. 75. ve Golbasi, 2007.s.311.



yapmistir. Ona gore devlet otoritesinin eksikligi nedeniyle “devletin rasyonel ve
orgiitlii hukukunun bulunmadigi toplumlardaki linglerle, devlete ve hukuka
ragmen gergeklesen linglerin” birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.”> Turner da
bu goriise katilir®* Turner’a gore smirlarda yasayanlar, dzellikle ciftciler,
herhangi bir kolluk kuvvetinin yardimini ve daha sonra da olas1 bir yargilamay1
beklemek yerine, kendi giivenliklerini kendileri saglarlar. Amerika’nin
kurulusundan itibaren ilk once giivenlik ve adalet tesis etme amagli olan bu
lingler, Turner’a gore daha sonra bir toplumsal pratik haline gelmistir ve aslinda
daha sonra 1850°de baslayan siyah kisilerin linglerine de neden olusturmustur.
Bu, sinir teorisi adini almlstlr.25 Turner, lingin sinir teorisinin temel taglarindan
biri oldugunu da itiraf etmektedir.”® Berg, smir teorisinde aksayan noktalar
oldugunu sdyler.”’

1681 yilinda beyaz hizmetgi Nell Butler ile siyahi kole Charles’in
evlenme talebi, bircok tartigmaya yol agtiktan sonra, en sonunda lingle
sonuglanir®™. Bu gibi olaylarm sayis1 ¢ok fazladir. Ayrica, daha sonra kurulan
kolonyal mahkeme yargilamalarinin oldukca kati, siddet dolu cezalara
hiikkmetmesi ve sonucta da hapse giren mahkimlarin herhangi bir can
giivenliklerinin bulunmamas: da toplu siddeti arttiran unsurlardandir.” Bu
mahkemeler ve sonunda siirece dahil olan emniyet kuvvetleri (serif) ve
hapishane gorevlileri, mahkiimlarin halk tarafindan ling edilmesini neredeyse
tesvik ediyordu. Ozellikle William ve Charles Lynch, William Campbell gibi
yargiglarin, kolonyal mahkeme kurallarini kendi iradeleriyle agirlagtirarak adi

suclulara bile cogunlukla iskence ve kitle tarafindan 6ldiiriilme cezasi vermesi

2 Golbagi, 2007. s. 313.

** Turner,1906. s. 67-96.

¥ Berg, 2010. s. 45-49.

2% Ayrica, bkz: Smithers, G.D.. “Frontier Justice: Lynching and Racial Violence in the United
States and Australia” Berg, M. ve S. Wendt, 2011 iginde.

" Berg, 2010. s. 43- 55.

% Sizer, 1998. s. 681-686.

* Ross, 1983. s. 72; Pfeifer, 2006. s. 23.



buna 6rmek olabilir.®® Askeri cezalar da zaten ¢ogunlukla koloni halkinm aktif
katilimiyla infaz ediliyordu. Ornegin sira dayagindan gecirmek, kalabaliktan
her bireyin sirayla kulaktan bir parga kesmesi, koloni bireylerinin her birinin
cezalandirilan kisinin viicuduna bir ¢ivi ¢akmasi gibi pratiklerin varligi
bilinmektedir. Dolayiyla, kitlenin yapmak istedikleriyle mahkeme kararlarinin
ve infazlarinmm c¢ok da birbirinden ayr1 olmamasi, kisilerin mahkeme
yargilamasini asarak ling yoluna gitmemelerinin sebeplerinden biridir. Ayrica
mahkeme, kitlelerin kendi baglarma uyguladiklari ceza yontemlerini cogunlukla
(ling olup bittikten sonra yapilan bir gostermelik yargilamayla) hakli
cikartryordu.

1783’te son Ingiliz askerini de topragmndan c¢ikardiktan sonra
bagimsizligini ilan eden Amerika Birlesik Devletleri, 1860°ta yeni bir savasin
esigine geldi. Amerika Birlesik Devletleri’nin 6zellikle gliney kesiminin
ekonomisi ¢ogunlukla tarima dayaliyd: ve is ylikii Afrika’dan getirilen siyahi
insanlarin kole olarak calistirllmasiyla karsilaniyordu. ABD’nin batisindaysa,
kurulmaya devam eden yeni eyaletler daha ¢ok sanayiye yonelik bir ekonomi
planliyorlar ve bu nedenle kolelige ihtiyag duymuyorlar, hatta kurulus
asamasinda koleligi yasakliyorlardi. Abraham Lincoln, 1860 yilinda koleligi
tim {lilkede yasaklayacagi soziinii vererek baskanliga adayligini koyduktan
sonra 1861 yilinda Cumbhuriyet¢i Parti’den baskanligi kazanmistir. 1863
yilinda, Serbest Birakma Beyannamesi ve 13. Yasa Degisikligi ile kolelik,
Amerika Birlesik Devletleri'nde resmen yasaklanmisti. Fakat bu durum,
ozellikle giliney eyaletlerinin isine gelmiyordu. Bunun iizerine yedi giliney
eyaleti birleserek Amerika Konfedere Devletleri'ni kurmustur ve Jefferson
Davis de bu konfederasyonun baskani segilmistir. 1861-1865 yillar1 arasinda
gerceklesen Amerikan I¢ Savasi, 9 Nisan 1865 yilinda kuzeyin galibiyetiyle

30 Virginia Eyaleti Yargiclart. Bkz: Ross, 1983, s. 210; Hill, 2009. s. 30 vd.; Pfeifer, 2006. s. 7-
12.
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tamamlanmist1. 1865°te savas bitmis, koleler serbest birakilmis ve ABD Federal
Biiro nun bir kolu olarak Ozgiirlesmis Koleler Biirosu kurulmustur.’’

Boylece Amerika Birlesik Devletleri’nin biitiinligi tekrar tesis edildi,
koleler ozgiirlestirildi ve eskiden kdle olanlar ¢ok kisa zamanda oy hakkini
kazandi. Giineyin tarima dayali ekonomisi de yavas yavas ¢okiintiiye ugramaya
ve giiney zenginligini yitirmeye basladi. 1865-1867 yillar1 arasinda giiney
eyaletlerinin beyaz toprak sahipleri, bagkan Johnson’la anlasip menfaatlerini
koruyacak adimlar atmasi i¢cin onunla igbirligi yaparlar. Buna karsi gelen
kongredeki cumhuriyetciler, baskanla baglarini1 koparir. Kongrede g¢ogunlugu
elde eden Cumbhuriyetgiler, bagkani tasfiye ederler. Bu arada giineyin
Ozgiirlesmis koleleri, glineyin yoksul beyazlann ve kuzeyden gelen esitlik¢i
beyazlar Cumhuriyet¢i yonetimin kurulmasii destekler. 1869 yilinda baskan
segilen Grant, Lincoln’un disiincelerini takip etme taraftaridir. Bu yoOnetime
kesinlikle kars1 ¢ikan giliney eyaletlerinde KKK, Beyaz Kamelya Sovalyeleri
gibi “vigilante” rgiitler ortaya ¢ikmaya baslar. Iste bu dénem, linglerin drgiitler
tarafindan baslatildigr ve Amerika tarihindeki en kanli, en siddet dolu kitlelerin
de bu dénemde goriildiigii donemdir. Unlii olaylara 6mek olarak Love’n
oldiiriilmesi verilebilir. Matthew Love, Giiney Karolina Muhafazakar Cete’de
“Kanli Bill” adiyla anilan 6nde gelen bir komutandi ve siyahlardan olusan bir
kitle tarafindan pargalanarak 6ldiiriildii.”” KKK ve Beyaz Kamelya Sovalyeleri
gibi orgiitler, kitle siddetini etnik ve siyasi bir alana tasidilar.”

1875 yilinda Bagkan Grant’in imzasiyla ve Lincoln’un goriisleri
izlenerek Yurttaghk Haklar1 Yasasi ¢ikar. ABD tarihine damgasmi vuran
lingler, bundan sonra baslar. 1865-1877 yillar1 arasindaki Yeniden Yapilanma

Doénemi’nde, Lincoln ve daha sonra Grant tarafindan topraklarin zengin

311865-1871 yillar1 arasinda ¢alismistir, Abraham Lincoln tarafindan kurulmustur.

> Ross, 1983. s. 170.

» Beyaz Kamelya Sovalyeleri, 1860-1870 willar1 arasmda Alkibiades DeBlanc tarafindan
Texas’ta kurulmus muhafazakar ve siddet igeren bir orgiittiir. Eylemlerini ¢cogunlukla siyahlarin
daha fazla ikamet ettigi giiney eyaletlerinde gergeklestirdiler. Bu orgiitiin iiyeleri, KKK’ nin
aksine cevre zenginlerinden, entelektiiellerinden ve siyasilerinden olusuyordu. Orgiitiin
¢aligmalarinin 1900°lin baslarina kadar gizlice devam ettigi biliniyor.

11



beyazlardan alinarak Ozgiirlesmis siyahlara verilmesine ragmen, beyaz kesim
hala zengindir. Bu zengin beyaz kesim her tiirlii silaha ve olanaga
erisebilmektedir ve bunun yani sira, Giiney Karolina gibi yerler disinda
cogunluktadir. KKK gibi orgiitlerin kurulmas: da zaten tam bu doéneme denk
gelir. 1877’ye kadar devam eden Ozgiirlestirme hareketinden de oldukca
rahatsiz olan bu beyaz muhafazakar gruplar, giiney eyaletlerinde iktidar1 ve
zenginligi yeniden ele gecirmek istiyorlardi. 1870’lerin ortasindan itibaren de,
Mississippi, Gliney Karolina, Florida, Louisiana, Alabama gibi eyaletlerde
beyazlarin siyahileri gesitli suglamalarla ling etmesine géz yumulmaktaydi.*
1868’den 1876’ya kadar her yil yiiz civart ling olayr sonucunda oliimler
gerceklesmisti.> 1875’te Grant tarafindan yasalastinlan ozgiirlikler, 1887
yilinda Yiiksek Mahkeme® tarafindan miilga edilir. Yiiksek Mahkeme, 1875
tarihli Yurttaslik Haklar1 Yasasi’mn Anayasa’nin 14. diizenlemesine®’ aykiri
oldugu iddiasiyla anayasaya aykiri bulur ve bdylece ayrimcilik veya irk¢ilik
yeniden yargilanamaz hale gelir. Ciinkii Yiiksek Mahkeme’ye gore, 14.
diizenlemenin kisilerin degil, sadece devletlerin (eyaletlerin) ayrimcilik

yapmasini yasaklamaktadir.

19. yiizyilda ltalya’dan, Cin’den, Hindistan’dan, Latin Amerika
Devletleri'nden ABD’ye gogler arttikga, farkli gruplar ling hedefleri haline
gelir. 1890°da Jim Crow Yasasi’nmn®® tekrar kabul edilmesiyle, beyazlarin
iktidar1 artik tamamen saglamlastirildigt i¢in bir siireligine ling eylemlerinde
azalma gorilir. 1892°de Ida Wells’in arkadaslarinin manavi, beyazlarin

manavindan daha ¢ok satis yaptig1r i¢in ling edildiginde, Ida Wells ve

* Pfeifer, 2006. s. 13-45.

¥ Pfeifer, 2006. s. 1-15.

%% Supreme Court Decision, 1883. http:/supreme justia.com/us/109/3/case.html

*7 http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution_amendments_11-27.html

38 Klarman, 2004. s. 8-16. Jim Crow, 1828 yilinda Ingiliz aktér Thomas Rice’n yarattig1 aptal,
herhangi bir kapasitesi bulunmayan, ilkel bir zenci tiplemesidir. Thomas Rice’1n kendisi
beyazdir. “Atla Jim Crow” adl1 dansl sarkiyla tinlenmistir. Jim Crow, daha sonra bir¢ok yerde
“zenci” yerine kullanilmistir. Jim Crow yasalar ilk 6nce Tenesse’de 1876 yilinda,
demiryollarinda 1rk ayrimiyla baglayan siyanhilere karsi getirilen yasalarin toplamdaki ad1
olarak kullanilir. Bu yasalar, 1964-64 yillarinda tamamen ortadan kalkar.
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arkadaglarinin baslattig1 anti-ling kampanyasi sonucunda 1909 yilinda NAACP
kurulur; bu dénemden itibaren ayrimcilikla ve lingle hukuki miicadele evresi
baslar. Amerika’da NAACP kurulusuna kadar ling eylemlerinin kayitlart
1878’den itibaren Chicago Tribune gazetesi ve 1892’den itibaren Tuskegee
Enstitiisii  tarafindan tutulur. 1903’te Roosevelt anti-ling kampanyasina
katildigin1 beyan eder ve konusmalar yapar.®® 1915°te yiikselen rk¢ilik karsit:
bu ¢aligmalar yine muhafazakar zengin beyaz kesimin isine gelmedigi igin

KKK’nin ikinci ayag1 kurulur ve lingler tekrar yiikselmeye baglar.

1896 yilinda ise Yiiksek Mahkeme, yine sok edici bir karar verir ve
Plessy v. Ferguson® davasinda, “farkli fakat esit” ilkesinin herkesce kabul
edilmesi gerektigini soyler. 1930’lara kadar bu durum bir gegerlilik
saglamamistir. 1935 ile 1940 yillar1 arasinda, 6zellikle Murray vs. Maryland
davasinda*' Maryland Universitesi’ndeki ayrimeiligi kaldinlmasi karari ¢ikar
ve yine Gaines v. Canada davasinda Yiiksek Mahkeme, Missouri Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ne bir siyahi 6grencinin kayit olabilecegi kararini verir. 1922-
23 yillar1 arasinda, Dyer® Bill, Costigan-Wagner Bill” senato iiyeleri olarak
anti-ling kanunu hazirlayarak meclise sunmuslar fakat kabul ettirememislerdir.
1946 yilinda NAACP kurucularmin hukuki miicadeleleri sonunda, i¢ hatlarda
otobiislerde ve trenlerde ayrimcilik yasagi getirilir. 1948°de Fair Housing Act
olarak bilinen yasada, isteyen herkesin her tiirlii mahalleden ev tutabilecegi ve
buna karsi yapilan her hareketin su¢ oldugu kurali kabul edilir. En sonunda
1968 yilinda, ABD Federal Hiikiimeti, linglere karsi cezai bir kural konulmasi
gerektigine karar verir ve 1964 Yurttashk Haklar1 Yasasi’nin altinda kitle

39 Klarman, 2004. s. 110-115.

0 http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0163_0537_ZS.html Erisim
tarihi: 25.05.2012

*! http://www.brownat50.org/brownCases/PreBrownCases/PearsonvMurrayMd1936.htm Erisim
tarihi: 25.05.2012

2 Senator Leonidas Dyer’n hazirladig1 anti-ling kanun tasarisidir. 1922.

* Robert Wagner ve Edward Costigan adli iki senatoriin hazirladigi bu kanun taslagi,
yasalastirilmamis ve lingin federal mahkemede sug olarak diizenlenmesini dngdrmektedir.
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siddetini daha ¢ok orgiitlii suglar bakimindan sug olarak diizenler. Fakat Yiiksek

Mahkeme’nin i¢tihadinda, lingler de bu sug kapsamina sokulmaktadir.™

Su anda Amerika’da lingin artik goriilmedigi NAACP kayitlarinda
belirtilir. Fakat NAACP, sadece siyahilere kars1 linglerin kaydini tutar ve ayrica
zaman igerisinde daha ¢ok hukuki bir miicadele araci olarak bir sivil toplum
kurulusuna dontigmiistiir. Birgok eyalet kendi smirlar1 dahilinde gegerli olan
anti-ling uygulamalari ve kanunlar1 kabul etmisse de, en son 1970 yilinda
hazirlanan kanun tasaris1 Senato’da reddedilmistir. Bunun yerine bazi eyaletler
genel olarak kitle siddetini birer sug haline getirmislerdir:* Lingin sug oldugu
eyaletler arasinda Alabama, Indiana, Kansas, Kentucky, Virginia ve Kuzey
Carolina’da ling kanunlarda tanimlanmistir ve yaptirima baglanmistir. Georgia
Eyaleti ise, lingin tanimini kanunda vermeden yaptirima baglamistir. Illinois,
Pennsylvania, New Jersey ve Bati Virginia Eyaletleri, lingi tanimlamis ve
yaptirima baglamigtir. Arizona, California, Connecticut, Delaware, Florida,
Idaho, Iowa, Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan,
Mississippi, Missouri, Montana, New Hampshire, Nevada, Kuzey Dakota,
Oklahoma, Oregon, Rhode Island, Giiney Dakota, Tennessee, Teksas, Utah,
Vermont, Washington, Wisconsin, Wyoming ise ne ling ne de kitle sucu

tanimlanmis eyaletlerdir.

iii. Amerika disinda diinya

Ling sozcugliniin ¢ikisi Amerika kitasi kokenli olsa da, ling tanimina
uygun eylemlerin bu tarihlerde ve bu tarihlerden 6nce baska kitalarda da
goriildiigiini biliyoruz. Devletin otoritesine ragmen toplu sekilde halkin suglu
addedilen kisiyi cezalandirmasi (ve sonunda ¢ogunlukla 6liimle sonuglanmasi

eylemi) Roma’dan itibaren goriiliir. Titius Livius’un, Tacitus’un ve

“ http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/241 Erisim tarihi: 01.06.2012
* Shay, 2010. s. 92.
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Prokopius’un eserlerinde, ling kitlelerinden bahsedilir. Titius Livius, ling
kitlelerinin ¢ogunlukla politik talepleri olan pleplerden olustugunu anlatir:*
Livius, birlesen her insan grubuna kitle ad1 vermez. Ama siddet gdsteren her
insan grubu, Livius i¢in artik bir kitledir ve onderi ne derse onu yapar hale
gelmistir. Titius Livius’da, Senato’nun durdurmaya calistigi kitle daha cok
kendi kitlesel giiciinii politik isteklerinin garantorii olarak kullanan pleplerden,
yani daha ¢ok ¢iftgilerden olusurken, Tacitus’un kitlesi, seyircilerden olusan bir
kitledir. Roma’nin smirlariin genislemesiyle olusan yeni gruplar, zamanla
Titius Livius’un ¢ift¢i kitlesinin yerini almistir. Imparatorlugun en koyu
savunucularmdan olan Tacitus’a gore, artik Roma’da gercek Romalilart gérmek
mimkiin degildir ve iste bu ger¢gek Romali olmayan vatandaglar, ne yazik ki
toplumsal hiyerarsinin en alt katmanini olustururlar. Cilinkii artik, Livius’un
zamanindaki gibi politik bir taleple bir araya gelmek yerine, herhangi bir
demagogun arkasindan, olaylarin gergekligini bir an olsun diisiinmeden giderek
yakip yikmaktadirlar. Tacitus bu insanlarin en adi enayilerden, saflardan
olustugunu, bir kolenin bile herhangi bir sey icin toplanan bu gruptan daha
gilivenilir oldugunu, herhangi bir sekilde hicbir imparatorun veya senatdriin
arkasina aldig1 bir topluluga giivenmemesi gerektigini, bu kisilerin katiksiz
barbarlar ve canavarlar oldugunu soyler.”” Prokopius, 532 yilinda
Konstantinopolis’deki Hippodrom Meydani’nda meydana gelen Nika
Ayaklanmasi’ndan bahseder. 1. Tustinianus’a karsi (Prokopius’a gore birkag
demagogun oOnderlik ettigi) hakaretlerle baslayan ayaklanmaya, yaklasik otuz
bin kisi katilmigtir. Hippodrom’da gergeklestirilen atli araba yarislarinin
taraftarlari Maviler ve Yesiller, 22. yans yapilig1 sirada, lustinianus’un agir
vergilerinden zorlanan halkin da galeyana gelmesiyle ayaklanir ve bu
ayaklanma tarihte en gok can kaybmm goriildiigii kitle hareketi olarak bilinir.**

Ayni1 zamanda Nika Ayaklanmasi, tarihteki ilk holigan eylem olarak da kabul

* Livy, 1971.s. 105-221.
7 Tacitus, 2005. Ann.1, 45; Ann.1,59; Ann.1,15; Ann.1,48-9.
* Procopius, 2010. s. 136-145.
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edilir.* Ayaklanma sirasinda rakip takimlardan ldiiriilenlerin yani sira, yakilip
yikilan binalar arasinda Ayasofya da vardir. En sonunda Iustinianus, tim kitleyi
meydanda kiligtan gecirerek 6ldiirmiistiir. Prokopius, kitlenin nasil olustugunu

anlatmaz ama olugmus kitleyi “politik kitle” olarak yorumlar.

Spierenburg®, italya’da 12-16. vyiizyillar arasindaki ling benzeri
cinayetlerin varligima parmak basmaktadir: Shakespeare’in 1590’larda yazdig:
Romeo ve Juliet ile inlii olan 12. ve 13. yiizyillara tarihlenen Montecchi ve
Cappuletti ailelerinin yasadigi dram carpicidir. Yine 14. yiizyilin ortalarinda
Tolomei ve Salimbeni ailelerinin, yine ayni yiizyilda her bir aileden yaklasik
kirkar kisinin oldiiriildigii Malavolti ve Piccolomini ailelerinin birbirlerine olan
diismanlig1 nedeniyle oldukg¢a agir siddet iceren dramlar yasadiklarini alintilarla
anlatir. 16. ylizy1la damgasmi vuranin kan davalarinin oldugunu ekler ve bu kan
davalarinda islenen cinayetlerin yontemini anlatir: bu cinayetler planl
programli oldugu kadar, plansiz programsiz da islenebilmektedir. Bir aile
iyeleri ve onlarin etrafinda toplanan yandaslar, bir kivilcima bagli olarak,
siiregelen bir diismanlik arka planma da dayanarak ciddi ling eylemlerine
girigebilir haldedirler ve bunlarin ¢ogu Olimle sonuglanmaktadir. Kan
davalarinin yapist itibariyla sistemli, planli ve birebir amaca yonelik olmasi
ozellikleri dolayisiyla ling eylemleriyle ortiismedigi dogrudur; fakat yine de bu
aileler arasindaki bazi cinayetlerin de, aile biiyiiklerinin aksi kararlarma ragmen
ve bir anlik galeyan ile gerceklesmis olmasi dikkat g¢ekici bir sekilde ling
unsurlarinin  tamamint barindirmaktadir. Bunun yaninda, lingin tarihini
aciklamak acisindan Spierenburg’un detaylarini ve 6liim istatistiklerini verdigi

51

biitin  Avrupa sehirlerinin’ arasindan Venedik, Floransa, Londra’nin

* McClelland, 1989. s. 54-59.

%% Spierenburg, 2008. s. 23-35.

31 Spierenburg, 2008. s. 1- 78. Bu sehirler: Amsterdam, Milano, Venedik, Floransa, Siena,
Paris, Napoli, Londra, Manchester, Dewonshire, Katalonya Bolgesi, Ghent, Kuzey Flamanya
Bolgesi, Ziirih, Rhineland (Almanya).
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durumlarin1 ling agismdan kiyaslamakta yarar oldugunu diisiiniiyorum.”
Floransa’daki vahim durumun, zamanin yazarlarinin en ¢ok dikkatini ¢eken
sehir olmas1 nedeniyle daha ¢ok kayda ge¢tigini not ederek bir kenara birakip
ling agisindan baktigimizda, bu sehirdeki herkesin asagi yukart bir “tarafa” ait
oldugunu ve birgok cinayetin ling seklinde gergeklestigini goriiyoruz.
Venedik’te ise tiiccarlardan olusan bir yOnetimin yani sira bicimsel bir
aristokrasinin de var olmasi, ayn1 Londra gibi, siddet eylemlerinden ve 6zellikle
kan davalarindan bu iki sehri uzak tutmustur. Fakat ilging bir sekilde, bu iki
sehirde de kayda gegen cinayetlerin biiyiik kismi (sistemsiz ve plansiz) lingler
seklinde, ¢ogunlukla siyasi bir ama¢ barindirmayan ve daha c¢ok tavemna,
kumarhane, “kadimnlar evi” gibi toplumdan dislanmislarin bulundugu yerlerde

goriilmektedir.”

Tarihte yer tutan bagka bir ling tiirii de Yahudilere kars1 girisilen siddet
eylemleridir. Bu eylemlerin digerlerinden daha 6zel bir ad1 vardir: Pogromlar.
Pogrom, Rusca bir kelimedir ve esas olarak “bir kitlenin bir azinliga fiziksel
olarak saldirmasi, siddet kullanarak onlar1 Oldiirmesi veya viicutlarina,
mallarina, ibadet yerlerine ve meskenlerine zarar vermesi veya yok etmesi”
olarak tanimlanir.>* Fakat 6zellikle Yahudilere karsi girisilen saldirilari tasvir
etmek icin kullanilir ve ¢ogunlukla 19. ve 20. yiizyildaki siddet eylemlerine
referans verilir.”” Helenistik zamandan beri Yahudiler ve iktidardakiler arasinda
her zaman bir gerginlik oldugu ve bunun her zaman halka yansidigi
bilinmektedir.”® Ortagag boyunca da, ayni sekilde, Londra’da (1189-1190),
Cordoba’da (1011), Granada’da (1016), Fas’ta (1033); 1300’lere gelindiginde

ise Kara Veba’dan korunmak adi altinda birgok Alman kentinde katliama

32 Kiyaslamada ozellikle bu sehirleri segmemin nedeni, sistemsiz siddet eylemlerinin daha
siklikla goriildiigii Floransa ile asag1 yukari higbir siddet eyleminin kayda gegmedigi Venedik
ve Londra arasidaki tezati ortaya ¢ikarmaktir.

> Spierenburg, 2008. s. 62-70.

% Jonathan, Gaunt, Meir ve Bartal, 2010. s. 3-18.

55 Jonathan, Gaunt, Meir ve Bartal, 2010. s. 19-37.

> Philo of Alexandria, 2003. s. 16-51.
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varacak pogromlar kayda gecer.’’ Bu pogromlar, sadece askeri kuvvetlerden
olusmaz; hatta cogunda sadece halk ayaklanir ve lingler bu sekilde gergeklesir.
1900°’lerde de pogromlar, diinyanin dort bir yanina yayilir: Rusya’da 20.

yiizyilin sonlaria kadar devam eder.™

18. yiizyilda Londra’da mevcut sokak hayatinin, Avrupa’nin higbir
yerinde benzeri yoktur.” Ne Roma’da, ne de Paris’te boylesi bir sokakta
yagama kiiltiirii yer tutmaz. Shoemaker, bunun kisileri, sosyal hayatta herkesin
birbirinin polisi oldugu bir diizene dogru ittigini sdyler. Oyle bir polis ki,
sadece yakalamakla degil, cogu zaman adaleti yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Kitlesel siddetler ve lingler olduk¢a fazladir. Konular, genellikle siyasi degil,

adi suclardir.*’

19. yiizy1l Alman Imparatorlugu Rechtsstat altinda yonetilen bir devlet
olmasina ragmen kanun dis1 cezalandirma pratiklerine hi¢ de yabanci degildir.
Ozellikle ciftciler kirbaclayarak ve bazen de o&ldiirerek hirsizlari, banka
soyguncularini ve Kkatilleri cezalandirirlar. Bunun asil nedeninin polis
kuvvetinin yeterli sekilde hareket edememesi olarak gdosterilir.®’ Ozellikle
“sokak adaleti” adiyla anilan bu cezalandirmalar, o zamanki gazetelerde
ingilizce “lynching” kavramiyla tanimlanir.”” Carlik Rusyasi’nda ling edilen
grup biraz daha farklidir. Rusya’nin mahkemelerine veya polis kuvvetlerine
giivenmeyen halk, en degerli varligi olarak gordiigii atlarina herhangi bir

saldirida bulunan bir kimseyi acimasizca 6ldiirmekle tinliidiir.”®

Kayith bilgilerin ¢ogu 19. ve 20. yiizyila aittir. Ispanya’da 1930
yilindaki politik hareketler zamaninda toplasan bir grup, fasist oldugu
distiniilen bir kigiyi bigaklayarak oldiriir. Yine, Portekiz’de 1931 yilinda, bir

57 Aberth, 2005. s. 1-15.

> Bkz: Odessa Pogromu, Kisniev Pogromu.
%% Shoemaker, 2004. s. 29-35.

% Shoemaker, 2004. s. 40.

' Berg, Wendt, 2011.s. 1-19.

62 Gailus, 1990. s. 126-129.

% Frank, 1987. s. 55-69.
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polisi dldiiren bir rahip, kasabada yasayanlar tarafindan parcalanarak oldiiriiliir.
1957 yilinda, gelinini ve gelininin annesini nasil 6ldiirdiiglinii polise anlatan 71
yasindaki bir adam, 12 erkek ve 7 kadm tarafindan doviilerek 6ldiirilmiistiir.
1924 yilinda Italya’da, Avezzano’daki bir kiliseden sehit olan azizlerden kalan
hatira objelerini ¢alarken yakalanan Francesco Tomel, 6nce doviiliir, sonra da
tizerine gaz dokiilerek yakilir. 1929 yilinda Fransa’da (Nantouin sehrinde),
emniyet miidiirliigiiniin 6nlinde toplanan biiylik bir kitle, bir cinayetin ¢
zanlismi polisin elinden alarak 6ldiirmiistiir. Ingiltere’de, 1860 yilinda Law
Times adli hukuk dergisinde, sunlar yazilir: “Amerikan kurumlarini alip
kullandigimiz artitk su gotirmez bir gercektir. Fakat kurumlarla beraber
Amerika’nin hukuksuzlugunu da aliyoruz. Yargic Lynch coktan aramiza
sizmistir ve islerini  metropoliin  demokrasisinin  arkasina saklanarak
yapmaktadir.”®1922 yilinda Glasgow’da bir geminin ascisi olan Robert
Stewart, Pazar yerinde toplanan kitle tarafindan o6ldiiriiliir. Fakat sonra ortaya
cikar ki kacirildigi iddia edilen ¢ocuk aslinda Stewart’in kendi ¢ocugudur. 1932
yilinda Romanya, Ochirosi’de akrabasmi 6ldiiren bir kisi agaca asilir. 1909°da
Batum yakinlarindaki Cossack koyliileri cinayet isleyen yedi kisiyi oldiirtirler.
1917°de Kazan yakinlarinda yirmi savas hiikiimliisii askerler tarafindan ling
edilir. 1927 yilinda, Polonya’nin bir kasabasinda at ¢alarken yakalanan iki kisi
otuz kisilik bir kitle tarafindan yakilarak dldiiriilmiistiir. John Ross lingle ilgili
yazdig1 doktora tezinde, Ikinci Diinya Savasi’nin, Avrupa’daki ling kitlelerini
smiflandirmakta bir doniim noktasi oldugunu soyler. Ross’a goére savastan
onceki lingler, Avrupa’da daha c¢ok feryat kitlelerinin isidir. Daha ¢ok kamu
diizenini bozan kisilere kars1 halkin rastgele toplanarak gerceklestirdigi siddet

eylemleridir.

Carolien Jacobs ve Christy Schuetze, Mozambik’teki lingler hakkinda
yaptiklari arastirmalarda bu tezlerini 6ne ¢ikarirlar. Mozambik’te 2008 yilinin

sonunda bir yilda toplam 68 ling vakasi goriilmiistiir ve bu olaylarda toplam 54

% http://av-naacp.org/lynching.htm Erisim Tarihi: 06.05.2012
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kisinin 6ldigl kayitlara geg;mi$tir.65 2009°da bu say1 78’e ¢ikmistir. Bu lingler
genellikle soygunculara karsidir ve tutulan istatistiklere gore salgin
hastaliklarin, kitliklarin artmasina paralel olarak artar. 1999’da Benin
Cumbhuriyeti’nin giineyinde Dévi Zinsou Ehoun adli bir kisi, Colonel Civil Dévi
adiyla bir “vigilante” grup kurmustur. Bu oOrgiitin kurulus amaci sucla
miicadele olarak tesis edilir: Ozellikle soygun, bireysel hirsizlik, tecaviiz ve
cinayet asil konulardir. Sug¢ isleme oranlarinin yiiksek oldugunu diistindiikleri

kamyon sofdrlerini, taksicileri birer birer ling ederler.®

iv. Siyasi iktidar, Modern Devlet ve Ling

Bircok yerde, 6zellikle Amerika’da olanlar iizerinden yapilan bir ling
okumasindan varilan sonug¢ genelde lingin kabaca bir irk, bazen de bir kimlik
problemi oldugudur. Bunun yalnizca ABD’ye has bir problem olmadig1 kabul
edilse bile, hala birgok kisi tarafindan kimlik siyaseti {izerinden tartisilir.
Elbette bunun yadsinamayacak bir tarafi vardir: Gergekten de Kkitle
cezalandirmasi, giincel insan haklar1 sdyleminin merkezine oturan 1rk, cinsiyet,
tercihler lizerine diisiiniilebilir —diisiiniilmelidir. Unutulmamas1 gereken, kitle
siddetinin, kimlik karsiti hareketleri de kapsayacak kadar biiyiik, kadim ve
kolayca yaftalanamayacak kadar karmasik bir yapisinin oldugudur. Ortagag’da
Avrupa mahkemeleri ve gelenekleri kan davalarinin varligini kabul ediyor ve
ailelere karsilikli 6ldiirme hakk1 veriyordu. Bati Avrupa’nin kirsal bolgelerinde
yagsanan ve rough music, Katzenmusik veya charivari olarak bilinen
cezalandirmalar yaygindir. Rough music, Ingiltere’de, halkin onaylamadig kisi
veya gruplart evlerinde veya is yerlerinde sikistirarak hep bir agizdan
bagirmasi, kiifretmesi ile cezalandirmasiydi. Fransa’nin charivari veya shivaree

(ki ABD’de de shivaree adiyla bilinir) geleneginde ise daha siddetli bir kitle

% Jacobs, C ve C. Schuetze. “Justice with Our Own Hands: Lynching, Poverty, Witchcraft and
the State in Mozambique” s. 225-241, Berg ve Wendt, 2011 i¢inde.
% Berg ve Wendt, 2011. s. 230.
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gorlinlir: bu kitle 6zellikle tasvip edilmeyen yeni evlilere karsi birlesen ve
ellerine gegirdikleri her seyi (tencere, tava, tas, dallar) bu kisilerin evlerinin
camlarima atarak onlara zarar verme amaci tasir.”” Yahudi cemaatleri icinde de,
aforoz edilmeyle sonuglanan ve biiyiik giiriiltiiler ¢ikarilarak uygulanan ve
cemaate geri doniisii kesinkes yasaklayan ‘“samata” cezasi, 17. ylizyilda
Spinoza’nin maruz kaldig cezadir.®® 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise bu
yiikksek sesle sarki soyleme eylemlerinin vahsi sonuglart ABD’nde ortaya

citkmaya baglar.

Insanoglunun bir araya gelme ve bir aradayken siddet gdsterme egilimi
avel atalarindan gelmedigini artik kabul ediyoruz.” Bu durumda, lingleri,
Amerikan ling tarih¢isi Shay’in, lingin insanin dogasi geregi beraberinde
tasidig1 bir saldirganhigin kolektif yansimasi oldugu diislincesini bir kenara
birakabiliriz. Ayrica, lingi, insan kiiltiiriiniin evrimini tamamlayamamisligmin
kalintis1 olarak gormek, 6zellikle pozitif hukuk ve modern devlet agisindan
anlamsiz olacaktir. Lin¢i kanundist cezalandirma olarak niteledigimizde zaten
cezalandirmanin ve infazin sadece devletin yetkisinde oldugunu kabul etmis
oluyoruz. Mesru siddet, Weber’in lnlii soziinde belirttigi gibi devletin
tekelindedir.”® Wendt’e gore iste devletin siddet tekeli, lingin uluslararasi

boyutta anlasilmasinin anahtaridir.”

Diger yandan da lingteki problem, devlet nezdinde mesruiyeti olmasa
bile toplumsal bir mesruiyete sahip olmasidir. Waldrep’in koydugu ling
kriterlerinden en 6nemlisi bu konuya temas eder. Waldrep’e gore toplumsal
tasdik, lin¢in en Onemli unsurudur ve aslinda kitlenin sayisini, eylemin arka
planmi veya nedenlerini ve hatta sonuglarin1 bile gélgede birakir. Esas olan

toplumsal bir onayla harekete gegilmesi, cezalandirma eyleminin

 Berg ve Wendt, 2011.s. 1-19.

%8 Colerus / Lucas, 1999.

% Scheper Huges, ve Bourgois, 2004. s. 2-21.
" Weber, 1970. s. 78.

"' Berg ve Wendt, 2011.s. 6.

21



gerceklestirilmesidir. Giiniimiiziin haklar sdylemini olusturan dogal hukuk-
dogal haklar teorisinde, bireylerin siddet kullanma yetkilerinden tamamiyla
vazgeg¢mesinin, ters bir okumayla, zaten bdylesi bir sonucu onaylar hali vardir.
Kisiler, siddet kullanma yetkilerinden, belirli nedenler i¢in vazgegebiliyorlarsa,
o zaman bu yetkinin kendilerinde hem de facto hem de de jure kullanma haklar
oldugunu diistinmektedirler. O zaman, dogal hukuka goére yine, bu kisilerin adil
amaglar ugruna vaz ge¢mekten vaz ge¢meleri de anlasilabilir®, hatta dogal
hukuk sistemi igerisinde bdylesi bir cezalandirma eylemi desteklenebilir bir hal
de alabilir. Daha da ileri gidersek, mesruiyet, aslinda sadece dogal hukuka ait
bir tanim olup bdylesi bir durumda kullanildiginda devletin de kendi kendini
reddetmesi anlamina gelir. Aslinda, son zamanlarda da oldukga fazla bahsedilen

“hakl1 siddetin” bir goriinlisii de budur.

Ling, kanunlar tarafindan su¢ olarak taninmadiginda devletin, lingin
mesruiyetini tanidigini varsaymak durumunda kaldigimiz icin, devletin siddet
kullanma ve cezalandirma yetkisini kisilere devrettiini varsayabiliriz. Bu
durum ise, ancak iki sonucu ortaya ¢ikarabilir: modern devlet yapilarinin yerini
modern {istli bir yapilanmaya birakmaya baslamasi, modem devletin daha
olugsmamis olmas1 veya modern devletin kendi kendini reddetmesi. Lingle ilgili
calisma yapan bazi arastirmacilar, bu yaklasimlart kuramlagtirmislardir.
Evrimci ve bozulmaci teoriler bu tartismada 6ne ¢ikar. Evrimci teoriye gore
modern devlet kendini var edememistir ve bu nedenle de siddet kullanma
tekeline sahip olma becerisini de gelistirememistir. Evrimci teori, modern
devletin daha tesis edilmedigini savunur. Diinya hald modem devlete giden
yolda ilerlemektedir ve pozitif hukuk her giin, gitgide her ftiirlii istisnay1
icerecek bir sekilde yeniden diizenlenmektedirler ve sonunda varilacak nokta
gergekten de devletin siddet ve cezalandirma tekeli olacaktir. Bu teoriyi

savunanlar arasinda Amerika sinir teorisini kullananlar sayilabilir.

7 Benjamin, 2011. s. 19-21.
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Bozulmaci teori daha ¢ok post-kolonyal Afrika’yr ¢alisan arastirmacilar
tarafindan desteklenir. Onlara gore modern devletin 6tesine gegilmistir: modern
devlet ise yaramamis veya ona ulasilamamistir. Siddetin devlet tekelinde
toplanmasi zaten kiiltiirler arasi gatismalar bakimindan miimkiin degildir. Tilo
Gritz, Afrika’daki “vigilante” kitlelerinin gerceklestirdigi lingler {izerinden
modern devlete yaklasir. Afrika’daki linglerin merkezilesmemis bir yapida,
devlet giicliniin ve iktidarinin giderek azalmasi sonucunda ortaya ¢iktigini
sOyleyen goriislere karsi ¢ikar. Grétz’e gore, zayif devlet ve kolluk kuvvetleri
teorisinin agiklayamadigi bir nokta vardir: O da, zayif devletin her yerde ayn
oranda zayif oldugu bir lilkede neden bazi bolgelerde lingler ¢ok siddetlidir ve
baz1 bolgelerde ling neredeyse yoktur? Gritz bu sorudan yola ¢ikarak, lingin,
kiltiiriin getirdigi bir davranis sekli oldugunu soyler. Bahsedilen bolgelerde
kiiltirler farklidir (hepsi Afrika’nin farkli kabileleridir) ve bu nedenle
haksizlikla, hirsizlikla, toplum disilikla bas etme sekilleri de farklilik gosterir.

Grétz, bu noktada modern devletin artik var olmadigin1 sdyler.
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2. BOLUM: TANIM

i Tanimdan kaynaklanan sorunlar

Heidelberg Universitesi ve Heidelberg Amerika Arastirmalar
Enstitiisi’niin 2010 yilinda ling hakkinda diizenledigi “Lingin Uluslararasi
Tarihine Dogru” baslikli konferans raporunun bashiginda su yazar: Ling, bir
kitlenin, toplumun biiyiik bir boliimiinii temsil ettigi iddiasiyla uyguladigi

73
cezadir.

Birgok yerde ling, ling girisiminden ayn bir kavram olarak kullanilir.
Ling¢ girisimi bugilin anladigimiz anlamiyla bir kitlenin bir kisiyi 6ldiirmek
saikiyle zarar vermesiyken, ling edilmis bir kisinin mutlaka 6lmiis olmasi
gerekmesi bu ayrimin temelini olusturur. Oysa siddetin derecesi ancak ling
eylemine karsi verilen cezanin infazi asamasinda ceza oraninda bir anlam ifade
eder. Eylemin sonug¢larinin daha agir olmasi, ceza hukukundaki teknik bir

konudur.

Ling kitleleri ve lingler, tipik bir smiflandirmaya tabi tutulamaz.
Oncelikle, lingin kolektif siddeti iceren yapisi, siddetle ilgili hala siirmekte olan
tanim sorununu da iginde barmndir.”* Siddetin tanimi ve elestirisi, pozitif
hukukun, araglarin hukuka uygunlugunu denetleyen ve dogal hukukun
amaglarin mesrulugunu degerlendiren zithigmi terk etmeden ve oto-referansiyel
bir hukuk sistemi icerisinde yapilamaz. Cilinkii siddetin kullanildig1 durumlara
ve kendisine dair yeni bir 6l¢iit bulunmasi artik zorunlu bir hale gelmistir. Diger

yandan, siddeti tasnif etmek, sinir koymak, varsa eger kaynagini veya iginde

3 http://www.uni-heidelberg.de/md/hca/forschung/hca konferenzprogramm.pdf
™ Celebi, 2010. 5. 14-18.
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barindig1 kiiltiiri kolayca anlamak da bu kadar yaygmlasmis bir siddet

ortaminda miimkiin goriinmiiyor.

Lin¢ tanimindaki baska bir tartisma da, kitlenin nicelik ve niteliksel
Ozelliklerinden ortaya ¢ikar. Burada da, kitleyi olusturan kisilerin sayisini
psikolojik-sosyolojik teorilere gére mi, yoksa hukuka gére mi belirleyecegimiz
sorusu kendini dayatir. Hukuk diizenlemelerinin karsilastirilmasi yapilabilse de,
“say1 smirlamasi” pozitif hukukun daha keyfi alanlarindan biri oldugu igin,
niceliksel diizlemde bu karsilastirmadan 6teye gidilemez veya kitleyi olusturan

say1 sinirlamast igin teorik bir tartisma yapilamaz.”

Kendinden kaynaklanan ve kendi saglamasini sadece kendi iginde yapan
bir sistem olan hukukun igerisinde, bir eylemin su¢ olmasi gerekliliginin
tasavvuru ve iddias1 i¢in, ancak kanunen kalan bosluklardan yararlanilabilir. Bu
bosluklardan biri de, boylesi bir sugun kanunda tanimlanmasina neden ihtiyag
duyuldugudur. Diger suclarla karsilagtirilarak, lingin bagka su¢ tanimlarinin
icine girmemesinin nedenini agiklamak yerinde olur. Sugun, kanunen dort
unsuru vardir: maddi unsurlar, manevi unsurlar, hukuka aykirilik ve kanunilik.
Maddi unsurlarin arasinda, fail, fiil, zarar sayilir. Manevi unsur, kisinin sucu
islerken gosterdigi iradedir. Lingin unsurlarini psikolojik, sosyolojik teorilere
ve baska iilkelerin kanunlarinda yapilmis tanimlara gore ayirirken, bir yandan
da yukarda saydigim sug¢ unsurlarindan hangileriyle eslestigini gostermek

istiyorum.

”* Kirchmann, 1949, s. 181-212.
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ii. Kitle’ ve maddi unsur olarak fail

a. Kitle gesitleri

Lingler, modus operandi’’, organizasyonlari, biiyiikliikleri ve saikleri’
acisindan Ross’a gore yedi smifa ayrilabilir. Brundage’in tasnifi ise yiginlar,
ekipler, 6zel kitleler ve terdrist kitleler olmak tizere dort ana grupta toplanir.”
Pfeifer ve Hill de, daha ¢cok Brundage’in tasnifini temel alarak ling kitlelerini
ozel kitleler, gizli kitleler ve yigmlar olarak ayirmustir.** Ama Ross’un®'
smiflandirmast1 daha detayli ve sistematik oldugu icin, onu kullanacagim.
Ross’a gore, bu yedi smif, ii¢c ana grup altinda toplanabilir: orgiitlii ve planl
kitleler, orgiitsiiz ama planli kitleler ve orgiitsiiz ve plansiz kitleler. Orgiitlii
planl kitlelerin iki tipi vardir: huzuru saglamak igin kurulan yasadis1 6rgiitler®
ve terdrist orgiitler. Ikinci grup kitlelerin, yani drgiitsiiz ama planl kitlelerin iki
tipi vardir: organize kitleler, 6zel kitleler ve gizli kitleler. Bu ¢alismanin konusu
olan ii¢lincii grup kitleler ise, drgiitsiiz ve plansiz linglerin failleridir ve iki tipi

bulunur: feryat kitleleri® ve yiginlar®.

Birinci tip kitleler, planlanmig, cogunlukla sebekelesmis, birgok
katmandan olugsan ve hiyerarsik bir yapi tastyan kitlelerdir. Cogunlukla kisilerin
kendi iradeleriyle kabul ettikleri bir amag¢ dahilinde hareket etmeyi

76 Kitle, Ingilizce’deki mob karsihiginda kullanmmaktadir. Mob, esas olarak vulgus mobile’nin
kisaltilmisidir (hareketli halk). (Mob) kelimesinin s6zliik anlamu birincil olarak “bir araya gelen,
toplanan ayak takimi veya serseriler grubu” olmakla beraber, bir¢cok insanin toplanmasi ve
beraber olusturdugu topluluk olarak da kullanilabilir. Burada, (mob) kelimesinin karsilig1 olarak
kullanilan “kitle” kelimesinde, herhangi bir smifsal ayrim yapilmamistir ve (mob) kelimesinin
ikincil anlami kullanilmistir.

7 Ling eylemi gergeklestirilirken izlenen yontem, icra yontemi.

¥ Motive.

™ Brundage, 1993. s. 1-15.

*Ross,1983. s. 130-141. Pfeifer, 2006. s. 38-49.

*' Ross, 1983.s. 172-188.

% Vigilante mobs. Vigilantism’in Tiirkge karsihg1 “yasa diizen tanimadan kendi hakkmi zor
kullanarak alma eylemi” veya “ihkak-1 hak” olarak ¢evrilmistir. Vigilante mob adini alan bu
kitleleri bu baglamda diisiinmeliyiz.

% The Hue-and-Cry Mobs.

% Mass Mobs.
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ongordiikleri bir orgiitlenmenin varligindan séz edilir. Kitleyi olusturan kisi
sayist ¢ogunlukla oldukga fazladir ve bu kisiler farkli meslek gruplarindan ve
ekonomik smiflardan geliyor olabilirler. Hem “vigilante” kitleleri hem de
terorist kitleler, belirli bir emir-komuta zincirine ve gelenege sahiptirler.
“Vigilante” Kkitleleri, devlete olan giivensizlik sonucunda ortaya ¢ikan
magduriyetleri gidermek ve haklarin1 kendi aramak, toplumsal diizeni korumak
veya giliya yeniden tesis etme iddiasiyla siddet yoluna basvuran kitlelerdir.
“Vigilante” kitlelerinin ¢ok biiylik kitleler oldugu bilinir. Amerikan “Vigilante”
Gelenegi konulu kitab1 yazan Richard Maxwell Brown, yaptig1 arastirmada bu
tip kitlelerin yiiz ile alt: bin kisi arasinda degistigini sdyler.*> Nitekim 1851
yilinda San Francisco’da sug¢la miicadele amactyla orgiitlenen bu tip bir kitlenin
alt1 bini astig1 belgelenmistir.*® ilk eylemleri, John Jenkins adindaki bir hirsiz
yakalayip asmaktir. Ilging olan bir nokta daha vardir: bu alt1 bin kisinin hepsi
iist-orta smif, aralarinda hakimlerin ve avukatlarin da bulundugu meslek sahibi
vatandaslardir. Kendi kurduklari mahkemeler, polis kuvvetleri, istihbaratlar
vardir. “Vigilante” kitlelerinin, Hill’e gore, orgiitsiiz plansiz kitlelerden ayrilan
cok onemli ii¢ unsuru bulunur: “Vigilante” kitleleri, dncelikle belirli ve net bir
ama¢ icin calisirlar. Bu amag igin, kalburiisti denebilecek bir lider
onderliginde, giinliik hayatlarinda ve uzun siireler boyunca ¢aba harcalar. Son
farki da, “vigilante” kitlelerinin kendi iglerinde bir ¢esit yargilama usuliiniin
mevcut olmasidir. Bu kitlelerin, bircok mahkiimu hapishaneye girmekten
alikoydugunu ve kendi yargilamalarini yaptiklart biliniyor. Brown’un
aragtirmalarina gore, bu kitlelerin, hukuk diizenine paralel olarak var olmasinin
ii¢ ana nedeni vardir: adalet sisteminin gerektirdigi masraflardan kagarak para
harcamalarin1 kismak, bir hiyerarsiyle yapilanan birlikteligin giiciine inanmak

ve son olarak da, bir amaci goz oniine koyarak iktidar1 yonetimle paylasmak.

Orgiitsiiz ama planl kitleler, genellikle kanunlarda farkl1 sug tiplerinin

altinda tanimlanir. Bu tip gruplar, bir sug islemek i¢in bir araya gelir ve sugu

% Brown, 1975. s. 1-25.
% Ethington, 2001. s. 88-91.
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isledikten sonra dagilirlar. Ceza kanunlarinda orgiitlii suglarin iginde degil,
belirli bir sugu beraberce islemek anlammda degerlendirilir. Ornegin ayni
mahallede oturan bes kisinin bir araya gelip yan mahalledeki eczaciy1 soymak
icin siddet gosterme hareketleri, yagma sucunu beraber islemek anlamina
gelmektedir. Daha iist bir ¢ikara hizmet eden bir amaglari, “adaleti saglamak”
gibi bir sdylemleri genellikle olmaz: hareketleri daha ¢ok kisa siireli fayda
saglayacak sekildedir. Cok kisiyle yapilan hirsizlik, yagma, darp gibi suclarda
fail, bu kitlelere karsilik gelir. Bu tip kitlelere ling kitlesi demenin hukuki bir
yarar1 yoktur, ¢linkii zaten kanunlarda farkli sug tipleri altinda yargilanirlar.
Bunun yan sira lingin sosyolojik olarak da, cezalandirmaya yonelik olmasi
gerekir. Oysa burada sug iglerken bulunan kasit, cezalandirmaya yonelik degil,
bir fayda elde etmeye yoneliktir. Herhangi bir baska saikle isleniyorsa, 6rnegin
irker saiklerle sug islenmigse bu yine ling olmayacak, ancak nefret sugunu

olusturacaktir.

Genel olarak lingin bir diger smiflandirmaya daha tabi tutulabilecegi
kabul edilir.*” Bunlar adi ling (siyasi ve fiziksel) ve sembolik ling olarak ikiye
ayrilir. Adi lingler, adi suglara kars1 orada bulunanlarin ve ¢ogunlukla ¢evre
halkinim yaptig1 lingler olup, siyasetten uzaktirlar.® Sembolik ling de, genellikle
medya-iletisim Orgilitlenmelerinde birbirlerine karsi, isyerlerinde ¢alisanlarin
calisanlara veya patronlarin ¢alisanlara kars1 yiirittiigli (ve yeni bir terim de

sayilabilecek olan) mobbing veya psikolojik linglerdir.

Bu iki teknik konunun disinda dikkat ¢gekmek istedigim baska bir durum
var. Oncelikle higbir ling ayriminda “devrim”, “devlet eliyle yapilan lingler”
veya “protestolar” iglenmiyor. Bunun nedenleri olduk¢a degisken olabilir; fakat
yine de tasnif ederken, bu igiiniin gerceklestirdigi kitlesel siddeti nereye
koyacagimiz hakkinda biraz diisinmek yerinde olur. Devrim siddeti bilindigi

gibi, genelde daginik saldirilar seklinde, daha ¢ok da demokratik olmayan

87 Ozgiir, 2007. s. 2-10.
% Tipik bir 6rnek igin bkz. Guatemala. Bkz: Godoy, 2004. s. 621-651. Bu makalede
Guatemala’daki her iki ling kitlesine de 6rnek verilir.
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rejimlerde yogunlasir.*’ Devrim, bir terdrizm eylemi olarak da nitelendirilebilir,
bir kurtulus, 6zgiirliik hareketi olarak da. Kiirt hareketinin basariya ulagsmasi
sonucunda konusulacak olan, Kiirt milliyet¢iligi veya terorizmi degil, Kiirt
ulusunun Ozgirliik savasindan basariyla ¢ikmasi olur. Bu durumda, siddet
kullanan devrimci Orgiitleri hangi gruba dahil etmek yerinde olacaktir? Diger
taraftan, devlet lingleri, iktidar lingleri de siyasi ve dnemli bir konudur. Polisin
gergeklestirdigi lingler de, yukarida saydigim herhangi bir ling grubuna
girmiyor.”® Amaglarini kendileri koymayan polislerin, tammadiklari kisilere,
aslinda kendi bireysel ¢ikarlarini hi¢ de ilgilendirmeyen amaglar ugruna siddet
gostermeleri, bu kadar kisith ve ylizeysel bir degerlendirmeyle anlasilamaz.
Bunlarin yaninda, Tilly’nin ve Jasper’in coklukla bahsettigi savas ortami
dahilindeki linglerin de farkli bir kategori olusturularak, savas ortaminin kendi

degiskenleri ve durumlar1 icerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Orgiitsiiz-plansiz linglere geldigimizde, linglerin diger kategorilerden
ayrilmasi, suclularin ayristirilmasi zorlagir ve ama¢ bakimindan da, biiyiikliik
bakimimdan da kitlenin icyapisin1 anlamak daha da karmasik bir hale gelir. iki

tipi vardir: feryat kitleleri ve yiginlar.

Feryat kitlelerinin ad1, Ortagag’da bir su¢clunun mahallede veya ¢evrede
bulundugunun isaretini komsulara vermek icin atilan ¢ighktan gelir.”'
Gergekten de bu yardim/imdat ¢igligr 19. ve 20. yiizyilda Amerika’da hala
kullanilan bir davranistir. Cigligt duyan g¢evre halki suglu oldugu sdylenen
kisiye dogru yakalamak igin kogsmaya baslar ve eger bu takip basartyla biterse,

kolektif siddetin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu kitleler, aslinda cani kitleler

% Tilly, 2009. s. 270-280.

% Polisin siddet gosterme yetkisi kanunlarda smirlandirilmustir. Polisin yetkileri arasinda,
silahsiz tek bir kisiyi yirmi kisi beraber dovmek yoktur. Iskenceyi bir kenara biraktigimizda bile
(clinkii o farkli bir sugtur) ortaya polis lingleri apacik ¢ikmaktadir. Ayrica polisle ilgili olan
bagka bir konu da, polisin halkm linglerine Sivas-Madimak olayinda oldugu gibi miidahale
etmemek {iizerinden katilmasidir. Bu durumda, “sessizlik sugunun” varliginin belki de daha
derin diigiiniilmesi yerinde olur.

’' Ross, 1983. s. 120-144.
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arasinda en tehlikelileridir.”* Digerleri gibi belirli bir plan dahilinde, belirli bir
amag icin, hukuka aykiri olarak hareket etmek yerine, birden ortaya ¢ikan,
Faruk Erem’in deyimiyle “hezeyan ve ihtiraslara kapilma halidir®’. Bunlarda
toplumsal bir mesruiyet vardir ve bu mesruiyet, diger ling kitlelerinde oldugu
gibi lizerine diigiiniilmiis degildir. Mesruiyetin yapisi bu kitlelerde, hukuka
aykirilik algismin kuvvetli oldugu bir “vigilante” veya hirsiz bir kitleden ¢ok

farklidir.

Diger bir Orgiitsiiz-plansiz birliktelik, yiginlardir. Yiginlar, oncelikle
feryat kitlesiyle baslayan bir linge katilimin 6nlenemez ve daha 6nceden tahmin
edilemez bir sekilde artmasiyla olusur. Ornegin Sivas-Madimak Katliami, 6-7
Eyliil olaylar1 bdyle gelismis olaylara Ornek verilebilir. Yigmlar halinde
ilerleyen Kkitlelerin eylemi ¢ogunlukla ¢ok sayida kisinin Oliimiiyle ve
yaralanmasiyla sonuglanir. Ling arastirmacilarn tarafindan en ¢ok arastirilan ve
tizerine diisiiniilen, psikolojik-sosyolojik bilimsel ¢aligsmalarda en ¢ok irdelenen
kitle bu olmustur. Irdelenenler, genelde bu kitleyi olusturan kisilerin birbirlerine
nasil bir iliski tipiyle, sosyal bagla baglandiklari ve bu kadar smifli bir
toplumda homojen bir kitle kurmanin uygulanan ortak siddetle ne kadar ilgisi
oldugu yoniindedir. Amaglart yigindan yigina degisebilir. Bazen sadece bir
kagag1 yakalamak olabilirken, bazi yiginlarin amaci halihazirda 6ldiirmek ve
ling ederek viicuda zarar vermektir. Omegin, Kaddafi’'nin cesedini lin¢ eden
muhalifler orgiitlii ve planli bir kitleyken, siddetin fotografini ¢ektirerek ve
siddete onay vererek bu oldiirmeye katilan tiim vatandaslarin boylesi bir y1gin-
kitle olusturdugunu diisiinebiliriz. Tarihte bunun 6rneklerini bulmak hem zor,
hem de kolaydir. 1852°de Kaliforniya’da birkag yiiz Fransizdan olusan bir kitle,
iki Fransiz vatandasini oldiirdiigii gerekgesiyle bir kisiyi galeyana gelerek
parcalara ayirmislardir. Boylesi nedenlerle birlesen topluluklar i¢in zaman en
onemli unsurdur. Her sey, kisa siirede olur ve kolluk kuvvetleri agisindan bos

gecirilen her dakikada, bu kitleler katlanarak biiyiir. Sivas Katliami’n1 da bu

2 1e Bon, 2009. s. 111-114.
% Erem, 1945. s. 50-79.
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acidan diistinmekte yarar vardir. Bu tip kitlelere ayn1 zamanda intikamci kitleler

adi da veriliyor.

b. Kitle Arastirmalari

Sosyal psikolojide en basit olarak birden fazla kisi, kitle olarak
anilmaktadir, ¢linkii kitlenin olusumundaki ayristiric1 6ge say1 degil, bu kitlenin
iiyesi olan bireylerin, birbirlerine karsi gosterdigi sinifsal, is-giic, karakter,
zeka, yasayis gibi 6zelliklerden arnarak, kitle iginde kolektif bir ruhla homojen
sekilde hareket etmeleridir. Kitlelerin olusumu ve siddet iceren hareketleri
hakkinda birgok teori vardir. Engelleme-saldirganlik hipotezi, sosyal
psikolojide biyolojik bir bakis acisidir ve Freud, Lorenz gibi savunuculari
vardir.”* Bu hipoteze gore kalabaligin gergeklestirdigi siddet eylemlerinin
kaynag “siirii i¢glidiisii” ile bagdastirdigi saldirganlik kokenli siddettir. Soyle
ki, insanda biyolojik olarak var oldugu ileri siiriilen saldirganlik i¢giidiisii, eger
herhangi bir engelleme yoluyla bir sekilde aciga ¢ikartilmazsa birikime yol agar
ve bu enerji birikimi uygun zamanda siddet olarak kendini gosterir.” Lingin
kokeninde, bu teoriye gore, saldirganligm birikimi yatmaktadir. Ayrica
Freud’un yapict ve yikici enerji birikimlerinin birbirleriyle olan dengesinin
bozulmasi, yikici enerji birikiminin daha fazla olmasi herhangi bir “tahrik”
unsuruyla karsilasma durumunda siddet olarak ortaya ¢ikmakta ve ancak bu
sekilde denge tekrar saglanabilmektedir. Fakat yapilan testlerde, aciga ¢ikarilan
saldirganligin bir rahatlamaya yol agmadig1, hatta saldirganlig: tekrarladigi igin
ahlaki engellerinden kurtararak ileri gotiirdiigii ve saldirgan davranislarda
artmaya sebep oldugu gozlenmistir. Diger yandan Le Bon, kitleyi olusturan

bireyleri, bir organizmanin yapisal olarak birbirinden farkli veya birbiriyle ayn1

* Kagitgibast, 2006.
% Paker, 2007. s.191-206.
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olabilen fakat ayn1 amaca hizmet eden hiicrelerine benzetmektedir.”® Le Bon’a
gore kalabaliklar zaten siddet egilimlidir ve kolektif bir zihne hizmet ederler.
Kalabaliklarin temelinde sdylenti, panik ve amagsizca kosusturup durmak yatar.
Kalabalik teorisi bireyi hi¢bir sekilde goz oniine almadan kurulur. Le Bon’un
teorisini izleyenler, kolektif aklin bireysel akla, bireysel taklit yoluyla
hiikmettigini soylerler. Herbert Blumer, “dongiisel tepki” olarak, bir davranisin
sanki bulasici bir hastalikmisgasina kigiden kisiye bulastigini ve boylece kitlesel
bir ortak ama¢ ve davrams sekli yaratildigini soyler.” Blumer, Le Bon
geleneginde tanimlanan kalabalikla ve kalabaligi olusturan bireylerin kalabalik
icindeki psikolojik durumlariyla ilgili tezi oldukga “algaltic1” bir psikoloji
analizi olmas1 yoniinden elestirmektedir. Aslinda herhangi bir eylem i¢in bir
araya gelen bireylerin, Freud’un, McDougall’in veya Le Bon’un soyledigi gibi
sadece bir siirii i¢cgilidiisiiyle ve tek bir zihin dogrultusunda degil bireylerin teker
teker isteklerinin ve diislincelerinin birlesmesi ile bir iist-hareket sistemiyle
hareket ettigini sdyler. McPhail ise, kalabaliklar konusunda, teoriyi biraz daha
genisletir: Le Bon’la kalabaligin irrasyonelligi konusunda hemfikir olmakla
beraber, katilimcilar1 siddete meyilli kilan seyin kendi hayatlariyla ilgili
bireysel hayal kirikliklari, travmalari, kendi zaaflar1 ve zayifliklar1 oldugunu
soyler.

Le Bon’un ve Freud’un kalabalik teorilerinde kalabaliklar nevrotik,

9 100

patolojik ve irrasyoneldir. Tumer ve Killian”, Weller ve Quarantelli
1970’lerin sonlarinda buna karsi ¢ikarlar. Kalabaliklarin gosterdigi kolektif
davranis patolojik degil, normaldir. Kalabalik {yeleri kararsiz kaldiklar
yerlerde birbirlerinden destek alarak ortak bir duygusal ve diislinsel anlayis
yaratacak sekilde etkilesime girerler. Herkesin ayni1 hareketi yapmasi, yapilan

harekete mesruiyet saglar.

% 1e Bon, 2009. s. 17.
T Blumer, 1957. S. 50.
% McPhail, 1936. s. 39-40.

% Turner ve Killian. 1972. Giris.
1% Weller ve Quarantelli, 1973. s. 665-687.

32



Canetti, kitlelerin kimi 6zelliklerini saptamaya ¢alisti: daima biiyiimek
istemesi, kitle i¢inde esitligin var olmasi, kitlenin hep daha yogun olmak

101

istemesi ve hep bir yone gereksinimi olmasi. Canetti’nin bu saptamalari,

groupthink teorisini ortaya atan Janis’in kitle ve kitlenin olusumunun analiziyle

ortiismektedir.'”

Yine de suna deginmek gerekir ki, ne Canetti, ne Janis, ne
McDougall, kitle tanimlarinin i¢inde herhangi bir say1 sinirlamasi yapmamastir.
Kitleyi olusturan sayiyla ilgili Canetti’nin soyledigi tek sey, kitlenin siirekli

biiyiimek istegi i¢inde oldugudur.'”

Kapali kitleleri korumak i¢in kurulmus ve
kullanilan kurumlarin ¢abalarina ragmen, kitlenin “patlamasinin” her zaman
yiiksek olasilik tasidigini ve bu nedenle kitleyi olusturan bireylerin sayisinin

herhangi bir dogal sinirinin olmadigini soyler. Jasper ise, protesto kalabaligini

104 105

ya da kitlesini ele alir. ™ Jasper, 1985’te Le Bon’un kalabalik tanimiyla
baslayan gelenegin, kalabaligin olusumunu “rastgele bir araya gelen bireyler
toplulugunun”  kisilerin  tek  baglarinayken  davranacaklarindan  ve
diistineceklerinden ¢ok farkli diisiinmelerine ve davranmalarina sebep olan bir
kolektif zihne sahip olmalar1 olarak tanimlamasmna karsi ¢ikmaktadir. Jasper
kalabaligin, kolektif eylemden ¢ok kolektif davranis tanimina uygun oldugunu

19 Kolektif davranis, her bir bireyde tek tek goriilen ve fiziksel olarak

sOyler.
kitleden / kalabaliktan ayri bulunuldugu durumlarda da ortaya g¢ikabilen ve
aslinda kitlenin olusumunun tam da nedenini olusturan fikirsel birligin

bireydeki yansimasidir.

Biyolojik ve iggiidiisel teorilerin yan1 sira, Irving Lester Janis’in ortaya
attigt ve Neil Smelser, Thomas Scheff gibi psikologlarin gelistirdigi grup

diistincesi / groupthink kavrami siddet iceren kalabalik eylemlerinin ortaya

101 Canetti, 2010. s. 30-49.
192 Janis, 1982. 5.22.

19 Canetti, 2010. s. 29.
™ Jasper, 1997. s. 52- 53.

1% 1 ¢ Bon, 2009. s. 14-32.
1% Jasper, 1997. s. 56.
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¢ikmasi konusunda 6ne ¢ikmaktadir. Psikoloji sozliigiinde'’ groupthink/ grup
zihni'™ kavramu, su sekilde tanimlaniyor: “Sorunlara ya da konulara, bagimsiz
hareket eden bireyler tarafindan degil de bir grubun goriis birligiyle
(konsensiisiiyle) ele alinmasi gerekirmis gibi yaklagma, uyumculuk; bireysel
yaraticilik, ya da kisisel sorumluluk yoksunlugu.” Janis, bir kitlenin bu gruba
girip girmedigini tahlil edebilmek i¢in yedi tane 6l¢iit belirlemistir. Ug seviyede
riskler almak icin yeterince optimizm yaratabilen grup ici iligkilerin saglamlig1
ve giivenilirligi yanilsamasi; kitleyi olusturan bireylerin hepsi tarafindan toplu
bir mesrulastirma ve makullestirme; kitleyi olusturan kisilerin amaglarina
kosulsuzca inanmast ve bunlarin ahlak agisindan gerekli ve gegerli oldugunu
diisiinmesi; dis gruplar hakkinda sablonlastirilmis / basmakalip'® fikirlere sahip
olma; grubun amacmin dogruluguna karsi gelememe durumu; siipheleri ve
kararsizliklari dile getirmeme sart1; grubun tiim tiyelerinin hareket halindeyken
fikir birliginde olma yanilsamasit ve liderlerin ve grubu bir arada tutan
diisiincelerin her ne olursa olsun korunmasi ve kollanmasi.'"’ Ling eylemleri
icin diisiiniildiginde gercekten de lingi gergeklestiren kitlenin tiyelerinin, siddet
yoluyla kanunu ihlal edecek “u¢ seviyede” sayilabilir riskler aldiklarmi, ling
ettikleri kisi veya kisilerin (yani dis grubun) davraniglarinin ahlaka / kurallara
aykirt oldugunu ve bu aykiriligin ivedilikle durdurulmasi gerekliligini kabul
ettiklerini gorliyoruz. Zaten de, en kolay susturma ve etkisizlestirme yolunun

111

siddet olmas1 ', ve aktif ve amaclh siddetin, “diizen” ve “diizen olusturmaya”

yonelik bir davranig metodu olmasi, Riches’in Janis’in teorisine katildigini

11255

gostermektedir. Yine, “linggi kitlelerde ™, normalde siddete bagvurmayacak

“isinde giiciinde'”” kisilerin de var olabildigini ve galeyan halindeyken bir

17 Gerrig, ve Zimbardo, 2002.

"% Jasper, J.M. Ahlaki Protesto Sanat1 kitabinda, Senem Oner’in gevirisinde group think, grup
zihni olarak gevrilmistir.

19 Stereotypic.

"1 Janis, 1982. 5. 72 vd.

"1 Riches, 2003. s. 1-35.

21 ¢ Bon, 2009. s. 113.
"5 Bora, 2008. s. 12.
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uzlagsmaya gerek duymadan kitlenin zaten var olan veya o anda ortaya ¢ikan bir
fikir birligiyle hareket ettigini de kabul etmek gerekmektedir. Yalnizca,
groupthink kavrami genel bir kavramdir ve her tiirlii kitlenin bir araya
gelmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan “birbirine bagli kitleyi” analiz etmek igin
kullanilabilir. Ayrica bunun yaninda, grup diisiincesiyle hareket eden kitleler,
daha cok liderli kitlelerdir. Freud’a gore kitleleri birlestiren en Onemli
unsurlardan biri liderin yapisidir ve kitleyi olusturan bireyler {ist-egolarini bu
lidere teslim ederler.'"* Fakat bazi durumlarda, lidersiz kitleler de goriilebilir ve
bu lidersiz kitlelerde kendisine teslim edilmis siiper egolari yonetecek lider
yerine bir list-amag¢ veya {ist-akil liderin yerini alabilir. Bazen belirli bir
diistince sistemi, bir st akil olarak lider islevini kitleler iizerinde
gergeklestirebilmektedir.

Bunun yaninda, bu kitlelerin, “yigin”dan'" farkli bir yap1 olusturarak,
ayn1 amag i¢in hareket eden kitleye donlismesinin orgiitlii, planli, orgiitsiiz veya
plansiz olmasi, ling kitlesinin olugsmasi agisindan sosyal psikolojide dnemli
degildir. Fakat orgiitlii-planl, orgiitsiiz planli ve orgiitsiiz plansiz kitlelerin
gerceklestirdigi eylemler, hukuki olarak farkli sonuglara yol acabilmektedir.
Ormegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 78. ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250.
maddelerine gore orgiit kurmak ve suclar1 6rgiit kurma yoluyla islemek, cezay1
agirlastirict sebep olup, burada kullanilan “agirlastirma” hi¢ de azimsanacak bir
ceza degildir: 5 ile 10 yil arasinda ceza artirimi Ongoriilmektedir ve orgiitli
islenen suclar acisindan zamanasimi islememektedir. Bunun yaninda,
Tiirkiye’deki orgiitsiiz plansiz linglerin hukuki karsiligi olmamakla beraber,

uygulamada da o6rgiitlii suglar normlariyla yargilanmamasi oldukga isabetlidir.

" Freud, 1998. S. 70-74.

"> Burada bahsedilen yigim, kitle gesitlerinde bahsedilen yigindan farklidir. Buradaki yigm,
“mass mob” degil, “crowd” anlammda kullanilir. Temel farkliliklar1 da, bunlar1 olugturan
kisilerin birbirleriyle olan iligkilerinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikar.
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¢. Sucun maddi unsuru olarak kitle

Sugun unsurlarindan maddi unsurlarin basinda fail gelir. Lingin de faili
kitledir. Yukarida anlattigim kitle tiplerinin disinda, bir su¢ bi¢iminde lingi
gormek istedigimizde, kitlenin de smirlamasmi yapmak gerekir. Kitle tanima,
farkli kanunlarda farkli sekillerde tanimlanabiliyor. Omegin Amerika Birlesik
Devletleri’nin Giiney Karolina gibi bazi eyaletler kanunlarinda “kitle” tanimi en
az iki kisiden olusturulurken, lin¢ kitlelerinin tanimi yapilmayan diger
eyaletlerde orgiitlii su¢ taniminda 6rgiit olusturabilmek i¢in en az 3 kisinin fiili
istiraki aranmaktadir. Tuskegee Universitesi'nin 1952 yilindaki raporunda,
“kitle” olarak en az {i¢ kisi ongoriiliir. Amerika’da lingi veya kitle siddetini sug
olarak kabul eden farkli eyaletlerin kanunlarinin hemen hepsi farkli bir
diizenleme yapar. Alabama ve Indiana, bu kitlenin sayisina, “birlesen herhangi
bir sayida insan” derken, herhalde en az iki kisiden bahsetmektedir.'®
Tiirkiye’de oOrgiitsiiz plansiz linglerin bir karsilig1 yoktur. Fakat kitlenin, diger
su¢ isleyen kitleler agisindan say1 gereklilikleri kanunda yazilmistir. Georgia da

ling eden kitleyi “herhangi bir kisi” diye tanimlamugtir.'"’

ingiltere’de  lingler, “ayaklanma” altnda cezalandiriimaktadir.'"

Maddenin altinda, on iki veya daha fazla kisinin kamu amac1 adina hukuksuz
siddet kullanmas1 veya kullanmakla tehdit etmesi su¢tur. Bunun yaninda, bu on
iki kiginin planlayarak bir araya gelmis olmasi gerekmez. Maddenin ikinci
fikrasinda bu agik¢a belirtilmektedir. Kanun, Orgiitsiiz-plansiz linglerin
yargilanmasi i¢in olanak yaratmaktadir. Ayrica lingi, istirak hiikiimlerine
baglamadan, kisi bazinda yargilama yapmaktadir. iskogya’da, “mobbing and

rioting” yani rahatsiz etme ve ayaklanma olarak tanimlanan maddede, lingin

"¢ Shay, 2010. s. 98.
"7 Shay, 2010. s. 92 vd.
"8 hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/1 986/64/section/1
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yargilanmasma yine olanak verilmistir.'"” Maddede, iki ya da daha fazla kisinin
bir araya herhangi bir sekilde gelerek taciz veya siddette bulunmasi anlatilir.'*
Tirkiye’deki kanunlarda bu calismada kullanilan anlamda kitleden
bahseden bir su¢ olmadigindan, kitle kavrami igin, tanimh diger tip suglara
bakarak bir fikir edinmek miimkiindiir. CMK’nin kapsam ve tanimlar1 arasinda,
2. maddede toplu sug tlizerinden kitle tanimlamasi vardir. 2. maddenin {igiincii
fikrasinda toplu sug, aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla
kisi tarafindan islenen su¢ olarak tanimlanir. Bu madde, TCK’da ozellikle
belirtilmis “toplu olarak islenme” sartt konmus bazi suglarin nasil anlasilmasi
gerektigini anlatmaktan oOteye gitmemektedir. Ornegin, toplu sugtan
anladigimiz, TCK 296. maddeye gore, hiikiimlilerin toplu olarak
ayaklanmasmin ne demek oldugudur.””' Oysa 6ldiirme ve yaralama suglari
toplu suglardan sayilmadigi icin, istirak iradesinin uygulanamadigi hallerde ne

yapilacagi belirsizdir.

iil. Siddet ve maddi unsur olarak fiil

Ling, “su¢lu oldugu diisiiniilen kisinin, yargilanmaksizin (yani sugunun
sabitligi belli olmaksizin —yargisiz infaz), adaleti tesis ettigine inanan bir
kalabalik tarafindan 6ldiiriilmesi” olarak da tanimlanmaktadir.'** Diger yandan
Heidelberg Universitesi raporunda su yazar: “Ling, bir kitlenin, toplumun
biiyiik bir boliimiinii temsil ettigi iddiastyla uyguladigi cezadir.” Amerikan Ig

Savasi’ndan sonra asirt milliyet¢i / 1rk¢t KKK gruplarmin ve diger militan

"9 http://www.copfs.gov.uk/News/Historical/MobRiot

120 Benzer davalar igin bkz: http:/www.copfs.gov.uk/News/Historical/MobRiot

121 TCK

Hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi

MADDE 296. - (1) Hiikiimlii veya tutuklularin toplu olarak ayaklanmasi halinde, her biri
hakkinda alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Hiikiimli veya tutuklu sayisinin
iigten fazla olmamasi halinde, bu sugtan dolay1 cezaya hitkkmedilmez.

(2) Ayaklanma sirasinda bagka suclarin islenmesi halinde, ayrica bu suglara iligkin hiikiimlere
gore cezaya hilkmolunur.

12 paker, 2007. s. 191-206.
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vatandaslarin, siyahlara ve toplum-disi olanlara uyguladig1 siddeti anlatmak

. 12
lizere ortaya c¢ikan 3

lingin idami1 ve oOldiirmeyi kapsayacak sekilde
kullanilmaya baslanmasi, Reconstruction / Yeniden Kurulus donemine denk
gelmektedir.'** Amerikan I¢ Savasi hakkinda yazan arastirmaci Mason lingin
“6liimle sonuglanmasi zorunluluguna” dikkat ¢ekmekte, 6liimle sonug¢lanmayan
linglerin tanim itibartyla ancak ling benzeri olaylar olabilecegini
vurgulamaktadir.'® Bunun yani sira Dray'>° de, lingi tanimlamak icin infaz,
idam anlamma gelen execution kelimesini kullanmistir. Ozellikle Amerika’da
siyahlara kars1 gerceklestirilen linglerin istatistikleri konusunda en Onemli
kayitlara ve calismalara sahip olan Tuskgee Universitesi'nin 1952 tarihli
raporunda, bir olayi ling olarak tanimlayabilmek i¢in linge maruz kalan kisinin
illegal sekilde, bir grup tarafindan adaleti saglamak ya da irka veya bir gelenege
hizmet amaciyla 6ldiriilmiis olmasi gerekmektedir. Bu tanmim, NAACP'’
tarafindan kabul gormiistiir. Ling eylemlerini dnleme konusunda aktif olarak
calisan Project HAL'® grubu, Tuskgee Universitesi’nin bu tanimmi ling
istatistiklerinde temel almaktadir. Tiim bu tanimlara karsilik, ABD’de hukuki
olarak ling, her zaman “6ldiirme” eylemini kapsamak zorunda degildir. ABD’de
yuriirlikte olan anti-ling kanunlarindan biri olan Giiney Carolina’ya ait
olaninda, ling birinci derece ve ikinci derece olarak ayrilmistir. Oliimle

129

sonuglanan ling birinci derece ling =, 6liimle sonuglanmayip manevi zararlari

da kapsayacak kadar genis lafz1 olan su¢ da ikinci derece lingtir."”

Giliney
Carolina’daki bu kanunun lafzindan ¢ikarilacak sonug, belli bir tiir eylemin
veya sadece Oliimle sonuglanan bir eylemin degil, “herhangi bir siddet

eyleminin” ling sugu kapsamina alinabileceginin Ongorilmesidir. Ayrica,

12 Gilzburg, 1968. S. 245.

12 paker, 2007. s. 191-206.

> Mason, 2010. s. 872-874.

"2 Dray, 2003. 5.725-726.

2" National Association fort he Advancement of Colored People, Erisim tarihi: 28 Aralik 2010.
WWW.Naacp.org.

"% Project Historical American Lynchings. Erisim tarihi: 28 Aralik 2010.
http://people.uncw.edu/hinese/HAL/HAL%20Web%20Page.htm

1% Giiney Karolina Anti ling Kanunu, Bolim 16-3-210.

% Giiney Karolina Anti ling Kanunu, Bolim 16-3-220.
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Medeni Haklar Yasast’nda “nefret suclar” bdliimiinde'’

, Ik, renk, din, uyruk,
cinsel kimlik, herhangi bir 6ziir veya cinsiyet nedeniyle birine zarar verilmesi
halinde, oldiirme kastina bakilmaksizin cezalandirilmaktadir. Pfeifer, ling
girigiminin varligini1 hala kabul eder ve lingin sadece 6liim sonucuyla ortaya
¢ikabilecegini soyler."”> Alabama’da ling farkli bir sekilde tanimlanir: Alabama
eyaleti lingin varligini sonuca, yaralama iizerinden baglamistir. Lafz1 soyledir:
“...ling, sonu Olimle bitmek sartiyla, bir kitle tarafindan gerceklestirilen...
herhangi bir siddet eylemidir.” Yani kisi ling edilitken, tam da o esnada
O0lmeyebilir. Bu siddet eylemlerinin sonucunda hastaneye kaldirilip orada
Olebilir; yani sucun sonuglanmasinin siiresini uzatmistir. Georgia’da ise ling

6lim sonucuna baglanmamig olup, bir de yargica “ling tehlikesi olan kisilere

6zel koruma tahsis etme yetki ve ylikiimliliigii” verilmistir.

Gergekten de, ister kamusal yarar ister bireysel yarar diistiniildiigiinde,
ling eylemini 6liim sonucuna baglamak olduk¢a yanlistir. Ling eylemleri, ayni
zamanda mala kars1 da islenebilen suclardandir. Zaten lingin ayr1 bir sug
olmasin1 gerektiren en Onemli Ozelliklerden bir tanesi, kasten adam
oldiirmeden, kasten yaralamadan ve mala zarar verilen suglardan ayrilan
tarafidir: korudugu hukuki yararlar birbirinden ayristirilamayacak haldedir ve
hukuken bir madde altinda toplanmasi aslinda ¢ok uygun olur. Siddet, ancak
olimle sonuglandiginda bunun yaptinminda degisiklik olabilir; oysa bir sugun

sadece 0liime bagli olmasi, viicut dokunulmazhg: hakkinin 6ziine de aykiridir.

iv. Mesruiyet, Hukuka Aykirilik ve Kanunilik

Eylemin hukuka aykirilik unsurunun siddet icermesi itibartyla elenmis
olmasi gerekir. Fakat yine de irdelemek gerekirse, “eylemi hukuka uygun hale

getiren bir nedenin olmasi halinde, su¢un olusmamasi” durumuna lingin

131 18, USC. § 249. (http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/249)
B2 Pfeifer’in Rough Justice adli kitabmin sonundaki ekte Wyoming, California, Louisiana ve
Iowa’da ger¢eklesmis ling ve ling girisimlerinin kopyalar1 verilmistir.
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uygulanabilirligi ele almabilir.'*

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerin
bazilart TCK’da agik¢a belirtilmis olup, ceza hukukgulari bazilarinin somut
olaydan ortaya c¢ikarilmasi ve sadece somut olaya uygulanmasinin yerinde
olacagini1 savunmaktadirlar. TCK 2413 251 26°dal® ongoriilen durumlar,
baz1 suglarda rizanin var olmasi, doktorluk mesleginin icrasi sirasinda tibbi
miidahaleler, kolluk kuvvetlerinin tehlike arz eden durumlarda, engelleme ve
durdurma operasyonlar1 sirasinda siddet kullanmasi hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran nedenlerdir.

Sucun kanunilik unsuru ise, TCK agisindan yok hiikmiindedir. Yani,
su¢, Tirkiye’de herhangi bir ceza kanununda veya ig¢timainda sug¢ olarak
tanimlanmis degildir. Iste bu nedenle ling sucunun ancak alternatif normlar
yoluyla yargilanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Daha Once gergeklesmis ve
yargilanmis ling olaylarinda yargilama sirasinda kullanilan kanun maddelerinin
yani sira, tekliflere karsi hiikiimetin gerekgeli ret kararlarinda alternatif norm
olarak bahsettigi kanun maddeleri de goz Oniine alinmalidir.

Ling, siddet igerdigi igin, oncelikle temel haklardan, “yasama hakki” ve
“viicut bitiinligi ve dokunulmazliginin” ihlali olmakla, kanunilik ilkesi
uyarinca sug tekil etmese bile, sliphesiz hukuka aykir1 bir eylemdir. Kanunda
sayllmig hukuka uygunluk sebeplerini de i¢inde barindirmadig: agiktir, ¢ilinkii
eylemin hareketi itibartyla mesru olmayan agik bir saldirt mevcuttur. Ling, ayni
zamanda, gergeklestigi anda mesruiyetini toplum tarafindan kazanir. Bu
durumda, lingi gerceklestiren topluluk hem birden fazla hukuk kuralini, hem

yargilamanin ve infazin tekelligi ilkesini hem de devletin cezalandirmadaki

133 Centel, Zafer, Cakmut, 2005. s. 113.

% TCK, MADDE 24. - (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.(2)
Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz. (3) Konusu su¢ teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde
yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.

B3 TCK, MADDE 25. - (1) Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve
kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez.

% TCK, MADDE 26. - (1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.
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tekel otoritesini ¢ignemis olur. Buna izin veren hatta tesvik eden hiikiimet ve
iktidar soylemleri de, hukuk kuralinin ¢ignenmesine goz yumarak neredeyse
su¢ ortagl olur ve hukuktan kaynaklanan kendi otoritelerini aslinda kendileri
yikarlar.

Yine de, mesru siddetin mesru olmayan siddetten ayrilmasini saglayanin
devletle birey yani yonetenle yonetilen arasindaki iktidar iligkisinin bir
perdesidir.””” Dolayisiyla zaten, hukuk biliminin iizerine yapilan tiim
calismalar, gecici ve yoneten iradesine bagli kalmaya mahkimdur. Sucun
kanuniligi ilkesi, ister sadece kurallarla, ister ilkelerle bezenmis olsun, tamamen
pozitif hukukun iriiniidiir. Diger taraftan da, giiniimiiz insan haklan teorisi,
askin bir odak olarak insanin var olusundan kaynaklanmaktadir. Sadece
toplumsal mesruiyet ve pozitif hukukun siddet algisiyla ilgili bir ¢alisma bile,
basli basina bir arastirma konusudur. Bu tez ise, tarihsel diisiince sistemini ve
siddetin evrimini anlamaya yonelik bir ¢abayla temelini kurmadikga, ulusal ve
uluslararast hukuk metinlerinin karsilagtirmasi ve analizi olmaktan ve belki de
doktrinel-diigiinsel tartigsmalara baglangi¢ teskil etmekten Gteye gidemez. Bu
calismanin, daha teorik ve tarihsel, diisiinsel bir baska calismaya temel
olusturmasi gerekir. Hukuk metinlerinin karsilastirilmalart ancak siddeti anlama
caligsmalarma bir istatistiki veri, mevcut durumun yansimasi, arastirmanin

onemini anlatmas1 bakimindan gereklidir.

V. Galeyan, Saldirganlik ve Kusur

Kusurluluk unsuru, failin veya faillerin sugu iradi olarak, kendi
kusuruyla islemis olmasi demektir. Burada, ling agisindan ufak da olsa bir
problem ¢ikmaktadir. Siddet eyleminin gergeklestigi anda orada bulunanlarin
sorumlulugu hicbir sekilde kabul etmiyor olmasi, yargilamayr “kusurluluk”
acisindan tahlil i¢in olduk¢a zorlastirmaktadir. Zaten de sosyal psikolojide ling

aragtirmalarinin belki de en zorlu noktalarindan birisi de budur: “sorumluluk

7 Akal, C.B. Iktidarin Ug Yiizii, Ankara, 2009. s. 70-74.
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dagilmas1” veya “bireysellikten uzaklasma” adi verilen bu durum, kimsenin
eylemi tlizerine almamasma ve herkesin bir digerini suglu bulmasina yol
acmaktadir. Siddet iceren ling eylemlerinin bu kadar kolayca ve ¢abuk ortaya
¢tkmasmin, “normalde” faillerin gerceklestirmeyecekleri siddet eylemlerini
gerceklestirmelerindeki motivasyon “kimliksizlesmedir” ve aslinda hukuk
karsisinda ling yargilamalarinin sadece kusur ve istirak hiikiimleriyle

¢oOziilmesini de olanaksizlastiran budur.

Galeyan igerisinde kimin ne gibi bir kast1 oldugunu tespit ¢ok zordur.
Zaten linglerde, en basta kotli bir amact olmadigi, ama sonra kalabaliga uyup
sucu isledigini iddia eden kisiler ¢ogunluktadir. Bu durumda, su¢ yolunu
gozlerken, hareketin nerede baslayip nerede bittigini, nerede katilima agik
oldugunu ayirt etmek ¢ok zordur. Irving Lester Janis’in, Freud’un ve Lorenz’in
sirli i¢glidiisii anlayisini temel alarak yaratti§i “groupthink™ teorisine gore
boylesine saldirgan hareketler gerceklestiren kitleler, {ist bir aklin pesinden,
kisisel sorumluluktan veya bireysel yaraticiliktan mahrum kalarak hareket eder
ve bu nedenle su¢ isleme kasti veya diisiincesinin varliginda da sakatliklar

meydana gelir.

765 sayili miilga TCK’nin mehaz kanunu olan 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanunu’nun'® uygulanmasinda mahkemeler, sugun islenmesi yoniinde failleri
asli ve fer’i olarak ayiriyorlardi. Provokatdrler (ya da demagoglar) asli fail iken,
suca bu ondeki kisilerin katilmasiyla sug isleyenler fer’i serik oluyordu. Yine de
1890’larin Italya’sinda bir sucun birden fazla kisiyle islenmesi cezay1
agirlastirict sebep olusturuyordu. Faruk Erem de, bu kanunlarin benimsedigi
uygulamanin yerinde oldugunu sdyler fakat buna yigmnlarda islenen suglar

3

acisindan bir ayrim getirir: “...O halde ekseriya yigin i¢inde sug¢ islemek

halinde tesadiif edilen ani istirak hadiseleri hari¢ olmak iizere, tasarlanmis

istirak hallerinin cezay1 arttirict umumi bir sebep olarak kabulii dogrudur.”"’

138 Zanardelli Kanunu. Bkz: Battaglini, 1933, s. 278-289.
% Erem, 1946. s. 62-107.
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Her iki kanunda da ikilik sistemi benimsenmistir.'*" Pozitivist bir ceza hukuku
anlayisini benimseyen ve yiginlarin igledigi suclar tizerine ¢aligmis erken 20.
yiizy1l kriminologu Sighele, yiginin ig¢inde sug isleyen bireyin, “kalabaligin bir
parcast haline geldigini ve yasanan boylesi bir karmaganin failin psikolojisini
etkiledigini iddia eder."*' Sighele, telkin edilmis bir kitleyi olusturan bireylerin
akli yeterliliklerinin gegici olarak zayifladigini ve telkinin gegici akil
hastaligina sebep oldugunu kabul eder. Boylece fail, kalabaliktan herhangi biri
haline gelir ve suc isleme kasti yok olur. Aslinda bagska {ist bir kasta hizmet
ettigi icin, verilen zarardan tamamen sorumlu tutulamaz ve bu nedenle cezasi

indirilmelidir.

Scipio Sighele ve Gabriel Tarde, birer kriminolog olarak kitle siddetine
ceza hukuku agisindan yaklagmiglardir. Diger kitle arastirmacilarinin aksine,
psikolojik kuramlari ve sonuclar1 kullanarak, bir ceza hukukunda (6rgiitli
suclar disinda kalan) kitle suglarmi tanimlamaya c¢alismislar ve her zaman
“gercek sorumluyu” aramislardir. Sighele, 1889 Zanardelli Kanunu’nun
yirlirliikte oldugu zamanlarda yasamistir. Kanunun kitlelerin isledigi suclarda
bir ayrim yapmasi gerektigini savunur. Ona gore Orgiitlenmis bir istirakla, bir
anda ortaya g¢ikan “kitle siddeti” arasinda ¢ok biiyiik fark vardir ve yari-
sorumluluk teorisine gore bu kisilerin cezalarinda indirime gidilmelidir.'** Bu
konuda Ferri ve Lombroso’nun goriislerine katilmaktadir: kitlesel bir harekette
su¢ isleyen bir kisiyi tam sorumluluk altinda yargilayabilmek i¢in iki dnemli
kriter vardir. Birincisi, kisinin ne yaptiginin bilincinde olmasi, ikincisi ise bunu
yaparken tamamen Ozgiir bir sekilde hareket etmesidir. Italyan pozitivist
okulundaki baskin goriise gore kisiler kitle igcindeyken kendi bilinglerini
yitirmektedirler. Fakat unutmamak gerekir ki, Sighele, Ferri ve Lombroso’dan

sordugu sorularla ve bir tiirlii varmay1 beceremedigi sonuglarla ayrilir: kitle

'Y Demirbas, 2011. s. 459.
141 Sighele, 1901. . 120-163.

2 Ginneken, 1992. s. 79-85.
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calismalart Sighele i¢in tam bir kafa karigikligidir. Devletin, kolluk
kuvvetlerinin burada yapabilecegi aslinda hicbir sey yoktur. Kiskirticilar
yakalamak, sucun asil faillerini atlamak demektir. Sugun asil failleri, fiziksel
olarak da belirlenemez ¢ogu zaman: kimin ka¢ kere vurdugunu veya oldiiriicii
darbeyi kimin vurdugunu bilmenin imkan1 yoktur. Isnat yetenegi, sorumluluk,
ahlaktan gelen bir sucluluk duygusu gibi kavramlarin smirlar1 ¢izilmedigi i¢in,
kitleyle ilgili yapilan her tiirlii diizenleme politik olmaya muhtactir. Bu

durumda diistiniilmesi gereken, daha ziyade toplumun yapilanmasidir.

Oysa burada Sighele’nin hesaba katmadig1 bir sey var: yigindaki failler,
her ne kadar bu c¢esit bir saik agisindan siiphe edilebilir olsalar da, sayica ¢ok
olmakla, sucun sonug¢larinin dogma olasiligini yiikseltir, adeta kesin hale
getirir.' Kalabalik icinde bir kastm var olmadigmi soylemek miimkiin
degildir. Bu tespit de, normalde yalniz islenebilecek suglarin yigin halinde
islenmesinin, ayni istirakte oldugu gibi, daha agir bir ceza gerektirdigini
gosterir. Ama suglunun tespit edilemedigi bir olayda, herkesi cezalandirmak ve
hatta bu cezay1 agirlastirmak, cezanin en 6nemli ilkelerine aykirilik teskil etmez
mi? Magdur tarafindan distiniirsek, gergekten de magdurun kagabilmesinin
imkan1 yoktur ve kitle ne isterse o olacaktir. Magdur i¢in, sugu bir kitlenin
islemesi agirlastirict sebep olmalidir. Dolayisiyla magdur agisindan ve aslinda
modern ceza hukuku agisindan kitledeki kisilerin psikolojileri, tam
sorumluluklar1 6Gnem tasimaz. Ama aslinda, baska bir taraftan da bakarsak, sunu
sOyleyemez miyiz: hukukun 6znesi ve nesnesi insandir, sadece magdur degil
ayni zamanda faildir de. Hukukun, su¢ isleyen failin de haklar1 korumasi
gerekir. Ornegin bir kamu alaninda bir kadinin bagirip ¢antasini birini ¢aldigim1
sOylemesi lizerine oradan kosarak ayrilan kisinin pesine diisen kisilerin “hirsizi
yakalama ve ¢antay1 alma” kasti oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat burada soru su:
cantayr alma kastt disinda, yaralama, 6ldiirme gibi kastlar da her bir birey

acisindan mevcut mudur? Modern ceza hukuku, iradeyi yargilamaz. Kastin

' Sucun gergeklesmesinde olasihgm arttirilmasi.
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varligini, failin hareketleriyle ortaya ¢ikan sonug¢ arasindaki nedensellik bagiyla
tayin eder. Bu durumda, ortaya bir soru daha cikar: ling kitlesindekiler sug
isleme kastin1 bastan tasimayip sonradan mi edinmislerdir yoksa bastan beri bos
vermis bir tavirla “olsa da olur olmasa da olur” diyerek mi su¢ islemislerdir?
Eger ling kitlesindeki bireylerin en basta sadece cantayr alma iradesi oldugu
varsayilirsa, kisilerin olasi kasti oldugu ongoriiliir diyebiliriz. Gergekten de,
hirsiz1 sadece ¢antayr ¢almak i¢in kovaliyor olabilirler fakat dyle anlasiliyor ki
hirsiz, onlara gore biraz tartaklanmayr hak eder bir konumdadir ve “li¢ bes

yumruk” almasi ¢ok da dnemli degildir.

Tirk hukukunda isnat yeteneginin ortadan kalkmasi ile cezai
sorumluluk diigebilir. Baz1 ceza hukukgulart bu durumlarin igine kitle halinde
hareket etmeyi de sokabilmektedirler. Ornegin Demirbas’a gére gecici olarak
isnat yetenegini kaldiran ve azaltan nedenlerden biri heyecan halleridir. Ayni1
sekilde Hafizogullari’'nin saydig1 gecici nedenlerin arasinda, kitle icerisinde

islenmis suglar da sayilmaktadir.'**

Bir diger taraftan da, kitlenin hepsinin cezalandirilmasi, kisinin
islemedigi bir sugtan cezalandirilmasi anlamina gelecegi i¢in “olasilik arttirma”

anlayismnin smirlarini burada ciddi bir netlikte ¢izmek gereklidir.'*

Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun bazi maddelerine gore,
vatandaslarin (yani siddet kullanimi mesru olmayan kisilerin) yakalama hakki
belirtilmistir. Ornegin, ling kitlelerinin olusmasinda biiyiik rol oynayan

“suciistii yakalama halleri” CMK 90. maddede yazilmistir.'*® Bu durumda,

"*Kocar, 2007. s. 150-156.

145 Ceza Hukuku Temel Ilkesi: Kimse islemedigi bir sugtan dolayr cezalandirilmaz. Sugun
sahsiligi ilkesidir ve TCK’nin ... maddesinde de agik¢a belirtilmektedir. Kitlenin hepsinin
yargilanmast ve cezalandirilmasimm bu ilkeye aykirt oldugu diisiiniilebilir. Bu sorunu
¢Ozebilmek icin yapilmasi gereken, seyredenlerin somut olay dahilinde sugun islenmesine
yaptiklar katki veya tesviki 6lgmek olacaktir.

1405271 Sayili CMK Madde 90 - (1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak
yakalama yapilabilir: a) Kisiye sucu iglerken rastlanmasi. b) Sugiistii bir fiilden dolay: izlenen
kisinin kagmasi olasiligmmm bulunmasi veya hemen kimligini belirfleme olanagimnin
bulunmamasi. (2) Kolluk goérevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini

45



vatandaslarin kagma olasiligi bulunan ve sug¢ islerken rastlanan kisiyi gegici
olarak yakalamalar1 miimkiindiir ve mesrudur. Bu yakalamanin mesruiyeti
disinda, hareket dahilinde orantisiz gili¢/siddet kullanilmaktadir. Bu orantisiz
giic kullanimmni1 “kusur” unsuru olarak incelersek iki kasit ortaya cikiyor:
baslangigtaki kast ve eklenen kast. Baslangictaki kast, neticeyi meydana
getirmeye yonelik hareketlerin yapildig1r anda var olan kasttir. Buna karsilik,
hukuka uygun bicimde yapilmaya baslanan hareket sonradan su¢ kastmnin
eklenmesiyle islenen suglardaki kasta eklenen kast veya sonradan meydana
gelen kast denir. Eklenen kastin varhig: elestirilmistir.'*’ Ciinkii eklenen kastin
varligin1 kanitlamak neredeyse miimkiin degildir; boylesi bir arastirma kisinin
iradesini cezalandirmak anlamina gelir. Modern ceza hukuku kastin varligini,

sadece kisilerin hareketiyle baglamaktadir, iradesiyle degil.

VI Istirak, Ling, JCE

1993 yilinda Sivas Madimak Davasi dahilinde, idama mahkim olan
kisiler, eski ceza kanununun 146. Maddesinde dngoériilen “Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” ile hiikiim giydi. Daha sonra DGM nin bu
kararin1 bozan Yargitay 9. Ceza Dairesi, 146. maddeden yargilamak yerine,
kasten adam Oldiirme sugunu igeren “Sahislara Kars1 Ciirtimler” baslikli
boliimdeki 448-450. maddelerle yargilamanin daha yerinde olacagi kararini
vermistir. Yargitay’a gore failler, istirak halinde bu sugu islemistir ve kasten

6ldiirme sucgunun istirakinden hiikiim giymelidirler. Tiirk Hukuku’nda lingle

gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine
derhal bagvurma olanagi bulunmadig1 takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler. (3) Sorusturma
ve kovusturmasi sikdyete bagli olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi, malallik
veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii
hallerinde kiginin yakalanmasi sikayete bagli degildir.

7 Onder, 1989. s. 290 vd.
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ilgili tartigmal1 konulardan biri de budur: linge istirak hiikiimleri uygulanabilir

mi?

Pugliese’nin kolektif suc tabiri, genel bir tanimlamadir ve herhangi bir
kitlenin isledigi biitiin suglar1 kapsar. Sighele de bu tanimi genel bulur ve
kolektif suca karsilik, kiitle su¢unu ortaya atar. Kolektif sug, yani toplu sug iige
ayrilir: Habersiz birlikte sug isleme, kiitle (y18in) halinde islenen su¢ ve istirak
iradesiyle su¢ isleme. Kiitle suglari, her tiirli kitle tarafindan islenebilen
kolektif suclarin, “ihtiraslarin hakim oldugu” suclardir. Ling de galeyana gelen
halk kitlelerinin bir zarara neden olmasi durumu oldugu i¢in, rastgele bir araya
gelmis topluluk sayilir ve kiitle suclarina girer. i1k kez Sighele’nin tanimladig1
ve inceledigi bu suglarda, Sighele’ye gore, birlikte isleyenler arasinda bir
anlasma olmadig1 i¢in teknik anlamda bir sug¢ ortakligindan, yani istirakten
bahsedilemez. Ortada kag¢ kisi varsa o kadar su¢ vardir ilkesiyle
yargilanmalidir.'*® Istirak iradesi tizerine ¢alisan diger hukukgular da, ling etme,
talan etme durumlarinda kontrolden ¢ikan ve sosyolojide kalabalik olarak
adlandirilan bireylerin davranislarmm bu duruma uygun diistigini soyler.'®
Bu durumda yigindaki kisilerden her biri gegmisi, kisiligi, su¢ isleme nedeni
digerlerinden farkli olmakla beraber digerleriyle birlikte ayni sucu kendi
hesabina islemektedir. Kiitle halinde birlikte su¢ islemede ayni hedefe yonelmis
failler birbirlerinin varligindan haberlidirler, ancak aralarinda sugu birlikte
isleme iradesi olmadigi gibi, iglerinden higbirinde digerinin isledigi suca

katilmak istegi yoktur.'

Tirk Ceza Sistemi kolektif sug¢ kitlelerini CMK 2’de tanimlar:
“Aralarinda istirak iradesi bulunmasa da {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan
islenen sugu ifade eder.” Istirak de toplu islenen sugun bir tiiriidiir ancak, toplu
su¢ daha genis bir kavramdir. Fakat toplu su¢larin baglanacagi hiikiimler, ancak

kanunda  yazanin  cezalandirilabilecegini  ongdéren ceza kanununda

18 Sighele, 1901. s. 120-146.
19 Aydim, 2009. s. 27-45.
1% Birlestirmek i¢in bkz: JCE, istirak iradesinin yoklugu sf. 53-55.
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belirtilmelidir. Oysa kasten adam Oldiirme, kasten adam yaralama, mala ve
miilke saldirarak talan etme toplu sug¢ olarak islenemiyor ve kiitle sugunun

yargilanamamasinin nedeni de burada bagliyor.

Bu noktada uluslararas1 hukukun uyguladig: bir istirak kuralindan s6z
etmek yerinde olur. Bu istirak kuralina JCE ad1 verilir. JCE son zamanlarda
(Yugoslav Mahkemelerinden beri) oldukga tartisilan bir konudur.”' Oncelikle,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Nazilerin yargilanmasi icin kazanan devletler
tarafindan olusturulmus Niimberg Davalari’'nda temelleri atilir. Niirnberg
Davalari’nda bu doktrinin ad1 daha konulmamustir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Ingiliz ve Amerikan birlikleri, isgalci Alman kuvvetlerine karsi bu
doktrini kullanmislardir. Ayni sekilde Italyan Yiiksek Mahkemesi, Italyan
fasistlere ayn1 doktrini uygulamustir."”* Georg Otto Sandrock ve digerleri davasi
bu yargilamaya klasik bir &mektir. Ingiliz mahkemesi ii¢ Alman’mn Ingiliz bir
tutukluyu 6ldiirmeleri iizerine, sugu “miisterek sug” olarak tanimlar."® ikinci
Diinya Savasi sonras1 davalarmn arasinda en bilindik olanlari, Italya ve Almanya
ile ilgilidir. Bu iki davada da toplama kamplarinda hiyerarsinin ¢ok da iist
tabakalarindan olmayan kisiler, irk¢i-fasist planlara uygun davranmaktan suglu
bulunmuslardir: bu davranislart onlart da bdylesi korkung bir planin hem 6znesi
hem de isbirlik¢isi yapmaktadir. Oysa her iki olayda'** da suclu bulunan kisiler,
emirlere uyduklarini séylemislerdir. En 6nemli davalardan biri de Essen Ling
Davasidir.'”> Essen-West adli kasabada 13 Aralik 1944 tarihinde ii¢ Ingiliz
tutuklu Luftwaffe’ye sorguya gotiiriilirken, kentin sokaklarindan yiiriitiiliirler.
Birligin basinda Erich Heyer isimli Alman bir komutan vardir ve emrindeki
askerlere, halkin galeyana gelip saldirmasi durumunda tutuklular
korumamalarini emreder. Zaten ne olacagi apagik ortadadir. Halktan ¢ok biiyiik

bir kitle Ingiliz tutuklulara saldirir. 18-22 Aralik 1945 tarihinde, Essen’de

! Joint Criminal Enterprise, miisterek sug girisimi / miisterek sug olusturma.

"*2 Danner ve Martinez., 2005. s 102-110.

133 Almelo Davast olarak da bilinir. Bkz: Lauterpachts, ve. Oppenheimer, 2004. s. 80-110.
'** Dachau Konsantrasyon Kamp1 Davasi ve Belsen Davast.

1% Essen lynching case: Essen West olarak da bilinir.
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kurulan Birlesik Krallik Askeri Mahkemesi, ling eylemine katilanlar1 yargilar.
Mahkeme o6niine toplam yedi kisi getirilir: Erich Heyer, iki asker ve bes sivil.
Komutan ve sivillerden biri 6liim cezasma carptirilir ve 1946’da idam edilir.
Digerleri de hapis cezast almistir. Su¢lu bulunma nedenleri de, “koti

muamelede her birinin suclu olmasidir”. '*°

EYUCM, Tadic’te bu yonde birgok karar vermistir."”’ Ayrica EYUCM,
ayn1 zamanda 1960-1990 arasi italyan Mahkemesi kararlarindan ve 1947-1984

Fransiz Temyiz Mahkemesi kararlarindan birgok alint: yapar'®.

UCM’nin kabul ettigi Roma Statiisii’niin 25. maddesinde bireysel ceza

sorumlulugu anlatilir.'”” Bu maddeye gore JCE’nin kabulii, “hi¢ kimse

% Law-Reports of Trials of War Criminals, The United Nations War Crimes Commission,
Volume I, London, HMSO, 1947, Case No. 8.

57 Danner ve Martinez, 2005. s. 70-85.

1% Cassese, 2007. s. 109-133.

19 http://www.ihop.org.tr/dosya/ucm/ucm.pdf

Madde 25

Bireysel ceza sorumlulugu

1. Mahkeme, bu Statii geregince gergek kisiler iizerinde yargi yetkisine sahiptir.

2. Mahkeme'nin yarg1 yetkisine giren bir sug isleyen kisi, bu Statii geregince cezalandirilmaktan
sahsen sorumludur ve cezalandirilabilir.

3. Bu Statii geregince Mahkeme'nin yargi yetkisine giren bir sugtan dolay: kisiler, agagidaki
hallerde cezai sorumluluk tagir ve cezalandirabilir:

(a) Tek bagina veya diger bir sahsin cezai sorumlulugu olsun ya da olmasin, baska bir sahisla
birlikte veya baska bir sah1s vasitasiyla su¢ islemesi halinde;

(b) Meydana gelen veya tesebbiis edilen bdyle bir sugun iglenmesini emretmesi, tesvik etmesi
veya sugun iglenmesine ikna etmesi halinde;

(c) Boyle bir sugun islenmesini kolaylagtirmak amaciyla yardimda bulunmasi, suga kigkirtmasi,
veya sugun islenmesi i¢in gerekli araglari temin etme dahil olmak iizere, sugun islenmesine
veya islenmesine tesebbiis edilmesine yardime1 olmasi halinde;

(d) Ortak bir amagla hareket eden bir grup sahis tarafindan bdyle bir sugun islenmesi veya
iglenmesine tesebbiis edilmesine herhangi bir sekilde katkida bulunmasi halinde. Bu katkinin
kasten ve:

(i) eylemin veya amacin, Mahkemenin yarg: yetkisi igerisinde bulunan bir sugun islenmesini
icerdigi durumda, grubun su¢ faaliyeti veya amacini daha da ilerletmek amaciyla yapilmasi
halinde veya;

(i) grubun sug isleme kastinin bilincinde olarak yapilmis olmas1 halinde;

(e) Soykirmm suguyla ilgili olarak dogrudan veya dolayli olarak digerlerini soykirima kigkirtma
halinde;

(f) Maddi adimlar atip, sucun icrasini baglatacak hareketleri yaparak, bir sugu islemeye tesebbiis
etmesi ancak sugun sahsin kastindan bagimsiz sebepler nedeniyle gerceklesmemesi halinde.
Ancak sucun islenmesinden vazgecen veya sugun tamamlanmasini dnleyen bir sahsin, sugtan
tamamen ve kendi istegiyle vazge¢mesi halinde, s6z konusu suga tesebbiisten dolayi bu Statiiye
gore ceza sorumlulugu yoktur.
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islemedigi bir sugtan yargilanmaz” genel ilkesine yani cezanin sahsiligine karsit
bir uygulamadir.'® Ayrica Roma Statiisii’nde bdyle bir uygulamanin ortaya

cikartilabilecegi de acikga belirtilmemistir.

[lk tanimlama Birlesmis Milletler tarafindan 1991-1999 arasinda
Yugoslavya’daki i¢ savas sirasinda islenen savas suglarini ve soykirim sugunu
yargilayabilmek i¢in yapilir. Miisterek suc tesebbiisii kurumu, &zellikle
insanliga karsi1 suglarin birlikte islenmesine istirakin uygulanmasi gerektigini
ongoriir. JCE kurumda actus reus olusumu igin ii¢ ana unsur ongorilir: Kisi
sayisinin ¢oklugu, ortak bir planin, tasarinin veya amacin bulunmasi ve
kanunlara aykir1 bir eylemde bulunulmasi. Burada, linge istirakin uygulanabilir
olmasinin nedeni, ikinci maddeden ileri gelir: ortak bir planin tasarinin veya
amacin bulunmasi gerekir ve bu planin, tasarin veya amacin su¢ islenmeden
once diizenlenmis veya formiile edilmis olmasi gerekmez. Bu ortak amag veya
plan ad hoc olarak ortaya c¢ikabilir. Lingte, amag¢ ortaktir ve amact

gergeklestiren hareket ad hoc olarak ortaya ¢ikmaktadir.

JCE’nin su¢ ortakhigmdan farkini da EYUCM'®' ve RUCM ortaya
koymustur. Oncelikle, seriklikte seriklerin herhangi bir sekilde plandan veya
suctan haberdar olmalan gerekmemektedir. Oysa JCE’de herkesin bdylesi bir
sucun veya en azindan hareketin varligindan haberdar olmas: gerekir. Ikincisi,
serikler sugu toplu olarak ve bagka birinin suguna ortak olarak isler. JCE’de
sucu herkes kendi hesabina islemektedir. Yani serikler, su¢ hareketlerini, baska
birinin asli suguna yardim edecek sekilde gerceklestirirler. Bu hareketler tek
basina sug sayilabilir veya sayilmayabilir. Oysa JCE’de yapilan hareketlerin her
biri bagh basma sug teskil eder ve aslinda “biiyiik plan” bu su¢ hareketlerinin

bir araya gelmesiyle olusur.'®

4. Bireysel cezai sorumluluk konusundaki bu Statiideki higbir hiikiim, devletlerin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan sorumlulugunu etkilemez.

10 Nulla Poena Sine Culpa.

1! Yugoslav Mahkemeleri, JCE’den asag1 yukar1 65 kisiyi yargilamis ve suglu bulmustur.

16z Cassese, 2007.s. 111-114.
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JCE’nin ¢ tiirii vardir. JCE-I, kisilerin ortak bir plan dahilinde, bilerek
ve isteyerek su¢ islemesidir. JCE-II de daha ¢ok toplama kamplarindaki
omeklerdir. Hiyerarside iistte olmayan calisanlarin dstlerinden aldiklart sug
isleme emirlerini yerine getirmeleridir. JCE-III, daha ¢ok ongoriilebilir kitlesel

siddeti igerir. Kitle siddeti, lingler bu kategoriye girmektedir'®.

JCE, baz1 hukukeular tarafindan elestirilir.'® Gergekten de boylesi bir
ceza sorumlulugunun elestirilmesi gereken yonleri oldukga fazladir. Oncelikle,
boyle bir sorumluluk Roma Statiisii’nde agik¢ca bulunmamaktadir. Oysa
EYUCM ve RUCM, Roma Statiisii'ne gore kurulmus mahkemeler olup,
Statli’ye uygun davranmalart beklenirdi. Ayrica, JCE’de kimin hangi sucu
isledigini ve ne kadar sorumlulugu oldugunu pratik olarak tayin etmek miimkiin
degildir. Bunun yaninda JCE, kiiciik ¢apl kitle siddetlerinden kitle kirimlarina
kadar savas suglar1 adi altinda bir¢ok sug tipini kapsamaktadir. Oysa kii¢iik
capli siddet hareketleri, savas suglarina dahil olmayabilir ve olmadiginda
yargilanamaz duruma gelecektir. Ayrica, kiiglik capli siddet hareketlerinde

saikin ne oldugu nasil tayin edilir?'®

Diger elestiriler daha doktrinel elestirilerdir. Birincisi, bdyle bir
uygulamanin hem teamiil hukuku ilkelerini hem de Kara Avrupast Hukuk
Sistemi’nin siniflandirmalarint i¢erdigi yoniindedir. Tadic’te bununla ilgili
itirazlar da yapilmistir. Teamiil hukuku terminolojisinin kullanimi itirazin ana
nedenidir. Bu, gercekten de bir karigikliga yol agabilir. Fakat bu elestiri,

konunun esasina yonelik degildir.

1% Bkz: Tadic, Appeals Chamber, 15 Temmuz 1999 tarihli karar, Paragraf 220.

194 Bkz: BM Genel Sekreteri Raporu, 3 Mayis 1993 (S/25704) Paragraf 34.

1% Laughland, 1952 yilinda Ingiltere’de gerceklesen bir olayr 6rnek gosterir. Chris Craig ve
Derek Bentley soygun yaparken bir polis memuruna yakalanirlar ve Chris polisi vurur.
Mahkeme, kasten adam 6ldiirme sugundan Derek’i de Chris’le beraber sorumlu tutar: ¢iinkii
Chris elindeki silahi polise dogrultmus dururken, Derek, “Let him have it, Chris!” diye
bagirmustir. Peki gergcekten de bu, “Onu vur” olarak mi1 yoksa “Birak su silah1” olarak mi1
yorumlanmalidir? Bkz: Laughland, 2009. s. 2.
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Baska bir elestiri, JCE teorisinin, seriklikten farkini kesin olarak ortaya
koyamadig1 yoniindedir. Fakat yukarida anlattigim nedenlerle aslinda oldukga

biiyiik bir fark vardir ve birgok hukuk¢u en azindan bu konuda ayni goriistedir.

Yine de, getirilen en Onemli elestiri, demokratik ve modem
cezalandirmaya uygunluk agisindandir. Gergekten de, kisilerin sadece iradesini
yargilama olasilig1 disiiniildiiginde, durumun hukuka pek de uygun olmadig:

ortadadir.
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3. BOLUM: TURKIYE’DE DURUM

7 Mayis 2010°da, ODP Milas Ilge Orgiitii, {izerinde Sunay Akin’in
Deniz Gezmis ve arkadaslarina yazdigi siir ve Deniz Gezmis’in resmi olan bir
afisi asma izni almak icin kaymakamliga basvurdugunda, kaymakamlik su
cevabi verdi: “Yapacaginiz bu olay su¢ ve sucluyu 6vme olacaktir... Yayar ve
asarsaniz ling edilirsiniz, ben bile sizi kurtaramam.” 2006 yilinda Istanbul’daki
30 Agustos Zafer Bayrami kutlamalarinda Tiirkiye’nin Liibnan’a asker yollama
girigimlerini protesto eden &grencilerin agtig1 pankart, ling girisimine neden
oldu.'® Bu olaym hemen ardindan o zamanki Istanbul Emniyet Miidiirii
Celalettin Cerrah, “Gerekli ve giizel bir tepki” cevabini verdi. Tiirkiye’de
linglerle ilgili idari amirlerin, hiikiimetin ve muhalefetin tavri bu yondedir: eger
toplumun geneline uygun olmayan bir davranista bulunursaniz, Tiirk halkinmn
muhtemelen damarlarinda dolasan asil milli refleks, size gereken cezay1 kendisi
verir.'”” Goriildiigii gibi ling, iilkenin bir siyaset araci olarak da hayatimiza

girmistir.

Tirkiye’de, ling denilince akla gelen oOncelikle ling girisimiyle ling
arasindaki farktir. Ling girisimleri, sonucu 6liime ulasmamis siddet eylemleridir
ve ¢ogunlukla polis tarafindan engellendigi seklinde medyaya yansir. Tarihsel
olarak Tiirkiye’yle ilgili bildigimiz lingler de genellikle sonu oliimle biten
siddet hareketleridir. Oncelikle, daha &nce belirttigim gibi, arastirirken de,
calisirken de ling girisimi ve ling arasinda herhangi bir ayrim yapmadigimi
belirtmek isterim. Ciinkii bu tezde arastirilan konu, kitlenin sayica ¢ok
olmasiyla olusan kuvvetini kullanarak kimi 6ldiirdiigii degil, kime, kag¢ kisiye,

nasil ortamlarda nasil bir tehdit unsuru oldugu ve nasil bir siddet uyguladigidir.

166 fnsel, 2006. (http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx ?mid=206)
" Bora, 2008. s. 17.
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Tirkiye’yle ilgili bir diger konu da, Tiirkiye’de ling denince genelde
Kiirtlere, Alevilere, Siiryanilere, Ermenilere, ODP’lilere, 6grencilere, solculara,
sergilere kars1 girisilen siddettir. Bilinen, istatistigi tutulan ve kdse yazarlarmin

8

cogunlukla bahsettigi lingler de siyasi linglerdir.'® Oysa Tiirkiye’de

zannedilenden ¢ok daha fazla sayida adi ling vakasiyla karsilasiriz.

i Lingin diger su¢lardan ayrilmast

Ling¢ su¢unu kapsadigi genelde kabul edilen maddeler, 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nun, 81, 87, 76, 77, 216. maddeleridir. Bunlar, kasten 6ldiirme,
kasten yaralama, soykirim, insanliga karsi suclar ve halki kin ve diismanliga
tahrik veya asagilama sucglaridir. Selahattin Demirtag’in 2010 yilinda verdigi
kanun degisikligi teklifinde 77. maddedeki insanliga karsi suglarin yeniden
diizenlenmesi ve lingin sug¢ olmasi istenir.

76. maddede tanimlanan soykirim sucunun ling sucunu kapsayip
kapsamadig1 tartisilabilir.'® Soykirrm sugunun maddi unsurlari, bir plann
icras1 suretiyle, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi maksadiyla bu gruplarin {iyelerine karsi su fiillerden birinin
islenmesidir. Kasten 6ldiirme, bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine zarar verme,
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda
yagamaya zorlanmasi, grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin
alinmasi ve gruba ait ¢gocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi bu su¢un
hareketlerine (fiillerine) girer. Bu sug¢ aslinda genel ve kapsayici bir tanimdir.

Fakat lin¢in unsurlar1 g6z Oniline alindiginda hem ling eylemlerinin tamamini

' TIHV Dokiimantasyon Merkezi, 2000-2005 Ling istatistikleri Raporlari; Bora, 2008. s. 55-
70.

1% TCK Madde 76. — (1) Bir planin icras1 suretiyle, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun
tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla bu gruplarin tiyelerine kars1 asagidaki fiillerden
birinin iglenmesi, soykirim sugunu olusturur:

a. Kasten 6ldiirme, b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine zarar verme. ¢) Grubun,
tamamen veya kismen yok edilmesi. d) Grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin
alimmasi. e) Gruba ait ¢ocuklarin bir bagka gruba zorla nakledilmesi.
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kapsamaz, hem de “sistemli” ve “planin icrasi” seklinde oldugu ig¢in ling
sucunun yargilamasi agisindan pratikte ¢ok da uygulama alani bulamaz. Ling,
bir kisiye veya kisilere yonelik siddet eylemidir ve saikinin milli, etnik, 1rki
veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesini igermek zorunda
olmadigi gibi, maddede sayilan hareketlerden farkli fiillerle de
gergeklestirilebilir.

TCK 77. maddede anlatilan insanliga karsi suglarda, belli saiklerle
toplumun bir kesimine kars1, maddede sayilan eylemleri yapmak suctur.'”’ Bu
sucu isleyenler, kasten Oldiirme sugunu bu saiklerle isledikleri takdirde
agirlastirllmis miiebbet hapis cezasiyla, diger siddet eylemleri i¢in de sekiz
yildan az olmamak iizere hapis cezasiyla yargilanacaklardir. Lingin unsurlarina
baktigimizda, 77. madde, lingleri kapsiyor gibi goriinmekle beraber, tiim ling
olaylarmi kapsayamaz. Oncelikle lingler, maddede sayilan siyasal, felsefi, 1rki
veya dini amaglar diginda amaglarla da gerceklestirilebilmektedir. Ceza
hukukunun kiyas yasagi'’' ve sui generis (tipiklik ilkesi) geregiyle ise,
maddede sayilanlar disindaki herhangi bir eylem “insanliga karsi sug”
kapsamia giremez. Ayrica TCK 77°deki “sistemli” ifadesi, orgiitsiiz-plansiz
linglere uygulanabilir bir ibare degildir. TCK 77. madde sistemli olarak ortaya
citkmayan, ‘kitlelerin galeyani’ diye tabir edilen ve sug teskil etmesi gereken
toplu eylemleri kapsamakta eksiklik gosterir.

81. maddede, kasten Oldiirme tanimlanir ve kisilere karsi suglardan
hayata karst suclarn olusturur. 82. maddede, kasten Oldiirmenin nitelikli

hallerine yer verilmistir.'”> Bunlarin arasinda, sugu toplu halde islemenin ortaya

' MADDE 77. - (1) Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, ki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine karg1 bir plan dogrultusunda sistemli olarak iglenmesi, insanliga karsi su¢ olusturur: a)
Kasten oldiirme. b) Kasten yaralama. c) Iskence, eziyet veya kolelestirme. d) Kisi
hiirriyetinden yoksun kilma. e) Bilimsel deneylere tibi kima. f) Cinsel saldirida bulunma,
cocuklarnin cinsel istismari. g) Zorla hamile birakma. h) Zorla fuhsa sevketme.

7! Centel, Zafer, Cakmut, 2005. S. 95 vd.

TCK 2/111.

172 MADDE 82. - (1) Kasten dldiirme sugunun; a) Tasarlayarak b) Canavarca hisle veya eziyet
¢ektirerek ¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanmak suretiyle d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese kars,
e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye
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cikaracag: tehlike hesaba katilmadigi gibi, kamu diizeninin bozulmas1 ve kamu
gliveninin zedelenmesi de goz Oniine alinmamistir. Toplu olarak sug¢ isleme,
sadece yargilama safhasindaki bir istirak hiitkmii olmaktan ¢ikip, sucun tanimi
bakimindan agirlastirict neden olmalidir. Oysa 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu’nun bir¢ok maddesinde sug¢larin bir kisi tarafindan islenmesi farkls,
toplu halde igslenmesi farkli sonuglar dogurmakta ve hemen hemen her sugun
agirlagtirilmis hallerinden birinin de “toplu isleme” oldugu goriilmektedir. Bu
sadece kasten Oldiirme degil, ayn1 zamanda viicut dokunulmazligina karsi
islenen kasten yaralama sugu icin de gegerlidir. Kasten yaralama sucu ve
agirlastirllmis halleri madde 86 ve 87°de sayilmistir. Yine, agirlastirilmis
hallerin arasinda herhangi bir gii¢ dengesizligine tekabiil edecek bir madde
yoktur —yani kanun koyucu i¢in bir kisiyi bir kisinin (6rnegin doverek)
yaralamasiyla, on kisinin beraberce bu isi yapmasi arasinda (yargilama disinda)
bir fark yoktur. Bu bakis agisi, belki istirak hiikiimleri kullanilarak zaman
zaman sonugclart agisindan dogru olabilecek bile olsa ceza doktrini ve sug teorisi
acisindan yanlis bir yaklagimdir. Ciinkii aslinda ling su¢unun korudugu
oncelikli iki yarardan biri kamu diizeni, digeri de viicut dokunulmazligi ve
yasama hakkidir. Bunlarin hepsi, neredeyse ilke seviyesine ¢ikmig kurallar
olup, bugiinkii hukuk sisteminin kendi igerisinde tutarli olabilmesi igin,

oncelikle goz oniine alnmis olmaliydi.'”

Linglerin igine giren fakat viicuda karsi olmayan suglar da mevcuttur:

omegin malvarligina kars1 suglardan 151. maddede anlatilan mala zarar verme

174

sucu bunlardan biridir. © Tarihte birgok lingte, magduru kendisine ait bir

kars1 f) Gebe oldugu bilinen kadna kars1 g) Kisinin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle h)
Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya iglenmesini kolaylastrmak amaciyla i)
Kan giitme saikiyle j) Tore saikiyle islenmesi halinde, kisi agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi
ile cezalandirilir.

'”* Dworkin, 1978. s. 50-90.

' Mala zarar verme

MADDE 151. - (1) Bagkasinin taginir veya tasinmaz malin1 kismen veya tamamen yikan, tahrip
eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hile getiren veya kirleten kigi, magdurun sikayeti {izerine,
dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
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mekana sokup mekanla beraber yakma, i¢inde yasadigi meskeni taslayarak
magdurun hem viicuduna hem malina zarar verme gibi ayni zamanda
malvarligina kars1 eylemlerle de karsilasiriz. Tiirk Ceza Kanunu’nda mala zarar
verme sugunun korudugu hukuki yarar, miilkiyet hakk: ve kisinin malvarligidir;
dolayisiyla 6zel bir yarari korur. Fakat aslinda, ling eylemi icerisinde mala zarar
vermek, kamu giivenini zedeler ve kamu huzurunu bozar niteliktedir. Sekli
olarak bakarsak, TCK’da mala zarar verme sugunun sikdyete bagli olarak
kovusturuldugunu goriiyoruz. Oysa kanun koyucunun kamu diizenini
ilgilendirdigini diisiindiigii hicbir sug sikayete bagh degildir.

TCK’nin {giincii kisminda anlatilan topluma karst suglara da ling
konusunda bakabiliriz. 170. maddede genel tehlike yaratan suglarda, kisilerin
hayati, sagligi, malvarligr bakimmdan tehlikeli olacak bi¢imde ya da kisilerde
korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda yangin ¢ikaran, bina ¢okmesine,
toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya tagkina neden olan, silahla ates eden
veya patlayict madde kullanan kisi cezalandirilir. Oysa tersten bir okumayla

anlayacagimiz sudur: kisilerin hayati, sagligi, malvarligi bakimindan tehlikeli

(2) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hitkmii uygulanir.

Mala zarar vermenin nitelikli halleri

MADDE 152. - (1) Mala zarar verme sugunun;

a) Kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun
yararlanmasina ayrilmig yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda,

b) Yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere kars1 korunmaya tahsis edilmis her tiirli
esya veya tesis hakkinda,

¢) Devlet orman statiisiindeki yerler harig, nerede olursa olsun, her tiirlii dikili agag, fidan veya
bag cubugu hakkinda,

d) Sulamaya, igme sularinin saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler hakkinda,
e) Grev veya lokavt hallerinde igverenlerin veya iscilerin veya isveren veya is¢i sendika veya
konfederasyonlarmnin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda,

f) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin ve st kuruluglarinin
maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda,

g) Sona ermis olsa bile, gorevinden otiirii 6¢ almak amaciyla bir kamu gorevlisinin zararina
olarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasma hiikmolunur.

(2) Mala zarar verme sugunun;

a) Yakarak, yakici veya patlayici madde kullanarak,

b) Toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden olmak suretiyle,

¢) Radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanarak,

Islenmesi halinde, verilecek ceza iki katina kadar artirilir.
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olacak bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda
toplanarak baskalarinin mallarina veya viicutlarina zarar veren kisilerin yarattig
galeyan hali, cezalandirilmaya deger bulunmamaktadir.

Kamu barisma kars1 suglara geldigimizde ise, ling, belki bir ya da iki
maddeyle kiyaslanabilir. Madde 214’te sug islemeye ve tahrike yer verilir. “Sug
islemek icin alenen tahrikte bulunmak”, sinirlar1 belirsiz, muglak, genis
yorumlanmaya elverisli bir maddedir. Maddenin birinci fikrasinda tahrik etme
cezalandirilirken, 3. fikrada tahrik eden azmettiren sifatiyla cezalandirilir.
AIHM de, incal-Tiirkiye'” ve Zana-Tiirkiye'”® davalarinda da oldugu gibi,
genellikle, aciklanan diisiincelerin siddet kullaniimasini, silahli miicadeleyi
veya ayaklanmayi... tesvik edip etmedigi hususunu, su¢ ¢izgisinin saptanmasi
acisindan belirleyici bir dl¢iit olarak goriir. Burada lingin uygulanabilecegi bir
alan bulunmaz.

Ayni sekilde madde 216 igin de bu gegerlidir.'”’ Ciinkii madde 216’nmn
kapsamina lin¢ suglarini sokabilsek bile, tamamini (ve aslinda biiyiik kismini)
yine de disarida birakmis oluyoruz. Madde 216 sadece siyasi linglere bir
karsilik olusturabilir, maddenin metninde “sosyal smif, irk, din, mezhep veya
bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip™ kisilere karsi bir sugun islenmesini
tahrik etmektir. Sugun yapisinda kolektif bir unsur oldugu i¢in ling suguyla

kiyaslanabilir fakat lin¢i kapsamaz.

' Bkz: www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/surek3.doc

17 Eski kanun madde 312 iizerinden yargilanmustir. Bkz: www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/zana.doc

77 TCK Madde 216:

(1) Halki sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimmdan farkli zelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesim aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde,
bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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il. Benzer Davalar

Yargilanmis lingler arasinda Sivas Katliami 6nemli bir 6zellik gosterir.
Ayrica, gazetelerden yaptigim bir taramada buldugum bazi olaylarda ling
girigimine yaptirim uygulanmistir. 2011 yilinda, Edirne’de eylem yapan
solculart ling etmek isteyen bes kisiye, inang ve diisiince Ozgiirliiglini
engellemeyi iceren TCK md. 115’ten bir yil sekiz ay hapis cezasi
hiikmedilmistir.'”® Bu olaylar zaten, ling¢i gruplarin tamamen hakimlerin takdir
yetkisine bagl olarak cezalandirildigini gosterir. Lingin sadece “ling” yapildig:
icin yargilanabilir olmasi, bagska kanun maddelerinin altinda yargilamanin veya
yargilamay1 reddetmenin, takdiri ve hatta siyasi bir karar mekanizmasi

olmaktan ¢ikmasini saglayacaktir.

1993 yilinda meydana gelen Sivas Katliami’n1 izleyen Sivas Madimak
Davasi’nin  yargilamasi sonucunda, Ankara 1 No.lu Devlet Giivenlik
Mahkemesi DGM, 1993/106, Karar: 1994/190 tarihli kararinda 33 idama
hiikmolunmustur. Bu idamlarin hepsi, eski TCK’nin 146. maddesine
dayanmaktadir. Daha sonra 55. maddeye ve 47. maddeye binaen agirlastirilmis
miiebbet veya miiebbet hapis cezasina ¢evrilen idam cezalarina da keza 146.
maddenin 1. ve 3. bentleri uyarinca hitkmolunmustur. Bu durumda 6ncelikle
146. maddenin mahiyetine bakmak gerekiyor. 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda 146, 2005°te kabul edilen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki
309. madde, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar” olarak
tanimlanmaktadir.'” 765 Sayili TCK’nin 146. maddesinin lafz1 su sekildedir:

“(1) Tirkiye Cumbhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun

tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu

178 Radikal, 1 Haziran 2011, sf21.

' Maddenin lafz1 su sekildedir: “(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen
getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasimi énlemeye tesebbiis edenler... (2) Bu su¢larin
islenmesi swasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr ilgili
hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.” TBMM Adalet Komisyonu’nun madde gerekcelerinde,
yeni TCK’nin 309. maddesinin, 765 Sayili TCK’nin 146. maddesine karsilik geldigi yine 309.
maddenin gerek¢esinde belirtilmistir.
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kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata
veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis edenler...
(2) 65’inci maddede gosterilen sekil ve suretlerle gerek
yalnizca gerek bir kag kisi ile birlikte kavli veya tahriri veya
fiili fesat ¢ikararak veya meydan ve sokaklarda ve nasin
toplandig1 mahallerde nutuk irat veyahut yafta talik veya
nesriyat icra ederek bu cilirimleri islemege tesvik edenler

hakkinda, yapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi...”

Sivas’ta 1993 yilinda gergeklesen Madimak Olayi’nin oldukga genis capli bir
ling eylemi olduguna siiphe yoktur. Bu durumda, DGM tarafindan goriilen bu
davalarda bu kisilerin ling suglari, “anayasal diizene aykirilik teskil edecek
eylemlerde ve tesebbiislerde bulunma” maddesi altinda yargilanmistir. 146.
maddenin, ling suguna uygunlugu tartismalidir. Toplu galeyan olarak
adlandirilabilecek “halkin birdenbire bir araya gelmesi”, Sivas’ta herhangi bir
anayasal diizeni bozma cabasi olmadigi gibi, kendi siyasi hakkini aramak
isteyen bir toplum kesimine duyulan nefret ve kinin ortak gostergesi olarak
ortaya ¢ikmistir. Keza, DGM’nin bu kararini bozan Yargitay 9. Ceza Dairesi,
Esas No: 1996/688, Karar No: 1996/4716 kararinda, 146. maddenin bu olaya
uygulanamayacagini, uygulanmasi gereken TCK maddelerinin TCK 448-450.
maddeler oldugunu, bunlarin da istirak hiikiimleri dahilinde uygulanmasinin
yerinde olacagmi vurgulamistir. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Sahislara
Kars1 Cirtimler” baslikli dokuzuncu babinm birinci fashi, “adam o6ldiirme
clirimleri”dir ve 5237 sayili su anda yiiriirlikte olan Tiirk Ceza Kanunu’nun
81. ve 87. maddelerine denk diismektedir.

Bir digeri de, Tiirkiye’de ilk kez yargilanan ling (girigimi) olarak, 2011
yilinda Edime’de yer alan davadir. 27 Aralik 2009 tarihinde Edirne'de yasadisi
orgiit propangasi yaptiklari iddiasiyla tutuklanan arkadaglarina destek amaciyla
basin a¢iklamas1 yapmak isteyen Genglik Federasyonu tiyesi 6grenciler, terorist

olduklar ileri siiriilerek ling girisimine maruz kaldi. Ling girisiminin yasandigi

60



olaylarda grup tyelerine saldirdigi kamera kayitlarinda tespit edilen 5 Kkisi
hakkinda 'Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasin1 engellemek'
suclamasiyla 3 yila kadar hapis cezasi istemiyle Edirne 2'nci Asliye Ceza
Mahkemesi'nde dava acildi. Mahkemenin hakimi, dncelikle yargilanan sugtan
dolay1 saniklar su¢lu buldu ve birer yil hapis cezasina ¢arptirdi. Daha sonra da

2

re’sen, saniklarin sugu “toplu halde ve kalabalik olarak” iglenmesini goz

. . g . 1
Ontinde alarak cezalarmi iki kata ¢ikardi &

iii. Kanunlastirmaya Yonelik Karsilastirmalar

Lingin kanunda yer almasini tahayyiil ederken, nasil yer alacagini ve
bdyle bir diizenlemenin ne gibi hukuki yararlar1 koruyabilecegini de diistinmek

gerekir.

Oncelikle, TCK Madde 35’te suca tesebbiisiin kendisi diizenlenir.'®'
Fakat buradaki diizenleme, 6ncelikle bir “tamamlayic1” eylemdir. Gergekten de,
modern ceza hukukunda kisinin su¢ isleme iradesi cezalandirilamaz. Kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in, bu sucu islemek adina hazirlik hareketlerine baglamis

'82 Baz1 ceza hukukgulari, 6zellikle hukuki deger olarak

olmas1 gerekmektedir.
kamu barisini ve giivenligini korumanin gerekli oldugu yerlerde bazi suglarin

tesebblis asamalarinin ayr1 birer su¢ olarak diizenlenmesi gerektigini

180 Radikal, 17.07.2010 tarihli gazete.
(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3 & ArticleID=1008463 &
CategorylD=97&Rdkref=1)

181 TCK

Suca tesebbiis

MADDE 35. - (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayi sorumlu
tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte iigline kadari indirilir

"2 Hazirlik hareketleri:
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savunurlar.'® Bu goriiste olanlar su sekilde ifade ederler: Kolsuz bir insan,
viicudunun bir pargasi kopmamis insana gore eksiktir ancak yine de insandir.'®
Bazilaria gore ise suca tesebbiisle, tesebbiis edilmis sug farkli kavramlardir ve
ayn1 anlamda kullanilmasi dogru degildir. Eylem, tam olarak sug¢ teskil ediyorsa
artik tesebbiis edilmis sug¢ degildir. Eger eylem, suga tesebbiis olusturuyorsa, bu
eksik de olsa sugtur. Sug ile tesebbiis edilmis sug, kanuni tipler agisindan

birbirinden farklidir ve bu nedenle farkli muameleme gormelidir.

Baska bir ifadeye gore ise sug¢ ile suca tesebbiis, tamamlanma ve
korunan hukuki degerin ugradigi zarar ile ayrilir.'" Tamamlanmus fiilde olusan
su¢, korunan hukuki menfaat / deger ihlal edilir. Tesebbiis agsamasinda kalan
sucta ise, menfaate karsi tehlike s6z konusudur; ihlal gergeklesmemistir. Bu
nedenle tesebbiisiin su¢ olmasi halinde korunan hukuki deger, menfaatin tehlike
altina girmesidir. Fakat tesebbiis, bir tehlike sugu olamaz. Ciinkii tehlike
sucunun olugsmast i¢in Onemli unsurlardan bir tanesi, tehlikenin ortaya
cikmasidir. Fakat tesebbiis sucunda tehlike ortaya c¢ikmaz, bir sucun

islenmesine yonelik tehlike ortaya ¢ikar.

Karsit goriisteki ceza hukukgulart da, tesebbiisiin bir tamamlayici sug
oldugunu soylerler. Bagimsiz tesebbiis sugundan bahsetmek anlamsizdir.
Tesebbiis hiikiimleri genelde cergeve hiikiimler olarak diizenlenir ve boylece
miimkiin olan her suga tesebbiisiin olanakli oldugu yazilir.'"™ Diger bazi
hukukgular da, tesebbiisiin ne ayri su¢ ne de tamamlayici su¢ oldugunu sdyler.

Tesebbiis, sugun bir hafifletici sebebidir.

Doktrindeki bu goriislerin disinda, TCK’nin kabul ettigi tesebbiis
sistemine bakmak gerekir. TCK’ya gore tesebbiis, genel hiikiimlerde

diizenlenmis bir hafifletici sebep olarak ortaya ¢ikar."” Ama bunun yaninda

183 Scarano, 1952. s. 224.

'8 Paoli, Guilio. 1930. Il Diritto Penale, Padova. (naklen, Aksoy, 2009. Sf. 32-34.)
185 Scarano, Luigi. Il Tentativo, Napoli 1952.

1% Aksoy, 2009. s. 37.

" Demirbag, 2011. s. 448-450
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188

TCK’da tesebbiis olarak asil suctan ayri diizenlenmis suglar bulunur.”™ Yani

bazi fiilleri yapmak sugtur ve tesebbiis etmek de sugtur. Fakat bazi fiillerin

188 TCK

Kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi

MADDE 262. - (1) Bir kamu gérevini, kanun ve nizamlara aykir1 olarak yerine getirmeye
tesebbiis eden veya terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi siirdiiren kimseye {ii¢
aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

Yargi gorevi yapam etkileme

MADDE 277. - (1) Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kac¢inin veya saniklarin veya
davaya katilanlarm, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargi gorevi yapanlara emir veren veya
baski yapan veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi1 gegenleri hukuka aykiri
olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.
Tesebbiis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis

MADDE 288. - (1) Bir olayla ilgili olarak baglatilan sorusturma veya kovusturma kesin
hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar1 etkilemek
amaciyla alenen s6zlii veya yazili beyanda bulunan kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Bu sugun basin ve yaym yolu ile islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.
Anayasay1 ihlal

MADDE 309. - (1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmn dngdrdiigi
diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fiillen uygulanmasimi &nlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.

Cumhurbaskanna suikast ve fiili saldir:

MADDE 310. - (1) Cumhurbagkanma suikastta bulunan kisi, agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasi ile cezalandirihir. Bu fiile tesebbiis edilmesi hélinde de su¢ tamamlanmig gibi cezaya
hiikmolunur.

Yasama organina karsi su¢

MADDE 311. - (1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisini ortadan
kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gdrevlerini kismen veya tamamen yapmasini
engellemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilirlar.
Hiikiimete karsi sug

MADDE 312. - (1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasimni kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden
kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.

Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik

MADDE 333. - (1) Gorevi dolayistyla 6grendigi ve Devletin glivenliginin gizli kalmasimni
gerektirdigi fenni kesif veya yeni buluslar1 veya smai yenilikleri kendisinin veya baskasinin
yararina kullanan veya kullanilmasini saglayan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve ii¢ bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiil, Tirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yarara islenir veya Devletin savas
hazirliklarin1 veya savag etkinligini veya askerl hareketlerini tehlikeye sokacak olursa, faile
miiebbet hapis cezas1 verilir.

(3) Tiirkiye Devleti tarafindan yabanci bir memlekette Devlete ait belirli bir igi gérmek igin
gorevlendirilen kimse, bu gorevi sadakatle yerine getirmedigi ve bu fiilden dolayr zarar
meydana gelebildigi takdirde faile bes yildan on yila kadar hapis cezas1 verilir.

(4) Bu maddede tanimlanan suglarin islenecegini haber alip da bunlar1 zamaninda yetkililere
ihbar etmeyenlere, su¢ tesebbiis derecesinde kalmis olsa bile alti aydan iki yila kadar hapis
cezast verilir.
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tesebbiis asamasi da ayri bir sug¢ olusturur. Yani goriiliiyor ki, TCK sistemi bir
karma sistemdir ve tesebbiisii hem ¢ergeve kural hem de 6zel su¢ olarak

. e
diizenlemistir.'®

Uluslararas1 alanda da EYUCM ve RUCM Statiilerinde tesebbiis
diizenlenmemistir ama UCD Statiisii'nde tesebbiis yer alir. Ling girisimi de
linge tesebbiis olarak kanunda diizenlenebilir. Fakat hala ling sugunun
diizenlenmesine gerek vardir; ¢ilinkii yukarida sayilan kanun maddelerinin hig
birinde ling sugunun yargilamasi yapilamamaktadir. Lin¢ tesebbiisliniin sug
olarak diizenlenmesi i¢in, hangi eylemlerin ling simiflandirmasma girdigi de
diizenlenmelidir. Tesebbiis mantigina girdigi i¢cin bu sugun tamamlanmis hali
olimdiir. O zaman tamamlanmis ling eylemlerini cezalandirabilmek icin de,

baska bir diizenlemeye daha ihtiya¢ duyariz.

Lingin diizenlenmesinde bir diger yontem, lin¢i bagimsiz su¢ olarak
diizenlemektir. Bagimsiz su¢ olmasi i¢in Selahattin Demirtas, 2010 yilinda bir
kanun degisiklik teklifi vermistir. Teklif, 77. Maddedeki insanliga kars1 suglarin
ortadan kaldirilmasimi ve yerine bu metnin konulmasimi 6ngdriir. Teklif metni
su sekildedir: Ling sugu, “bir grubun, bir kisi veya bir toplulugu, siyasi goriis,
etnik kimligi, dini inanis1, cinsiyet kimligi, felsefi goriisii ve benzeri nedenlerle
Oliimle cezalandirmaya kalkmasi, canina ve malina zarar vermesi, yasadigi
bolgeden goce zorlanmasi, yasama alanina tecaviizii ile birlikte bu tiir
davraniglart hakli gosteren, destekleyen ve hatta tesvik eden eylem ve
sOylemleridir.” Oysa boyle bir ling su¢u tanimi olmasi da, ling sugunun
kapsamini ¢ok genisletmek olur. Neredeyse, nefret suclariyla arasinda bir fark

birakmayacak sekilde tasvir edilmistir.

Nefret sugu, bir kisiye veya gruba karsi 1rk, dil, din, cinsiyet ve cinsel
yonelim gibi onyargi dogurabilecek nedenlerden 6tiirti islenen, genellikle siddet

iceren suglardir. Verilen teklif maddesinde ise “benzeri nedenlerin” ne oldugu

"% Aydm, 2005. s. 90 vd.
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acik degildir. Anlasildig1 kadartyla, bu madde daha ¢ok azinliklara ve toplumda
dezavantajli gruplara yonelik eylemler yapilmasina kars1 diizenlenmek
istenmektedir. Oysa bu, nefret sucunun tanimidir. Nefret suclart da TCK’da
diizenlenmis olmadig1 degildir. Nefret suglan diger suclardan farklidir, ¢linkii
her ne kadar bu suglar bireylere karsi isleniyorlarsa da aslen hedef alinan o
bireyin iiyesi oldugu sosyal gruptur. Eger bu su¢ bir defaya mahsus olarak
islenmemisse ve siireklilik arz ediyorsa, su¢ isleyenler nefret grubu olarak
adlandirilirlar. Bu suglar1 engellemeye ve su¢ isleyenleri cezalandirmaya

yonelik diizenlenmis yasalara ise nefret yasasi denir.

Bir suglu tarafindan bir sahsa veya bir miilke karsi islenen herhangi bir
cezai sucun kaynagi o kimsenin: Irki, rengi, etnik kdkeni ya da uyrugu; dini;
cinsiyeti, cinsel yonelimi, yasi, fiziksel veya zihinsel engelleri ise bu su¢ nefret
sugunu teskil eder. Nefret suglart su sekillerde islenebilir: Sozlii taciz, tehdit
edici davraniglar, nefretli konusma, ad veya lakap takmak, postayla veya e-
postayla rahatsiz etmek, telefonla rahatsiz etmek, mesajla rahatsiz etmek, duvar
yazisi, fiziksel saldiri, grupca saldiri, soygun, hirsizlik, gasp, taciz, tecaviiz,
sarkintilik, gozdagi verme, siddet, aile i¢i siddet, kundakcilik veya diger

herhangi bir sekilde hasar verme.

iv. Gazete Taramasi: Metot, Bulgu, Sonug

Adliye ve emniyet kayitlarina ulasmak zor oldugundan ve uzun bir siire
gerektirdiginden, basit ve genel olarak bir fikir verebilecegini diisiindiigiim bir
basin taramasi1 yaptim. Milliyet gazetesi i¢in 1950 yilindan, Sabah gazetesi ve
Zaman gazetesi i¢in de 1980 yilindan 2010 yilina kadar olan haberleri taradim.

Arastirmamda ling, ling girisimi, miidahale, polis miidahalesi, toplu saldiri gibi
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anahtar kelimeleri kullandim. Arastirmadaki esas sorum, Tiirkiye’de linglerin
gergekten de iddia edildigi gibi siyasi ling olup olmadigiydi. Buldugum
haberleri okuyup siyasi-adi ling diye senelere gore tasnif ettim. Cikan sonuca
gore adi lingler (kaba bir hesapla) {igte iki oraninda, haberlere yansiyan siyasi
lingler de ticte bir oranindadir. Tabii ki bu veriler ayaklar1 yere basan higbir
bilgi saglamaz; fakat en azindan Tiirkiye’de linglerin sadece siyasi olmadigini,
kiiltiirel bir adalet-hakkaniyet-cezalandirma anlayismna dayandigmi diisiinmenin
gerekli oldugunu bize gosterir. Fakat daha genis ¢apta, konunun uzmanlari
tarafindan yapilacak ciddi ve detayli bir istatistiki ¢alisma, bu konunun agiga

cikmasini saglayacaktir.

V. Tiirkiye 'de Lingin Sebepleri Neler Olabilir?

Konu hakkinda calisma yapan Paker, Bora ve Belge, Tiirkiye’de
gergeklesen ling eylemlerinin nedeninin topluma hakim olmus ve politik bir
sOylem ve ara¢ haline gelmis milliyetgilik oldugunu savunmaktadir. Tiirkiye
Insan Haklan Vakfi’nin 2005’te yayimladigi rapora gore, 2002 ile 2005 yillari
arasindaki ling olaylar1 toplam yirmiyi gegmemektedir.'” Bunun yaninda, bu
lingler siyasi igerikli olup'®', daha ¢ok “eli silah tutan ve fikir itibariyla gii¢ ve

29

siddet kullanimma daha yatkin olan'*” milliyetgi-iilkiicii gruplar tarafindan,
Kiirtler, Aleviler gibi azinliklara ve bunlarin yaninda yine sol diisiinceli kisilere
uygulanmaktadir. Ayni sekilde Turhanh'”, linglerin kaynaginin 1rk¢ilik ve
temelde milliyet¢i anlayistan biiyiiyen 6fke oldugunu anlatmaktadir: ... (6teki),
irke1 6tke kabardiginda bir glinah kegisi olarak taglanabilmeli, bunun i¢in de bir
tas atimi uzaklikta bulunmalidir. Irk¢r Onyarginin ve O6fkenin hedefi olarak

daima orada hazir bulunmalidir.” Oysa gergekten de 2005°te baslayan Nevruz

0 Bora, 2008. s. 55-72.
1 Bora, 2008. sf. 103.
12 Bora, 2007. S. 40.

13 Turhanh, 2002. 5.170.
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olaylarmdan itibaren siyasi lingler artmis olsa da'*, boyle bir sonuca bu kadar
kolay varmak miimkiin degildir. Paker’e gore, bu tarihler arasinda gergeklesen
21 lingten sadece bir tanesi'”, Paker’in simiflandirmasma gore “milliyetcilik
tabanli ling” degildir196 ve geri kalan1 tamamen siyasi ling smifina girmektedir.
Paker’e gore siyasi lingler, yukarida bahsi gectigi gibi, Tirkiye siirlart
icerisinde yasayan azinliklardan ozellikle Kiirtlere ve Alevilere karsi
uygulanmaktadir. Ayrica Paker, 2005 yilindan 6nce Tirkiye’de bir ling
pratigine, Ali Kemal olay1, 6-7 Eyliil olaylar1 gibi istisnai haller disinda
rastlanmadigindan bahsetmektedir.'”” Oysa sadece 2000 ile 2005 yillar1 arasini
kapsayacak sekilde ¢abucak bir gazete taramasi yapildiginda bile, yiiziin
iizerinde ling goriilmektedir.'” Bu linglerin sekseni siyasi icerikli degildir ve
cogunlukla tecaviiz faillerine, hirsizlik sucunu islerken etraftakiler / esnaf
tarafindan suciistii yakalanmig kisilere, “sapik” adiyla anilanlara, asik oldugu
kisiyle evlilige izin vermeyen aile iiyelerine, sokak ortasinda karisini doven
kisilere, davay1 kaybeden avukatlara ve hastanin 6limiine sebebiyet verdigi
iddia edilen doktorlara karsi uygulanmistir. Bu sonuglara gore, milliyetgilikle
Ozdeslesen “ataerkil diizen”e aykiriligin da bazi linglere sebep olmus
olabilecegi agiktir. Tecaviiz faillerine, mahalledeki “sapiklara” kars1 girisilen bu
ling eylemleri buna Ornek olusturabilir. Sokak ortasinda karisina siddet
uygulayan bir kisinin etraftaki esnaf tarafindan linge ugramasi, kadmin ve
kadma yapilan muamelenin, kadina ait olan 6zel alandan ¢ikarilip kamusal
alanda icra edilmesinin milliyet¢i anlayisa ve buna bagl olarak benimsenmis
kiltiire aykirilik teskil ettigi i¢in yine milliyetgilikle agiklanabilir. Kaldi ki
Paker de, “Islami bir cemaatin camiinde imami bicaklayarak oldiiren kisinin
yine o cemaat tarafindan hemen orada ling edilip Oldiiriilmesini” siyasi ling

smiflandirmasima dahil etmedigine gore, tecaviiz faillerine karsi, “sapiklara” ve

%4 Belge, 2006. s. 1-5.

%3 paker, 2007. s. 192.

1% Adi lingten bahsediyor.

7 paker, 2007. 5. 193.

1% Ekte tarama dokiimii verilmistir.
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siddet uygulayan kocalara karsi girisilen ling eylemlerinin de bu tartisma
kapsaminda milliyet¢ilie baglanmayacagni kabul etmeliyiz. Yine de, bu
yonden ling, bu arastirmacilarin agikladigi gibi milliyetcilik diislincesinin
benimsenmesine ve hayata gegirilme seklindeki yanlisliga baglanabiliyor olsa
da, yaptigim taramadaki bazi olaylarin milliyetcilikle veya ataerkil toplum
diizeniyle veya kalitsallastig1 kabul edilen Tirk¢ii-ulusgu soylemle agiklanmasi
miimkiin gdriinmemektedir. Ozellikle sugiistii yakalanan hirsizlara, davayi
kaybeden avukatlara, hastas1 6len doktorlara ve kizin1 evlendirmekten kagman
aile tiyelerine kars1 girisilen ling eylemlerinin sebeplerinin, farkli bir altyapida

aranmas1 gerekmektedir.

Gambetti'”  ise, ling  eylemlerinin  sadece  milliyetgilikle
bagdastirilamayacak kadar genis bir cergeveye sahip olduguna katilmakta®®,
lingin nedenlerinin daha ¢ok ekonomik durumlarda ve devlet yapilanma ve
teskilatlanma modellerinde aramanin dogru olacagini savunmaktadir. Gambetti,
ling eylemlerinin 2005’ten bu yana artmasinda en biiyiik etkenin, 70°li yillarda
temelleri atilan ve 80’lerden beri diinyada goriilen ve hakim olmaya baslayan
neoliberal devlet yapilanmasinin oldugunu soylemektedir. Tiirkiye de, 2000
yilindan beri, hatta liberalizmin baslamadan sona ermis olmasindan

21 Neoliberal devlette,

kaynaklanan bir neoliberalizm egilimi goriilmektedir.
devlet artik daha Once oldugu gibi siddet tekelini elinde tutmamakta, bunu
gerek Ozel giivenlik sirketlerine, gerek bazi diger 6zel sektor sirketlerine kendi
eliyle dagitmakta ve boylece toplumda siddet kullanimini, dolayisiyla insan
hakki ihlali yetkisini paylastirmaktadir. Bu sayede, devlet, sivil toplumun
karakterlerini iktidardan, iktidarin kullanimindan ve dolayisiyla siddet
alanindan uzaklastiriyor gibi goriinse de, aslinda 6zel yapilanmalara siddet

mesruiyeti dagitarak sivil toplumu tam da iktidar alanina ¢ekmektedir. Iktidarin

da en Onemli Ozelliklerinden biri, kullanilan giddetin mesru olmasidir. Bu

19 Gambetti, 2009. s. 157-158.
200 Gambetti, 2007. s. 6.
2 Gambetti, 2009. s. 155.
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noktada, sivil toplum, siddet kullanimi pratigi edinmektedir. Ayrica, sivil
toplumun iktidar alanma g¢ekilmesinin yani sia, Tirkiye agismdan ayni
zamanda 1980°de baslayan ve 15 yil siiren Giineydogu i¢ savasmnin bitmis
olmas1 hem toplumsal psikoloji acisindan hem de piyasalarin savas sonrasi
durumu nedeniyle linglerde artisa neden olmaktadir.>® Savas sonrasi toplum
bekgiligi (vigilantism) ve toplu galeyanlar (mob violence), toplum tarafindan
“savag mimigi” halinde bas gosterir ve boylece vatandaslar, i¢c savas bitmesine
ragmen, zaten de siddet kullanma pratigi ve mesruiyeti edinmis bir sekilde,
kendilerine “toplum bekgiligi” atfederler. Bu bekgilik ve toplumsal siddet, yine
ancak devletin halki koruculuk anlayisiyla silahlandirmasi, yetkilendirmesi ve
acik veya kapali olarak tesvik etmesine baglidir.*”® Gambetti Godoy’dan 6rnek
vermektedir™™: Godoy Guatemala’da i¢ savas sonrasi adi suglara karsi linglerin
artmasindan, “teroriin demokratiklesmesi” olarak bahsetmektedir. Gambetti,
Tirkiye’de linglerin Godoy’un tanimina uygun olmakla beraber, baska bir
boyutu oldugunu da anlatir: Tiirkiye’de ling girisimleri halkin degil daha ¢ok
rejimin siddetidir (establishment violence) ve siddet, iktidara kars1 degil de sivil
topluma karsidir ve diizenin temel varsayimlarina sahip ¢ikan bir sekilde
gergeklestiginden  dolayi, bir sosyal kontrol ~mekanizmasi olarak
kullanilmaktadir. Gambetti’nin biitiin bu a¢iklamalar1 karsisinda, sorulacak olan
sorularin sunlar olmasi gerektigini diisliniyorum: hangi istatistiki verilere
dayanarak 2005 sonrasi linglerin arttig1 sdylenmektedir? Bu linglerde baskin
siyasi amacin var oldugu bilgisi nereden gelmektedir? Ayrica, toplumsal siddet
bir sosyal kontrol mekanizmas1 olarak kullaniltyorsa, bunu kullanan kimdir ve
hangi amagclara hizmet etmektedir, ne kadar basarili olabilmistir? Oncelikle,
yine Tiirkiye’de lingler hakkinda var olan bir istatistik problemi Oniimiize
cikiyor. 2005 yilindan 6nce gerceklesmis lingler, hi¢ de (Paker’in deyimiyle)
istisnai sayilacak veya azimsanacak sayida degildir. Ayn1 sekilde, 2005 yilindan

sonra gerceklesen linglerin siyasi bir amaca hizmet ettigini veya iktidarin

202 Gambetti, 2007. s. 5-6.
203 Gambetti, 2007.s. 6 .
2% Gambetti, 2007. s. 20 vd.
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amaclarina hizmet eden bir kontrol mekanizmasi olarak kullanildigini
kanitlayan veriler bulunmamakta, sadece 2005 yili sonrasi lingler bile ele
alindiginda siyasi linglerle adi linglerin sayisinin neredeyse ayni oldugu
goriilmektedir.®” Ayrica, bu saptamadaki pratik problemleri bir kenara
biraktigimizda, ger¢ekten de neoliberal yapilanmalardan 6nce devletlerin siddet
tekelinin mutlak hakimi olup olmadig1 sorunu da, arastirilmasi ve tartigilmasi
gereken bir konudur. Michaud, bu ling ve ling benzeri eylemlerin devletin
toplumsal iligkileri denetlemeye baglayana ve gili¢ kullanma yetkisini kendi
tekeline alincaya kadar siirdiigiinii soyleyerek Gambetti’ye katilmaktadir.”
Fakat Michaud, devletin siddeti tekeline almasindan sonra bdyle olaylarin daha
az yasandigini anlatirken, Gambetti 20. ylizyildan onceki ling eylemlerini
gormezden gelmektedir. Ayrica, yazinin basinda Roma’dan ve Spierenburg’un
tarihsel cinayet arastirmalarindan verdigim ornekler bile, Roma’dan bu yana,
Ortagag’in sonu ve modemitenin de baslangicin1 da kapsayacak sekilde,
yonetimin, siddet tekelini hi¢ de mutlak surette elinde tutmadigini gosterir.
Yonetim, hatta bir adim ileri giderek iktidarm tek sahibi olmak ve dyle kalmak
amaciyla, bu siddeti halkin bir “sosyal adalet saglama” ihtiyaci olarak gormiis
ve bunu zaman zaman tesvik etmis, zaman zaman gormezden gelmistir.””’ Buna
ozellikle, Karst Reform zamaninda Katolik topluluklarin iktidarin gérmezden
gelmesiyle fakat birebir destek ve tesvikinden kimi zaman bagimsiz olarak
Protestanlara kars1 giristigi lingleri 6mek verebiliriz. 16. ylizyilldan sonra
oldiirmenin su¢ haline gelmesiyle beraber, iki yilizyillik sancili bir siirecin
sonunda, artik 20. yiizyilda 6ldiirme sugunun yaptiriminin ¢ok siki tedbirlerle
uygulanmasi ve engellenmesi i¢in kurum ve kuruluslar olusturulmasi ile ortaya
¢ikan tablo, sanki devletin siddet tekelini mutlak suretle tamamen eline
gecirdigi yanilgisini yansitsa da, durum aslinda boyle degildir. Keane’in bu
konudaki detayli incelemesini bu konuda kaynak gostererek devam edebiliriz:

Keane, 19. ve 20. yiizyillarda ger¢eklesen demokratiklesme siireclerinde,

205 Ekte.
2% Michaud, 1991. S. 20.
27 Spierenburg, 2008. s. 29.
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devletin giindelik yasami siddetten arindirarak temiz ve baris¢il bir toplum
olusturmasi siirecinde, siddeti tekeline almasmin tam bir yanilgi oldugunu
anlatmaktadir.”® Keane’e gore, “sivil toplumlarm bilinen biitiin bigimlerinin,

209
7 olmasi ve

medeniyetsizligin kendi iglerinde var olan kaynaklariyla dolu
giindelik hayatta hayli geliskin bir sivil toplumun bile kendi i¢inde siddet
barindirmas1 buna en iyi Ornektir. Devletin siddet tekelini eline alma
politikasiyla bireylere sagladigi “devletin kurumlarindan uzakta faaliyet
gosterebilecek karsilikli iligski alanlar”, siddetin yesermesine uygun ortam
saglayanin tam da kendisidir. Zaten de sivil toplum, gelisen teknoloji yoluyla
artik devletin kullanimini1 yasakladigi silahlart kullanmasma gerek kalmadan,
cok daha basit sekilde siddet aciga c¢ikarabilmektedir ve bunun sonuglar
olduk¢a vahim olabilmektedir. Buradan hareketle, neoliberal yapilanma
stirecinde, devletin silah kullanimina izin verip sivilleri silahlandirmasinin veya
en azindan silahlanmaya izin vermesinin, sivil toplumun ciddi siddet tehditleri
ve siddetin ta kendisini iiretmesinde dogrudan degil, olsa olsa dolayli ve
kolaylastirict bir etkisi olabilecegini gormekteyiz. Ayni sekilde Tilly*'’,
neoliberal yapilanmaya daha gegcmemis oldugu ileri siiriilebilecek devletlerin de
aslinda, iktidar yanlis1 siddet eylemleri gergeklestiginde bunlan engelleyecek
smirlar1 ortadan kaldirdigini anlatmakta, bu konuda ornekler vermektedir.
Tilly’nin sagladig1 istatistiklere gre”'' 1900 ve 1999 yillari arasinda, yani 20.
yiizyllin tamaminda, uluslararast ya da i¢ savas seklinde 250 yeni savasin
¢ikmis olmasi, dikkat ¢ekicidir. Ayni zamanda, 20. yiizyiln ilk yaris1 boyunca

diinyadaki politik 6limlerin 6nemli bir kisminin devletlerarasi savaglar olmasi

da ayn1 oranda diisiindiiriictidiir.

28 Keane, 1998. 5. 103-121.
29 Keane, 1998. s. 65.
20 Tilly, 2009. s. 58-59.

' Tilly, 2009. s. 93-95.
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Lingin, milliyet¢iligin ve temel olarak fasizme hizmet eden diger
anlayiglarin, devlet yapilanmalarmin siddet dagitimi agismmdan toplumsal
etkilerinin, insanin iginde var olan saldirganligin veya siirii i¢glidiisiiniin
disinda, baska bir kaynagi ve dolayisiyla nedeni oldugunu diisiinmek, bu
aciklamalardan sonra yanls olmasa gerek. Ozellikle Keane’in, Tilly’nin ve
Spierenburg’un c¢aligsmalarindan sonra, ling kiiltliriiniin bu iist kavramlarin
altinda kalan, “siddete egilim” ve Keane’in deyimiyle medenilesememis toplum
nedeniyle ortaya ¢iktig1 savunulabilir. Fakat bu siddetin, sosyal psikologlarin
bahsettigi “saldirganlik — enerji biriktirme ve bosaltma araci olarak siddet”ten
bir hayli farki bulunmaktadir. Michaud’un ling eylemlerini dagimnik siyasal-
toplumsal siddet olarak tanimlamasi da Keane’e katildigii gostermektedir.?'?
Michaud, bu kavramin iginde “arbede, gruplar, tarikatlar, kdyler arasinda karsit
gorisliilik, dernekler aras1 kavgalar, ekmek ve hayat pahalilig1 gerekceleriyle
girisilen eylemler ve tabii sakilik ve haydutluk gibi davraniglarin anlasilmasi
gerektigini”*"® anlatirken, bu tiir siddet olaylarinin tamamen geleneksel/ilkel
toplumlarda da goriildiigiinii, bu siddet tiiriiniin 6rgilitlenmemis ve aniden patlak
veren bir hareket oldugunu da ekler. Michaud’un en 6nemli tespitlerinden biri,
Tiirkiye’deki ling eylemlerini degerlendirirken de gdz oniline almamiz gereken

14 ve iktidarn yapisini

bir noktadir: bu eylemler genellikle iz birakmazlar
degistirmezler. Etkileri, yitkimlar1 bir anda, iyi orgiitlenmis herhangi bir eylem
kadar veya daha fazla olacak sekilde doruklara ulasir ama yine de sinirh
kalmaktadir. Riches, 6te yandan, siddetin en kolay susturma yolu oldugunu

soylerken, siddetin kudreti hakkinda birka¢ 6nemli saptama yapmaktadir.”'’

*"> Michaud, 1991. s. 19.

> Michaud, 1991. s. 18.

11z birakmazlar tabiri, toplumsal hafizadan silinmesi demek degil, iktidarin yapisi ve gittigi
yon agisindan bir degisiklik yaratmadig1 anlaminda kullaniliyor.

*"" Riches, 2003. s. 22-23.
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Siddetin uygulanmasi, mesruluk sorunu iizerindeki miicadeleye baglidir. Yani
ling, aslinda devlet tarafindan siki tedbirler alinmadikga, toplum iginde, maruz
kalan kisi ve yakinlari hari¢ tutulmak iizere (hatta zaman zaman onlarin da
sagduyusuna hitap edebilir) pek de sorun teskil etmeyecek bir eylemdir, ¢iinkii
daha Once bahsettigim gibi ling toplumsal olarak mesrudur. Bu mesruiyetini
toplulugu olusturan bireylerden aldigi icin, karsi konulamaz bir kudret elde
etmektedir. Riches’in ikinci saptamasi, ilkini destekler durumdadir: siddet
ediminin uygulanisinda yer alanlar veya bir siddet goriintiisiinii izleyenlerin
temel diizeydeki siddet algilar1 ve kavramalari asagi yukari ayni seviyede
olmaktadir. Boylece hakliligi tartismali bir zarar verme olmaktan ¢ikip,
izleyenlerin de uygulayanlarin da mutlak haklilik iizerinden katildig1 bir hareket
haline gelmektedir. Riches bu saptamalardan sonra sunu anlatir: siddetin ve
ozellikle de halkin galeyani ya da toplu hareket olarak adlandirilabilecek
siddetin (dolayisiyla bu siddeti yaratan kitlenin) amaci, sosyal olarak hem
devletin saglayamadigi adaleti saglamak, hem ahlaki veya fonksiyonel olarak
yanlis giden bir seye / duruma en etkili ve acil miidahaleyi yaparak
yirlrliginin durdurulmasini kendi eliyle temin etmek, hem de kendi i¢inde
yasadig1r sosyal cevreyi kendi istekleri yoniinde doniistirme araci olarak

kullanmaktir. Ayni sekilde Arendt*'®

de siddeti, insanin insan iizerinde mesru,
yani mesru oldugu iddia edilen siddet araclari yoluyla egemenlik kurmasi
olarak tanimlamaktadir.

Biitiin bu yazilanlar, aslinda yiizeysel bir aragtirmanin sonucunda
birlestirilmis bir gosterge niteliginde. Varacagim sonuclardan ilki su olabilir:
ling, kendi basina bir kiiltiir olusturmuyor olsa da, belirli, var olagelmis bir
kiiltiirden veya gelenekten kaynaklanmaktadir ve bu kiiltliriin ya da gelenegin
siddet kullanimma egilimle ¢ok yakindan ilgisi bulunmaktadir. Siddet de
aslinda, sanildig1 gibi st bir fikre degil, daha ¢ok her tiirlii insan veya devlet

iliskisindeki otoriter, dedigi yapilan veya dedigini yaptiran taraf olma amaci

tasimaktadir. Riches bu siddeti daha toplumsal bir yerden goriirken, Arendt

216 Arendt, 1997. s 47-48.
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hem insan iligkisi hem de iktidar-insan iligkisinin bir unsuru olarak siddeti
incelemistir. Bu konuda daha derin aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir. Ling
eylemlerinin, siddeti bu kadar ani, plansiz ve herkesi hem hukuka hem
medeniyete hem de insanliga aykir1 bir amaca hizmet ettirebilecek kadar
kudretli bir sekilde ortaya ¢ikarmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir arastirma ¢ikis
noktast oldugunu diisinliyorum. Sanirim, birbiriyle fikir birligine varacak kadar
bile birbiriyle zaman gecirmemis bir toplulugu bir an igerisinde birlestirip
aslinda “normalde yapmayacaklar” siddet eylemlerini yaptirabilecek kadar
kuvvetli bir bag, ne yaziktir ki sadece bu sekilde bir siddet iizerinden
kurulabiliyor. Varacagim diger sonu¢ da su olabilir: ling eyleminin kaynagi
kolektif bir siddet anlayisi oldugu kadar, her ne kadar giiruh ve siirii i¢inde
insanin kimligini kaybederek baska bir iist kimlige hizmet ettigi iddia edilse de,
siddetin kiiltiirel olarak toplumsal ve bireysel davranislarimiza islemis
olmasidir. Buna kiiltiiriin siddet toleransi adi veriliyor. Bu siddet toleransinin

insanlar arasindaki gii¢c dengesiyle ve otoriter kisilikle*"’

alakasi oldugunu ve
bu konuda daha detayli bir inceleme gerektigini diisiinliyorum. Ve son olarak,
Tiirkiye’nin insan haklarina, bir lituf yapar edasiyla sayg: gésteren bir devlet
yapilanmasindan kurtulup, insan haklarini icra eden, koruyup kollayan, insan
hakkint yaratan ve insan haklarina dayanan bir devlet haline gelmesi igin

atilmasi gereken adimlardan biri, ling sugunu hukuki agidan tanimaktir.

2" The Authoritarian Personality (Studies in Prejudice) by Theodor W. Adorno, Else Frenkel-
Brunswik, and Daniel J. Levinson, bu konuda kaynak olarak gdsterilebilir.
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