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AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI'NDE
HAKIMLER SALTANATI DONEMIi
Ar.Gor. Ozlem YOCEL*
1. GIRIS rup "Kongre Yonetimi'ni giindeme getirmigse de3, ha-

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde 1787
Anayasasi ile kuvvetler ayrihig1 sistemi olugturulmus-
sa da uygulamay1 gézéniinde tutan; baz1 yazarlar si-
yasal kurumlardan birinin istiinligiine isaret ederek
Amerikan tarihini dénemlere ayirmuglardir. Iste bu
donemlerden birini de Amerika Birlesik Devletleri'nin
bugiinkii miimtaz yerine gelmesinde biiyiik pay1 olan
Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin kendi tarihi geligi-
mi icerisinde oynadig1 ustiin rol nedeniyle "Hakimler
Saltanati (Imperial Judiciary), "Hakimler Hiikiimeti
(Government by Judiciary)", "Kazai Oligarsi” ya da
"Hakimler Aristokrasisi" olarak isimlendirmiglerdirl.
Ancak bu dénemin baglangic1 hakkinda baz farkh gé-

riigler bulunmaktadir?.

Bugiin i¢in sona erdigi herkes tarafindan kabul
edilen hakimler saltanati dénemi yerini artik "Bas-
kan Hiikiimeti"ne birakmigtir. Ger¢i 6nce Nixon'un
yardimeis1 Spiros'un sahtekarhik ve vergi kagake¢iligi
ile suglanip, ¢ekilmeye zorlanmasi ve daha sonra da

Watergate Skandali bu gelisime biiyiik bir darbe vu-

len bu olusum siirmektedir. Sunu da belirtmek gere-
kir ki, Bagkan Clinton'un azil siirecinin bu konuda ne
tir gelismelere sebep olacagim bugiinden kestirmek

cok giictiir.

Konumuzu incelemeye kisa bir tarihi gelisim
vererek baglayacagiz. Daha sonra meshur Marbury v
Madison davasini ve sonuglarim degerlendirecegiz. Ka-
rar sonrasindaki olaylar1 hakimler saltanatinin sona
ermesine sebep olan Franklin D. Roosvelt'in ¢ikarttig
"New Deal" (Yeni Diizen) kanunlarinin anayssa uy-
gunlugunun denetlendigi déneme kadar inceleyecegiz.
Daha sonra bu dénemle ilgili olarak genel bir degerlen-

dirme yapip, ulastigimiz sonuglarn belirtecegiz.
IL. TARIHI GELIiSIM

Ingiltere'nin Fransa'ya kars1 Kanada'da yapti-
&1 savag1 kazanip, 1763'te Paris Andlagsmasi'n1 imza-
lamasindan ABD.'nin c¢ekirdegini olusturan oniig
Amerikan kolonisinin Ingiltere ile olan ekonomik da-
yamgsmalar1 kopmustur. Bunun sonucunda esasen

aralarinda cok énemli farkla bulunan kolonilerin

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Devletler Umu-
mi Hukuku Anabilim Dali.

1. GOLDMAN, S., Constitutional Law and Supreme Court
Decision-Making Cases and Esays, New York 1982, sh.
11; FEYZIOGLU, T., Kanunlarin Anayasa Uygunlugu-

nun Kazai Murakabesi (Yabanc1 _memleketlerde-
Tiirkiyede), Ankara Universitesi SBF Yayinlar1 No: 19-1,

Ankara 1951, sh. 241.

2. Genel kabul goren goériis bu dénemi anayasa uygunluk
denetiminin ilk defa yapildigim1 Marbury v Madison ka-
rarmnn verildigi tarih olan 1803 yilindan baslatir: TU-
NAYA, T.Z., Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5.
basi. Istanbul 1982. sh. 480. Diger gériis ise, bu dénemi
anayasaya aykirihk kararlarinin daha sik verilmeye
baglandig: 1890 yilindan sonra baglatmaktadir. RIKER,

W.H., Democracy in the United States, New York 1953,
sh. 277.

3. TUNAYA, T.Z., op. cit., 480.
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Ingiltere'ye karg1 gergeklestirdikleri birlesme onlan
bagimsizhga kadar goétiirecektir. 4 Temmuz 1776'da
Bagimsizhik Bildirisi yayinlanir. 1 Mart 1781'de In-
giltere ile savas siirerken "Amerika Birlegik Devlet-

leri Konfederasyonu" ilan edilir.

Bundan sonra 19 Ekim 1781'de Ingiliz birlikle-
ri teslim olur ve savag sona erer. Konfederasyonun
cok giigsiiz bir birlik saglamasi sebebiyle 17 Eylil
1787'de yeni bir anayasa kabul edilir ve 21 Haziran
1788'de yiiriirliige giren bu anayasa ile konfederasyon

federasyona déniistirliird.

1II. 1787 ABD FEDERAL ANAYASASI ve
YARGI

Ik haliyle bir giris ile yedi maddeden meydana
gelen bu kisa ve hiikiimlerinin igerigi itibariyle esnek
olan anayasa, 26 degisiklik gegirdikten sonra halen
de yiiriirlitktedir. Federal devletin anayasas1 olan
1787 Anayasas: ile federal devletin yasama, yiiriitme
ve yargl sistemi diizenlenmektedir. Federe devletlerin
ise her birinin ayr bir anayasasi bulunmakta ve bu-
nunla kendi federe devletin iistiindedir ama federe
devletin yerini almamstir. Federal organlarin yetki
alanlan belirlidir ve federe devletin yetki alanina te-

caviiz etmemelidir.

Federal anayasa kuvvetler ayriig ilkesini geti-
rirken yasama giicii Senato 'vg‘k'inméﬂciler Mecli-
si'nden olugan Kongre'ye; yiiriitme giicii Bagkan'a ve-
rilmektedir. Yarg: giicii ise federal yarg: sistemine bi-

rakilmaktadir. Ayrica her federe devletin de kendi

4. Gergekten kolonilerin biraraya gelebilmesi biyik bir ge-
lismedir. Bunu kanitlayan giizel bir érnek 1760 yilinda
Amerika'da 1600 kilometre yol kateden Burnaby'in "Ame-
rikan kolonileri su ile ates kadar eterojen" sozadiir. GO-

ZE A., Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler," 5. Basi, Istan-
bul 1989, sh. 487.

5. Ibid., sh. 481-501.

yarg diizeni bulunmaktadir.

Federe devlet yargis1 sulh hakimlerinden ve ge-
nel oyla igbasina gelen Bolge Mahkemeleri (Country
Courts) ile federe devlet Yiiksek Mahkemesi'nden olu-

§uf6.
Federal mahkemeler ii¢ sinifa ayrilmaktadir”:

1. Yiiksek Mahkeme (Supreme Court),

N

Istinaf Mahkemeleri (Circuit Court of Appeals).
Bolge Mahkemeleri (District Courts).

o

Bunlardan konumuz ag¢isindan onem tasiyan
Yiiksek Mahkeme, dogrudan dogruya anayasanin ilgi-
li maddesi ile kurulmug olup, hakim sayis1 ise anaya-
sada belirtilmemistir. Bunu siradan bir kanunla
Kongre tesbit e’debilir. Kuruldugunda alt: hakimden
olugan Yiiksek Mahkeme, bugiinkii sayisi olan dokuza
1869'da ulagmustir. Yiiksek Mahkeme hakimlerini
Bagkan, Senato'nun tasvibi ile atar. Anayasa higbir
yag ve ehliyet sart1 belirtmemigse de baslangi¢gtan beri
bu goéreve liyakatli insanlar atanmstir. Adaylarin si-
yasi tercihleri atanmalarinda etkili olmugsa da uygu-
lama genellikle Gimitlerin bosa ¢iktigini géstermekte-
dir8. Siyasi bir nitelik tagimasina ragmen atamalarda
siyasi dengenin korunmasina (Demokratlar ve Cum-
huriyetgiler arasinda) ve dini azinliklar arasinda den-
ge saglanmasima dikkat edilmektedir. Genellikle bir
katolik ve bir musevi iiye bulunur. Ancak siyah bir
iiyenin atanmasina yakin zamana kadar rastlanma-
mist1. 1k kadin hakim de ancak 1981 yilinda atanabil-
di®.

6. Ibid., sh. 502.

7. Ibid., sh. 514; BRYCE, J., Amerikan Siyasi Rejimi, (Cevi-
renler: T. ATAOV, A. PAYASLIOGLU), Tirk Siyasi llim-
ler Dernegi Yayinlari, Istanbul 1962, sh. 74-76.

FEYZIOGLU, T., gp. cit., sh. 160.

9. GOLDMAN, S, op cit., sh. 17-19; GOZE, A., op. cit., sh.
516.

®
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Anayasaya gore Yiiksek Mahkeme hakimleri
iyi hal gésterip, itham edilmedikce gérevlerinde ha-
yatlar1 boyunca kalabilirler. Ancak dileyen iiye 70 ya-
sina geldiginde emekliligini isteyebilir. Bu gekilde ha-
kimlere siyasilerin baskilarina kars: giivence sagla-
mak istenmistir. Iyi hal gostermeyenler icin ise, "im-
peachment" prosediirii igletilebilir. Uygulamada
sadece bir kez bir Yiiksek Mahkeme {iiyesi itham edil-
mistir ve o da temize gtkmistirl0. Yaganan tecriibeler
1s1ginda ABD.'de "Bir Yiiksek Mahkeme iiyesinin hig
bir zaman istifa etmedigi ve nadiren 6ldigii" séyle-

nirll,

Biitiin bu nedenlerle ABD.'de Yiiksek Mahke-
me hakimlerinin itibarlan ¢ok yiiksektir. Senatérliik
gorevini seve seve birakip, hakimlige gecenler oldugu
gibi, hakimin siyasete girmesini yakigiksiz bulup Bas-
kan adayligh tekliflerini reddedenlere de Amerikan ta-

rihinde rastlanmistir!2.

Yiiksek Mahkeme oygoklugu ile karar verir.
Her dava hakimler tarafindan iki defa ele alir. Ilk
defasinda ¢ogunlugun fikri ortaya ¢ikar ve bu yazili
olarak tespit edilir. Hakimlerden biri bu yazih gérisi

hazirlayip mahkemenin tenkit ve kararina birakir13.

Federal anayasada federal kanunlarin federal
anayasaya uygunluk denetimi konusunda bir hiikiim
icermemektedir. Ancak bu denetim agagida inceleye-
cegimiz karar sayesinde Yiiksek Mahkeme tarafindan
yapilmaya baglanmigtir. Zaten bu karar sonrasidir ki,
hakimler saltanati kavraminin ortaya atilmasina ne-
den olan gelismeler yasanabilmistir. Bu sekilde Yiik-
sek Mahkeme'nin eline ¢ok onemli bir yetki ge¢mis-

tir.

10. BRYCE, J., op. cit., sh. 75.
11. GOZE, A., op. cit., sh. 518.

12. FEYZIOGLU, T., op. cit., sh. 160-161.
13. BRYCE, J., op. cit. sh. 76.

IV. HAKIMLER SALTANATININ ORTAYA
CIKISI ve GELiSIMI

A) MARBURY ve MADISON DAVASI4

Yiiksek Mahkeme'ye kurulugunun ilk ¢ yilin-
da hig¢bir dava gelmemistir. Halbuki ayn1 yillarda fe-

-dere devlet mahkemeleri 6niine bir ¢ok dava gelmisti.

Yiiksek Mahkeme'ye olan bu ilgisizligin bir sebebi de-
gerli kimselerin federe devletlerin {ist derece mahke-
melerini ve bazi yiiksek mevkileri tercih etmeleriy-
dil5, Yiikksek Mahkeme "..hayatinin ilk oniki senesin-

de manasiz bir hiikiimet kolu ve bir nevi politika fut-
bolu idi"16.

Ancak bu durum Marbury ve Madison davasi-
nin a¢ilmasina kadar siirdii. Bu davanin esasi su se-
kildedir: O yillarda ABD.'de iki siyasi akim mevcuttu.
Bir yanda "Federalistler" olarak isimlendirilen federal
devletin giiclenmesi taraflar1 bulunmakta ve diger
yanda ise "Cumbhuriyetgiler" olarak adlandirilan fede-
re devletlerin bagimsizligini ve federal devletin yetki-
lerinin asgariye indirilmesini savunanlar bulunmak-

taydi. (Bugiinkii Cumhuriyetgilerle karigtirilmamali).

1800 yii segimlerini Federalist Bagkan J.
Adams kaybedince, gorevi devredecegi 4 Mart 1801 ta-
rihine kadar kendi deyimleriyle "ayak takiminin tah-
ta oturmasi'ndan énce ellerinde kalanlar kurtarmaya
koyuldular. Bagkanlik koltugu gitmisti. Kongre'de de
¢ogunlugu yitirmislerdi. Bu durumda tek yapabilecek-
leri yargiy1 kendi taraflarina ¢ekebilmekti. Onlar da

14. Bu konuda genis bilgi i¢in bknz SAMURAY, F., Ameri-
kan Modeli An 0

Yargisi ve Ornek Olay: Marbury ve
Madison, yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku
Bélimii, Istanbul 1987.

15. TRESOLINI, R.J.-SHAPIRO, M., American Constitutional
Law, Third Edition, London 1970, sh. 15.

16. BRUCE, A,, "Amerika Birlesik Devletlerinde Hiikiimet ve
Anayasa", (Ceviren: I. ERAYDIN, Idare Dergisi, Yil: 23.
Mayis-Haziran 1952, Say:: 216, Ankara, sh. 83.
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bunun i¢in kollan sivadilar.

Adams bu yeni secimde segilmemis, mesrulugu
onanmamig parlamentosu (Lame Duck Parliament=
Topal 6rdek Parlamento) ile yeni mahkemeler kur-
mus ve bu mahkemelere Federalist fikirlere sahip ha-
kimler atamaya baglamisti. Se¢imlerden bir ay once
Yiiksek Mahkeme bagkan istifa etmigti. Adams bu
cok 6nemli géreve atama igini yeni Bagkan Jefferson'a
birakmayarak kendisinin goériiglerine en giivendigi ve
halen bakan olan J. Marshall1 bu géreve getirdi. Bu
arada sulh hakimlerini atama igi son giine kadar de-
- vam etmisti. Ancak son giiniin telagi ve smirh vakit
sebebiyle Marshall imzalanip miihiirlenen baz1 tayin-
leri gondermeyip masasinda kald1. Ertesi giin yeni ba-
kan Madison bunlarin bazilarmn yollanmamasini

emretti.

W. Marbury'de bu tayin emri génderilmeyen-
lerdendi. Marbury bunun iizerine Yiiksek Mahkeme-
ye bagvurarak imzal tayin kararlarin teblig etmesi
icin Madison'a bir emirname (Write of Mandarus)

gonderilmesini istedi.

Bu dava hiikiimeti ve Kongre'deki ¢ogunlugu
kizdird:. Yeni kurulan mahkemeler Kongre'den ¢ikan

bir yasa ile kaldirildi.

Emirname verilse mahkemenin taraf tuttugu
soylenip, prestij kabina yol agilacak; reddedilecek olsa
Cumbhuriyetgiler'in "mahkemeler yoneticilerin igleriy-
le ilgilenmemelidir" tezine haklhlik taninacakti. Bu
zor sartlar altinda mahkeme kararim 24.2.1803'de
agiklad1. Karar Baghakim Marshall tarafindan yazil-

must1. Boylece gelecek elestirileri iizerine almaktayd.

Marshall davaya hem hukuka uygun ve hem
de iki tarafi da memnun éden bir ¢6ziim buldu. Ayrica
bu firsattan yararlanarak anayasaya aykiri federal
kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin yapila-

bilmesinin yolunu agta17.

17. Zaten Marshall anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi-
n1 énceden de her zaman savunmus biriydi. ibid., sh. 83-84.

Marbury tayin emrini almaya hakk: vardir. An-
cak dayandign ferderal kanun anayasaya aykindir.
Anayasa en iistiin ve baglayici bir yasadir. Mahkeme-
ler anayasaya aykirn kanunlan uygulamaya zorlan-
mazlar. Bu nedenle emirnameyi géndermeyi de red-
detti.

B. KARARIN ETKILERI VE DEGERLEN-
DIRILMESI

Bu kararla birlikte artik yasamanin ¢ikardigi
yasa, anayasaya aykir ise gegersizdir ve bu gegersiz-
lik biiyiik kiiciik biitiin mahkemeler tarafindan tesbit
edilebilecektir.

Bu karaniyla anayasanin ikinci yapimcisi iinva-
18 alan Marshall'a gore; yargi erkinin baglica gorevi
ve yetkisi hukukun ne oldugunu beyan etmektir. Hu-
kuk anayasadir. Bu nedenle hakimler anayasanin ne
oldugunu séylemelidir. Anayasaya aykir1 kanunlarin
iptali mahkemeler igin yalniz bir hak degil, aym za-
manda bir gérevdir. Hem de yalmz Yiitksek Mahke-
me'nin degil, en kii¢iigiinden en biiyiigiine kadar bak-
tiklar1 davaya hukuk kaidelerini uygulamakla gorevli
biitiin mahkemelerin gorevidirl®. Ancak anayasaya
aykinlik iddiasinin en son asamada incelenecegi en
iist derece mahkeme olmas1 hasebiyle Yiiksek Mahke-
me olacaktir. Sonug olarak federe devletlerde mahke-
meler, federe devlet yasalarimin kendi anayasalarina
uygunlugunu inceler. Yiiksek Mahkeme ise, federe
devletler yasalarinin ve de federal yasalarin federal

anayasaya uygunlugunu inceler.

Yiiksek Mahkeme'nin federal yasalarin, federal

hiikiimet kararlarinin federal anayasaya uygunlugu-

nu denetlemesidir ki, mahkemeyi bazen hiikiimet po-

litikasim1 denetleyen ve etkileyen bir organ konumuna

sokmusgtur.

18. GOZE, A,, op. cit., sh. 515.
19. SAMURAY, F., op. cit., sh. 50-51.
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Bu karardan sonra federe devlet mahkemeleri
de bu karann ac¢tig1 yoldan ilerlemislerdir. 1812'de
kuzey'deki devletlerde bu kabul edilmeye baslanmusg,
bazi yerlerde kiigiik problemler ¢ikmasina ragmen en
son itiraz 1825'de goriildii ve daha sonra burada da

sonuca ulagilmigtirZ0,

Bu karara kars: olarak kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetiminin mahkemeler tarafindan gas-
pedildigini ileri siiriilmiigse de?l, genel olarak ¢ok
olumlu tepkiler alinmigtir. "Yiiksek mahkeme yargic-
lan olmasa anayasa cansiz bir mektuptan ibaret kala-
cakt1"22 denmigtir. Ayrica Federalizm'in giiclenmesin-
de Yiiksek Mahkeme'nin bu sekilde 6nemli hizmetleri

olmustur23.

Marshall'in gerekgesinde iizerinde o kadar d;z-
rulmamis olmasina ragmen kanunlarin anayasaya
uygunluk denetimi miiessesesinin dayandigr hukuki
temellerden biri de kuvvetler ayrihig1 nazariyesidir.
Amerikan anayasasina gore yasama ve yargidan hig-
biri birbirinden iistiin degildir. Her ikisi de anayasa-

ya tabidir24.

Yasama giiciine gecici bir siire i¢in hakim olan
cogunluklara kars1 azinlhiklarin himayesi fikri de bu
denetimin temellerindendir. Temel hak ve hiirriyet-
leri "demokrasinin ifratlarindan" korumak endigesi
1787 Anayasasi'm1 yapanlarda da vardi. Onlar da
hiirriyete demokrasiden daha fazla énem vermisler-
dir25.

20. FEYZiOGLU, T., op. cit., sh. 168.

21. Bu konudaki fikirler i¢in bknz. SAMURAY, F, op cit., sh.
51-53.

23. SAMURAY, F., op. cit., sh. 53.
24. FEYZIOGLU, T., op. cit., sh. 172.
25. ibid., sh. 173-174.

C) KARAR SONRASI YUKSEK MAHKEME
UYGULAMASI

Marshall'in bu kararindan sonra uzun bir sii-
re kanunlarin afnayasaya aykirihg sebebiyle mah-
kemeler tarafindan tatbik edilmemesi ancak pek
nadiren bagvurulan olaganiistii bir tedbir sayilmig-
tir. 1856 yilina kadar higbir federal kanun hakkin-
da anayasaya aykirihik karar: verilmemistir26. 1883
ve bilhassa 1890'dan sonra yepyeni bir devre bagla;

m1§t1r27.

1860-1949 yillann arasinda Yiiksek Mahkeme
tarafindan anayasa aykir1 bulunan Kongre iglemleri-
nin sayilarini vermek istiyoruz. Bu bilgiler 1s1g1inda
bundan sonraki a¢iklamalarimiz daha iyi anlagsilabile-

cektir28.

1860-69.....4 1890-99....5 1920-29.....19
1870-79.....9  1900-09....9 1930-39......16
1880-89.....5 1910-19.....7  1940-49........ 1

Kuzey ve Giiney arasinda yapilan i¢ harp
(1861-1865) sonras1 anayasaya aykirihk kararlarinin
sayisi biiyik artig géstermigtir. 1874-1937 yallan ara-
sinda Kongre'nin 62 islemi ile 525 kanunu anayasaya
aykir1 bulunmugtur29. Bunun cesitli sebepleri vardir.
Fakat asil hukuki sebep i¢ savag sonras1 yapilan
(1868) XIV. Anayasa degisikligidir. Siyahlar ile beyaz-
lar arasinda esitligi saglamaya yénelik olan bu degi-
siklik ile getirilen hiikiimler i¢inde bulunan "uygun

26. ibid., sh, 179; TRESOLINI, R.JW-SHAPIRO, M., op. cit.,
sh. 15.

27. ibid., sh. 179.
28. RIKER, W.H., op. cit., sh. 253.

29. WALKER, D.B., "Amerikan Federalizminin 200. Y1ldonii-
mi", (Ceviren: C. ERKUT), Idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi (IHID), Yil: 8, Say1: 1-3, 1987, sh. 8.
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bir hukuki usule bagvurulmadan hiirriyet ve miilkiye-
tinden mahrum edilemez" ifadesidir. Gergi bagka hii-
kiimlerinden de Yiiksek Mahkeme'nin yararlandigi
bu degisiklikteki "due process of law" (uygun bir hu-
kuki usul) tabiri en ¢ok kullanilan tabirdir30.

XIII. ve XIV. Anayasa degigiklikleri ile getiril-
mek istenen esitlik giineyli federe devletler tarafin-
dan ihlal edilirken Yiiksek Mahkeme de buna uymus-
tur. "Egit ama farkl1" kriterini uyguladig bir ¢ok olay-
da 1rk¢1 uygulamalan agik ihlallere ragmen anayasa-
ya uygun bulmustur3l. Amerikali hukukgular, "iki
irkin egit muamele gordiigiinden bahseden bu laf ka-
labaliginin" ardindan zencilere karsi hasin bir ayirim-
a politikanin gizlendigini belirtmektedirler32. Halbu-
ki XIV. degisiklikte yer alan "equal protection of laws"
(kanunlarn esit himayesi) kriteri bu yorumun tersini
gerektirmekteydi. Yiiksek mahkeme ancak 1950'7erden

sonra bu kriteri yerinde uygulamaya baglamigtir.

Due process of law sarti yerinde bir yoruma
tabi tutulmaya baglanmasi sonrasi yasamanin bu
ayirimec:r uygulamalar1 kaldirilmaya baslanabilmis-

tir33.

Bu gelismeler olurken ABD.'de Bagkan'n du-
rumunun kuvvetlenmeye bagladigini gérmekteyiz.
Gerek kuvvetli sahsiyeti olan kigilerin ighagina gel-
mesi (Theodore Roosvelt, Wilson, F.D. Roosvelt gibi)
ve gerekse toplumsal gelismeler (I. Diinya Savasi,
biiyiik ekonomik kriz gibi) bu ortami hazirladi. So-
nucta hakimler saltanat: dénemine son veren "New
Deal" kanunlarimin ¢ikmasina yol agan gelismeler

yasandi.

30.FEYZIOGLU, T., op. cit., sh. 180.

31. Bu konudaki genis agiklama ve érnekler i¢in bknz. ibid.,
sh. 195-198; GOZE, A, op. cit., sh. 520-542.

32. ibid., sh. 195-196.
33. ibid., sh. 196.

V. HAKIMLER SALTANATI DONEMININ
SONU

1929'da yasanan biiyilk buhran sonrasinda
ABD. ekonomisi biiyiik bir ¢okiintii igindeydi. Bu du-

rumu "New Deal" (Yeni Diizen) adini verdigi kararlar-

- la agacag vaadiyle 1932 se¢imlerinde acik farkla ikti-

dara gelen F.D. Roosvelt hemen kararlarinin uygulan-
masina gegti. Bu sekilde Amerikan toplumunun siya-
si, ekonomik ve sosyal yapisinda énemli degisiklikler
yapilmaya baslandi. Fakat 1934'te bu kararlann ana-
yasaya uygun bulan Yiiksek Mahkeme, 1935-36 yilla-
n arasinda ise anayasaya aykiri buldu. Bunun iizeri-
ne ikinci New Deal kanunlan gikarilmigsa da, bunlar
da anayasaya aykiri bulunmugtur. 1934'ten baslayip
1936 yilina kadar gegen ii¢ y1llik siire i¢inde Yiiksek
Mahkeme 13 kanunu anayasaya aykir1 bulmusgtu34.

Bu sirada bagkanlik se¢imleri yapilir ve F.D.
Roosvelt ezici bir ¢ogunlukla tekrar iktidara gelir.
Halk New Deal'e giivenoyu vermistir. F.D. Roosvelt
"Anayasayr Mahkemeye kars1 ve Mahkemeyi de ken-
dine karsi korumahyiz"35 diyerek harekete gegti ve
Yiiksek Mahkeme'nin yapisimi1 degistirmek istedigini,
her yagh iiyeye (70 yasin bitirmis) karsihk bir geng
iiye atamak istedigini agikladi36. Bu durum iizerine
Yiiksek Mahkeme iiyeleri ile yapilan gizli pazarhklar
sonucu3’ Yiiksek Mahkeme igtihad degistirirken, Ro-
osvelt'in istedigi degisiklikler de Kongre'den ge¢mez.
Roosvelt meydan harbini kaybetmis, fakat savas: ka-

zanm1§t1r38.

Bundan sonra Yiiksek Mahkeme'nin verdigi ip-
tal kararlarinin sayis1 bir hayli azalmig ve "Bagkan
Hiikiimeti" dénemi baglamigtir. 1936 yilindan 1955 y1-

lina kadar sadece ii¢ tane federal kanun anayasaya

34. RIKER, W.H., op . cit., sh. 268.
35. GOLDMAN, S., op. cit., sh. 322.
36. GOZE, A., op. cit., sh. 517-522.
37. GOLDMAN, S., op. cit., sh. 322.
38. ibid., sh. 323.
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aykin bulunmustur39.
V1. GENEL DEGERLENDIRME

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahke-
meler tarafinan denetlenmesi miiessesesinin en gelig-
tigi {ilkeleden biri belki de birincisi ABD.'dir. Bu mii-
essese, higbir iilkede ABD.'de oldugu kadar héyati bir
rol oynamamigtir. Mahkemelerin kanunlar iizerinde-
ki kontroli "Amerika devlet yapisinin kilit tag1" diye

vasiflandirlmigtir40.

ABD.'de yapilan 26 anayasa degigikliginden
iki tanesi Yiiksek Mahkeme kararlarimi bertaraf ede-
bilmek i¢in yapilmigtir4l. 1987 yilina kadar 133 fe-
deral kanun ve 950 federe devlet yasasi1 anayasa ay-

kir1 bulunmugtur42.

Hakimlerin anayasaya uygunluk denetimi
yapmas1 genel olarak hukuki itirazlarla degil, ka-
rarlarin siyasi egilimleri sebebiyle elestirilmistir.
Bir Yiiksek Mahkeme hakiminin de dedigi gibi
"Anayasa Yitksek Mahkemedir"43. Mahkeme karar-
larinda kendi siyasi egilimi ve goriiglerini iilkenin
genel siyasetini belirleme yetkisine haiz organlarin
goriis ve dilsiincelerinden iistiin tuttugu séylenecek-
tir. Bu nedenle Bagkan Theodor Roosvelt hakimle-
rin yireginde "Allah Korkusu" olmal demistirt4.
Mahkemenin bir tiir veto organi ve tutumunun bir
tir "Dictature negative" (negatif diktatorliik) oldu-
gu belirtilmektedir45. Ayrica bir ¢ok kararin 4'e
kars1 5 oy ile alinmasi da ¢ok elestirilere neden ol-

maktadir (tek adam karari).

39. TRESOLINI, R.J.-SHAPIRO, M., op. cit., sh. 21.

40. FEYZIOGLU, T., op. cit., sh. 155.

41. WALKER, D.B,, op. cit., sh. 7.

42. BRODERICK, R.J., "Amerika Birlesik Devletlerinin Bu-
giinki Anayayasi”, (Ceviren: N. KIZIL), idare Hukuku ve
limleri Dergisi (IHID), Y1l: 8, say1: 1-3, 1987, sh.35.

43. GOZE, A., op. cit., sh. 516,

44. RIKER, W.H., op. cilt., sh. 268.

Ancak bu elestirilere karsihk olarak genis
takdir yetkisini simirlandirmak amaciyla baz

kistaslar1 Yiiksek Mahkeme kendisi getirmisg-
tir46.

1. Bir davanin halli i¢in zorunlu olmadikea ka-
nunlarin anayasaya uygunlugu denetlenemez.

2. Kanunlarin anayasaya uygunluk karinesi.
Bunun aksinin ispat1 gerekir.

3. Emergency (Olaganiistii hal) durumu. Yani
normal gartlarda anayasaya aykir1 sayilabilecek baz
‘haller olaganiistii hallerde anayasaya uygun kabul
edilmektedir.

Ancak hakimler saltanati genellikle abartmali
bulunmakta, bazilarinca miisbet manada anlagilmak-
tadir. Bu gelismenin Amerika igin faydah neticeler
verdigi belirtilmektedir.

SONUC

Marshall verdigi karar ile biitiin iilkelere anaya-
saya uygunluk denetimi agisindan énciiliik etmistir.
Ayrica bu cesur davranigi da giizel bir érnek olmustur.

Ayrica yarg1 yetkisini yerinde kullanmas: ge-
rektigi aksi halde itibarimi kaybedecegi Amerikan yar-
gisinin gegirdigi evlere bakildiginda ¢ok agik sekilde
anlagilir. Siyasi tercihler anayasaya uygunluk deneti-
mine kanigtinlmamahdir. Bu durum yanhs karar ver-
mekten de kétii sonuglar dogurur. Ciinkii béyle bir du-
rumda mahkeme en énemli vasfi olan itibarim yitirir.
Mahkemenin muhafazakar olmasi konumu itibariyle
yerindedir. Ancak bunda da 6lgii kagirilmamalidir.
Toplumdaki gelismelerden uzak durulmamalidir.

Boyle bir durumda yargimin elinden yetkisini
almak da bir ¢6ziim degildir. Aksine bu daha da bii-
yiik sorunlara yolacar.

45. GOZE, A, op. cit., sh. 517.
46. FEYZIOGLU, T., op. cit., sh. 236-241.



