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Konumuz olan hoggériiye yaklasmak tizere énce hoggoriisiiz-
liik hakkindaki yakinmalara bir gézatahm. Ciinkii, hosgoriisiizliik
tarihsel bakimdan hoggoriintin selefidir. Hatta hoggoriiyii bir pos-
tiila olarak ortaya ¢ikaranin da onun oldugu rahatlikla séylenebilir.
Ilkénce, hiristiyanligin tarihini kisaca bir gozden gegirelim. Huristi-
yanhg tarihi bir olgu olarak burada biitiiniiyle ele almak bu konfe-
ransin elbette amaci degildir. Ancak bu konferansta, hiristiyanhigin
tarih sahnesine ¢ikmasindan beri hakiki imanin hangisi oldugu hak-
kinda tartigmalann bagladigy sdylenebilir. Inter muros (dar bir gev-
rede yapilan) tartismalar konumuz bakimindan bir anlam tagimiyor-
lar. Ancak, kilisenin devletle isbirligine gitmesi veya en azindan son
antik dénem ve ortagag devleti ile kilise arasinda siki bir bagin olug-
masi Slgiistinde, miilhitleri, zindiklari, onlar yargilayan yargiglan
izlemigtir.

Dini hosgoriisiizliigiin bir nedeni, vahiylik ve kesinlik karakteri-
dir: Hakiki din olmak iddiasiyla Albingenserlere ve Waldenserlere
karg1 acimasizca her yerde yiiriitillen kanh bir savas.... Burada Hus
yanlilanini da zikretmek gerekir. Hus kendini sonunda odun yigim
tizerinde bulmugtu. Ayrica, Fransiz Hugonotlarinin Paris'te katle-
dildigi Bartholmaeus gecesi de diger birgoklar: gibi zikre deger. El-
bette bu da hakiki iman iddiasiyla baglatilmig bir katlidmdir. Bunun
anist Fransizlarda Gylesine bir iz birakmis olmalidir ki ardindan din
Ozgiirligiini teminat altina alan Nantes Fermam gelmektedir. Av-
rupa'da bunu, aydinlanma ¢agiyla din 6zgiirliigiinde genel bir te-
minata yol agan diger fermanlar izlemektedir. Dine olan yaklagim
mi degismisti? Dine bakig, aydinlanmig; umursamazliktan tekérnek-
gilikten sapmis muyds?

Bu sorulan yamitlamak amaciyla 6nce John Locke'un hoggorii
iistline yazisindan baglayarak ve sonra Lessing ve Voltaire'in tavirla-
rina deginecegiz. V

John Locke hosgérii iistiine yazisinda din-ve devlet alanlarim

(*)  Yazarin, 6/10/1989 tarihinde M.U. Hukuk Fakiiltesi'nde verdigi
konferansin tam metnidir.

(**)  Prof. Dr. Malte Diesselhorst, Gottingen Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi, Medeni Hukuk, Yakin Ozel Hukuk Tarihi ve Hukuk Ge-
nel Kuranu ogretim iiyesidir.

(***) Yrd. Dog. Dr. Hayrettin OKCESIZ M.U. Hukuk Fakiiltes
Hul\u‘/; Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Anabilim Dali &gretim
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birbirinden ayirmaktadir. Kendisi hiristiyandir: Baglarken, gergek
hosgérii hiristiyanhktaki sevgidir, demektedir. Ancak bununla bir-
likte, yanhs anlagilan bir mutlakhk talebiyle huristiyanhigin, devleti
kendi genisleme arzusunun bir icracis1 yapmak isteyebilecegi tehli-
kesini gormektedir: O'na gére devlet ve din ilkesel olarak birbirle-
rinden aynidir. Bu yiizden devlet de ideolojik anlamda huristiyanhk
Srtiisiine biiriinmemelidir. Aksine uyruklarinin canini, malini, yaga-
munt diigiinmelidir. Burada bir an duralim: John Locke'un hiristi-
yanliktan hareket etmesine; hiristiyanligin ise 6zgiirce kabul edilme-
si gerektigine; O'nun, hiristiyvanhigin hakikiliginden, (bu vahiy dini-
ne uygun diistiigii gibi), ger¢ekten emin bulundugu stirece soyle-
yecek birsey olmamak gerekir. O'nun, devleti dinin; dini de devle-
tin hizmetine sokmak istemedigi 6zellikle vurgulanmalidir. Her iki
durum da devletin ve dinin gorevlerini amaglarindan saptirir. Fana-
tizmden korkmalidir. Béylelikle John Locke, pratik, aydinlik bir tu-
tum sergilemistir: Sinirlanmak durumunda kalsalar dahi dinlere
hosgorii. Buradaki zorluk elbette, hiristiyan olmayanlanin, bagka
inanglara tapanlarin toplumda bir agagilanmaya ugrayacaklan tehli-
kesidir. Diger yandan kilisenin ve devletin birbirlerinden ayrilmasin
gergekten tam olarak gergeklestirmek miimkiin miidiir? Bu sorulara
donecegiz.

Simdi Lessing'e; Hagh Seferleri sirasinda Kudiis'te yasanan Bil-
ge Nathan oyununa gegelim. Bu oyunda miisliimanlar, yahudiler ve
hiristiyanlar temsil edilmektedir. Nathan bir tapinak g6valyesinin,
yanmakta olan evinden kurtardig: bir yetimi; Recha'y1 evlat edin-
migtir. $6valye ve Recha birbirlerine agik olmuglardir. Bu sirada kar-
des olduklan ortaya ¢tkmaktadir. Nathan, kendi 6z ¢ocugunu yitir-
dikten sonra evlat edindigi Recha'nin gitmesine katlanarak biyiik-
lugiinti gostermektedir. Aym biiyiikliigii, kedisinden borg para al-
mak isteyen fakat 6nce dinlerden hangisinin hakikat oldugunu so-
ran Sultan Selahattin ile kargtlagmasinda da gésterir. Aynen okuyo-
rum: .

"Nathan: Cok eski zamanlarda doguda bir adam yagarmus.
Kendisini ¢ok seven birinin verdigi, paha bicilmez bir yiiziigii var-
mis onun. Tag, i¢inde yiiz giizel rengin oynagtgi opalmis, hem de
kendisini bu giivenle tagiyani, insanlar ve Tann katinda begenilir
kilmak gibi gizli bir gii¢ varmus onda.

Dogulu adamin, bu yiizden, onu parmagindan ayxrmavx§mda
ve sonsuzluga dek onun kendi soyunda kalmasina ¢alismasinda sagi-
lacak bir sey yoktur elbet! Bunu soyle yapmus. Yiiziigii ogullarindan
en sevdigine birakmus ve onun da bunu en sevdigi ogluna birakma-
sin1 vasiyet etmis; hep bunlarin en sevileni, biiyiik ya da kiigiik olu-
suna bakilmadan, sadece yiiziigiin sayesinde bag, o soyun hiikiim-
dart olurmus. Anladiniz m1 beni sultanim?

Selahattin : Anhiyorum seni. Devam et!

Nathan : Boylece yiiziik, oguldan ogula kalarak, sonunda, iig
oglu olan bir babaya ge¢mis; bunlarn iigii de onun soziinden hig
¢ikmazlarmus, o da bu yiizden, her iiglinii aym sevgiyle sevmekten
kendini alamazmis. Yalniz kimi vakit biri, kimi vakit &teki, kimi va-
kit de tgiinciisii; bunlardan bir tanesi, onunla bagbaga kalip da,
onun sevgi dolu yiiregini 6tekilerle paylasamadigy siralarda yiiziige
layik gériiniirmiis, baba da bu giinahsiz zaafi yiiziinden her ligiine
de yiiziigii vadetmis. Bu hal boyle, siirebildigi kadar stirmiis. Ama
sonunda, 8liim haline gelince bu iyi baba, ne yapacagim bilemez
olmus. Ogullarindan kendisine giivenmis olan ikisini kirmak ona aci
geliyormus. Ne yapsin? Gizlice bir sanatgiy1 gagirmus, ona, ytiztigii-
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niin rneginde iki tane daha 1smarlamig; bunlarin upki tipkisina yii-
ziigiin esi olmalart i¢in ne masraftan ne de emekten kaginmamasin
soylemis. Sanatg1 da bunu bagarmug. Yiiziikler geldigi vakit baba bi-
le bunlari 6rnek yiiziikten ayirt edememis. Seving ve nese ile ogul-
larini, tek tek, yanina gagirmus, her birisine ayr1 ayr1 hayir dua etmis
ve birer yiiziik vermis, sonra da lmiis. Dinliyor musun sultamm?

Selahattin: (Sagtrmugtir, ona arkasimi déner.) Dinliyorum, dinli-
yorum! Masalin bitir artik. Bitiyor mu?

Nathan : Sonuna geldim. Ciinkii bundan sonra olanlar kendili-
ginden bellidir. Baba éliir 6lmez her biri ytizigiyle ¢ikagelmis ve
her biri soyun bagi olmak istemis. Aragtirmislar, ¢ekismisler, dava
etmisler, bosuna! Gergek yiiziigiin hangisi oldugunu ispatlamak
imkansiznus! :

(Sultanin cevabim bekleyerek biraz sustuktan sonra)

Hemen hemen bizim gergek inanci bilmemiz kadar imkansiz-
mis.

Selahattin: Nasil? Benim sorumun kargiig: bu mu olacak?

Nathan : Bu, sadece babanin birbirinden ayirt edilmesinler
amaciyla yapurdigs yiiziikleri dogru olarak ayurt etmeye kalkisama-
digim igin benim 6ziir dileyigsimdir.

Selahattin : Yiiziikler! $aka etme benimle! Diigtintiyordum ki,
sana saydigim dinler, kiifa varincaya; yemege ve igmeye varincaya
kadar birbirinden ayurt edilebilirler.

Nathan : Ama, yalmz temelleri bakimindan boyle degil. Giinkii
hikayelere dayanmuyorlar mi? Yazih ya da agizdan agiza gelen hika-
yelere? Hikayelerin de, sadece baghlik ve inangla kabulleri gerek-
mez mi? Oyle degil mi? Ya kimin baghligindan ve inancindan en az
stiphe edilir? Kendinden olanlarinkinden degil mi? Kanindan olduk-
lanimizdan degil mi? Cocuklugumuzdan beri bize kargi sevgilerini
ispat etmis olanlarinkinden degil mi? Aldaulmanin bizim igin fayda-
11 olacagy verlerde bile bizi asla aldatmanus olanlardan degil mi? Na-
sil olur da ben, babama, senin babana inandigindan daha az inana-
bilirim? Ya da bunun aksi? Benim dedelerimi yalanci ¢tkarmamak
i¢in, kendi dedelerini yalanailikla suglandirmani senden isteyebilir
miyim? Ya da aksini? Aymi ey hiristiyanlar i¢in de boyledir. Degil
mi?

Selahattin : (Allah hakk: i¢in adam dogru séyliiyor. Susmam
lazim.)

Nathan : Gene bizim yiiziiklere dénelim. Dedigim gibi: Ogul-
lar birbirlerini suglamuglar; her biri, yiiziigii babasinin kendi eliyle
vermis olduguna ki bu dogruydu! Ve ¢ok daha énceden onun, bir
giin yliziigiin verdigi haklara sahip olacagim vadettigine ki bu da
daha az dogru degildir! Yargi¢ karsisinda yemin etmis. Her biri de
babanin kendisine karg: iki yiizliiliik eumeyecegini kesin olarak soy-
lemis; boyle sevgili bir babadan siiphe etmektense, her ne kadar
baska islerde kendilerinden hep en iyi seyler beklerse de bunda kar-
deslerinin sahteciliklerini kabul etmek zorunda oldugunu, haini
meydana gikarabilecegini, ondan &¢ alacagini soylityormus her biri.

Selahattin: Peki, ya yargig? Yargicin ne soyleyecegini duymay:
cok istiyorum. Soyle!

Nathan: Yargig soyle demis: Eger babamzi hemen buraya getir-
mezseniz, sizi huzurumdan kovarim. Sanir nusiniz ki benim igim
bilmece ¢6zmektir? Yoksa ta yiiziik agzim agip konusuncaya kadar
burada bekleyecek misiniz? Ama durun! Duyduguma gore gergek
yiizigiin sevdirme, Tanr ve insanlar katinda begenilir hale getirme
gibi sihirli bir giicii varnus. Iste bu, yargiya vardinr bizi! Giinkii ya-
lana1 yiiziikler bunu bagaramayacaktir! Haydi. Iginizden ikisi hangi-
nizi en ¢ok seviyor bakalim? Soyleyin! Susuyor musunuz? Yiiziik
yalmiz ige mi etki yapar? Disariya yapmaz mi? Her biriniz sadece
kendini mi seviyor en ¢ok? Ah, siz ii¢iiniiz de aldanlmig aldaticilar-
siz. Her tgiiniiziin de yiiziigii sahici degil. Herhalde gergek yii-
ziik kaybolmus olacak. Kayboldugunu gizlemek, yerine yenisini
koymak igin de babaniz bir yerine iig tane yaptirmus olacak.

Selahattin: Mitkemmel! Mitkemmel!

Nathan : Yargi¢ bundan sonra demis ki: Eger yarg yerine bir
Siit vermemi istemiyorsaniz; gidin buradan! Ama benim ogiidiim
sudur: Bu isi oldugu gibi birakin. Her biriniz yiiziigii babasindan
aldigina gore; her biriniz kendi yliziigiiniin gergek yiiziik olduguna
inansin. Olabilir ki babaniz, bir yiiziigiin kayitsiz sartsiz egemenli-
gini soyunun iginde artk daha fazla siirdiirmek istememigtir! Hig
stiphesiz sizin her {igiiniizii de sevmis, esit sevmigtir. Birinizi kayinp
ikinizi ezmek de istememistir. Haydi bakalim! Herbiriniz ¢ikarsiz,
pesin yargilardan an sevginin pesinden kogsun! Her biriniz ytiziigti-
niin tagindaki giicii meydana koymak igin &tekilerle yany etsin! Bu
glice tathlikla, birbiriyle candan geginmekle, iyilik etmekle, Tanriya
igten baglilikla yarcdim etsin! Eger tagin giicii ogullanimzin ogullari-
nin ogullarinda kendini gosterirse, o zaman bin kere bin yil sonra
gene bu kiirsiiniin kargisma gelin. O zaman benden daha bilge biri
bu makamda oturacak ve yargisuu bildirecektir! Iste adil yargig bu-
nu sdylemis.” (*)

Lessing'in hosgorii anlayigina gore olan bir sonuca varmaya ¢a-
ligahm. Pozitif dinler tarihsel, geleneksel ve bu nedenle iyi niyet
iizerine kuruludur. Ug biiyiik dinin; Islimin, museviligin ve huristi-
yanhgn hakikilik talepleri (en azindan aklen) agiklanabilir durumda
degildir. Hakiki din daha ¢ok, 6zii insan sevgisi olan diiriist davra-
nista kendini gosterir.

Nathan'in dinleri tasarlayigt nasil 6zetlenebilir? Dinler dogal ya
da akli degil, pozitiftir. Tek ve kesin hakikat olduklary,insanin elin-
deki araglarla bilinemez. Igerdikleri hakikat, sevgi buyrugunu izle-
ven insan ediminde goriiliir.

Boylelikle her tiirlii dini gayretkeslik ve hele fanatizm, inang
konularinda diglanir. Edimi vonlendiren, dini inang ve hele dini bi-
ling degildir. Daha ok, diiriist edim inanca y6n verir. Daha dogru-

su o, bu her @i¢ dogu ama aymi zamanda bat dinine inact temsil

eder.

Voltaire'nin, John Locke'un ve Lessing'in hosgoriiyii kavrayis-
larint ortak bir noktada ifade etmeye ¢alisalum: Once Voltaire'e ku-
ak verelim: "Hosgérii nedir? Sadece insaniliktir. Kusurlardan ve za-
yifliklardan olusmusuz. Bu nedenle itk dogal yasa sudur: Aptalhikla-
rimiz1 karsilikh olarak bagislayacagiz". Voltarie'nin bu séziinii nasil
anlamaliy1z? Yalnizca kendimizin ve baskalarinin kusurlarinin ve za-
yifliklarinin bilincine ermekle mi? Bu kusurlar ve zayifliklar kendile-
rini nasil hakli gosteriyorlar ve bizim gosterdigimiz anlayigin bu ba-
kimdan temeli nedir? Aforizma olarak hosa gitse de Voltaire'in bu
formiilii tek bagina doyurucu degildir. Pekala, John Locke'a gore
nasildir? Devletge dengede tutulan ve kendisinin de devleti denge-
de tuttugu muhtemel - ve gegmiste agik seik- fanatik hatlarindan
arindinlmig hiristiyanlik hosgoriiyii temellendirmeye gergekren uy-
gun mudur? Hiristiyan, yamlam bagishiyor, fakat dini yanilgidan
nefret ediyor: Oyle goriiniiyor. Bunu Voltaire, anlagilan daha agik
secik gormiistiir. Buna kargin hoggériiniin, John Locke'ta baslangig
durumunda bulunan kurumsal giivencesi dikkate deger.

Nihayet Lessing. Burada O'nun edebi bir denemesinden bir s6-
ziinii aktarmak gerekiyor: "Eger Tann sag elinde biitiin hakikaty,
solunda ise, beni siirekli ve sonsuz yanilrmak ile katigik yogun haki-
kat giidiisiinii kapali olarak tutsa ve dese ki bana: Se¢! Al¢akgoniil-
liiliik ile sol eline kapanirdim: Tanrim, Peder, ver! Saf hakikat yalniz
senin igin".

On plana, hakikat bilinenin, -dinsel bakimdan da olmamak
iizere-, dogmatik pekistirilmesi degil, bilakis hakikat arayis1 gegiril-
mektedir. Ciinkii Lessing'e gore semavi dinler dahi inanan kimseye,
gormekte yardim etmek yerine, onu kérlestirmek ve oyle ki - ilave
etmeye izin verilirse - pratikte yolunu kaybettirmek tehlikesini iger-
mektedirjer. Hakikat arayist ile birlikte kilgisal insan sevgisi elbette
tistiin tutulmahdir.

Ozetle goriildiigii gibi sonug, John Locke'ta, Voltaire'de ve

(*) Lessing’in Bilge Nathan isimli eserinden alinan bu par¢a Hay-
rullah ORS ¢evirisidir. (Ankara 1981, 5.85 vd.)
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Lessing'de tek bir bigim degil. John Locke'un ellerinde hiristiyanlik
yumusak bir din durumuna gelse de bir yanda hiristiyanliga daya-
nan bir temellendirme, diger yanda yani Voltaire'de séylenmesine
izin verilirse, hiristiyanhgin kéktenci bir reddi, Lessing'de ise niha-
yet ilihi vahiy dininin de din olarak reddi - Bunlarin ardinda yatan
hakikatin aranmas: insana hedef olarak verilmig gériiniiyor. Arala-
rinda daha genis bir goriis birligine esasen "kilgisal" hoggérii baki-
mundan ulagilabilir. John Locke hoggériiyii gergek insan sevgisinin
bir digavurumu olarak ve hiristivanlik ¢ergevesinde kavramaktadir.
Voltarie'e gore hosgorii, insanin kendisinin ve bagkalarinin zayiflik-
larinin, kusurlarmimn anlayigla karsilanmasidir. Nihayet Lessing:
Hosgorii, biitiin dogmatizmin reddi ile miimkiin olan insan sevgi-
sidir. Burada da pozisyonlar birbirlerinden ayr1 diigiiyor. Bir yaklag-
ma daha ¢ok, John Locke'un dogmatik hiristiyanliktan arindinlmig
hosgorii anlayis ile Lessing'in anlayigt arasinda gergeklesmektedir.
Voltaire kendi tarzinda daha ¢ok, insaniligi savunuyor. Bu ise hog-
gorii kavraminda bazi bosluklarin doldurulmasinda yararlidir.

Bu anahatlanyla beliren hoggorii kavrami muhakkak ki hiristi-
van Avrupanin reddiyle ama yine ayni Avrupaya dayanarak - huristi-
yanhk anlaminda insan sevgisinin diinyevilestirilmesiyle - kazanildi:
Dogmatik iman hakikatleri kargisinda, reddederek.... Bu bakimdan
kismen dahi olsa bir diinyevilestirme siirecinden s6zedilebilir.

Hosgorii kavraminin Yenigagda siiren yazgisini ve buna bagh
olarak diinyevilestirme siirecini ele almak simdi oldukga ilgingles-
mektedir.

Kisaca temas edilmis olsun. Fransa 1562-1592 yillar1 arasinda

sekiz din savagimin acisimi gekti; sonug, din dzgiirliigiinii getiren.

Nantes Fermani oldu.

Stoa diisiincesinden ve Rénesansin hiimanizminden esinlenen,
Carl J. Burckhardt'in hosgoriilii barok gévalye diye isimlendirdigi ig
savagin tinsel galibi honnéte homme figiirii olduk¢a 6nemlidir. Da-
ha sonra 18. yiizyilda, Ansiklopedistlerin ve Voltaire'in yiizyihnda
Ozgiir bir, doga ve diinya goriisii i¢in; yani kilisenin ényargilarindan
anindinlmus bir diinya ve doga gériisii i¢in savagilmaktadir. Devrime
kadar yalnizca bangeil araglarla miicadele edilmis olsa bile, béyle bir
gelismeye yalmizca Locke'un hosgérii lizerine yazisi yetersiz kalirdi.

Ingiltere'de John Locke'un hosgérii yazisi dini-siyasi sizlanma-
larin sonunun geldigine isaret etmektedir. Muhtemelen kendisi bu-
nu bir hoggorii bildirgesi olarak ortaya koymustur.

Buna karst Almanya'da Augsburg din barigindan beri culis re-
gio; eius religio; dini banga yarayan fakat hosgoriiye hizmet etme-
yen bir ilke gegerliydi. Ancak, kargit diisiinene taninan go¢ Szgiirlii-
gli, onun inanglarina bir derecede gegerlik tanindigina tanikhk et-
mektedir.18. yiizyilin Prusyasinda bir ¢ok inang birlikte temsil edil-
mekrteydi. II. Frederik gibi goniillerinde yatmiyor idiyse bile bir ¢ok
monark hoggoriiyii salt bu nedenle korumak zorunda idiler.

Simdi Almanya'nin en yeni tarihine ve giiniimiize dénelim.
Yiizyiimiz, hangi igerik ve bigimde olursa olsun, Fiihrerin emirleri-
ne kosulsuz itaate dayanan ve 6zelikle Almanya'da yaganmus bulu-
nan totaliter diktat6rliigii tamidi. Bu rejimin "hoggdriisiizliigiiniin"
en goze batan bir 6rnegi yahudilerin takibe ugramasidir. Ozellikle
dinsel nedenlerden dolay: yahudiler Almanya'da énceleri genel hak-
lardan (vatandaghk haklanndan) yararlandirilmamuglardir. 18. yiizy:-
lin sonlarina dogru, muhtemelen hoggorii diigiincesinin etkisi altin-
da, kiiltiirel anlamda biiyiik bir kismiyla toplumla biitiinlesmis bu-
lunan yahudilerin esit haklara sahip olmalan gergeklesti. Bir 6rnek
olarak Mendelson'un ailesi animsanabilir. Burada dini inaglardan,
milliyetten, irklardan soyutlayic: insanlik¢r bir hosgorii diisiincesi
goriilebilir. Insan, insan olarak kavranmaktadir. Ancak bu, 19. yiiz-
yilin sonundan bu yana az ya da ¢ok yogunlukta bir antisemitist
propagandamin varhgim ne yazik ki diglayamamugtir (Saray vaizi
Stocker'de oldugu gibi). Demek ki, Hitler'in diisiinceleri 6nceden
hazir olan bir topraga diismiistiir. Yahudiler yabanci irk sayilmus ve
anormal olarak nitelenmiglerdir. Yahudilerin vatandaghk haklarinin

ellerinden alinmasindan, yahudi memurlarin' memurluk statiisiin-
den ihracindan, yahudi yildizi tagimak zorunlulugundan, yoketme
kamplarina kadar siiren bu acilarla dolu yol hig bir surette Hitleri'n
ve taraftarlarinin hoggoriisiinii degil, bunlarin sinirsiz nefretlerinin
tamgidir. Kamuoyu olanlardan ne derecede haberdar olmus olursa
olsun, hig bir sey yapmadan sessizce seyirci kalmugtir. Hitler'in pro-
pagandas: onlar uysallagirmigti. Karanhgin ve kokusmann ne denli
korung bir ugurumuydu bu. Baglangigta anahatlari ile vermeye ¢a-
listigimiz hosgorii diigiincesi nerede kalmigti? Hitler "Mein
Kampf"inda, yaptig1 edebiyata nazikane ve gorgiiliice yani hosgo-
riisel bir tavirla ama kargi ¢ikan kiigiik burjuva ile alay etmekredir.
Bagkasi bir bagkasi olarak yani insan olarak dikkate almak, ona
saygt duymak hig aklina gelmemisti. Onun kendi fanatik tutkusu
hergeyin 6lgiisii olmugstu.

Ne yazik ki, biraz 6nce séyledigimiz gibi, toprak Hitler igin ha-
zir durumdaydi. Milliyetgilik, kismen de antisemetizm, ama hersey-
den 6nce; insamin yagam ilkesi olarak ve Hitler'in "yagamak isteyen,
kavgasim versin. Bu ebedi yenigmenin diinyasinda ¢ekismeyen kim-
se yasamaya hak kazanamaz" dedigince bir Darwinist tavir biitiin
kafalar sarmist1.

Avrupa'nin gelisiminde 6nce bana en yakin oldugu igin sonra
da semptomatik bir 6nem tagir goriindiigii i¢in 6zel bir durum ola-
rak Almanya'y: segtim.

Onceki dini inanglart bastiran diinyevilegtirme, yeni ve tahrip
giicii yiiksek ideolojiler dogurdu. Bu ideolojilerin iistesinden gelin-
mesinde hosgéri diisiincesi temel hizmet vermektedir. Konugma-
muzi, hoggoriiniin hukuk bakimindan tagidig: anlamin ele alinmasi
ile sona erdirelim.

Once iki insan arasindaki bir séylesinin bigimsel yapisina bir ba-
kalim. Ya biri konusuyor, digeri susuyor yani biri birgeyler séyliiyor
digeri susuyor, ya da defsimli olarak her ikisi de konusuyor ve su-
suyorlar. Bir anlasma imkan: su halde ancak, konuganin digerini al-
gilamaya hazir oldugundan veya imkaninin bulundugundan ha-
reketle diigiincelerini ifade etmesiyle ortaya ¢ikiyor. Bu herseyden
6nce dinleyenin, konuganun ilgilendigi konuyu dikkatle izlemesiyle
ve buna gore konugmay: siirdiirmesiyle miimkiin olabilir. Ilgileni-
len konuda hakikati ortaya gikarabilecek bir diyalog bu tarzda olu-
sabilir. Konugan ve dinleyen bir taraf olarak katildigaymda diger tara-
fa konugsmanin kendisi nedeniyle katlaniyorum. Oyle saniyorum ki
burada, insani hosgériinii bir ilk bi¢imi yer aliyor. Bu héggériiniin
dinleyenin sabn ile, ancak bu edilgenligin dinleyicinin kisiye ve ko-
nuya yonelik spontanitesinin kosullarini belirledigi 6lgiide bir iligkisi
vardir. Daha dogrusu birine kulak vermek bagkasina yénelmenin
ayn 6zel bir bigimidir.

Konugmada agirliklarin esit derecede dagitilmis olmasi su halde
gergek hosgorii miidiir? Tartigilabilir. Ancak, ister agilamayan dilsel
engeller; tamamen yabanci diinya ve yagam aplayigi isterse anlagabil-
menin 6niine gegen yabanct bir din olsun anlagma miimkiin olama-
diginda, bagkasina buna ragmen gegerlik saglanmasinin, hosgorii-
niin bir isareti oldugu tartiglamaz. Bu, psikopat birinin 6fke kus-
masi da olabilir. Bu durumda dahi katlanmak, sabretmek, hosgér-
mek beklenebilir mi? Ondan bir tehlike gelmedigi siirece elbette;
fakat bu tehlikeyi kim daha iyi bilecektir? Sugsuz yabanci, elbette
hosgoriiniin konusudur, sabredilmek degerindedir, ¢iginindan gik-
nus bir hukuk ve devlet diizeni onu cani ve parya olarak nitelese bi-
le. Bizim nazi donemimizi ve takibe ugramis olan yahudileri diisii-
niiniiz!

Goriiliiyor ki, insanlan tarihi 6zelliklerine, milli ya da dini ka-
rakterlerine gére dlgmeyen; daha ¢ok insan oluglarina, insanlhk aile-
sine ait oluglarina 6nem veren insanlik¢: bir ideal olmaksizin hoggé-
rii kavramim diigiinmek olanaksizdir. Bu anlamda Pufendorf "In ip-
so vocabulo hominis aliqua dignatio est" demektedir. insanin insa-
na bu denli yakinhigina dini ya da metafizik bir temellendirme arayi-
st bana bosuna bir gaba olarak goriiniiyor. Bu diigiinceyi az ya da
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ok yansitan biitiin dinler, biitiin felsefi abalar ve sonuglari hepsi,
dogru buldugum yonde bana bir isaret imis gibi geliyor. Buna dair
artik daha fazla bir ey soylenemez.

Dikkate deger diger bir konu: Birlikte yasadigimiz insanlara
kars1 hoggoriiye evet, sug islemis bir kimseye kural olarak hayir veya
yalnizca sinirh bir 8lgiide veya daha gok, bagka bir tarzda. Bu de-
mektir ki, bagkasina katlanmaya ¢agn, anlagilan, hukukun sinirlarin-
da sona ermektedir. Hoggorii bagkasma kars bir hakk: kullanmama-
y1 salik verebilir. Borg verenin insani nedenlerle borg verilen paray:
geri istememesi gibi davranilabilir. Fakat bu, hoggériiniin kesin bir
buyrugu degildir: Bir hirsiza, bir eskiyaya bilikis, karsi koyulabilme-
lidir. Hukuk diizeni belirli bir anlamda hoggoriiniin sinirlarint belir-
lemektedir. Diger yandan bu, hakikatin yarisicir. Hosgérii hukuk
diizenini doldururken ayni zamanda onu yumugatmaktadir da.

Modern demokrasilerde pek tabii gibi gériinen iktidar-muhale-
fet iliskilerine bakalim: Hosgoriiye; iktidarin muhalefete ve muhale-
fetin iktidara tahammiiliine dayanmiyor mu? Bazi atesli soz diiello-
lar1 kimi zaman insani yaniltabilir, ancak Weimar Cumbhuriyeti za-
manindan farkli olmak tizere, siyasi akisin taraflan tarugmalarinda
daha bangcil davranmakta, hatta siyasi ¢izgilerini bu tartigmalar sira-
sinda belirginlestirmektedirler.

Esitlik ilkesi de hoggoriiniin bir ifadesidir. Bu 6nce su demek-
tir: Erkekler ve kadinlar esit haklara sahiptir. Yani kimse irki, cinsi-
yeti, soyu, dili, tilkesi, geldigi yer, inanc1 ve dini veya siyasi kanaat-
leri yiiziinden ihmal géremez veya imtiyazli kilinamaz (Alman Ana-
yasast, md. 3).

Inang, dini ve siyasi kanaat yiiziinden agagilamak yasag da hos-
goriiniin 6ziine temas eder. Bunun bir hukuk kurali bigiminde ge-
tirilmis olmasi ilgingtir. Asagilamak ve imtiyazh kilmak aym 6lgiide
esitlik ilkesiyle ¢elismektedir. Irka, soya iligkin benzeri diger yakla-
simlar da ayni bigimde anlagilmahidir. Bunlan halk gruplarinin, 6zel-
likle iigiincii imparatorlukta yahudilerin 1zdirap dolu tecriibelerin-
den hareket ederek yorumlamak gerekir.

Dil, iilke, gelinen yer de nihayet bir agagilama nedeni olamaz;
aym derecede bir imtiyaz nedeni de degildir. Hosgériiniin evrensel
karakeeri, esit muameleyi insan haklari diizeyine yiikseltmektedir.

Ozellikle erkege ve kadmna esit muamele buyrugu geleneksel ol-
madigi, Alman geleneginde de bulunmadig i¢in ilgingtir. Ortagag-
da kadin bircok bakimdan erkegin gerisinde yeralmugtir. Incildeki,
Tannmn kadim erkegin bir kaburga kemiginden yarattigy diistince-
si; erkegin kadinin etki gevresini eviyle sinirlayan (gergek veya oyle
sanilan) vital dstiinligi kadar kadini erkege bagimh kilmakta etkili
olmugtur. Bu imaj, istisnalart olsa bile Yenigaga kadar siirmiistiir.
Ingiliz yonetici kadinlardan biri Elisabeth ve rakibesi Maria Stu-
art'tan 19. yiizyihn Viktoria'sina, Caroline Schlegel/Giinderode
Schelling gibi romantik ¢agin bazi Alman kadinlarina kadar kimi ve
bazi kadinlar hak esitligini elde edebilmiglerdir. Fakat elbette bu,
kargi kargiya bulundugumuz imajin hakim o6rnegi degildir. Hatta
bizim yiizyihimizda bile kadin genellikle {iniversite 6grenimi gore-
miyordu. Alman Medeni Kanunu kadinin halen kaideten ebeveynin
velayet hakkindan uzak tutmakta ve kadinin malvarhigini yénetme-
yi, erkege vermektedir. Kadinin se¢me hakku ilk olarak, kaybedilmis
I. Diinya Savagindan sonra ve 6zellikle Alman sosyal demokratlari-
min biiyiik etkisi ile kabul edilmistir.

Kadinin bu big¢imde asagilanmast hoggoriilebilir bir durum
muydu? Bu soruyu sormak, hayir yamti ile yamitlamak demektir. 19.
yiizyilda hak esitligi talep eden kadin dernekleri kurulmugtu. Kadi-
nin esit haklara sahip olmasi bir liitif veya bagis olmamakla birlikte
bir hoggorii hareketidir. Kadinin sosyal ve hukuki konumunu ol-
dukga degistirmig bulunan bu, hukukunun haricindeki 6zerklesme-
nin iistlenilmesi, kabulenilmesi bir hosgorii tezahiirtdiir. Bagimsiz-
lagmanin, kimi yiikiimliiliikleri beraberinde getirecegi de bagka bir
sorudur.

Alman Anayasasimn 12. maddesinin (a) bendinde askerlik hiz-

metinden vicdani nedenlerle kaginmanin kabul edilmesi de hosgo-
riiniin bir ifadesidir. Dogallikla bu hosgérii ilgilinin gerektiginde
ikime bir hizmete hazir olmasi karsihginda gosterilmektedir. Bura-
da hosgorii yine 6ziinde giincellesmektedir: Askerlik hizmeti konu-
sunda da volonte generale'e uyulmasi gerektigi goriisii kargisinda
genelikle dinsel agirlikh, vicdamin bu devredilemez hakkina riayet
edilmektedir. Biitiin savaglar arasinda en korkuncunun, sézkonusu
tecriibesi ve sonraki vicdan aragtirmast olmaksizin diigiiniilmesi ola-
naksiz bir déniim noktast.

Diigiince 6zgiirligii (Alman AY. md. 5), yonetenler isteseler de
istemeseler de devletin hosgoriisiiniin, uyulmas: gereken bir ifadesi-
dir. Sana kars ileri siiriilen bir diigiinceye, alenen yayilsa bile katlan!
Diigiince dzgiirliigiiniin temeli; elestiri olmaksizin hi¢ bir toplumsal
varligin gelisemeyeceginin, diger yandan hakikatin daima giin 15131-
na gtkmaya meylettiginin bilinmesi gibi gortinmektedir.

Hosgoériiniin diger bir ifadesi, inancin, vicdanin, bir dine ima-
nin, diinya goriisliniin dzgirliigiiniin ihlil edilemez olarak nitelen-
mesidir. Miilhitlerin, kafirlerin ge¢miste ugradiklar takibi; bir din
savagt olan 30 yil savaglarini; bugiine kadar goriilenlerin igerisinde
en korkuncu ve fanatizmi ile bir din savagimi ¢agnstiran II. Diinya
Savagini animsadigimizda bir dinin tahammiiliiniin ne denli biiyiik
bir deger oldugunu ve elbette her bir dinin digerlerince hosgoriil-
mesinin ne anlama geldigini hemen goriiyoruz.

Anayasaya aykir1 oldugu saptanmamuig bir partinin taninmasi
halkin siyasi iradesinin olugmasmna katildig Slgiide (Alman AY. md.
21/1) sadece devletin partilere kargi hoggoriisiinii degil bilikis par-
tilerin de kargilikli hosgoriilerini 6nkogmaktadir.

Hosgoriiniin bir diger ifadesi de siyasi goriigleri yiiziinden taki-
be ugrayan kimsenin iltica hakkiyla ilgilidir. Anayasada siyasi gortis-
lerin agiklanabilmesi 6zgiirliigii tanindigina gore bu tiir goriislerin
tagtyicisina Almanya'da oturma hakkinin hatta siiresiz olarak veril-
mesi bu tanimanin bir sonraki zorunlu adimidir. Hosgoriiyle bagin-
il bu yiikiin, yabanci kanaatlere sayg gosterilmesi gerektigi ilkesi
nedeniyle insani amagh bir kabullenilmesi.

Miinferit hukuk alanlarindan bir kag¢ 6rnek vermek gerekirse,
medeni hukukta evlilik dig1 ¢ocugun, dnceleri yalnizca iage babast
olan babasiyla, simdi akraba sayilmasi ¢ocuga karst hoggoriiniin bir
ifadesidir. Bu tiir bir akrabaligin taninmasinda bazi zorluklar ¢ikabi-
lir ancak onlar1 ¢6zmek hukukun gorevidir. Boganma reformu da,
bosanmak isteyen evlileri, evlilik yasamlarnin mahremiyetini agikla-
maya zorlamamak buyruguna uymugtur. Boylelikle sayginin, hos-
goriiniin bir geregine uyulmus olmaktadir. Deneyimli bir yargg,
evliligin baganisizliginda kusurun ve kusursuzlugun kimde oldugu-
nunun ¢ogunlukla karanlkta kaldigm bilir. Boganma hukuku refor-
mu bu bakimdan dogacak biitiin zorluklara ragmen zorunlu sonug-
lar1 géze almakradir.

Nihayet escinselligin cezalandiriimasindan déniilmesi de (Eski
ve yeni metni ile StGB 8 175), escinsellik ile hukuk bariginin bozul-
mayacag diisiincesinden daha ¢ok, bu durumu sayg ile karsilayip,
getirdigi yiikii birlikte tasgtmanuz gerektigi distincesinin bir ifadesi-
dir.

Yarg: uygulamasinda hoggorii diisiincesinin 6nemine ve anla-
mina gelince: Olgiiyii agma yasagt veya olgiiliiliik buyrugu bigimin-
de biitiin yargisal uygulamada etkili olmaktadir. Cezanin takdiri uy-
gulamasinda hosgérii diigtincesi ceza hakimi igin pek tabiidir. Ayni
diisiince idare hukukunda idarenin takdir yetkisine iliskin 6gretiyi
bigimlendirmektedir.

Ozet olarak, hukuk sistemimizin agik bir sistem oldugu hakkin-
da goriig birligi i¢indeyiz. Onu gelistirmek hakkinda goriis birligi
i¢indeyiz. Onu gelistirmek biz hukukgularin gérevidir. Bunu da ge-
nellikle tartisma ve konusmalarda dogru olani arayarak yapivoruz.
Bu tiir konugma ve tartigmalar bir monolog bigiminde siirmemeli,
bilakis divaloglar kurulmalidir. Dileyelim, hosgorii ruhu buna yar-
dimct olsun..



