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OSMANLI ANAYASALARINDA PADISAHIN HUKUKI STATUSU

Yrd. Dog. Dr. Nuri YASAR*

GIRIS

Ik kralliklardan mutlak monarsilere, arkasindan
da sinirlandinimig  monarsilere gegilirken, temel
ybnetim ilkeleri ile bireysel haklarn kurala
baglanmasi gabast her zaman gorilir. Bitin
iktidarlarin sahibi ve temsilcisi olan « monark »in
glictiniin azaltlmasi ve giderek yok edilmesi, ylzyillar stiren
miicadelelerinin amaci olmustur. Bu miicadelelerin tarihinin
bir anlamda insanligin 6zgtidesme tarihi oldugu da agiktir.

Merkezi giiclin dagitlmasina hasredilmis olan
uzun miicadeleler, buglin tekrar karizmaya yenik disecek
gibi géruinliyor. Son diinya savasindan alinan dersle, iktidan
kuvvetler aynhdini asan ve hatta onu unutturacak denli
dagitan yeni yaklagimlar gergek temsilden, sembolik
temsile yonelirken, halki etkin ve belifeyici kilmaya yonelik
miicadele, birokratik gruplann elinde zayiflamaya koyul-
mus goériinmektedir.

Ancak biz bu galismamizda, sadece Osmanli
anayasalannda modem anlamda, yiritme organinin ve
« devlet baskani » olmaktan Ote « Devletin sahibi » ve
hatta « Devletin kendisi », « Padisah »in  hukuki yerini
tespit etmeye calisacagiz.

1876 Anayasasi Oncesi Dénemde

Osmanli  imparatorlugunun  siyasal  sistemi
« teokratik » ligi tartismall bir monarsi” idi*. Bu sistemde,
padigah bitiin yetkileri elinde toplamakta ve merkezi bi-
rokrasi de O’'nun adina Devleti yonetmekteydi. Dogdal olarak
bu yap icinde Padisah sistemin temel unsurunu tegkil
etmekteydi. Osmanli Devleti'nin kurulusundan yikilisina
kadar, Devlet, padisahin salt iktidar gilicinin etrafinda
sekillenmis goriilmektedir. Padisahin yetkilerini siniHayacak,
denetleyecek veya gerektiginde bu yetkilere son verecek
modem anlamda bir glic dogal olarak bulunmadigindan?
Devletin padisahin sahsinda kisisellestigini tespit etmek
mimkiindii’. Bu baglamda, aynntlar sakll kalmak
kosuluyla, Devletin biitiin unsurannin padisahin kisiliginde
toplandigji séylenebilir®.

Yavuz Sultan Selim’in 1516da Memluklan ye-
nerek, Misira gimmesiyle, Padisah artk « Halife-Sultan »
olarak nitelenmekte oldugundan, Osmanli monarsisi
« teokratik » sayilmayi « kolaylastiracak » nitelikler gés-
termeye baglamaktadir. Ancak, « teokrasi »nin batil anlami
ve 6megin, Fransiz krallannin, hastalan iyilestiren « Mesih»
gibi, yilda bir giin halkin 6ntine gikarak, onlara dokunarak,
sifa daditma seremonilerindeki  «ilahi» anlama

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim
Dali

! Krs. AKIN, ilhan F., « Tiirk Devrim Tarihi », Beta Yay., Uglincti
Baski, istanbul 1986, s. 1 ; OZGELIK, A. Selguk, « Esas Tegkilat
Hukuku-I », 1984 ; TANOR, Biilent, « Osmanli
Imparatorlujunda Anayasal gelismeler », Der Yay., 1991, sh.
79.

2 AKIN, i.F., a.g.e., s. 2.

3 Padisahin hem Halife hem de Sultan olarak glicli yadsinamaz.
Ancak, bu kisisellestirmeyi, Ulke topraklan Uzerinde galigmakta
olan butin kurumlann, yargl, din kurumlan, gelenekler ve buna
bagl diger kurum ve yagam bigimlerini hatta Uretim iligkilerini
oradan kaldiran, izafilestiren bir bakis agisi fazla asin ve
« négotioniste » olacaktir.

“OKANDAN, Recai Galip., "“Amme Hukukumuzun Ana Hatlan”
(Tirkiye'nin Siyasi Gelismesi), istanbul 1977, s. 23.

bakildiginda®, Osmanli yénetimine ayni « teokratik » anlami
vermek kolay olmamaktadir. Hilafet kavraminin en gok 6ne
¢ktigi donem iginde yasanilan kogullarda bir care olarak
gortildigu 11, Abdilhamid‘in saltanat dénemi olacaktir.

Yine aynca, Imparatorlukta biitiin « bu » teok-
ratik yapiya ragmen, Devletin biitiin kurallan dini ilkelerden
olusmamaktaydi. Ancak, Osmanli imparatorugunda dinin
diger kuralara énceligi de yadsinamaz®. Bununla birlikte,
bugtinkli giinlik kullaniiginin aksine, dinin bir kurallar
demeti olarak gergekte her alani kapsamina almay
amaglamamasi, ve aynca herkesin dini kurallan an-
lamlandirma hak ve yeteneginin bizzat din tarafindan ina-
nanlara taninmis olmasi s6z konusudur. Nitekim bir
« Klerk » sinifinin olmamasinyn hem nedenlerinden hem de
sonuglanndan biri budur. Padisahin bir seyin dinden olup
olmadigini kabaca bilebilecek kadar donanimli olmasi icin-
den giktig kaltir ve toplumun bir sonucuydu. Bu nedenle,
burada dini bir kuralin kabul edilip edilmemesinden daha
gok, bir seyin dinden olup olmadidinin denetimi yapilmak-
taydi. Konunun tartismasiz bir bicimde dini olmasi duru-
munda bu kuralin 6nceligi de agikti. Fakat, tarismal ve
belirsiz konularla, degisik yorum bigimlerinin, geleneklerin
ve yerlesik uygulamalara pratik goziimlerin ortaya gikardigi
genis bir alanda séz konusuydu. Ote yandan, nihayet dinsel
olmayan kurallar yani padisahin gerektiginde kendi istedi
dogrultusunda karar almasi ve bunu Seyhiilislamin
fetvasiyla dini bir anlama birtindtirmesi de mimkindi. Bu
uygulamalann bir megruiyet arayisindan kaynaklandigi
aciktir.

Ote yandan, diinyevi iktidar kendilerinde olmakla
beraber, Padisahlar, yerytiziinde dinin ve dolayisiyla ilahi
emirlerinde uygulanmasi ylkiimliligine de  sahipti.
Padisah, Islam Dini'nin Kuran, Hadis, icma-i Gimmet ve
Kiyastan olusan dort temel kaynaginin beliredigi siyasal
sistemin ylritiiclisi  gériniimiindeyd’. Bu baglamda,
padisahin sonucta kendi iradesini gliglendirdigi ya da kendi
gliclinin bir pargasini olusturdugu surece dini kurallann
varlidindan yararanacagi agikti. Yeter ki, bu kurallar giici-
nin diger pargasini ortadan kaldirmasin, onun etkinligini
azaltmasind.

Klasik teorilerden iktidann sinidandinimasina ilis-
kin goriglere gelince, Padisahin teorik olarak Seriat hii-
kiimlerine uygun davranmak zorunda oldugu tespit edile-
bilir. Bdylece iradesi dinsel hiikimler cergevesinde sinir-
lanmig olacaktir. Ancak, seriata aykinhigin denetimini yapa-
cak ve hesap soracak olmasi beklenen Seyhtilislami atayan

® Batill anlamda teokrasi igin bkz. Germaine MAILLET, « La Vie
Religieuse au Temps de Saint Louis », Robert Laffont, 1954 ;
Bernard CUBERTAFOND, "Théocratie" in Revue de Droit Public et
de la Science Politique en France et a 'Etranger (R.D.P). Mars -
Avril 1985 ; Aynca, Niyazi BERKES, « Teokrasi ve Laiklik »,
Adam Yay., Istanbul, 1984.

S AKIN, 1.F., a.g.e., sh, 4.

7 AYDIN, M. AKif, « Tiirk Hukuk Tarihi », Istanbul, 1999, s. 136-
137 ; TANOR, din ile Sultan arasindaki bu iliskinin « halka »
y6nelik boyutunu « teokratik egemenlik » olarak
adlandirmaktadir.  Bkz.  TANOR,  Bilent,  «Osmanli
Imparatoriugunda Anayasal gelismeler », Der Yay., 1991, sh.
58.
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ve gbérevden alan padisah oldugundan padisahin bu yolla
denetimi de miimkiin degildi®.

Yukanda belirttigimiz gibi Osmanli Devletinde,
dinsel olmayan kurallar da vardir®. Ilk kurulus yillannda,
toplumun ve daha sonra Devietin glindelik islerinin karsi-
lanip yuritiilmesinde yararianilan bu kurallar, daha sonra
giderek gelismis ve geriatin yani sira geleneksel (6rf%)
hukuk meydana gelmigtir. Osmanl Imparatoriugunda
béylece “Ser’i Hukuk” ve “Orf'i Hukuk” aynmi ortaya glkmig
ve bu aynm imparatoriugun yikilisina kadar devam etmistir.
Padisahlannin her iki hukuk kaynadindan da kendi guglerini
ve mesruiyetlerini takviye edecek kurallar devsirdikleri
agiktr. ki yonli destek saglayan bu yapida, herkese,
alglama  dizeyine gore, ikna edici gerekgeler
sunulabilmekteydi. Ancak, Padisahin glcline ragmen,
bozulma emarelerinin gériindigu 17. ylzyll da bu zayif-
lama, Avrupa’dan yayilan yeni fikilede de bulusunca cok
yapil imparatorlukta bir miiddet sonra reform cabalan
yogunlasmaya baslayacak, ancak bu aydinlanma disin-
celerinin yarattigi aynlikgl hareketlerin etkisi artacakti.

Osmanl imparatorugu'nda, tipki cagdasi batil
Ulkelerin codunda oldugu gibi, buglinkii anlamda Devletin
ana fonksiyonlan ve bu fonksiyonlara karsilik gelen yetkiler
ayn organlara verilmediginden bir kuvvetler aynigi da
mevcut degildi. Bitiin yetkiler, 6nceleri « babadan ogdula »,
sonralan «en blyilk erkek cocuk »a gegerek kalitimsal
olarak intikal etmekte,*° olan Padisahin elinde toplanmigti.

18. vyiizyin baglannda Osmanli Imparator-
lugu'nda “islahat-yenilik” girisimleri ortaya gkmustir. IIIL.
Selim’in baglattigi bu hareketler Osmanli Devietine artik
geri déniilmez bir yolun baglangici olmusturt!.

Avrupa'da gliglenen burjuvazinin baslatarak
yuriittiga iktidan paylasma ve bdylece kralin mutlak oto-
ritesini sinilama gabalar, 1789 Fransiz Ihtilali ile Griinlerini
vermeye baslamis ve halkin iktidarda payi oldugu dustincesi
gittikce yayilmist. J-). Rousseau tarafindan modem
anlamda ortaya konulan ve Fransiz Ihtilalinin yiikselttigi
« egemenlik » ve «genel irade » kavrami artik iktidann
sahibinin halk oldugu fikrini en giglli sekilde ortaya koy-
mus ve yayginlagtirmigti.

Bu dusincelerin etkisiyle Avrupa kitasi artk
yepyeni bir déneme girmekte ve krallann mutlak otoritesi
yavag yavas ortadan kalkmaktaydi. Osmanl toplumunda
ise gugli bir burjuva sinifi ve bu sinifin altyapisini olusturan
sanayilesme hareketi henliz olusmamasina ve ne {retim
iligkileri ne de devlet ve toplumun (zerinde isledigi temel
kurallar bunu zorunlu kilmamasina ragmen, bir gok bdlge

8 Nitekim Seyhiilislamlar, bir gok konuda esasi dini bile olsa, deviet
yonetimini ilgilendiren konularda tartigmaktan kaginmiglar ve « ser’i
maslahat degildir, nasl emredilmisse &yle hareket lazm gelir »
seklinde fetva vermiglerdir. aynnti igin bkz. SOYSAL, Mimtaz.,
“Anayasaya Giris”, Genigletilmig Ikinci Baski., Ankara 1969, sh.
19 ; BARKAN Omer Liitfi., Tirkiye'de Sultanlarin Tegri Sifat ve
Salahiyetleri ve Kanunnameler”, IHFM., c. XII., s. 2-3, 1956,
sh.713-733.

9 Ayrintih bilgi icin bkz. AYDIN, « Tiirk Hukuk Tarihi », zikredildi.
10 AKMAN, Mehmet, «Osmanli devletinde Kardeg Katli»,
Istanbul, 1997.

'0smanl Imparatoriugunda yenilik hareketleri hakkinda genis
bilgi igin bkz. AKIN, LF., a.g.e., sh. 8 vd.; TANOR, Bllent,
« Osmanli imparatoriugunda Anayasal gelismeler », 1991.
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de giderek bir « milliyetgilik » duygusunun yiikseldigi'?,
bununda imparatorugun eskimigligi intibaini vermeye
bagladigi goériilmekteydi. Belki dogrudan dogruya halkin
padisahin iradesini sinifama girisimi ortaya gkmamisti,
ancak, ilk yenilik hareketlerinin sadece III. Selim‘in distn-
celerinin uygulanmasindan kaynaklandigi iddiasi** pek zayif
goériinmektedir.

) Yenilik hareketlerinin getirdigi tartisma ortami ve
Imparatorugun icinde bulundugu ig ve dis kosullann etki-
siyle, III. Selim tarafindan baglatlan reform hareketleri,
giderek Osmanh aydinint etkisi altina almig, 19. Yizyida
padisahin otoritesini sinidandirmak ve mesruti bir anlam
kazandirmak igin gabalara girigilmisti. III. Selim déneminde
baglayan reform c¢abalan karsisinda Yeniceri direnci
bulunmaktaydi. III. Selim’in tahttan indirilmesiyle yerine
gegen II. Mahmut yenigeri ocadini kapatmay! basaracak-
tir(Vaka-y1 Hayriye, 1826).

II. Mahmut, merkezin otoritesine karsi cikan bazi
Rumeli ve Anadolu Ayanlan ile yapilan gériismeler sonucu
ortaya c¢ikan “Senet-i ittifak” onaylamis(7 Ekim 1808)*
bbylece taraflar kargiikli bir takim yikimidlikler altina
girmiglerdir. Senedi Ittifak Devlet iktidannin bazi agllardan
denetim altina alinmasi cabalanni yansitan*® bu belge hig
uygulanmamigtir.

Bu dénemde, Osmanli aydinlan, Avrupa‘’y tani-
maya baslamislar ve gogunlugu bir yabana dil bilen ay-
dinlar, imparatoriukta, Avrupa’da burjuvazinin gordigl
isleve benzer bir islev yiiklenerek iktidan sinifama cabala-
nna girismiglerdi. II. Mahmut'un yenilikgi tavn da onu
dogrudan dogruya reformculann odadina yerestirmisti.
Batilasma cabalannin yogunlastigi 1I. Mahmut donemi,
bazilannca «aydinllk despotizmi  (despotisme éclairé)
olarak nitelenmektedir'®.

Padisahin otoritesini hukuken ilk sinidama giri-
simi’ Hariciye Nazin Mustafa Resit Pasa’nin Londra’dan
Istanbul’a gelerek, Padisah Abdiilmecid ile anlasip hazira-
digi Gulhane Hatt Himayunu'yla gergeklesmistir(3 Kasim
1839). Giilhane Hatti Himayunu bir fermandir. Bu fer-
manla, padisahin 1837'de kurulan “Meclis-i Ahkam-1 Adliye”
lyelerini codaltmay! ve gerektiginde bakanlann ve biiyik
Devlet goreviilerinin de bu meclise katilmalanni kabul
etmisgtir. Yasalar bu Mecliste kararlastinlacak ve bir
“Dustiir"a gegilerek, padisahin onayina sunulacaktir. Padi-
sahta onaylandigi bu yasalara herkes gibi uyacaktir'®. Yine
bu fermanla padisah, Osmanli tebaasinin haklannin cins, din
ve mezhep farki gézetmeksizin ihsan ve ilan etmektedir.

12 Tanér, milliyetgiligin ik Osmanli Parlamentosunda az gériilen
sey oldugunu sdylemekte ve bunu da imparatoriuk iginde
«ulusculuk » faaliyetinin  az olmasina baglamaktadir. Bkz.
TANOR, « Osmanl Imparatorlugunda Anayasal gelismeler », sh.
89 vd. Oysa, Fransiz « Aydinlanmasi »nin Osmanh Balkanindaki
etkilerinin sanilanin aksine ¢ok gUglli oldugu, hatta din ile
ulusgulugun kaynasmasi sonucunda balkanlarda bazi  geng
Ulkelerin din ile milliyeti ayramaz duruma geldikleri bugiinde
agiktir. Bu nedenle, «ulusguluk » konusundaki Fransiz
« Aydinlanmast »nin Osmanh Balkanindaki erken etkileri igin
bkz.

13 AKIN, 1.F., a.g.e., sh. 9

!4 Senedi Ittifak hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OZGELIK, A.
Selguk., “Sened-i Ittifak” IHFM. C. XXIV, 5.1-4, sh. 1-12.

15 OZGELIK, A.S., “Sened-i ittifak” sh. 12 ; AKIN, 1.F., a.g.e., sh.
17

6 SAVCI, aktaran TANOR, «Osmanli Imparatorlugunda
Anayasal gelismeler », sh. 41.

YALDIKACTI, O., “Modern Demokrasilerde ve Tirkiye'de Devlet
Bagkanligi”, Istanbul 1960, sh. 198.

18 AKIN, 1.F., a.g.e., sh. 25.
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Biitiin bu hiikiimlere ragmen ferman, padisahin
Deviet yonetimindeki glicind sinidamamig, monarsinin
yapisinda bir degisiklige neden olamamigstir. Arkasindan ilan
edilen 1845 Hatt-1 Humayunu ve 1856 tarihli Islahat
Fermani da ayni sekilde basansiz olmusglardir.

1956 tarihli Islahat Fermaninda da padisah can,
mal ve irzin korunmasi igin zabita tedbirleri alinmasi kabul
etmigtir. Padisah bu fermanla sadrazama buyruklar ver-
mekte ve buyruklannin yerine getirilmesi igin gerekli is-
lemlerin yapilmasini istemekteydi. Ferman kendinden
oncekileri gibi tek yanli buyruk niteligi tagimaktadir.

1839 ve 1856 Fermanlan, bir tepki, bir direnme
sonucu ortaya gikan belgeler degildir. Bunlann ortaya gik-
masinda daha ¢ok Devletin durumunun kétiilesmesi ve dis
baskilar etkili olmustur. Tanzimat Fermanlannin dederlen-
dirilmesi *° sonucu gériilmektedir ki, padisahin halkin
karsisindaki durumu ve gict degismemis, sadece dis
baskilar sonucu olusan fermanlar ve &zellikle Islahat Fer-
mani Batinin Hiristiyan azinliklan korumak amaciyla yaptigi
baskilann bir Griini olarak ortaya gikmiglardir.

1876 Anayasasinda( I. Mesrutiyet)

18. ylizyiin bagindan baglayarak gittikge gelisen

yenilik girigimleri, imparatorugun kurtulusunu bati siyasal
kurumlannin benimsenmesinde bulan Osmanl aydinlannin
cabalanyla sirmistii. Mithat Pasa’nin oncliligundeki ay-
dinlar mesrutiyetin ilani icin calismslardi®®. Abdiilaziz'in
1876'da tahttan indirilip yerine V. Murat’in gegirilmesi ve
arkasindan da hastalanmasi, bu nedenle veliaht
Abdiilhamid ile iliski kuran Mithat Pasa’nin Kanuni Esasiyi
ilan edecegine iligkin s6z vermesi sonucu, II. Abdilhamid‘in
tahta gegmesiyle, Osmanl Devleti yeni bir siyasal ortama
girmis olmaktaydi. Bu gelismelerin énciisti Mithat Pasa ve
Geng Osmanlilar hareketi gergekte Saray’ asad! yukan bir
kenara koyma, etkisizlestirme yanlisiydilar. Oysa,
Abdiilhamid’e gore, bir meclis kurulsa bile bu her sey
olmamaliydi. Saray merkezde yer almali, mecliste Saray'in
yardimaisi islevi kazanmaliydi®*.
Ote yandan, biitiin geng Osmanlilann, anayasalar ve onla-
nn tarihsel kogullan hakkinda bir bilgi sahibi olmadiklan gibi,
teknik aynntilan kavrayacak kokli bilgilei de mevcut
degildi??.

23 Aralik 1876'da padisahin “irade-i seniye”siyle
yiirifige giren ilk Osmanli “Kanun-u Esasi”si?3, padisahin
sectigi otuz bir liyeden olusan bir komisyon tarafindan
hazifanmistir. Meclisi Mebusan’in agilis téreninde, gerek
Padisahin nutku®* gerekse Medlislerin cevabi®>, Kanun-u
Esasinin Ulkenin iginde bulundugu durum karsisinda so-
runlan gézmek icin bir sihifi « gare » olarak duslinuldigu
hissini vermektedir. Kanuni Esasi tiimiiyle Belgika Anaya-

19 Tanzimat Fermanlannin aynntili ve genis bir incelemesi igin
bkz. AKIN, i.F., a.g.e., sh. 23 vd.

2 AKIN, 1.F., a.g.e., sh. 37

21 SAVCI, Bahri, «Onséz Yerine: bir elestii - bir
degerlendirme » in « Kanun-u Esasinin 100. Yii Armadani »,
A.U. SBF Yay., Ankara, 1978, sh. V.

2 SAVCI, « Onsdz Yerine... », cit. sh V.

23 Kanun-u Esasinin yururluée girisi ve Meclisin agilig téreni
hakkinda bkz. Bkz. « Meclis-i Mebusan Zabit
Ceridesi(1293=1877) », Toplayan Hakki Tark US, Vakit Yay.,
Istanbul, 1939.

24 « Meclis-i Mebusan Zablt Ceridesi », cit. sh. 7-12.

% He iki Mecliste, imparatoriugun lglnde bulundugu ig ve dig
sorunlara parmak basarak Padisaha cevap ve bu baglamda
destek veriyorlar. Ayrintilar igin bkz.

« Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi », cit. sh. 13-19.

YIL:9-11 SAYI:58

ARGUMENTUM

sas’'nin etkilerini tagimaktaydi®®. Ancak, ortaya gikisi yuka-
ndaki nedenlere badh olan Kanun-u Esasinin {lkenin
dinamiklerine dayanan bir siyasi miicadelenin anayasa
disgincesi ve talebinden dogmamis olmasi, Belgika Ana-
yasasi'ndaki 6rmegin kuvvetler aynhidi ilkesi ve kralin yet-
kilerini sinifayacak bir paramentonun salt denetiminin
kabul edilmesi gibi ilkelere tam bir bagllik gdsteriimesini
engellemis ve « monarsik » iradenin Gstiinligiu  agirik
verilmesine yol agmistir. Boyle olunca da, padisahin Ustiin
iradesi kargisinda iki meclisten kurulu yasama organi “da-
nisma” rolii oynamaktan bagka bir ise yaramamistir?’.

Yasama organi karsisindaki Usttin bir durumda
bulunan, padisah, yazil anayasa olmayan dénemde fiilen
elinde bulundurdugu yetkileri, bu defa yazili bir Anayasada
aynen korumustur?®

Bu baglamda, « sorumsuzluk » zirhina sahip
bulunan Padisah(m.5), « vekilleri atamak, ve gérevden
almak, para bastirmak, antlasmalar yapmak, silahli kuv-
vetlere konuta etmek, savas ve bansa karar vermek, dini
kurallan ve yasalan uygulamak, cezalann hafifletiimesi ya
da affina karar vermek, Devlet dairelerinin igleyisine iliskin
tuziikler diizenlemek, Meclisi Umuminin toplanmasina,
tatiline(m.7)® ve gerektiginde feshine karar ver-
mek(yeniden segime gidilmesi kaydiyla)(m.7,35) yetkilerine
padisahin kutsal haklan olarak sahipti. Ancak, 1876 Kanun-
u Esasisi hicbir giivence getirmese ve bir yaptinma
braséolamasa da, baz klasik hak ve 6zguriiklere yer vermis-
ti

Yasama yurutme iligkilerinin - diizenlenmesinde
padisahin Usttin durumda oldugunu stylemistik. Padisaha
bagh Bakanlar Kuruluna genis bir kanun teklifi yetkisi ta-
ninmigtir(m. 53). Meclisi Umumi'yi olusturan Heyeti Ayan
ve Heyeti Mebusan‘a ise ancak “vazifei muayyeneleri dai-
resinde bulunan mevad” igin kanun teklif etme yetkisi
vermigtir(m. 53) Anayasa, 53. madde ile kanun teklifi
yetkisini tam anlamiyla Bakanlar Kuruluna verirken,. Ana-
yasanin 53. Maddesi meclislere tanidigi « sadece gorev
alanlanna iliskin yasa teklif etme yetkisi »ni de “Makami
Sadaret vasitasi ile tarafi Sahaneden istizan olunacak
irade-i seniye miiteallik buyrulur ise ait oldugu dairelerden
verilecek izahat ve tafsilat tizerine layihalanin tanzimi Suray
Devlete havale olunur” bigiminde dizenleyerek hice
indirmigtir. Anayasanin 53. Maddesinin bu diizenlemesi,
yasama organinin, yirtitmenin, yani Padisah ve Bakanlar
kurulunun karsisinda oldukga zayif bir durumda bulunma-
sina neden olmaktaydi. Bitiin bu engeller asilir ve yasa
teklifi her iki meclis tarafindan oylanip kabul edilse bile,
padisahin onayl olmadan teklif yasalagmasi miimkiin de-
gildi.

Mebusan Meclisi tarafindan kabul edilen kanun
teklifi Meclisi Ayan tarafindan kabul edilmezse, yani Meclisi
Ayan teklifi geri gevirirse yasa kabul ediimemis olur ve o yil
icinde bir daha gorusilemeyecekti. Boylece, lyeleri dmiir
boyu olmak lizere padisah tarafindan géreviendirilmis ve
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padisahin danisma organi durumundaki Meclisi Ayan‘a
engelleme hakki taninarak, Meclisi Mebusan‘a Ustiin du-
ruma getirlmistit. Bakanlar Kuruluna parlamentonun
toplantida bulunmadigi zamanlarda, meclisin onayina
sunulmak kosuluyla “kanun kuvvetinde” karamame ¢I-
karmak yetkisi verilmis bulunmaktaydi(m.36).

Anayasaya goére, Padisah ylriitme organinin ba-
sidir ve Bakanlar Kurulunu atama ve gorevden alma yetkisi
vardir. (m. 7). Padisah bu yetkisiyle diledigi zaman
Bakanlan degistirebilmekte, gérevierinden alabilmekteydi.
Aynca Bakanlar Kurulunun kararlannin kesinlesmesi ve
yiriiik kazanmasi padisahin onayina baglanmigti (m.7).

Goreve baglarken glvenoyu kurumuna, tipki
1958 tarihli Fransiz Anayasasinda oldugu gibi, yer veril-
memigtir. Anayasanin 30. maddesinde Meclisin, bakanlar-
dan gorevleriyle ilgili konularda bilgi almak hakki kabul
edilmigti, ancak agklamaya davet edilen bakan isterse
cagnya uymayabilir veya agiklamayi erteleyebilecekti (m.
38).

Anayasa « mukaddes ve gayri mesul » olarak
kabul ettigi padisaha(m. 5) Medlisi fesih yetkisi vermek-
teydi(m.7, m. 35). Anayasanin 7. maddesinde padisahin”
... Heyeti Mebusan’in azasi yeniden intihap olunmak sart
ile” Meclisi fesh etme yetkisi kabul edilmistir. Yine 35.
maddede Bakanlar Kurulu ile Parlamento arasinda ihtilaf
cgkmasi durumunda, yeniden segime gidilmesi sartiyla,
Padisahin Meclisi fesh etmesine olanak verilmigtir. 35.
madde, Meclisi Mebusan ve Viikela (Bakanlar) arasinda bir
yasa tasansi nedeniyle anlasmazlik gkarsa ve Vekiller
Heyeti goriisiinde direnir, Mecliste iki defa yeter gerekge
gbstermeden tasany! geri gevirirse, Padisah isterse Vekilleri
degistirebilecegini ve hatta daha 6nemlisi yasal stiresi iginde
(73. Maddeye gore 6 ay) yapilacak segimlerle yenilenmek
lizere, Meclisi fesih yoluna gidebilecegini 5ngérmekteydi.

Burada Padisah iki yoldan birini segmekte serbest

oldugu gorilliyor. Ancak dogal olarak Padisahin kendi
istegine gére sectigi ve tayin ettigi bakanlan degil de, bir
anlamda kendi istedine aykin olarak direnen Meclisi fesih
yoluna gidecegi agiktir.
1976 Anayasasi'nin bitlin diizenlemeleri géstermektedir ki,
padisahin yasama isleminden baslayarak her agidan Meclise
Gstinligl vardi. Yuriitme organi lehine olan bu Ustiniik,
Medlisin iradesini tamamen yok edebilecek bir gligteydi ve
nitekim de sonug aynen bdyle oldu.

1876 Anayasasi'nin kurdugu bu agidastina me-
kanizmaya ragmen, ic ve dis sartlann adifigi nedeniyle
Meclisi Mebusan’in toplantilan oldukca sert ve tartismali
gegmistir. Hatta rahatlikla sdylenebilir ki, bu mekanizmalar
kurallan icinde kalinarak isletildigi o kisa stire iginde parla-
menter monarsilere 6zgli sinav baganimis gériinmektedir?.
Ancak, Meclis-i Mebusanin agiliginda uzun bir konusma
yapan ve memnuniyetiyle birikte icten basan dileklerini
sunan® Sultan II. Abdiilhamid, baslayan Osmanli-Rus
savasl dolayisiyla Mecliste Vekiller Heyeti ve Padisah
aleyhine yapilan sert elegtirilerden gekinen ve Mecdlisin
glclinden (rken padisah 1878'de Meclisi bir daha
agllmamak lizere fesh etmistir.

Medlisin yukanda izah edildigi gibi 6nemli yetkileri
yoktu. Taninan vyetkilerde, Bakanlar Kurulu tarafindan,
Meclisi Mebusan'in yetkileri ise hem Bakanlar Kurulu ve
Medlisi Ayan hem de Surayi Devlet tarafindan neredeyse
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hige indirilmisti*. Padisah, devamii olarak yasama ve yarg
faaliyetlerine Ustiin ve imparatorugun basindan beri gelen
biitiin yetkileri kendinde toplamay! siirdiirmekteydi°.
Ancak, cok ©nemli bir sey gergeklestirildi. O da
imparatorugun bir Devlet olarak (st siyasi haritasi gikanl-
mis oldu. Bdylece her seyin yeri kabaca da olsa bir daha
degismemek tizere modem standartlar baglandi. Yasama,
yuriitme yarg! gugleri birbirinin diginda varliklanni konum-
landirdilar. Bunun énemli bir siyasal kurumsallasma oldugu
aciktir. Bliylk olglide 6rfe ve geleneksel ydnetim sistemine
gore sekillenmis olan Devlet tegkilati igin Bunun asil
kazanimi olusturdugu acikbrr.

1909 Anayasasinda(Il. Mesrutiyet) :

Meclisi Mebusann II. Abdilhamid tarafindan
feshi ile 1876 Anayasasi askiya alinmisti. Ancak gittikge
gliclenen muhalefet ve bu muhalefet karsisinda istemese
dahi II. Abdiilhamid

1908'de Kanuni Esasiyi yirurlige koymak ve
Mecdlisi Mebusan’i toplantiya cagirmak zorunda kaldi. Ikinci
Mesrutiyetin ilan edilmesi ve Kanunu Esasi'nin ylriirige
girmesinden sonra, 1876 tarihli segim kanunu tasansi
uyannca secimler yapildi ve Parlamento 17 Arallk 1908'de
topland.

Tahttan indirilen II. Abdilhamid’in yerine daha
uysal yaradilish Mehmet Resat, V. Mehmet olarak tahta
gegirmis bu arada Anayasa dedisikligi gerektigi ileri surii-
lerek Mesruti yonetimin pekistirilmesi saglanmaya caligiimig,
1876 Anayasasinin Padisaha Ustlnlik taniyan hikdmlerinin
Parlamenter rejimle uyusmadigi géz 6nine alinarak, Kanuni
Esasi'nin degistirilmesi distunilmis ve Kanuni Esasi‘nin
116. maddesine dayanilarak, yeni bir anayasa yapiimasi
degil, bazt maddelerin degistirilmesi yoluna gidilmistir. 1909
yilinin  Adustos ayinda Komisyonun hazidadigi ve once
Meclisi Mebusan, sonra da Ayan Medlisi tarafindan kabul
edilen metin Padisahin onayindan da gegince kesinlesmistir.

Yapilan degisiklikler sonunda yasama ve yuritme
organlan arasinda karsilikli bir denge ve esitligin kuruldugu
gézlenmektedir. Bu degisikliklere gergek bir Parlamenter
rejimi kabul edilmistir®. Anayasanin 30. Maddesinde yapilan
degisiklikle, Bakanlar Kurulunun sorumiulugu yeniden
dizenlenmigtir. Maddenin eski halinde yalnizca Padisaha
kars! sorumlu olan Bakanlar Kurulu, bu defa sadece Medlisi
Mebusan‘a karsi sorumiu duruma getirmistir. 30. Maddeye
gobre, Bakanlar, hiikiimetin genel siyasetinden birlikte ve
kendi bakanhklannin konusuna giren islerden  dolay!
bireysel olarak sorumluduriar. Yine degistirilen 38. Maddede
ise, Meclisi Mebusan'in glivenini kazanamayan Bakanlar
Kurulu veya herhangi bir bakanin gérevinde kalamayacadi
hikme baglanmistr. Toplu ya da bireysel olarak
“guivensizlik oyu” ile karsilasan bakanlar Kurulu veya ilgili
bakan hukimetten gekileceklerdir. Boylece “giiven oyu”
kurumu ve Bakanlar kurulunun Meclise karsi sorumiulugu
ilkesi kabul edilerek, Parlamenter rejimin temel unsurian
Anayasaya girmis oldu. Artk yasama organi yuritme
organini denetleyecek ve gerektiginde diistirebilecektir.
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