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HUMANITAS (*)

Cev: Ars. Gor. Diler Tamer GUVEN (**)

D (7 [T YR terra omnium terrarum alumna
eadem et parens, numine deum electa, quae............. sparsa
congrageret imperia ritusque molliret, et tot popularum
discordes ferasque linguas sermonis commerceo
contraheret ad conloquia et humanitatem hominibus
daret."

Plinius, Hist. Nat. iii. 5. 39

"[talya iilkesi, biitiin iilkenin ¢ocufu ve atasi ayni
durumda, tanrilarin kutsal iradesiyle segilmis, yayilmig
emirleri ve gelenegi toplamak igin ve insanlarin uyumsuz ve
vahgi olanlarint yumusatmak igin, dillerini konusma,
konusmaya ek olarak ticarette basarma ve insanlara insanhig1
vermek i¢in."

(*)  Pof. Dr. Fritz Schulz'un "Prinzipien des Romischen
Rechts"” kitabimin "humanitas” béliimiin Ingilizce
¢evirisinden ("Principles of Roman Law", Cev.
Marguerite Wolff. Oxford 1936, s. 189- 222) dilimize
aktarilnugtir. .

(**)  [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Eleman

"Humanitas" (1), kokii Roma'ya dayanan, Yunanca'da
kargiligi olmayan bir sozciiktiir. Ilk kez Geng Scipio (Consiil,
M. O. 47.) etrafinda toplanan ve Latin dili ve edebiyati kadar
Yunan felsefesinden de etkilenmis olan bir grup tarafindan
kullamlmistir. Yunan felsefe doktrinlerinde, 6zellikle Paanaiti-
os'unkinde sozciigiin olusum tohumlarini bulmak miimkiindiir.

Bu yeni sozciik, baglangigta insani dogadaki diger
canlilardan aymran kisiligin, 6zel degerini ve 6nemini ifade
etmek igin kulanilmisti. Bu ozel deger, insan1 kendini
egitmeye ve gelistirmeye yiikiimli kilmakla kalmiyor, bagka
insanlarin kigili§ine saygi gostermeyi ve onlara destek olmay1
da gerektiriyordu. Bu gorevleri inanarak yerine getiren bir
kimse artik bir "insan" degil, bir "humanus"idi. Humanitas'in
ahlaki ve akli egitim ile sevkat, iyilik, yakinlk, irade
hakimiyeti ve bagkalarina saygiy: ifade etmesi, bir kimsenin
haklarinin ve ¢ikarlarinin her zaman korunamayacagini, kimi
zaman bagka kimseler i¢in bazi seylerden kargilik beklemeden
vazgegmek gerekebilecegini ifade ediyordu.

Sozciigiin tarihi de oldukga ilgingtir. Cicero'nun en
sevdigi kelimelerden biriyken, Caeser, Livius, Tacitus ve
klasik hukukgular taratindan hi¢ kullanilmamig, sonradan
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interpolatio (2)'larla klasik metinlere girmistir. Postklasik
devirde kullanildigi konusunda giiphe yoktur. Ancak zaman
icinde anlami degismis, M.O.2. yiizy1l ortalarinda genellikle
...................... olarak diisiiniilmiigsken giderek egitim anlamina
gelen kargiligini yitirmis ve sonraki devirlerde bu sinirh
anlamini korumugtur. “

Sozciigiin kendine 6zgii gelisimini $0yle 6zetleyebiliriz:
Imparatorluk doneminde humanitas eski anlaminin
insanlararas1 iliskileri deyimleyen pratik yoniiyle agirlikli
olarak kullaniliyor, bu da birbirlerini kolaylikla anlayabilen
insanlarin davramislarini ifade ediyordu. Ote yandan dil
konusunda oldukca tutucu olan Caesar ve klasik hukukgular,
Cicero ve digerlerini yazilarinda moda kelime olarak
gordiikleri bu kelimeyi kullanmak istememisler, "clementia”
(3) ve "pietas” (4) gibi eski ve aligiimis kelimeleri kullanmay1
yeglemislerdi. Bunlar gibi sayilabilecek pek ¢ok nedenle
sozciigiin gelisimi ile ifade ettigi diisiincenin gelisimi ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Humanitas'in tarihi, kaynak olarak "hu-
manitas” kelimesini iceren pargalarla lexicographic (5)
yaklagimla yazilamaz. insanlik diiiincesi baglangigta asil ve
egitim gormils kiigiik bir grupta sinirli kalmis, cumhuriyet
devrinde giderek genisleyen bir alan1 etkilemeye baglamus,
imparatorluk devrinde hi¢ bir tepkiyle kargilagmadan ve
gittikce artan bir hizla kendisini hiristiyan insanlik
diigiincesinin nehrine tamamen bosaltana dek sel gibi akmaya
devam etmistir.

Humanitas kavraminin Roma hukuku ve hukuki hayat
iizerindeki etkisi burada ayrintilartyla anlatilamayacak kadar
genig ve giicliidiir. Kavram Yunan tahlillerinde iitopik- hayali
bir bigime biiriiniirken, Roma hukuku s6z konusu diisiinceyi
kendine has pratik, uygulanabilir bir sekle kavusturmustur.
Burada hukukun, genel kardeslik havasinda sorunlan ¢ézmesi
sozkonusu degildir. Belirli hukukfi gruplar 6zenle ayrilmig, hu-
manitas kavrami, her gruba uygun olarak cercevesi cizilerek
kademelendirilmistir.

En dar grubu aile bigimlendirmistir.

Gidebildigimiz kadar eskilerde, Roma hukuku manus
(6)'1u evliligin yaninda; kadinin kocasinin manus'u altinda
olmadig1 manus'suz evliligi de tanimisti. Muhtemelen
manus'lu evlilik 6nceleri normal usul olarak kabul edilmisti.
Ciinkii bir y1l gegtikten sonra kadin ortak meskeni ii¢ gece
iistiiste terkederek ara vermemigse koca manus'u usucapio (7)
vasitasiyla elde etmekte, bu sekilde evlilik manus'lu evlilige
doniigmekteydi. Humanitas kavraminin etkisiyle kocanin
usucapio'su reddedilmeye baslandi. Kocalar zamanla egyalar
icin diisiiniilmiis kurallarin kendilerine uygulanmasinin
yakigiksizligim ileri siirerek, usucapio'ya kars1 ¢ikmaya bile
gerek gormediler ve bu usul kendiliginden gézden kayboldu.
Manus sistemine hi¢ bir zaman serefli bir evlenme goziiyle
bakilmad, gittikge daha az bagvuruldu ve cumhuriyetin ilk
devirlerinde manus'suz evlilik baskin hale geldi. Coemptio
(8), Cicero'nun zamaninda ender goriiliiyor ve orator (9)'larin
¢ogu coemptio formula'sini bilmiyordu Conferratio (10) ise
Tiberius zamaninda o kadar azalmisti ki, Flamen Dialis
(11)'in destegini saglamak icin az sayida bile basvuru
olmadigindan conferratio ile evlilikten vazgecildi.
Muhtemelen o donemde conferratio coemptio'dan daha
yaygind1 Postklasik devre kadar manus'lu evlilik tamamen
gozden kaybolmadi, ancak Justinianus devrine gelindiginde
yalnizca manus'suz evlilik tammyordu.

Bir kadimn manus'lu evlilikteki kisisel statiisii, oncelikle
onun hukuki statiisiine baglanmisti. Kocasinin hakimiyeti
altinda aym bir kiz evlat gibi (filie loco) olabilirdi Ancak bu

konudaki hakimiyet M.O. 2. yiizyildan sonra tamemen
kayboldu. Kocanin ailesi iizerindeki cezai hakimiyeti karisi
iizerinde eskimis bir kurum haline geldi. Karinin satigt ius
sacrum (12)'a giren bir haksiz fiil olarak kabul edildi. Manus
altinda olsun olmasin kadin gergekten kocasiyla esitti ve
"domina" olarak adlandirildi. Buna karsin klasik devrin
Atina'li kadint harem hayatina benzeyen tecrit edilmis bir
hayat siirmiis, evlerin kadina ayrilan béliimlerinde yasamis ve
toplumda sosyal bir etkinligi olmamisti. Yunanistan'in biiyiik
boliimiinde bu durum s6z konusuydu Cornelius Nepos (13)
Yunanistan'da bir kadininin ancak akrabalari ile bir masada
yemek yiyebilmesini ve yasadigt yere sadece ev halkim
girebilmesini elestirmis, buna karsin Roma kadininin ev ve
toplum hayatinin dengelenmis oldugunu ve bu nedenle Yunan
kadimindan cok farkl bir statiiye sahip oldugunu vurgulamasti.

Praef. 6: Quem enim Romanarum pudet uxorem duc-
vere in convivum? aut cuius non materfamilias primum lo-
cum tenet aedium atque in celebritate versatur? Quod
multo fit aliter in Graecia.Nam neque in convivum adhibe-
tur nisi propinquorum, neque sedet nisi in interiore parte
aedium, quae gynaeconitis appellatur, que nemo accedit ni-
si propinqua cognatione coniunctus .(14).

Yunanlhlarin kayitsiz, rasyonel bir diisiinceyle kadinlan
erkeklerin ihtiyaglarina gore; eglence icin hetearae, kole cari-
ye ve evin gozetimi, cocuklarin yasal dogumu amaciyla es ola-
rak ii¢ gruba ayirmast Roma'da bilinmiyordu. Ancak erkegin
sadakat gorevini yerine getirmemesi Roma'da da cezay: gerek-
tiren bir su¢ sayilmamisti. Plautus'un ¢aligmalariyla kadin ve
erkek icin hukuki esitlik istenmis oldugu halde hiristiyan im-
paratorluk devrinin hukukunda bile hi¢ bir zaman bu durum
adulterium (15) sayilmadi.

Plautus, Mercator 5, 817 ff.:

Ecastor lege dura vivont mulieres

Multoque iniquire miserae quam viri.

Nam si vir scortum duxit clam uxorem suam,
Id si rescivit uxor, impunest viro,,

Uxor virum si clam domo egregasset foras,
Viro fit causa, egreditur matrumonio.

Utinam lex esset eadem quae uxorist viro ! (16)

Evlilikle ilgili malvarlig1 konusunda, manus 6nemli so-
nuglar doguruyordu. Manus'lu evlilikte kadin mal sahibi ol-
maya ehil degildi, sahip oldugu ve elde ettigi hersey kocasina
ait olur ve kocasi bunlar iizerinde serbestce tasarruf edebilirdi.
Manus'suz evlilik halinde ise koca ve karinin malvarhig1 ayriy-
d1 ve koca sadece karisinin mal varhigindan kendisine ¢eyiz
olarak verilmis kisim iizerinde hak kazanabilirdi. Humanitas
bu sert hukuk kurallarin1 yumusatti. Eglerin mal varliklarinin
fiili olarak birlegsmesi i¢in etkili oldu. Her sey her ikisine ait
olacak ancak ev igleri kadin tarafindan idare edilirken, 6zellik-
le mal varh@mnin idaresine yonelik dis isler koca tarafindan ya-
pilacakti. Bu aymrimin amaci, onlart dogal alanlarinda kullana-
bilmekti. Columella (17), bize Roma aile hayatini1 bu sekilde
anlatmakta, bir kocanin karisinin cenaze toreninde verdigi soy-
lev bu tanimlamay: gii¢lendirmektedir. Ancak eslere bu konu-
larla ilgili olarak dava haklar1 tamnmamis kadinlarin ev isle-
rinde caligma gorevi gibi hususlar humanitas'in talepleri dog-
rultusunda ortaya ¢ikmusgtir.

Esler arasinda vasiyetnamesiz mirasgilik s6z konusu oldu-
gunda, evlilik manus'lu ise, kadinin kocasimin malvarhi iize-
rinde miras hakki vardi (inpotestate (18) bir kiz gibi miras
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alird1), ancak tersi miimkiin degildir. Bu durumda bir kadin
mal sahibi olmadig1 igin kocasinin miras hakki da s6z konusu
olamazdi. Manus'suz evlilik halinde ise, kar1 koca arasinda
vasiyetnamesiz halefiyet miimkiin degildi. Ancak praetor hu-
kukunda 6lmiis esin hicbir agnatik (19) ve cognatik (20) ak-
rabasi yoksa, kar1 ve kocaya bonorum possessio (21) tanin-
mist1. Postklasik devirde miras hukukunu gelistirmek igin giri-
silen cabalar kari kocayla ilgili olarak biiyiik bir basar1 sagla-
yamadi; ¢eyizsiz yoksul bir kadin kocasinin malvarli§inin sa-
dece 1/4 iinii alabiliyor, klasik hukukta boyle bir sinir getiril-
migken, Justinianus hukukunda sadece 6lmiig esin higbir agna-
tik veya cognatik akarabasi olmamasi halinde kalan kisim igin
kadina.vasiyetnamesiz miras¢ihik tamniyordu. Sag egin miras
hakki, tam ifadesi ile "fakir dul kadinin pay1" hari¢ tutulursa
iptal edilebilirdi. Ancak burada da humanitas devreye girdi.
Roma'da vasiyetname yapmak ve kar1 kocanin birbirlerini kar-
silikl1 olarak vasiyet alacaklis1 gostermeleri yaygin bir durum-
du. Genellikle kocalar karilarina uxoris causa parata (22) ve
penus (23) birakirlardi. Postklasik donemde koca tarafindan
kadina verilen evlilik hediyesi de eksik olan portio statutoria
(24) igin bagka bir yoldu. Humanitas, neyin uygun oldugunu
bulmaya ¢alisti ve duruma gore degisiklikler onerdi. Bu ne-
denle biz bu konuda genel bir miras hukuku diizenlemesi de-
gil, kanunlar araciligiyla 6zel durumlara gore yapilmig diizen-
lemeler buluyoruz.

Anne babalarla ¢ocuklar arasindaki yasal iligkinin
insanilestirilmesi ancak yavas va asamali olarak
gerceklestirilebildi. Ozellikle patria potestas (25)1n sert
hiikiimleri degigmeden siirdiiriildii. Hiimanist diisiinceli Cicero
bile, ¢ocuklar igin babalarinin Tanri'dan daha az 6nemli
olmadigim sdylemisti. Babanin 6liim cezasi bile verebildigi bu
aile diizenine imparatorluk devrine kadar higbir hukuki simr
getirilmesi diigiiniilmemisti. Trajan, doverek cezalandirma
(contra pretatem) hakkina sahip olan babayi, oglunu aile
hakimiyetinden gitkarmaya zorladi. Pater familias hinistiyanhk
devrinden once ¢ocugunu oldiirme hakkindan yoksun
birakildi. Babanin yeni dogmus ¢ocugunu se¢cme, yani onu
kabul etme,terketme ya da 6ldiirme konusundaki takdir hakki
(tollere) ancak 374 yilinda 1. Valentin tarafindan kaldinilda.
Pater familias kural olarak ¢cocugunu satma hakkina sahipti,
ancak sadece Roma diginda sati (trans Tiberim) ¢ocugu kole
haline getirebilirdi. Bunun diginda ¢ocugun satis1 sadece in
mancipio esse (26) olarak kabul edilen hukuki iligkilere yol
acabilirdi. Klasik devirde potestas altindaki ¢ocugun
mancipio'su (noxae deditio (27) istisnast ile) yalmzca dicis
causa (28) olabilirdi; ger¢ek satig ve satiga yakin olan
mancipio, illicita et inhonesta (29) kabul edildiginden
gecersiz ve hiikiimsiiz sayilirdi. Tarihi dogrulugu kesin
olmamakla birlikte Constantinus atalarinin, gocuklarin babalari
tarafindan Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasina izin
vermediklerini belirtmistir. Yine de tiim gayretlere ragmen,
insanctl Roma hukuku, imparatorlugun dogu bolgelerinde
cocuklarin satigina engel olmayr basaramamigti. Bu kotii
uygulamanin etkisi altinda, Constantinus Roma ilkelerini
terketmis ve c¢ocuklarin dogumdan hemen sonra
satilabilmesine izin vermistir. Justinianus bu konuda dncelikle
klasik geleneklere donme yolunu bulmaya galistt ve bir istisna
getirerek ancak "propter miniam paupertatem egestatem

que victis" (30) durumunda babanin satis hakkina sahip -

olabilecegini kabul etti. Justinianus "in mancipio esse"
kurumunu kaldirdigindan, ¢ocuk sadece bu durumda kole
haline gelebilmekteydi. Onceleri nisanlandirma ve evlendirme
hakk: patria potestas'in bir boliimiinii olustururken, babanin
¢ocugunu rizast olmadan evlendirme hakki klasik devirde

elinden alinds; 6te yandan ¢ocuklarin bu konudaki kararlar1 da
ancak babalarinin nzas ile gegerli olabiliyordu. Yunan-Dogu
etkileri altinda postklasik hukuk bir adim geriledi. Bu
donemde kiz gocuk sadece kendisine layik olmayan bir kimse
ile evlendirilmek istendiginde babasina karg1 koyabiliyordu.
Aym sekilde klasik devirde evliligin gecerliligi icin gerekli
olan rizalar, Justinianus hukukunda belirli hallerde aranmuiyor,
manus'suz evlilik durumunda gocuk evliligin siirmesini istese
bile babasi tarafindan bosanmaya zorlanabiliyordu. Bu hak
hiimanist imparatorlar Antoninus Pius ve Marcus Aurelius
tarafindan babanin elinden alindi. Postklasik devirde bu
konuda da geri adim atild1 ve babanin kiz1 istemesi bile ex
magna et iusta causa (31) ileri siirmesine izin verildi.
Onceleri, anne ve babalar ile ¢ocuklar arasidaki iligki
potestas'tan tamamen ayri olarak geleneklere birakilmigti. Hu-
manitas'in etkisiyle bu konuda da pek ¢ok kural getirildi.
Cumhuriyet devrinde praetor'lar kan hisimlarinin vasiyetsiz
miras¢1 olmalarini sagladilar (honorum possessio sine tabulis
unde liberi et unde cognati) (32) ; cocuklarin anne babalarina
karst iftira gibi lekeleyici davalar agmalarina engel olundu ve
anne babalarin kendi rizalar1 olmadan ¢ocuklar tarafindan
mahkemeye gelmeye zorlanamayacaklar1 kabul edildi.
Cumhuriyet doneminin sonuna dogru testamentum
inhumanum (33) ya da in officiosum (34) uygun goriilmedi,
bdylece iptal edilemeyecek miras haklari tesis edildi.
Imparatorlugun 2. yiizyilinda putperest insancilik kavrami
doruk noktasina ulagti. S6z konusu donem, ¢cocugundan miras
alan bir annenin lehine ve karsiliksiz olarak vasiyetnamesiz
mirasgiligin diizenlenmesine ve gelismesine taniklik etti (S.C.
Tertullianum ve S.C Orfitianum). Bir annenin ¢cocugunu
egitme hakki Antoninus Pius ve Marcus Aurelius'un
emirnameleriyle tanind1 ve aym sekilde anne babalar arasinda
bakim borcuna iliskin davalarin agilabilmesi miimkiin oldu
(extra ordinem usulde). Cok eski devirlerden beri baba veya
baba tarafindan cognatik akrabalar kiza ceyiz verme
konusunda pietas'la baglanmisti. Postklasik devre kadar
hukuki bir gorevi olmamakla beraber, Justinianus hukukunda
anne de hukuken ex magna et probabili causa (35)'dan
sorumlu hale geldi.

Roma vatandaglar arasinda insancil ilkelerin etkisi ceza
hukukun da griiniir sekilde yansidi. Insancilik kavrami 6lim
cezasinin kaldirilmas: konusunda etkili oldu. Ceza hukuku
alaninda XII Levhanin tanidigi tek ceza o6lim cezas idi.
Burada kanun koyucularin temel goriisleri icin Snemli olan,
hirsizhigin ele alimig bigimleriydi. Sadece iiriin hirsizhig 6liim
cezasini gerektiriyordu. Bunun disindaki hallerde, calinmig
seylerin sahibi ancak bir fur manifestus (36) soz konusuysa
hirsizi 6ldiirme hakkina sahipti; bunun igin de hirsizin
kendisini bir silahla korumas1 ve mali gece ¢almig olmasi
araniyordu. Buna kargin fur nec manifestus (37) sadece para
cezasima yol agiyordu. Bu, Hellenist insancilik hareketinden
¢ok daha 6nce soz konusu oldugu halde kesinlikle humanitas
diisiincesine dayanmiyordu. Bunu Almanya'daki hirsizlik
cezastyla kargilagtirin: Almanya'da hirsiz biitiin bir 18. yiizy1l
boyunca oliimle cezalandirtlmistir ve insancil ilkeler kabul
edilinceye dek bu ceza gecerli olmustur (Biiyiik Frederich,
1743). XII Levhay1 izleyen dénemlerde M.O. 2. yiizyildan
itibaren insancil ilkelerin 1g131nda 6lim cezas1 Onemli
sinirlamalara tabi tutuldu. Cicero bu yoneticilerin oliim
cezasimi kullanmadan yodnetmeye cesaret eden kahraman
insanlar olduklarini soylemisti. Oliim cezasi kural olarak
kaldiriimadi, ancak sadece cinayet ve devlette ihanet
durumlarinda ve ¢ok nadir olarak uygulandi. Yerini para
cezas1 ve vatandagliktan ¢ikarilma aldi (aeque et ignis
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interdictio) Imparatorluk devrinde 6lim cezasi yeniden
uygulanmaya basladi. Consiil ve senatus'tan olusan ceza
mahkemesi oliim cezasini diizenlemekle kalmayip, ayni
zamanda uyguladi. Bununlar berar istisnai durumlar da vardi.
Trajanus, Hadrianus, Antonius Pius ve Marcus Aurelius
muhtemelen bu istisnalar arasindaydi.3. yiizyilda 6lim
cezasini sadece agir suglar icin degil, bazen gorece dnemsiz
suglar i¢in bile normal ceza olarak diisiiniildiigiinii goriiyoruz.
insancil ilkelerle uyumlu olarak artik sadece suglu
cezalandirilacakti. Romali hukukgular ¢ocuklarin babalari
yiiziinden suglu olabilecegini kabul etmediler ve hukuklarinin
Yunanlilar tarafindan diisiiniilemeyen bu ilkesine dnemle
isaret ederek oviindiiler. Meshur Lex Quisquis'in babasi
sayllan Arcadius bile bu kurali kabul ettigini belirtmisti.
Kanun vatan hainlerinin ¢ocuklarinin yasamalarina,
imparatorun kargit koymasina ragmen izin veriyor, ancak
mortis causa (38) mal edinmelerini ve kamu gorevi almalarin
yasakliyordu. Bu hiikiim ne yazik ki Justinianus hukukunda da
korunmugtu. Ancak bunun diginda istisnai bir kural
getirilmedi. Tiberius tarafindan Seianus'un c¢ocuklarinin, Nero
tarafindan suikastgilarin ¢ocuklarinin yargilanmasi koti
hareketlerdi ancak hukuk diizeni dikkate alinarak yapilmis
islemler degildi. Su¢lunun mirasg¢isinin, haksiz fiil sonucu
kazanilmis geylerden feragat etmesi ©Ozel hukukta
diizenlenmisti; mirascilar vasiyetci tarafindan sebep olunmus
para cezalarindan sadece dava vasiyet¢inin saghiginda
acilmigsa sorumluydular.Bununla beraber bu kuralin da
istisnalar1 vardi. Ceza usuliinde humanitas, sanigin devlet
giiclerine karg1 savunmast saglanarak resmi olmayan Kisilerin
de bulundugu bir organda yargilanmasini ve sanikla sahitlerin
iskence gormemelerin istemekteydi. Bu talepler Cumhuriyet
devrinde ¢ok geniglemis, ozellikle quaestiones ya da jiiri
oniinde  yargilama usilinde insan kavraminin Onem
kazanmasiyla biiyiik olglide artmugti. Jiiri Oniinde yargilama
usulii, 6ziinde suglamaya dayanmyordu. Sanik ve itham eden
(sivil bir vatandag) hemen hemen esit degerlendiriliyordu.
Deliller taraflarca getiriliyor, saniga soru sorulmasina izin
verilmiyor, sahit taraflar ve vekilleri tarafindan sorguya
cekiliyordu.Mahkeme neredeyse pasif bir konumdaydi.
Magistra delillerin toplanmasina dikkat ederek yargilamaya
onderlik ediyor, ancak ne onun ne de jiirinin sanig1 ya da
sahitleri sorgulamasina izin verilmiyordu. Savunmaya daha
biiyiik bir hoggorii gosteriliyordu. Cumhuriyet devrinin sonuna
dogru savunma igin ¢ok sayida dava vekilinin olmasi olagan
hale gelmisti. Dort, alti, hatta oniki dava vekiline bile izin
veriliyordu. Konugmalarin siiresi bagkan olan magistra yada
kanun tarafindan sinirlanabiliyordu, ancak uygulamada siire
tamamen serbest birakilmigti, ayrica savunmaya daima
suglayanlardan daha fazla siire veriliyordu. Bu genellikle 2/3
oranindayd:. Lex Ursonensis (39) 'e gore asil suglayan dort
saat, yardimcilart ikiser saat ve savunma bunlarin tam iki kati
siire  kullanabiliyordu. Tarafsiz miikemmel Roma anlayisi
magistra ve jiiriden tim konugmalar sabir ve dikkatle
dinlemelerini bekliyordu. Son olarak suglu ya da sahit hiir
insanlara iskence yapilmast yasaklandi.Sadece magistra'ya
dayali ceza usulii ise, oziinde hukuken magistra'nin
kisiliginde suglayicinin, savunma avukatinin ve jiirinin tiim
fonksiyonlarinin birlestirildigi bir engizisyon usuliiydii. Ancak
hiimanitas, suglamaya dayanan usuliin formlarinin crimen
sine accusatore, sententia sine consilio, damnatio sine
defesione (40)'ye baglh kalmasini sagladi. Magistra, ihbar
edeni suglayicinin tarafinda yer almak zorunda birakti ve
saniga savunmasl i¢in uygun firsatlar tanidi, yani suglananin
soyleyeceklerini dinlemeden karar vermedi, taraflari

yiizlestirdi ve savunmasl i¢in tanik gostermesine izin verdi. Bu
uygulamanin kesin bir kaniti,bir havari hikayesi yazarinin,
Paulus'un davasinda Festus'a soylettigi s6zlerdir: "Bir sugluyu
itham edenle yiizlestirmeden ve uygun zamanda ithamlara
karg1 kendisini savunmasini saglamadan mahkum etmek
Roma gelenegi degildir." Bu usulde deliller magistra
tarafindan toplanir, suglu sorgulanir ve magistra sahitlerin
ifadelerine gore karar verirdi. Bu usulde de ozgiir kisilere
iskence yapilmas1 yasakti.Kural olarak hiikiim veren, de iure,
magistra idi, ancak gelenekler bir consilium'a bagvurulmasini
gerektiriyordu ve bu magistra'larin kararlarinin kesinlesmesi
i¢in gerekli bur usuldii. Magistra-Meclis igbirligine dayali ceza
usuli ilk adimda burada agiklananla aymi idi. Meclis
safhasinda magistra itham eden ve halk meclisi hakim olarak
goriiniiyor, deliller magistra tarafindan toplamyordu.
Suglunun ve sahitlerin sorgulanmas! ve savunma konularinda
ayni uygulamalar sézkonusuydu. Almanya'da ithama dayali
usuliin yavas ve hala tamamlanmamis gelisimini bilenler, bu
alanda Romalilarin basarisini taktir edebileceklerdir. Roma
humanitas1 icin 6zellikle 6nemli olan, diinyanin yarisinda
iskence hi¢ bir sinirlama olmaksizin hatta bazen insafsizca
uygulanirken, Roma'da hiir kimseler igin iskencenin
kaldirilmig olmasidir. Cicero, Atina ve Rodos'lular igin "id
quod acerbissimum est, etiam liberi civesque torquentur”
(41) dedigi halde cumhuriyet devrinin baglarinda Roma
ilkelerinin ihlal edildigini gosteren tek bir ornek yoktu. Bu
Roma hukuk tarihinde parlak bir sayfaydi. Bununla beraber
Roma hukuku hep bu noktada kalmadi. Imparatorluk devrinde
suclu quaestionesde bile sorgulamaya maruz kalds,
magistra'nin gorevi ¢ok gegcmeden yargilamaya bagkanlik
etmekle sinirlandi. Bu usul M.S. 3. yiizyildan sonra goriilmedi.
Sadece magistra'nin yonettigi yargilama yukarida
acikladigimz gibi, yasal olarak engizisyona benziyordu,
gergekte ithama dayantyordu ve Diocletianus'dan sonra gok
daha iistiin hale geldi. Consiill ve senatus'a dayali
yargilamanin kalkmasindan sonra ceza usuliinde tek kalan
Roma sistemiydi. Tiberius devrinden itibaren igskence hiir
suglulara ve Severus'dan itibaren de hiir gahitlere uygulanmaya
baglandi.

Kadinin hukuki statiisii konusunda insancil diigiince pek
gelismis sayilmazdi. Kadinin eve ait oldugunu savunan
degigsmez Roma diisiincesi her iki cinse esit haklar oneren
insancil taleplere cumhuriyet devrinin son yiizyilinda kadin
belirli bir dl¢iide dzgiirlesmis olmasina ragmen kargt koydu.
Bu diisiince kokli bigimde sabitlestirildi ve insancil diigiince
bu konda ¢ok yavas bir ilerleme saglayabildi. Kadin vatandag
oldugu halde siyasal haklara sahip degildi, oy verme ve gorev
alma haklarindan yoksundu. Bu kural degismedi. Principatus
devrinde kadinlarin yonetime katilmak haklart yoktu. Usul
hukukunda kadin "ius postulendi actio pro aliis" (42) ve jiiri
iiyesi olma haklarindan  yoksundu. Magistra- Meclis
igbirligine dayali yargilama usuliinde taraf olamazdi ve
sonugta provocatio (43) hakki yoktu. Bununla beraber kadinin
vesayet altina alinmasi klasik yazarlar tarafindan 6lmekte olan
bir kurum olarak degerlendirildi ve Cladius agnatik vasiligi
kaldirdiktan sonra daha az sorun yaratti. Ancak 5. yiizyila
kadar kadnlar tam olarak kalkmadi. Justinianus zamanina ka-
dar tutor impuberis (44) olamazdi. ik olarak Justinianus bu
kurala bir istisna getirdi, anne ve biilyiikannelerin ¢ocuklar: ve
torunlarina vasi olmalarina izin verdi. Lex Vocania kadinin
vasiyetnamedeki hiikiimlerden yararlanabilmesi konusundaki
ehliyetini sinirladi, principatus devrinde artik uygulanmayan
bu yasanin ardindan M.S. 46'da S.C. Vellacanum kadinin
intercessio (45) yapmasint yasakladi. kadinin halefiyet
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hukukundaki yetersizlikleri klasik hukuk tarafindan korundu
ve bu durum Justinianus devrine kadar degismedi.

Ozel hukuk say1siz bireysel sorunlarda humanitas kavra-
mindan etkilendi.Zamanla humanitas'in taleplerine uygun
olarak, digerlerini diigiinme, haklarin iyilikle saglanmasi, yok-
sula ve zayifa yardim, hukukun giddete bagvurmamasi, adale-
tin merhametle dengelenmesi, degerlerin kelimeler ve bigimler
lizerine kurulmamasi, aksine icerik ve anlamlara dayanmast gi-
bi kavramlar geligti. Bu gelisim Cumhuriyet devrinin sonun-
dan Justinianus devrine kadar siirdii.Klasik devir, agikligin an-
lam1 konusunda canli bir duygu barindiyor sert ve degismez
hukuk diizeninin egitici giiciinden yana ¢ikiyordu. Postklasik
devirde bu duygu kayboldu. ""sed malius est.... ", "sed benig-
nus est.......", "sed humanus est....." gibi humamtas a deger
veren deylmlerm ilavesiyle ¢cok sayida klasik hiikiim sinirlandi
ya da tersine gevrildi. Klasik hukuku bigimlendiren degismez-
lik olduk¢a yumusatildi ve Hiristiyan sosyal diisiincesinin etki-
si altinda ifadeden ¢ok amaca abartilmig bir Snem verildi. Tiim
insanlar arasinda baghlik diisiincesi, zayifa yardim gerekliligi
gorev olarak kabul edildi ve giiglenerek gelisti. Bu konudaki
malzeme ¢ok fazladir ve yeterince hazirlik ¢aligmasi yapilma-
mustir. Bununla beraber incelememizde genis bir alan sinirlan-
dirilmig, ana konuya gore metinler iizerinde dikkatle galigilmag
ve ¢ogu tarih igindeki dogru yerlerini bulmustur.

Burada Geng Plinius tarafindan yazilmig birkag mektuba
deginmek yerinde olur. Ep. 2. 16: Acilianus Plinius'u varis (ex
parte) tayin etmig ve vasiyetnamesinde ona muayyen mal vasi-
yetlerini yerine getirmesini emretmistir. Vasiyetname gegersiz
ve hiikiimsiizdiir. Plinius " qua non sint confirmati testamen-
to" (46) der, ancak buna ragmen onlar1 gegerliymis gibi yerine
getirir "ego propriam quandam legem mihi dixi, ut defunc-
torum voluntates, etiamsi iure deficerentur, quasi perfec-
tas, tuerer; constat autem codicillos istos Acilliani manu
scriptos". 4. 10: Vasiyetname yapan bir kadin, Plinius ile bu
mektubun adres sahibini mansup miras¢i tayin etmis ve vasi-
yetnamesinde ozgiirliigiinii vermedigi kolesini su sdzlerle mu-
ayyen mal vasiyetcisi yapmistir. "Modesto quem liberium
esse iussi". Plinius burada hukukgulara damgtigini, onlarin k6-
lenin 6zgiirliige kavusmamis olmas sebebiyle vasiyetnameyle
borg altina girmedigini belirttiklerini yaziyor; "nec libetatem
deberi quia non sit data, nec legatum, quia servo suo dede-
rit ." Pilinius miras birakan kadinin istegini yine de yerine ge-
tirilmesi gerektigini savunuyor ve adres sahibinin de ayni dii-
slinceden olmasin1 umuyor. "cum religiossime soleas custo-
dire defunctorum voluntatem, quam bonis heredibus intel-
lexisse pro iure est: neque enim minus quod noshonestas
quam apud alios necessitas valet." 5.7 .: Plinius ve arkadag
miras¢! tayin edilmis ve vasiyetgi Como belediyesine de belirli
mallar birakmistir. Bu sonraki menkul vasiyeti kanunen ge-
cersizdir.Plinius yine de, onu yerine getirme arzusunu belirt-
migtir. "si ius aspicias inritum, si defuncti voluntatem ra-
tum et firmum est. Mihi autem defuncti voluntas (vereor
quam in partem iuris consulti, quod sum dicturis, accipi-
ant) anti quior iure est. " Tiim bu durumlarda voluntas teste-
toris (47)'in kesin oldugu agik¢a goériilmektedir.Postklasik de-
virde kanun koyucu ve hukukgular tarafindan kabul edilen go-
riig de budur. Bu olaylar Justinianus devrinde sz konusu olsa
ii¢ durumda da Plinius'un humanitas geregi kabul ettigi sekil-
de karar verilecektir.

Peregrinus (48)'lara yonelik hukukta da humanitas'in et-
kileri goriilmiigtiir. M.O. 2.yiizyilda Roma, peregrinusiar ele
ahgtyla iin kazanmigtir.Bu dénemin Romalilar: atalarinin bili-
nen yumusakliklarindan sik sik sz etmigler ve Romal1 olma-

yanlara drnek olmuslardir. Bu diigiincenin haklihg: konusunda
karar verebilmemiz igin zaman 6l¢iisiine bagvurmamiz gerekir.
Yabancilar konusunda Roma y6netimi muhtemelen cok sertti
ve imparatorluk déneminde kurallar tamamen geligmisti. Cice-
10 bile hiimanist diisiinceli olmasina ragmen bu konuyu anlagi-
labilir olarak nitelendiriyordu. Bir idarecinin zayif olmaktansa
zalim olmasinin daha iyi oldugunu, Verres'in savunma avuka-
tinin agzindan bir devletin zalimlik olmadan yonetilemeyece-
gini belirtiyordu. Ancak Romalilar kinci degillerdi ve bu konu-
da tiim iyi ekonomistlerin ve agik goriislii imparatorluk taraf-
tarlarmnin istiindeydiler. Yunanlilar ve Dogulular diigmanlari-
n1, yerlileri 6ldiirerek, onlari kole gibi satarak ve evlerini yakip
yikarak yenmigler, ancak bunlar Romalilara hig de hos goriin-
memisti. Onlar da zaferlerini pek merhamet gostermeden ka-
zanmiglardi, amaglan yeni topraklar1 ele gegirmek ve Roma
imparatorluguna katmakt1.Yine de yabancilara topraklarini,
hukuklarim ve "de facto" ya da "de iure" kendi yonetimlerini
korumalari konusunda hoggériilii olmuglardi. Onceden Roma -
Helen kiiltiir grubuna ait degillerse onlarin taraftarliklarim ka-
zanmak i¢in girigimlerde bulunulmug, bu yumusaklikla Roma-
lilar, ozellikle fetihlerin sonucunda ahlaki ¢okiintiiniin sebep
oldugu Marius ve Sulla taraftarlari arasindaki i¢ savasin Au-
gustus ve Tiberius tarafindan bitirilmesinden sonra, kendi de-
virlerinin diinyasma human olarak goriinmiislerdi. Ote yandan
yabancilara Roma vatandaglarina uygulanan Ceza ve Usul hu-
kuku uygulanmadi. Provocatio hakki ile getirilmis simrlama-
lar onlar igin s6z konusu olmadi. Oliim cezasi verilmesi konu-
sunda Roma vatandaslarma gésterilen gekingen tutum yaban-
cilara, Romalilarin yabanci kabul ettigi kimselere gosterilmedi.
Oliim cezas1 veren yoneticiler sadece Guastalla Prensi sifatiyla
kayitsizca karar veren Verres'den ibaret degildi. C. Nero'nun
dehgetli usulleri vard1. Augustus'un yardimcis1 Volesus Mesal-
la bir giinde 300 kisi (muhtemelen yabancilar) 6ldiirtmiis ve bu
kralca 6liimle 6giiniilmiigtii. Augustus ve Tiberius bu durumu
diizeltmek amacim giiden ilk sevkatli insanlardi Ote yandan
yabancilara questiones'de taraf olma statiisii ancak Cumhuri-
yet devrinde tamind1 ve itham edilenle sahit olan yabancilara
iskence yapilmasi yasaklandi.

Kaolelerle ilgili hukuka biiyiik bir ¢aba ile ve son derece
yavag yansiyan humanitas koleligin kaldirilmasini ya da en
azindan patronus'un haklarinin kisitlanmasini istemis, ancak
bu istekler eski ¢aglarin insanci hareketleri i¢inde olaganiistii
¢ekingen kalmigti. Dordiincii yiizyilda sofistler Tanriin tiim
insanlart hiir yarattigini, kimsenin kole olarak dogmadigim
soylemislerdi. Ancak Aristo, kolelik kurumunun devlete
yararli oldugunu belirterek bu tezi elestirmis, eski ve orta stoik
felsefe de Aristo'yu izleyerek koleligi savunmus, sadece
Chrsppus kolenin ustasina sanki daimi bir is¢i gibi bagh
oldugunu belirterek, koleligin statiisiinii yiikseltmeye
caligmigti. Cicero da benzer bir diigiinceyi savunmustu. Hu-
manitas ve humanus kelimelerini agik¢a ¢ok sik kullandigi
halde, kdle ve sahibinin iligkileri konusunda hig kullaniimamig
olmasi anlamhidir. Bir olay iizerine Atticus'dan 6ziir dilemesi
de en az bunun kadar dikkate deger. Ciinkii bir okurunun
Olimii onu kolesinin 6limiinden ¢ok daha fazla tizmiigtii.
Cicero koleleri i¢in iyi bir patronus oldugu halde onlarin
Olimiinde Bismark'in kopeklerinden biri 6ldiigii zaman
etkilendigi kadar etkilenmemistir. Cumhuriyet déneminin
sonunda insanct hareketlerin bu kadar ¢ekingen ve belirsiz
olmasi, cumhuriyet hukukunun kélelelikle ilgili olarak huma-
nitas'tan dikkate deger olgiide etkilenmemis oldugunu
gostermektedir.  Gergekten kolenin hukuki durumu
cumhuriyet devrinde hi¢ bir degigiklik gegirmemistir. Ilk
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devirlerden beri koleler res(49) kategorisi i¢indeydi, bu sadece
nesnelere uygulanabilen hukuki kurallarin ayni sekilde
kolelere de uygulanabilecegi anlamina geldi ve kolenin hig bir
kisiligi olmadigini ortaya koydu. Kadinlar da XII Levha'dares
arasinda sayilmisti, ancak res'in ifade edildigi usucapio'ya
iligkin sart onlara uygulanmamisti. Diger yandan bir koleye
karg1 haksiz fiil islenmesi bir geye zarar olarak nitelendirilme-
di, aksine bir kigiye zarar verme olarak kabul edildi, ancak da-
ha sonra Lex Aquilia kolenin oldiiriilmesini ve zarar verilme-
sini geye zarar olarak nitelendirdi. Yine de Romalilar koleyi
bir hayvan olarak diisinmediler. Gidebildigimiz kadar eskiler-
de Roma kolelerinin 6zel hukuk alaninda hak ehliyetleri yoktu,
ancak kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda haksiz fiil isleme-
ye ehildi ve ceza yargilamasina maruz kalabilirdi. Ayn sekilde
ilk devirlerden beri fiil ehliyetlerinin varligi kabul ediliyordu
ve praetorlar tarafindan "actiones adiecticiae” (50) tanindik-
tan sonra bor¢ doguran islemler igin de ehil sayildilar. Evlen-
me ehliyetleri yoktu, koleye miras bagislanabilir, ne var ki ko-
le mirasa ancak sahibinin rizas ile halef olabilirdi. iktisap mu-
amelesinin kole tarafindan yapilmas: sart oldugundan, sahibi
miras1 kendi bagina iktisap edemez ve kole iktisap muamelesi-
ni yapmadan Olecek olursa mirasi1 elde edemezdi. Ius sac-
rum'da kole hem hak hem de fiil ehliyetine sahip sayild.
Adak adayabilir, yemin edebilir ve sahibinin rizasiyla dini top-
luluklarin iiyesi olabilirdi. Gomiildiigii yer Iocus religiosus
(51) idi. Kélenin hukuki durumu konusundaki biitiin bu bilgi-
lerin dogrulugu kesinlesmistir. Ote yandan sahibinin potes-
tas'l, cezalandirma ve oldiirme hakki yasal olarak sinirlanma-
migtir. Koleye hem sanik hem de sahit oldugunda igkence ya-
pilabilmistir. Ancak bu Roma'da sadece ceza yargilamasinda
s0z konusu oldugu halde, Yunanlilar koleye 6zel hukuk ala-
ninda da igskence uygulamiglardir. Humanitas, cumhuriyet
devrinde koleleri iligkin hukuku, partus ancillae (52)'ye bagh
olarak sadece tek bir alanda etkilemigti. M. Manilius ve Scae-
vola'nin aksine Brutus bir kélenin gocugunun hukuken kolenin
semeresi olarak degerlendirilmemesi gerektigini ileri siirmiis-
tii. Brutus'un bu diigiincesi, yalnizca Yunan insanci felsefe
doktirinlerinden kaynaklanmis olabilir. Bunun disinda huma-
nitas cumhuriyette sadece koleler igin genel bir iyilesmeye ve
sinirsiz bir manumissio (53) uygulamasina yol agabildi. Impa-
ratorluk devrinde humanitas kolelik alaminda ¢ok daha etkili
oldu. Seneca biiyiik bir gayretle koleligin kaldirilmasi konu-
sunda degil, ama koleliligin iyilestirilmesi konusunda g¢aba
gosterdi ve digerleri de kendisini takip etti. Hiristiyanlik bu
diisiinceyi kabul etti, ancak yeni bir sey eklemedi. Ozellikle ilk
devirlerde hi¢ bir zaman koleligin kaldiriimasin istemedi. Bu
doktrinlerin 1s181nda koleligin "de facto” statiisii gelismeye de-
vam etti. Trimalchio g0yle diyordu: "Arkadaslar koleler de in-
sandir, fatus (kader) onlara zorla uygulansa da ayni siitii i¢-
miglerdir." M.S. 2. yiizyildan sonra kolelerin sayisi belirlendi
ve kolelik kurumu ekonomik anlamindan ¢ok sey kaybetti.

Bu dénemde ayni ilerleme hukuk alaninda goriilmedi. Bir-
kag adimdan sz edilebilir. Hukuk yazilarinda artik aginmig,
siradanhga diigmiis bicimde "tiim insanlarin dzgiirliiklerinin
dogallig1"ndan, "tiim insanlarimn biitiinliigii"nden s6z eden fel-
sefik tesbitlere varilmasi hi¢ kuskusuz onem tagimiyordu; iiste-
lik burada daha ¢ok postklasik donemin katkilarini giindeme
getirmek gerekir. Ayrintilar cok daha 6nemlidir. Claudius, yas-
I ve hasta oldugu igin istenmeyen bir kolenin hiir olacagini ve
boyle bir koleyi dldiirenin agagilanacagini beyan etti. Hadria-
nus kadin kolesine sagma bir nedenle igkence eden bir kadini
siirgiinle cezalandird1 ve kélelerin malikleri tarafindan 6ldiiriil-
melerini yasaklayarak bu tiir kolelerin cezalandirilmak iizere
hakimlere verilmesini emretti, ancak bu emir genel olarak etki-

li olmadi. Kadin ya da erkek kolelerin gegerli bir neden olma-
dan muhabbet tellallarina ya dalandstae'lere satigini yasakla-
di. Antoninus Pius kéleye insanlik dig1 islemler yapilmasi ha-
linde duruma miidahele ederek bu kolelerin valiler tarafindan
satilmasini ve kolenin sahibi tarafindan 6ldiiriilmesi halinde,
bu kole sahibini sanki bagkasinin kolesini 6ldiirmiig gibi ceza-
landiriimasint emretti. Ama ilk defa Constantinos'un bu oldiir-
meyi cinayet kavram i¢ine soktugu goriiliiyor. Bunun diginda-
ki hallerde kolelerin statiisii biiyiik lciide degismedi, hala hu-
kuken sahis kabul edilmiyorlardi. Son imparatorluk donemin-
de kolenin evlenmesine izin verilmesi dogrultusunda bir egi-
lim s0z konusu oldugu halde yasal evlenme ehliyeti yoktu.
Augustus'un oliimiinden sonra cumhuriyet devrinin favor li-
bertatis (54)'inin yeniden canlanmasi ¢ok onemlidir. Augustus
kendi ifadesiyle "hiir insanlan kolelerin soyundan korumak
amaciyla" cumhuriyet devrinin ilkeleriyle ilgisini sirayla kesti.
Hem Lex Fufia Caninia (M.S. 2) hem de Lex Aelia Sentia
(M.S. 4) azat etme Ozgiirliigiinii sinirladi ve etkilerini azaltt.
i1k yasa vasiyetname ile, kolelerin toplam sayilarina gore an-
cak belirli bir yiizdesinin azat edilmesine izin verdi Lex Aelia
Sentia ise ad1 kétiiye ¢ikmig kolelerin vatandag olamayacakla-
rin1 kabul ederek azat edilmeleri halinde devlete tabi yabanci-
lar (peregrini dediticii) olmalarim kabul etti. Azat etme genel
olarak giiclestirildi. Otuz yagin altinda bir kole ancak con-
sil'iin rizastyla azat edilebiliyordu, kéle sahibinin yirmi yagin
altinda olmasi halinde de ayni kural gecerliydi. In fraudem
creditorium (55) azat etme yasaklandi. Bu iki yasa da Justini-
anus devrine kadar yiiriirliikte kaldi, ancak etkileri giderek
azaltildi. Tiberius devrinde Lex Iunia Norbana kolenin prea-
tor hukukuna uygun olarak azat edilmesi halinde koleye Latin
vatandaghigini tanidi, sonraki yasalar da koleye tiim yurttaghk
haklarinin verilmesini sagladilar. Ancak bir iki Augustus devri
yasasinin etkilerinin azaltilmasi diginda, Augustus'un bu konu-
daki politikasina tepki dolarak azat etmeyi kolaylastiracak ¢ok
sayida bireysel karar goze ¢arpmaktadir. Klasik hukukgularin
favor libertatis deyimini kullanip kulanmadiklart tam olarak
bilinmese de fazla 6nemi yoktur, ¢iinkii onlar da bu konuda
favor ile yonlendirilmiglerdir. Post klasik donem bu egilimleri
ayn1 enerji ile siirdiirmiig ve sonuglar1 Justinianus devrinde
almmugtir. Justinianus ve ¢evresindekiler favor libertatis'ten
etkilenmigler, Lex Fufia Caninia kaldirilmig, Lex Aelia Sen-
tia'min etkisi biiyiik olgiide azaltilmis ve klasik hukukgularin
metinleri favor libertatis gergevesinde biiyiik degisikliklere
maruz kalmigtir. Bir siirii 6n ¢alismaya ragmen, favor liberta-
tis'in ilgili diger metinlerle birlikte dikkatle incelenmig olarak
diizenli ve sistemli bir gekilde anlatilmig tarihgesi yazilmamig-
tir. Bu yapildiginda, Roma humanitas'inin tarihine sair ve fi-
lozoflarin degil de hukuk metinlerinin sagladig1 ¢ok onemli bir
katki olacaktir.

ACIKLAMALAR (Ceviren tarafindan diizenlenmistir)

(1) Insanlik sevgisini, insan ululugunu en yiice amag sa-
yan égreti; insanculik, hiimanizma (Eski Yunan ve Latin kiiltii-
riinii en yiiksek kiiltiir 6rnegi olarak alan ve Orta ¢agin sko-
lastik diigiiniigiine karsi XIV. yy. da dogan felsefe, bilim ve sa-
nat gorigiinii de ifade etmektedir.)

(2) Yazili bir metin iizerinde, anlamini veya kapsamin
degistirmek, kisaltmak veya genigletmek i¢in yapilan degisik-
likler.

(3) Nezaket

(4) Sorumluluk bilinci, saygi

(5) Sozliik diizenlenmesini iliskin olan

(6) Kadimin kocasimin hakimiyeti altina girdigi evlilik
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(7) Zamanagimi

(8) Evlenen kadint manus altina sokmaya yarayan mua-
melelerden biri. Kadin hayali bir satim iglemiyle erkegin mali
olurdu.

(9) Yargilamada taraflara yardim eden kimse, hatip.

(10) Kadini manus altina sokmaya yarayan muamele. 10
sahit huzurunda, Jupiter'e adanan bir bulgur ¢éregi térenle
esler tarafindan boliistiiriildii.

(11) Jupiter'e tahsis edilmis rahip.

(12) Kutsal hukuk. ) }

(13) Romali tarihgi (M.0. 100- M.O. 25). Yapitlari: "De
viris illustribus" (iinlii kigiler iizerine), "Exampla” (érnekler)

(14) "Zira Romalilardan hangisi karisini ziyafete gotiir-
mekten utamir? Ya da kimin anast evde ilk énce yer almaz ve
toplum icinde yasamaz? Ote yandan bu Yunanistan'da ¢ok
oluyor. Zira ne ziyarette yakinlary harig bi kimseye gosterilir,
ne de evlerin i¢i kisimlart disinda oturabilir, buras: gynaeco-
nitis diye isimlendirilir, oraya yakin akrabalar hari¢ hi¢ kimse
giremez."

(15) Zina

(16) "Castor askina! sert kanunlarla yasar kadinlar

Ve ¢ok uygunsuz sekilde, pisligin sefaletiyle

Ciinkii eger erkek karisindan gizli fahiseyi gétiirmiisse

Eger kari onu égrenirse, erkek cezadan muaf

Kadin erkekten gizli olarak evden digari ¢itkmigsa

Erkek sebebiyle olur, evlilik bozulur.

Keske kural ayni olsaydi kadin ile erkek icin.”

(17) Romaly asker ve ¢ift¢i (M.S. 1. yy). Yaputlar: "De re
rustica” (Kdy yasamu iizerine), "De Arboribus” (Agaglar iize-
rine)

(18) Hakimiyet altinda

(19) Ayni ev i¢inde yasayan veya ortak ata hayatta olsay-
di yasayacak olan kimseleri birbirine baglayan ius civile hi-
simligi.

(20) Ana-baba ile ius civile’ye uygun olarak dogan ¢ocuk-
lar arasindaki kan hisimhigu iligkisi

(21) Olmiis kimsenin biwraktigr mallarin zilyetliginin prae-
tor tarafindan, ius civile'ye gire miras¢i olamayacak bir kim-
seye verilmesi, praetor miras¢iligi

(22) Kadinin ihtiyaci sebebiyle

(23) Yiyecek, nafaka

(24) Kanuni pay

(25) Baba hakimiyeti

(26) Aile resinin bagkasi tarafindan kendisine devredilmis

aile evladi iizerinde hakimiyet tesisi

(27) Haksiz fiil isleyen aile eviad, kéle veya zarar veren
hayvanin, zarar gérene devredilmesiyle aile reisinin sorumlu-
luktan kurtarilmas:

(28) Magistranin emri sebebiyle

(29) Kanunsuz ve utang verici

(30) Hayatin giigliikleri ve gerekleri yiiziinden

(31) Hukuki sebep ve giiciine dayanarak

(32) Vasiyetnamesiz miras¢ilik

(33) llkel ve kotii vasiyetname

(34) Ahlaka ve sorumluluk duygusuna aykirt

(35) Giiciine ve arzu edilirlik sebebine dayanarak

(36) Sug iistii hirsizlik

(37) Sug iistii olmayan hirsizlik

(38) Oliim sebebiyle

(39) Endiiliis'teki Ursus colonia’sini kurma igin ¢ikarilmig
kanun. M.O. 44

(40) Ithamsiz suglama, sorgusuz karar, savunmasiz mah-
kumiyet olmaz.

(41) Hiirlere ve vatandaglara iskence edilmesi kétiidiir.

(42) Yargilamada davalimin savunmasin baska bir kimse-
nin sunmasi

(43) Magistra tarafindan dliim veya kirbag cezasina mah-
kum edilmig bir kimsenin cumhuriyet devri baglarindan itiba-
ren halk meclislerine bagvurabilme hakk

(44) Sui iuris olup bulug ¢agina ulagmams kiigiiklerin
vasisi

(45) Bir kimsenin bagkasina ait borcu iistlenmesi

(46) Gegerli bir vasiyetname olmadigindan

(47) Vasiyetginin istegi

(48) Yabanci kimse

(49) Sey. mal

(50) Munzam davalar. Aile evladt, kile ve bazi hiir kimse-
ler tarafindan yapilan hukuki muamelelerin dogurdugu borg¢-
lardan aile reisini sorumlu tutan davalar.

(51) Dini yer

(52) Kole kadimin dogurdugu ¢ocuk

(53) Azat etme

(54) Kéleden dogan ¢ocugun anasi hamileligi sirasinda
bir miiddet hiir vaziyette bulunmus ise, ¢ocugun hiir kabul
edilmesi,

(55) Alacaklhilar aldatarak,

A PROJECTION UPON THE CONTEXTUAL PLANET OF PHILOSOPHY,
SCIENCE AND CULTURE: THE JOHN DEWEY LEGEND

Ars. Gor. Aysen FURTUN (*)

For many it won't be an exaggeration to encompass especi-
ally the first half of twentieth century American philosophy
within the name John Dewey. Dewey legend still lives and will
live on as long as its source is kept alive by a complete appre-
ciation of its richness that will always be in service to the soci-
ety, in actual fact the special society with its distinctive charac-
ter adressed culture, being faced by problem- bearing conditi-
ons that require an altogether fresh intellectual approach but
somewhat an actualized one.

Nonetheless bearing an original approach to the subject

(*) A. U. Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim dal:.

matter it has been accompanied by many criticisms of various
types. However as the outcoming consequence of these scruti-
nizing efforts one can not have the judgement on any qualitati-
ve ground that they have been able to reach the cognitive core
that makes the target (1). To cite one above all misreflections,
Dewey has tried to develop an intellectual insight to the practi-
cal rather than practicizing the intellect (2).

The time being we seem to have survived a chaotic univer-
se we found ourselves in and sustained survival by simplifica-
tion and control through the conceptual means of science, that
is special science, its scope defined and kept apart from the ori-
gin "the philosophy"” in classical Greek pattern.In Greek tho-
ught techne was the common name of philosophy and science



