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Hukuk sosyolojisi, hukukun sosyal bir baglam
icinde olustugu ve yalmz bu baglam i¢cinde an-
lagilabilecegi varsayimi iizerinde ilerler. Burada "olu-
sur" sbzcligli 6nemlidir, ¢iinki sosyolojik bakimdan
hukuk sadece duraganlasmis bir kurallar toplam de-
gil, ama bir siire¢ olarak kabul edilecektir. Hukuk,
mahkeme salonlarinda, idari kurullarda, icra kurum
ve kuruluslarinda, avukat biirolarinda, ticari bi-
rolarda, insanlarin mesleklerinde aralarinda yap-
tiklar biitiin miizakerelerde olusur. Insanlar hu-
kuksal olarak baglayic1 gegerliligi olan sosyal normlar
(diger bir deyisle siyasal olarak orgiitli toplum va-
sitasiyla zorla yuritilebilen sosyal normlarn) kul-
landik¢a, yorumladik¢a, uyguladikea, yarattikea olu-

sur.

Sosyolog, sosyal yasam i¢inde agiklanan diizen ve
tutarhlik ile ilgilidir. Bundan dolayidir ki sosyologlar,
cogu kez insan etkinligini koordine eden toplumsal
normlarin ve yerlesik toplumsal kurallarin 6nemini
vurgular. Bununla beraber, sosyolog, kurallarin kendi
giiciiyle otomatik olarak islemedigini anladigindan,
orada da duramaz. Insanlar normlar kullanir, onlara
bagvurur, onlar1 yorumlar, onlar uygular. Yalmzca
bu siireci anlamakladir ki, hukuksal normlarin sosyal
orgiitlenme icinde nasil isledigini ve sosyal or-
giitlemenin hukuksal siireci (legal process) nasil se-

killendirdigini ve zorladigini anlayabiliriz.

Ornegin, sosyolog igin Amerikan hukuk sis-
temindeki jurili yargilamada bir "adalet” in oldugunu

bilmek yeterli degildir. Hangi sosyal mevkilerden ge-
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len insanlarin jirilerde hizmet etmelerinin is-
tendigini ve jirilerin tartigmalar nasil organize et-
tiklerini bilmeyi arzu eder. Jiirilerin, bi¢imsel hukuku
hangi sartlarda uygulamaya cahistigini ve sezgisel
adalet hissine ne zaman bel bagladiklarim bilmek is-
ter. Sosyolog, hukuk sisteminin igleyisi tizerinde jurili
yargilamanmn énemini de bilmek ister ve toplumsal
yasam orgiitlenmesinin, bunu nasil izah ettigini an-

lamaya c¢ahsir.

Hukuk sosyolojisinin bundan dolay1 sosyoloji igin-
de kokleri vardir, ciinkii sosyologlar sosyal ka-
rakterde herhangi bir insan etkinligi ile ilgilenirler.
Aym zamanda, Amerika'da hukuk sosyolojisinin ge-
lisim yéniinii kavramak icin, hukuksal kurumlar i¢in-
deki sosyolojik arastirmamin, akademik sosyolojinin
simirlarini asan entellektiiel miuzakere konularindan
olusan tartisma baglami icinde olustugunu de-
gerlendirmek gereklidir. Hukuk arastirmasina sos-
yolojik kavrayls getirmek iizere gosterdigimiz ¢a-
balarin giicii ve simrlar, toplumda hukukun rold
tartismasini canlandiran polemiksel ti¢ tartisma ko-

nusu olgusundan ¢ikar:

1. Amerikanin icki yasakl tarihsel deneyimi ve
bugiinki radikal problemleri ¢ozmekte yasal araglar
kullanma girisimlerimiz, hukuk ve ahlak arasindaki
iliskiler sorusunu ¢ok keskin bir odaga yerlestirdi. Bu
probleme olan ilgi "hukuk ahlak kurallanm ya-
salastirabilir mi?" veya "hukuk topluluktaki aykiri
davramslann g¢ehresinde sosyal degisiklikler mey-
dana getirebilir mi?" tiirinden sorularin tekrarlanan

yoneltilmesine gotiirir.

9. Amerikan entellektiiel tartismasi "kavramsal”
ve "menfaat’ veya “iglevsel” hukuk biliminin yo-
rumlayicilar1  arasindaki diinya capindaki tar-

tismadan kurtulamadi. 19 uncu yiizyildan beri sadece
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kavramsal hukuk bilimi elestirileri, hukukun, man-
tiksal olarak iligkili kavramlar ve kurallarin sadece
bir sistemi olmadigin ileri siirdi. Onda 1srar etmek,
onemli sosyal hedefleri basarmak i¢in hukuku kul-
lanmada sadece basansizliga goétirir. Yargisal yo-
rumun yaraticl bir etkinlik oldugunu, sadece sosyal
ihtiy'aglara ve baskilara cevap vermeye zorunlu ola-
rak hazir oldugunu kabul etmek suretiyle bu yaratia
etkinligi 6nemli sosyal iglevlere hizmet ettirmek ama-

cyla kanalize edebilir ve kontrol edebilir miyiz?

3. Amerakah, hukukun, ézellikle hukuk kurah
kavramu ile ilgili bulunmadigini distindi. Biz, Devlet
iktidarnnin hukuk tarafindan denetlenmesini ve yurt-
taglarin haklarinin toplumun biitiin katmanlarinda
korunmasim giivenceye baglamak amaciyla hukuksal

siirecin nasil organize edilebilecegfini merak ettik.

Hukuk sosyolojisinde bir¢ok genis alan vardir, ve
bitin bu alanlardaki ilerleme, bu ii¢ yasamsal tar-
tisma konusu tarafindan etkilenmistir. Hukuk sos-
yolojisinin genis ilgilerini baslica dért katogoriye bol-

mek uygundur.

Birincisi, hukuksal kurum ve kuruluslarin (legal
agency) isleyisinin incelenmesi; ikincisi, toplumun be-
lirli kurumlarinda hukuk diizeninin gelisiminin in-
celenmesi; tglinciist, davrams tlizerinde hukukun et-
kisinin incelenmesi; ve sonuncusu baslica toplum
kurumlanmn tutarligina yardim eden ve tammlayan
normatif bir sistem olarak hukukun incelenmesi. Bu
alanlarin  her birinde sosyolojik arastirma du-
zenlilikleri aqiga gikardi ve sosyal bir kurum olarak
incelenip dogrulugu saptanmig hukuk bilgimizi art-
tirdi. Aym zamanda, her bir alanda bir ¢ok énemli
soru hala arastirllmamis ve cevaplandirilmams ola-
rak kalmaktadir. Daha aynntih olarak bu alanlara
baktigimizda, bir takim érneklerde sosyolojik aras-
tirmanin basan ve basarisizliklarinin her ikisinin ku-
satic1 entellektiiel tartismalar tarafindan saglanan

akmazlara ve tesvike atfedilebildigini gorecegiz.

Hukuk sosyolojisi 6grencileri, hukuksal kurum ve
kuruluslarin (legal egency) isleyisini aydinlatmada
¢ok basarili oldular. Islevsel hukuk biliminin "yanhs
fikirleri yikan" ayinic 6zellikleri, hukuksal stireg i¢in-
deki hukukdisi ogeleri ispatlamadaki ilgiyi des-
tekledi. Kavramsal hukuk biliminin kisirhgna sal-
diracak olanlar hukuksal eylemdeki gercekg¢i etkilerin
belgelenmesini kabul ederler. Tekrar tekrar sosyolojik
olarak aydinlatilan aragtirmacilar; mahkemeler, avu-
katlar, baro birlikleri, jiiriler, idari kurulllar ve diger
hukuksal kurum ve kuruluslar iizerindeki sosyal bas-
kilarn etkisini kanmitladi. Yinelenen arastirma hu-
kuksal etkinligin, hukuksal kavramlarnn ve ku-
rallain  sadece bir ifadesi veya yansimasi
olamayacagim gosterdi. Bazen bu incelemeler yal-
mzca polemik tarzinda oldu. Hukuksal goérevlilerin
gercege uygun cesitli ihtiyaclar tarafindan et-
kilendigini gostermek kolaydir; énemli 6dev, bu ih-
tiyaclarin sistemli olarak kendi kendilerine orgutlu
oldugunu ve devam eden, isleyen bir sistemdeki 6ge-
ler gibi anlasilabilir oldugunu gostermektir. Aynca
normlarin ve kurallarin érgitlenen bu igleyisde a pri-
ori (6nsel) olarak bir rol oynamadiginmi varsaymak i¢in

hi¢bir nedene sahip degiliz.

Ornegin, gecen yillarda ogrenciler yargsal karar
almadaki duzenlilikleri ortaya ¢ikarmak i¢in zor kar-
masik matematiksel teknikler gelistirdi. Bu in-
celemelerin bir¢ogu, ¢ok 6zenli bir davranis icinde ha-
kimlerin  durumlara cevap  verdigi  usuldeki
degiskenligin, sadece hukuksal kurallar ve kavramlar
ile degerlendirilemeyecegini gosterdi. Bununla be-
raber, arastirmacilar, bir ¢cok bakimdan yargisal ka-
rarlardaki degismelerin sonuclarimi ve orgiitsel kay-

naklann  aydinlatmada yargisal  davramslar”
tirinden agiklayin kavramlarnn otesine ge¢medi.
"Belirli davramslara sahip yargiclar nasil yargichk
mevkine alimirlar ?" veya "hukuksal sistemin isleyisi
istindeki yargisal kararlarda bulunan degismelerin

sonuglari nedir?" tiriinden sorular esit bir 6zen ve ol-
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gunluk derecesiyle arastirllmadi. Yine de ¢abalar bu
tip problemleri tartismak i¢in harcandi. Ornegin bir
ogrenci Yiiksek Mahkeme kararlarindaki degisiklik
miktarimin zaman icinde sabit kalmadigim gosterdi
ve cogalma yargisal cekismenin (disensus) zorunlu
olarak hukuksal diizenin bozulmasinin bir igareti ol-
madigin, fakat ilerlemenin bir belirtisinin hizl sos-
yal degisikliklere hukuksal normlar1 adapte etmek

i¢in girisimde bulundugunu 6ne stirdia(V.

Hukuksal kurumlann igleyisi ustiindeki ¢a-
hsmanin polemiksel karakteri, hukuk meslegi tze-
rinde yapilan sosyolojik ¢aligma simrlarimin ba-
zisindan  dolayr da sorumlu tutulabilir. Hukuk
meslekleri iizerine yapilan ¢aligmalarin biiyliyen bir
miktarina sahip olmamiza ragmen, sosyal kontroliin
bir ajam olarak avukatin roli hakkinda az miktarda
ampirik incelemeye sahibiz. Avukatin, miivekkilinin
somut taleplerini normatif olarak tamml taleplere
déniistirme ve miivekillerin  gerceklikle kar-
silasmasina 1srar etmesi suretiyle, sosyal kontrolin
bir ajam gibi hareket ettigi ileri siirildi®. Hukuk
meslekleri iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, hukuk
uygulamalan iizerinde isleyen normatif olmayan et-
kilerle daha fazla ilgilendi. Arastirmacilar pek az kay-
gilanmis da olsalar, beyhude bir kavramsal hukuk bi-

limiyle ytklidirler.

Hukuksal kurumlann isleyisindeki normatif 6ge-
leri agik¢a ifade etmek gayesiyle gerceklestirilen sos-
yolojik arastirmanin basarisizhigi, bu alandaki sos-
yolojik arastirmalarn gercek basarisina gozlerimizi
kapatmamaz gerektirir. Genel anlamhi bazi pren-
siplerin belgelenmesinin etkili bir y1gimm gérmeye
bashyoruz. Ornegin pek ¢ok inceleme, genel onerilere
destek saglar: Hukuk sisteminin daha genig topluma
baglandigh her bir noktada, o noktadaki hukuksal si-
recler daha genis toplumun yapisini yansitir-diger bir
deyisle, daha genis toplum, degisik sayginhk du-

zeyleriyle, toplumsal tabaka i¢inde bir bolinme ta-

rafindan yapilandinlir. Hukuksal sistemin daha genis
topluma baglandigi her bir noktada hukuksal stire¢
katmanlagsmamn etkisini gosterir. Bundan dolay,
jiiri, hukuksal siireci topluluga baglamak i¢in ta-
sarlanmis bir kurumdur; ihtiyac karsilamayan me-
murlarca keyfi eylemlerden koruma saglamasi igin 6z-
gil bir sekilde kavramir. Arastirma, jirinin
demokratik bir kurum olarak kavranmasina ragmen
toplulugun katmanlasmasinin jiri icinde tekrar ire-
tildigini gosterir, ve jiri vasitasiyla toplumun kat-
manlagma sistemi hukuksal siirece etki eder. Orta-
simf kisiler muhtemelen jiirilere hizmet etmek icin
secilecekler, ve birkez secildiklerinde, muhtemelen
jiiri baskam segilecekler ve ¢ok muhtemel olarak da
orantisiz bir etkiye sahip olacaklardir®. Kat-
manlasmamn da, hukuksal sistemin daha genis top-
luma baglandign diger noktalardaki hukuksal siireci
etkiledigi gosterilmis bulundu. Hukukla ilgili meslek
iiyeleri seciminin ve dava agilan taleplerin seciminin
her ikisi de, sosyal katmanlasma tarafindan etkilenir
ve bu nedenden dolayi katmanlasma, biitin hukuk
sistemini ¢alistiran hammedelere sekil vererek butiin

hukuk sistemini sekillendirir.

Hukuksal stire¢ iizerindeki sosyal etkilerin, hu-
kuksal karar ahalan sikistirmak amaciyla sosyal
baskilarla simirll olmadigim fark etmek o6nemlidir.
Sosyologlar, dava edilecek talepleri belirleyen giiclerle
esit olarak mesgul oldu. Orgiitli grup gikarlarinin hu-
kuksal kurum ve kuruluslara sunulmaya baslayan
miizakere konularm ve bu miizakere konularimn su-
nuldugu sekilleri belirlemede ¢énemli bir rol oynadig
gosterildi. Boylece ABD'deki 1rklar-arasi iligkiler hu-
kuku (race-relations law) alan1 United National As-
sacation for the Advancement of Colored Peoplein
stratejik planlan tarafindan agir sekilde etkilenmis
oldu. Bu topluluk, inandina bir ardisiklik i¢inde yol
gosterici talepleri oldukca dikkatli olarak sunmak
amaciyla olgulan secti ve sonra da stratejik ta-

leplerinin arkasina hatin sayihr kaynaklarnm yer-
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legtirdi4.

Onemli sosyal eikarlarin, etkili bir hukuksal su-
num i¢in zorunlu olan grup érgiitlenmesi tarafindan
iyi temsil edilmesinin higbir giivencesi yoktur. Boy-
lece sosyolojinin ¢ok dnemli bir gérevi, baz taleplerin
otekilerden daha etkili olarak temsil edilmeye bas-
ladigini géstermek gayesiyle tasarlanan arastirmalan
tizerine almak olacaktir. Sosyolog, érnegin avu-
katlarin meslek ahlakinin tesirleriyle ilgilenir; ki bu
meslek ahlaki, sendikalar veya hastane ¢alisanlan ile
kigisel-zarar davalarinda uzmanlasan avukatlar ara-
sinda yapilan mukaveleler yoluyla kisisel-zarar ol-
gularimin 6rgiitlti giderimini sik stk yasaklar®. Bu
tlir sozlegsmelerin engellenmesi; sigorta sirketlerinin
talepleri ileri stirecek zarar géren taraf olduklari ko-
numa degil de, daha ¢ok etkin sekilde bu talepleri
bastirmak (6nlemek) igin 6rgiitli olduklar1 bir ko-

numa yol agar m?

Bu noktada, hukuksal kurum ve kuruluslarn is-
leyisinin incelenmesi ve hukuk kurali sorunu ara-
sindaki yakin baglantiyi agikea gorebiliriz. Sos-
yologlar, sosyal hedefleri sosyal organizasyon destegi
olmadan bagsarmada kurallarin veya normlarin giicii
hakkinda siipheci olmaya egilimlidirler. Politik sos-
yolojinin asil ilgilendiren biri, demokrasiyi miimkiin
kalan sosyolujik destekleri dikkatle incelemek oldu.
Bu bakimdan, politika égrencileri, politika egitimini
ve ilgisini givenceye baglamak i¢in, zengin bir ce-
miyet hayatinin éneminin, ve sosyal ¢ikarlarin genis
bir siralamasinin etkili olarak korunmasinin ve tem-
sil hakkinin 6nemi tzerinde durdular. Ayni sebepten
dolay1, hukuk kurali, sadece yazili anayasanin varhg
tarafindan veya hukuk normlarimin dstiinlagiiniin
onaylanmis bir gelenegi tarafindan giivenceye bag-
lanamaz. Yirirlikte bulunan bir hukuk kuralh, hu-
kuksal kurum ve kuruluslarin éniine getirilen ve et-
kili sekilde sunulan talepleri gilivence altina almak

amacaiyla taleplerin érgiitlu temsilini gerektirir. Hu-

kuksal baglamda, szellikle bir érgiitlii grub tipi 6nem-
lidir: Orgutli hukukeuluk meslegi. Iyi érgiitlii bir hu-
kukculuk meslegi, hangi dereceye kadar toplumun
tim katmanlarinda hukuk uygulamacilari, mesleki
standardlarin korunmasi, nitelikli ve ahlaki bir adliye
(juridiciary) ve hukuksal taleplerin uygun temsili igin

uygun bir egitim temin edebilir?

Tekrardan wyikilan gelenekler, Amerikan ba-
rosunun zaaflarini kamtlamak amaciyla onu ¢okca or-
taya ¢ikarmadi. Hukuk pratiginin kisitlamasina ya
da politik amaclarla nitelikli yargiclarin atamasina
muhalefet edilmesi, baro birliklerinin kullamiminin
goze carpan ornekleridir. Bir ¢ok inceleme, baronun
kendi kendine katmanlastigim gosterdi®®). Hukuk Fa-
kiilteleri, hukuk firmalar, ve hukuksal pratik tipleri,
iyl temsil edilen yiiksek¢e yerlesik ¢ikarlar1 giavence
altina almak amaciyla bu cesit bir yolda degisik pres-
tij katmanlan i¢inde siralandi. Katmanlasmanin aym
sistemi, stipheli tabiata sahip mesleki pratik ile mes-
gul olmak amaciyla bilyiik baskilarla karsilastiklan
pozisyonlara, asag sosyal statiilerden avukatlan yer-
lestirmeye de egilimlidir. Hukuk kuralimin des-
teklenmesindeki mesleki orgiitlenme roliiniin bel-
gelenmesiyle daha az ilgilenilmis gibi goriiniiyor.
.Bundan dolayr hukuktaki ideallerin makul bir de-
receye kadar gerceklestirildigi mekanizmalar iyi bir
sekilde kavranamaz. Yine biz islevsel hukuk bilimini,
hukuk tizerine sosyolojik bir arastirma i¢in bir tesvik
olarak goriyoruz. Bir hukuk kurali nesyonu, hu-
kuksal kurallarin ya da kavramlarnn toplumdaki 6r-
gitla gie odaklarnna kars bireylere bir koruma di-
zeyl saglamak amaayla, aslinda hukuksal kararlara
yol gosterdigini farzeder. Kavramsal hukuk bilimi
iizerindeki sosyolojik simirlamalart vurgulayan yak-
lagtmlar, hukuksal yasamda iglemesi icin kavramsal
kurallara izin veren érgtitsel destekleri arastiran yak-

lasimlann aksini séylemek amaciyla ortaya ¢ikar.

Bereket versin ki, mesleki érgiitlenme so-



SAYFA:24

YIL:4 SAYI: 42

ARGUMENTUM

runlarimin dikkatli ve dengeli incelemelerinin ortaya
aktigim gérmeye basghyoruz. Ornegin, yeni yapilan
bir inceleme, federal yargiclarin seg¢imindeki politik
ogelerin azaltilmasinda Amerikan Baro Birliginin ger-
ceklestirdigi basan dl¢isinii dikkatli bir sekilde ka-
mtlad.” Fakat aym inceleme, ¢karlarina ve de-
gerlerine boyun egen adaylarin se¢imini garanti
etmek amaciyla meslegin iist katmanlarina daha ¢ok
gii¢ verdigini de gosterdi(”. "Kanunilik" (legality) ve
"kanunculuk" (legalizm) arasina daha énemli bir simr
cizmek gayretleriyle kavramsal diizlemde bu prob-
leme hiicum edildi. Birinci kavram usule iligkin dog-
ruluk ve normatif sekilde diizenlenmis karar tiretme
kurumuna isaret ederken; bu esnada ikincisi de [ka-
nunculuk] mantiksal  kesinlik  hilesinin  t6-
rensellestirilmesine ve onun sonucu olan hissizliginin
sosyal talepleri ve problemleri bastirmasina isaret
eder®. Sosyolojik problem, sorumlu ozerkligi des-
tekleyen sosyal kosullann ve bir taraftan hukuk sis-
teminin bagimsizhig iizerinde fuzuli isgale izin veren
kosullarin ve diger taraftan ise ihtiyac karsilamayan

torenselciligin taslagim ¢izmektir.

Hukuk kural icindeki sosyolojik ilgi, devlet hu-
kukunun biitiin toplumdaki roliiyle stnirlandintmadi.
Biirokraside bir ¢kar tarafindan harekete gegirilen
sosyologlar, biiyiik olgekli orgiitlerdeki yasal pro-
sediiriin benzerlerinin gelismesini inceledi. Sikayet
usullerinin kurulmasi gibi bu tiirden olgulan aras-
tirmada, sosyolog, hukuk kurallar ve sekli usullerin
iglevlerini aydinlatmaya girigebilir. Bu tir bir ¢a-
hsma, bir 6rgiit ne kadar biirokratik olursa, ca-
hsanlarin kendilerini hukuk tarafindan o kadar ¢ok
korunmus olarak gordiklerini gosteren, yeni ya-
pilmaz bir inceleme tarafindan betimlenebilir®. Bu
tipten incelemeler, kurallar sistemi gelisiminin, or-
giitlere katilanlarin serbestligini engellemekten daha
ziyade artirabildigini ispatlamada ilerleme kaydetmis

bulundugumuzu goésterir.

Bu incelemeler, daha énce agklanan toplumun

farkls sektorleri icinde hukuk diizeninin gelismesinin
incelenmesi bashg altinda toplamirlar. Bu problemler
dizisi igindeki ilgiyi de islevsel hukuk bilimi ta-
rafindan artirdi. Ciinkii onun formlarindan biri iginde
(Eugen Erlich'in sosyolojik bilimi) (19), sosyal grup-
larda ve birliklerde ortaya gkarken, hukuksal dii-
siincenin bu belirtisi, yasayabilir bir hukuksal di-
zenin, toplumun “i¢  dizenini"  yansitmasi
gerektiginde 1srar eder. llgi, simdi toplumu se-
killendiren gruplarin ve birliklerin i¢inde ve arasinda
geliserek "yasayan” normatif diizenlerin ilerlemesine
iliskin arastirmalarn somutlastirma egilimi gés-
teriyor. Bﬁylé incelemeler, o6zelllikle, anlasmay: mii-
zakere eden ozel hukuksal diizenlerin seyrinde, 6zel
gruplann devlet hukukunu nasil bir ara¢ gibi kul-
lamldiginin arastinlmasim kapsadinda ilging olurlar.
Hukuksal aracglann kullanmmimi égrenenlerin  ha-
lihazirda biri, otomobil tireticileri ve saticilan ara-
sindaki iligkilerin kapsaml bir belgelenmesini sag-
ladi®D.  Aragtirma, iliskileri planlamak ve
tartigmalan gidermek i¢in 6zel ve gayri resmi sis-
temlerin yaygin oldugunu ve resmi hukukun etkisini
anlamaya ¢abalayan herhangi bir 6grenci tarafindan
bilmezlikten gelinemeyecegini gosterir. Ayn1 zamanda
Ulusal Otomobil Satialarn Birligi'nin érgiitlid ¢a-
balari, saticilarin resmi olmayan mizakeredeki ay-
nliklar gibi etkili olarak kullanmaya muktedir oldugu
ve 6zel mukavelelerin sekillerini etkileyen hukukta
degisikliklere neden oldu. Insan iliskileri iizerindeki
hukukun etkisini anlamak istiyor, resmi kurum ve
kuruluslanidaki hukuk kullaniminin 6tesinde, gayri
resmi etkilesim icindeki hukuk kullammina bak-
mamz gerekiyorsa, ek olarak yapilan bu tipten in-
celemeler ¢ok onemlidir. Gergekten, hukuk kuralinin
hakiki tartisma konusu, resmi hukuksal yapinin, esit
olmayan taraflar arasindaki miizakerede etkili si-
lahlar olarak hukuksal normlann kullamimina gii¢lii
bir destek saglayacak sekilde diizenlenip di-

zenlenmedigi problemi olarak yeniden tanimlanabilir.
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Benzer nedenlerden dolayi, davrans iizerinde hu-
kukun etkisinin incelenmesi baglaminda, kul-
lamminin da incelenmesi énemlidir. Bir hukukun et-
kisi hukuksal kurum ve kuruluslar tarafindan
uygulanmasinin sonuglanyla simirli degildir. Resmi
olmayan gruplarin, ¢ikarlarini giivenceye almada, hu-
kukun mevcudiyetinden bir ara¢ gibi yararlandigim
gormek gerekir. Sosyolojik incelemenin bu tip me-
kanizmalara ¢ok az ilgi gostermesi hayret vericidir.
Hukukun etkisi konusundaki degerlendirmelerimizin
zayifigy, hukuk ve ahlak tizerindeki tarihsel po-
lemigin etkilerine dayandirililabilir. Tartisma &yle
hareketli oldu ki, katilanlar hayret verici sekilde, 6r-
negin hukukun sadece onaylayacagi mevcut yerlesik
davranmis oriintiilerini veya normlarin gérintimuini
kapsayan asir1 u¢ konumlara siiriiklendiler. Boylece,
sosyologlar kendilerini bunun gibi asil 6nermeleri
Amerikan Federal Hitkiimeti'nin gontllii vergi temeli
tzerindeki etkinliginin mevcut diizeyini siirdiirmeye
biiytik olasihkla muktedir olacagi seklinde yo-

rumlamalarin bekledigi bir durumda bulurlar. Bu-

nunlar beraber, sosyologlar simdi sorunun, "hukuk,

davramsa etki edebilir mi?" seklinde olmadigim an-
cak "hukuk, hangi kosullar altinda davrams: etkiler
ve mevcut hukuk bunu hangi mekanizma ile ger-
ceklestirir?” seklinde oldugunu kavramaya bas-

hyorlar.

Degisik davrams ériintileri icinde hukukun et-
kinliginin, busbitin topluluk ig¢inde yer alan dav-
ranislara hukukun tekabiil ettigi dereceye veya hu-
kuku zorla uygulamak amacyla kullanilan
yaptimmlarin sertligine bagh olmadigimin ileri sii-
riillen kamit1 var. Birinci olarak, topluluk davranmislan
nosyonunun karmasik oldugu agiktir. Belirli or-
neklere uygulanirken; gereksinim veya bir hukukun
arzu edilebilirligi hakkinda topluluk inamslan, hu-
kukun dogrulugu, kanun koyucunun hukuku asmasi

hakki ve hukukun hakhligi arasinda bir ayimm yap-

mahy1z2), Toplulugun hukuka itaat etme istekliligi,
hukuka itaat etme arzusundan ayird edilmelidir. In-
sanlar, vergi édemekten hoslanmaz. Ancak ABD'de
onlart zorlama konusunda hiikiimetin yetkisine de
genellikle meydan okunamaz. Karsi gelme oriin-
tiilerinin uygun acgiklamas, belirli 6nlemlerin hukuka
aykinhg veya onemsizligi hakkindaki inams ériin-
talerine ve cebri icra érgiitiindeki kagamak oriin-

tilerine iliskin referanslar igermesi gerekir.

Dahasi, toplulugun bireylerin tiirdes bir toplami
olmadigini, fakat muhtelif ¢ikarlarin, inanmislarin kar-
masik  bir sebekesi, ve cesitli derecelerde or-
gitlenmeye sahip davrams oriintileri oldugunu be-
nimsemek 6nemlidir.Toplulugun bir kesitinin gayri
mesru ve bir hakk: daraltan talebi, 6teki kesitler i¢in
toplulugun etkili ve ahlaksal isleyisinin zorunlu bir
kosuludur. Bu andan itibaren, davranis iizerinrde hu-
kukun etkisinin herhangi bir anlamh degerlendirmesi
belirli uzmanlasmis gruplarin hukukun yiritiilmesi
icinde bir menfaate sahip olup olmadiklar, boyle
gruplarin zorlama yoluyla taleplere baski yapmak
i¢in orgiitla olup olmadiklar ve eger orgiitlu iseler
devletin idari mekanizmalan lizerinde agik etki ka-
nallarina sahip olup olmadiklan seklindeki sorulara
cevap vermek iizere, topluluk érgutlenmesi ilgili be-
lirgin 6zelliklerini ayird etmeye ¢calismalidir. Ay se-
beple, potansiyel ihlalei gruplar toplulugu icindeki
yerlesme ve bu tiir gruplarin savunmaya yénelik stra-
tejilerinin artigim belirlemek zorunludur. Ozet ola-
rak, hukuku tanimadaki basarnsizhikta uzanan top-
luluk tutumlanna karst hukukun eylemde bulunup
bulunamayacag i¢inde bir problem olarak hukuk ve
davranis sorununu tammlama yetersizligi, topluluk
icinde bir yerde olan tutumlara yénelik karsihktir.
Boylece, 6dev bir sosyal érgiitlenme sebekesi i¢indeki
konumlarimin bir sonucu olarak, bir hukukun des-
tekeileri i¢in, ahlaksal ve politik kaldira¢ kuvvetinin

elde hazir bulundugu dereceyi belirlemektir.
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Birisi, bir icra kurulusunun (enforement agency)
bakig agisindan zorlama problemini dikkatle gézden
gecirse bile, sosyal orgtitleme incelemenin ¢ok énemli
konusudur. Ornegin, kamu nzas: gibi béyle basit kav-
ramlarlp terimleri i¢inde,A.B.D'de hiikiimetin gelir
vergisini toplamadaki basansim1 anlayamayiz. Hi-
kiimetin yiiksek basan diizeyi agik bir sekilde top-
lumun baglica kontrol noktalarinda bulunan va-
tandaslanin yanmindaki diger insanlarin gelirinin
sistematik saklama ve raporlanma yoluyla vergi dde-
yenler i¢in giris yolunun yiiksek¢e orgtitli sis-

temlerinin gelismesine baghdir.

Hukuk sosyolojisinin bashica dort alanindan ii¢tin-
de sosyal orgiitlenmedeki sosyolojik (mahiyette) ve is-
levsel hukuk bilimindeki yogun ilgi, sosyolojik hukuk
aragtirmasim tegvik etti. Fakat dérdiinci alanda nor-
matif bir sistem olarak hukukun incelenmesiride, bu
tesvik kaynaklarimin bir karsi etkisi oldu. Bu etki,
¢ercevelenen miizakere konularindan daha ziyade uy-
gun olmayan usulleri kapsadi. Sosyologlar, hukukun
bir normlar veya kurallar sisteminden daha fazla bir
sey oldugunu gostermek c¢abasiyla, hukukun bir
normlar toplami oldugunu ve bundan dolayr da nor-
matif bir sistem olarak hukuk incelenmesinin yiik-
seldigi anlami énemsememeye egilimli oldular. Aras-
tirmacilar, hukuksal kurum ve kuruluslarca nasil
kullamldiklann ve uygulandiklan veya toplumda ger-
cekten yasayan hukuka tekabiil edip etmediklerine
iliskin referansa sahip olmaksizin ilan edilen ku-
rallan degerlendirmeden kabul etmenin tehlikeleri
konusunda ¢ok duyarli olduklarindan dolayi; hu-
kuksal kurallar toplaminin islevini ve igerigini dik-
katle gozden gecirmeyi ihmal ettiler. Orgiitsel prob-
lemlerin muhtelif tipleri, hukuksal kurallarin gesitli
tiplerine nasil gotiiriir? Sosyal degerler, orgiitsel prob-
lemler i¢in normatif ¢ézlimleri nasil etkiler? Boyle
problemlerin ihmal edilmis bulunmasi sosyoloji i¢in
talihsizliktir. Ciinkii sosyolojik teorinin kurucular,

normatif bir sistem olarak genis bir sekilde hukukun

yapis1 ve igerigindeki karsilagtirmah problemlerle ¢ok

ilgilendiler.

Talihli  olarak, hukuksal normlann kul-
lamimlarinin ve hukuksal kurumlarin isleyisi hak-
kindaki Dbilgilerimizin biyimesiyle hukuksal ku-
rallann igerigindeki genel ifadelerin kisitlanmasi

gerektigini tanimak daha da kolaylastyor.

Boyle bir kapasite verilirse, ogrenciler, kurallar
sistemindeki igerigin éneminin degerlendirmesini ge-
ligtirmek i¢in daha fazla serbestlik hissedebilir. Ger-
¢ekten, hukuksal kurumlarin etkili bir égrencisi, is-
levsel hukuk biliminin, son ¢oéztimlemede, kati
kavramalik iizerine sadece elestirel bir saldint ol-
madiginy, fakat normatif denetimin yiiklemesi va-
sitasiyla sosyal gayeleri yerine getirmek tizere hu-
kuksal kurallarin nasil isledigini anlamak i¢in olumlu
bir girigsim oldugunu gérmiis bulundu. Bu anlays ta-
rafindan yol gésterilen, Profesor J. W. Hurst, 6g-
rencileri ve mesai arkadaglari, hukuk normlarinin ge-
lismesindeki egilimleri ag¢iklayan ve yorumlayan
monografiler iiretiyor. Hurst, meslekten bir hukuk
hocasidir. ABD'de hukukun gelisimini tesvik edici de-
gerlendirmeleri igeren sosyolojik inceleme i¢in yéntem
gosterdi. Calismasi, belki onun hukuk ve ézgiirligiin
kosullar arasindaki iligkilerin yorumlayia tartismasi
tarafindan benimsenebilir. Amerikan hukuku strekli
bir sekilde insanin yaratict enerjisinin  bo-
saltilmasinin esash bir degerlendirmesini yansitti.
Ancak yaraticl enerjinin bosaltilmas: i¢in ézgirlik
kosullar1, toplum orgiitlenmesinin degistigi bicimde
degisti. Boylece, servetin yogunlasmas: ve biiyiik 6l-
cekli orgitlenme Amerika'da daha goze ¢arparken;
Amerikan hukuku, vurgusunu, c¢evre tizerindeki de-
netimden, sosyal iktidar tizerinde kontrolli bir ilgiye
birakti13). Hurst, hukuksal kurallarn igeriginin an-
lam olarak bu ézetlemeye yalmzca spekiilasyon ola-
rak yaklagsmadi. kurallarin i¢inde ortaya gktig top-
lumun farkhi sektérleri ve siyasal baglamlanm

inceledi.
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Sosyolojik bakimdan hukuk sosyal bir siire¢ olarak
kavranacaktir. Ancak, sosyal bir siire¢ olarak hukuku
anlamanin, hukuksal normlarin kullamldif, uy-
gulandigl, yorumlandigh ve nihai olarak da diizenli
kullanim ériintiileri vasitasiyla toplumun kurumsal
yapisi i¢inde somutlastig bicimdeki kullamlmaya ha-
zir ménasinl anlamak oldugu artan bir sekilde sarih

hale geliyor.

Gergekten, sosyologlar hukukun sosyolojik aras-
tirmasinin, modern toplumun kurumlarinin yapisinm

aydinlatmak suretiyle nihai olarak en énemli yardimi
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