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I. Adil Yargilanma Hakki Kavram,
Kapsami ve Uygulama Alani

A. Kavram

"Adil yargilanma hakki" tabiri bu bi¢imde ifade
edilmis olmak Kaydiyla yeni bir kavramdir. Avrupa
insan Haklari ve Temel Ozgirlikleri Koruma
Sézlesmesi (A.I.H.S.) nin 6. maddesinde ele alinan
‘haklar kategorisini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.
Bu tabirin kullanimi da istikrar bulmus degildir. On-
celeri "saghkli adalet yonetimi isteme hakk:" olarak
adlandirma yapilmis, daha sonra Avrupa Insan
Haklar1 Divami (Divan) kararlarinda "adil yargilama
hakk:" bigimini almigtir. Tirk¢e isimlendirmede de
miiellifler arasinda aynliklar  bulunmaktadir.
Bazilar1! "adil yargilama hakk:" ifadesini tercih eder-
lerken, bazen? "dogru yargilama" tabiri kullamlmak-

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi
Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.

1. Bkz. Feyyaz Golctikl@/A. Seref Gozublyik, Avrupa
Insan Haklar: sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara,
1994, 5.203 vd.; Tekin Akillioglu, Insan Haklari-I,
Ankara 1995, 5.206 vd. .

2. Bkz. Feyyaz Gélciiklii, "Avrupa Insan Haklar: Divam
Igtihadina Gére Dogru Yargilama ve Kanitlarin
Degerlendirilmesi", Insan Haklar1 Merkezi Dergisi,
Ekim 1994, C.II, sy.2, 5.2 vd.

tadir. Bagka bazi miiellifler3 ise "adil yargilanma hak-
k1" biciminde adlandirmay: se¢mektedir. Biz de daha
kapsamli ve amaca daha uygun ¢agrisimlan olan
"adil" kelimesi ile; kigiler yargilamay1 yapan degil
kendileri iizerinde yargilama cereyan eden konumda
bulunduklarn igin "yargilanma" kelimesinin birlegi-
minden olugan "adil yargilanma hakk:" ifadesini ter-
cih edecegiz.

Adil yargilanma hakk: kavrami Sézlesme'nin 6.
maddesinde tanimlanmamigtir. Divan kararlannda
da gevresi kesin hatlanyla belli bir tanimin olmadig,
hatta olamayacagi, somut olaylara gére bir degerlen-
dirmenin yapilacagi ifade edilmektedir4.

AI1H.S'nin 6. Maddesindeki haklarin sayim-
nin "“tahdidi" olmadigi maddenin tigiincii fikrasindan
anlagilmaktadir. Fikrada yer alan, "(h)er samk ezciim-
le..." ifadesi bunu gostermektedir. Ancak yine de asga-
ri unsurlan belirleyen ve igeren bir tamimin yapilmasi
miimkiin olsa gerektir. Adil yargilanmay: kisinin bir
uyusmazhk halinde kolay ve ¢abuk bir bicimde yarg:
organina ulagabildigi, uyusmazhgin taraflar: arasinda
bir ayrim olmaksizin iddialarin veya savunmanin esit
ve karsilikli olarak, gergegin ortaya ¢ikmasina imkan
verecek bir bi¢imde, kanuni ve bagimsiz bir mahkeme-
de yapildign yargilama olarak tammlayabiliriz5. Béyle
bir tamimlama sadece genel ¢erceveyi belirlemek ama-
ciyla kullamgl olabilir.

B. Kapsam

A.1H.S. nin 6. maddesi iki bsliimden olugsmak-
tadir. Birinci boliimde genel olarak yargilamanin ilke-
lerinden, ikinci béliimde 6zellikle ceza yargilamasinda
gecerli olan asgari ilkelerden s6z edilmektedir.

Yargilamanin genel ilkeleri dort ilke halinde

3. Bkz. Siiheyl Donay, Insan Haklar Acisindan Samigin
Haklar, Istanbul 1982, 5.15 vd.; A. Seref Gozubiiyiik,
Anayasa Hukuku, Ankara 1991, sh.270 vd.; Osman
Dogru, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar ve
Avrupa Sozlesmesi, Istanbul 1994, 5.286.

4.  Golciikli/Goziibiiyiik, s.204-205; Donay, s.39-41;
Golciikly, s.2.

5. Benzer bir tanimlama i¢in bkz. Donay, s.41.
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sayllmaktadir. Bunlara Divan'in igtihatlanyla ortaya
konan besinci ilke olarak "dava agma hakki" ilave
edilmektedir. Divan bu son ilkenin maddenin ilk ctim-
lesinde zimnen bulundugu fikrindedir®. Hakikaten di-
ger biitin ilkeler ancak yargi yerine ulagma imkam
varsa bir anlam kazanacaktir. Su halde bu ilkeyi var-
g1 "bedihi" kabul edildigi i¢in zikredilmemig bir ilke
olarak diisinmek gerekmektedir.

Birinci ilke, mahkemelerin tagimasi gereken
ozellikler, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahke-
me seklinde belirtiimistr.

Ikinci ilke yargilamanin "makul siire"de yapil-
mas1 geregine isaret etmektedir. Makul siirenin her
olayin ozelliklerine gore degisecegi agiktir. Divan igti-
hatlarinda makul siireyi belirlemek i¢in iig¢ 6l¢ti kulla-
nilmaktadir. Birincisi dava konusunun gériilmesinde
ve ¢bzillmesindeki zorlukla, ikincisi, makul siirenin
asildigindan sikayetci olan kiginin iizerine diigeni ya-
pip yapmadigiyla, tgiincii 6lgli ise mahkemenin ve
devletin tutumuyla ilgl'lidir7. Yargilamanin siiriince-
mede kalmasinda devletin tutumu etkili ise ilkenin
ihlali gerceklesecektir; bu durumda devletin kusurlu
olmasi da gerekli goriillmemektedir. Yargilamay1 ma-
kul siirede gerceklestirecek tedbirlerin alimasi zaten
devletin g(’irevidirs.

Uciinci ilke yargilamanin agkhgr ilkesidir.
Durusmalarin acik olarak yapilmasi ve hiilkmiin agik
durugsmada verilmesi gerekmektedir. Maddede de-
vamla agikligin hangi hallerde sinirlanabilecegi belir-
tilmektedir. Bu ilke a¢isindan énemli olan husus, du-
rusmanin  agikhg yoluyla hedeflenen maksadin
gerceklesmesidir. Sinirlamalar bu ¢ercevede, maksa-
da ulasmayi engellemeyecek mahiyette olmahdir®.

Dérdiincii ilke yargilamanin "hakkaniyete uy-
gun" bir surette yapilmas:idir. Bu ifade genig kapsamli-
dir ve yoruma miisait bir nitelik tasimaktadir.

6. Golcukli/Gozubiyik, s.215.

7. Akilhoglu, 5.315. Tutuklamada makul siire kavrami igin
bkz. Feyyaz Golciikly, "Yargilama Makamlar Oniinde
Makul Siire", Insan Haklar1 Merkezi Dergisi Nisan
1995, C.111, sy.2, s.10-13.

8.  Golctkli, "Makul Sare", s.13.

9. Goletukla, "Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Adil
Yargilama", A.U.H.F. Dergisi, C.49, No:1-2, s.216;
Akillioglu, s.315.

Divan'n  igtihatlariyla igerigi  belirlenmektedir.
Divan'a gore bu ilkede en onemli unsur taraflar ara-
sinda "silahlarin esitligi", yani davanin taraflar ara-
sinda haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan dengenin
meveut olmasidirl0. Tkinei bir unsur olarak mahkeme
kararlarinin gerekceli olarak verilmesi zikredilmekte-
dirll,

Besinci ilke dava agma haklkidir. Divan'a gore
bu husus agik olarak maddede belirtilmemekle birlik-
te zimnen kabul edilmistir. Ciinkii adil yargilanma
oncelikle dava agma hakkina sahip olmay1 gerekti-
rir!2. Mahkemede hak aramanin gegici olarak da olsa
ortadan kaldirilmasi, hak aramanin pahali olmas: se-
bebiyle zorlastirilmas: Divan i¢tihatlarinda agiklanan
6. maddeye aykirihk sebepleridirl3.

A.IH.Snin 6. Maddenin ikinci kismi ise 6zel-
likle ceza yargilamasindaki temel ilkelerden bahset-
mektedir. Bunlardan ilki suc¢suzluk karinesidir: Kisi
suclu oldugu sabit oluncaya kadar sugsuzdur.

Ikinci grup ilkeler samk haklaridir. Bunlar a)
kendisine yoneltilen suc¢lamanin mahiyetinden en
kisa zamanda ve anladig: dilde haberdar olmak; b)
savunmasim yapabilmek i¢in gerekli zamana ve ko-
layliklara sahip olmak; ¢) kendisini savunmak veya
bir avukatin yardimindan (mali giicii miisait degilse
licretsiz  olarak) yararlanmak; d) savunma
sahitlerinin iddia sahitleriyle esit sartlarda dinlenme-
sini istemek; e) gerekirse bir tercimanmn yardimin-
dan yararlanmak.

Sanik haklar olarak sayilan bu bes hususun
bir simirlama tagimadigi, aksine uygulamada birinci
fikrada diizenlenen adil yargilanma ilkesi gozoniinde
tutularak amaca gore yorum yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir!4. Fikranin baslangicinda kullanilan
"...ezciimle..." kelimesi bu degerlendirmeyi hakh kil-
maktadir.

Divan i¢tihatlariyla, bu fikrada sanik haklan
olarak sayilan teminatlarin mimkin oldugu kadar
ozel hukuk yargilamalar i¢in de uygulanabilecegi or-

10. Golcukli/Gézibiiyik, s.228-229,

11 Goélciukli/Gozubuyik, s.230; Akillioglu, s.316.

12. Golcikli/Gozibuyik, s.215-217. Divan bu ilkeyi daha
1975 yilinda (Golder/Ingiltere davasinda) belirtmistir.

13. Bkz. Goleikli/Goziibiiytk, s.215-216.

14. GolcuklivGoéziubuyuk, s.206.
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taya konmaktadir15.

Adil yargilanma ilkesiyle ¢ok yakin bir ilgisi
bulunan, yakalama, tutuklama ilkeleri, su¢ ve cezada
kanunilik ilkesi ve haklarin korunmasiyla ilgili di-
zenlemelere de temas etmek konumuz agisindan zaru-
ridir. Bu hususlar A.I.H.S. nin 5, 7 ve 13. maddelerin-
de ele alinmistir. Kisaca, 5. madde yakalama ve
tutuklama ile ilgili ilkelerden bahsetmekte, bu konu-
daki kararin hakim tarafindan verilmesini gerekli
gérmekte; 7. madde sucta ve cezada kanunilik ilkesi-
ne yer vemekte; 13. madde de ise temel haklar: ihlal
edilen kimselerin haklarim yetkili makamlar éniinde
aramasi imkam taninmaktadir.

C. Maddenin Uygulama Alan1

A.I.H.S. nin 6. Maddesinin uygulama alani s1-
nirlandirilmigtir. Bu alan "medeni hak ve vecibelerle
ilgili nizalar ve sug¢ ithami" na miinhasirdir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, Divan bu iki alan1 sozles-
meye taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki kapsamla-
riyla simirli tutmamakta "otonom-dzerk" yorum esa-
sindan  hareketle her olay1 6zelligine gore
degerlendirerek belirlemektedir. Mesela sonucu itiba-
niyla sahsi haklar1 ve menfaatleri etkileyen tasarru-
fun hangi kanuna gore ve hangi mercice yapildigina
bakmaksizin Divan tarafindan "medeni hak ve vecibe-
lerle ilgili" gériildiigii anlagilmaktadirl®. Yine "ceza
ithami" konusunda, milli hukukta "ceza" olarak nite-
lendirilen hususlar kabul edildigi gibi ayrica, boyle ni-
telenmeyen, mesela disiplinle ilgili islemler de "ceza
itham1" alanina dahil edilmektedirl?.

Su halde, 6. maddenin uygulama alam Divan
tarafindan maddi kriter esas alinarak, milli hukukta-
ki niteleme ile bagh kalinmayarak her 6zel olayda ay-
rica belirlenmektedir.

II. A.L.H.S. nin 6. Maddesinin Tirk Hukuk
Sistemine Etkileri

Adil yargilanmaya dair ilkelerin anayasalari-
mizda bir biitiin olarak diizenlendigi sdylenemez.
Ancak adil yargilanma ilkesini yakindan ilgili oldugu
A.IH.S. nin 5, 7 ve 13. maddeleriyle birlikte degerlen-
dirip bu diizenlemelere tekabiil eden anayasa hiikiim-

15. Goélcikli/Goziibiiyiik, s.206; Golcikly, (Kanitlar), s.3.
16. Goleiikli, s.203.
17. Goleukli, s.206-207.

lerini arasgtiracagiz.

A. ALH.SS. nin Anayasal Diizenlemelere
Etkileri

1. 1961 Anayasasi'nda Adil Yargilanma Hakk
Ile Ilgili Diizenlemeler

1961 Anayasasi'nda A.I.H.S. deki diizenlemele-
rin izleri gérilmektedir. Konumuzla ilgili olanlarn ki-
saca siralayalim.

A.LH.S. nin 5. maddesinde diizenlenen tutuk-
lama sebepleri, su¢lamanin ve sebeplerinin bildirilme-
si, hakim kararinin gerekliligi, hakim karar1 olmayan
hallerde en kisa zamanda hakim huzuruna ¢ikanlma
ve usule aykir1 uygulamalar i¢in tazminat 6denmesi
hususlari, 1961 Anayasasi'nin 14 ve 30. maddelerinde
yer almaktadir.

Sozlesme'nin 6. maddesiyle ilgili dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, bu maddenin
birinci kismini tegkil eden genel olarak yargilanma-
nin ilkelerinden mahkemeye ve 6zelliklerine ait olan-
lar anayasanin 32, 132 ve 133. maddelerinde yer al-
maktadir. Yargilamanin siiresiyle ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargilamanin agikligi ve hakkani-
yete uygunlugu olgiitleri ile ilgili olarak da 135. mad-
deyi gérmekteyiz. Sugsuzluk karinesi anayasada yer
almamaktadir. Sézlesme'de diizenlenen samik haklan
ise anayasanin 30 ve 31. maddelerinde genel olarak
yer almaktadir.

Sucta ve cezada kanuniligi diizenleyen
Sozlesme'nin 7. maddesi anayasada 33. maddenin ilk
¢ fikrasiyla karsilanmaktadir.

Soézlesme'nin temel haklarin ihlali {izerine yet-
kili makamlara miiracaat hakkini diizenleyen 13.
maddesine ise anayasanin hak arama ile ilgili genel
diizenlemesi olan 31. maddesi karsilik gelmektedir.

2. 1982 Anayasast'nda Adil Yargilanma Hakki
Ile Iigili Diizenlemeler

AIH.S. nin 5. maddesinin birinci fikras: tu-
tuklamanin yapilabilecegi halleri gostermektedir.
Kigi dokunulmazligr ve giivenligi birbirinden ayril-
maz hususlar oldugu icin oncelikle kisi dokunulmazh-
gindan bahsedilmekte sonra tutuklama halleri sayil-
maktadir. Bu fikra anayasanin 19. maddesinin birinci
ve iigiincii fikralarina tekabiil eder.
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5. maddenin ikinci fikras1 tutuklama halinde
tutuklama sebeplerinin ve su¢glamamn en kisa zaman-
da ve anladig dilde kisiye bildirilmesi geregini belir-
tir. Anayasada bu hiikiim 19. maddenin dérdiincii fik-
rasinda yer almaktadir. Bildirim derhal ve yazih
olarak, en ge¢ hakim huzuruna ¢ikinca yapilacaktir.

Maddenin tgciincii fikrasi yakalama ve tutukla-
ma halinde kisinin hemen bir hakim veya kanunen
adli yetkili bir memur huzuruna ¢ikarilmas: geregini
ve makul bir siire i¢inde yargilanma veya sorugsturma
sirasinda serbest birakilma hakkinm ifade eder.
Anayasanin 19. maddesinin beginci fikrasina gére ha-
kim 6niine ¢ikarilma siiresi miinferit suglar i¢in 48
saat, toplu olarak iglenen suglar i¢in 15 giin olarak
ongoriilmiistiir; yedinci fikrada ise ilk ciimle olarak
Sézlesme'nin 6. maddesinin tg¢tincii fikrasinin aynen
alindigim gérmekteyiz.

Maddenin dérdiincii fikras: ile yakalama ve tu-
tuklamanin kanuna uygunlugunun denetlenmesi i¢in
bir mahkemeye miiracaat hakkinin varhig kabul edi-
lir. Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikras1 yine
Sozlesme'deki hitkmiin benzer ifadelerle tekraridir.

Maddedeki diizenlemeye aykir1 olarak yapilan
yakalama ve tutuklamalarin magdurlarina tazminat
hakki taniyan son fikra diizenlemesi, anayasanin 19.
maddesinin son fikrasinda bulunmaktadir.

Adil yargilanma ilkesi olarak bilinen A.I.H.S.
nin 6. maddesi en énemli kural olarak kabul edilirl8.
Bu madde iki béliimden olusmaktadir. Ik bsliimde
genel olarak yargilamanin ilkelerinden, ikinci boliim-
de de 6zellikle ceza yargilamasinda gecerli olan asgari
ilkelerden soz edilmektedir. Genel ilkeler dort ilke
olarak siralanmakta, ancak bunlara Divan'in i¢tihat-
lariyla besinci bir ilke olarak "dava agma hakk:" ilave
edilmektedir!9.

Birinci ilke mahkemelerin 6zellikleriyle ilgili-
dir. Buna gére mahkeme bagimsiz, tarafsiz ve ka-
nuni mahkeme olmalidir. Anayasanin kanuni ha-
kim ilkesini getiren 37. maddesi kanuni mahkeme
talimatina tekabiil etmektedir. 138. madde mahkeme-
lerin bagimsizhig1 baghgini tasimaktadir. 139. madde
de hakimlik teminatim1 diizenleyerek mahkemelere

18. Akilhiogly, (Insan Haklari), s.314.
19. Golcukli/Gozitbuyik, s.215.

tarafsizlik imkan vermektedir.

Ikinci ilke ile "makul siire”" kavrami getirilmek-
tedir. Anayasada stire ile ilgili 141. maddenin son fik-
rasinda bir hiikim bulunmaktadir. Buna gore "
(d)avalarn en az giderle ve miimkiin olan siiratle so-
nuclandirilmas: yarginin gorevidir".

Ugiincii ilke yargilamanin acikhig ilkesidir ki
anayasanin 141. maddesinin ilk ciimlesinde yer al-
maktadir.

Dordiincii ilke yargilamanin "hakkaniyete uy-
gun" bir surette yapilmasidir. Bu ¢ok genis kapsamh
bir ifadedir, Divan'n yorumlariyla igerigi belirlen-
mektedir. Mesela mahkeme kararlarinin gerekeeli ol-
masindan s62 eden anayasanin 141. maddesinin
tclinci fikrasindaki diizenleme hakkaniyete uygun
surette yargilama ol¢iilerinden biridir20.

Besinci ilke olan dava agma hakki anayasanin
36. maddesinde yer alir.

6. maddenin ikinci kismi 6zellikle ceza yargila-
mastyla ilgili ilkelerden olugsmaktadir. Bunlardan ilki
sugsuzluk karinesidir. Anayasanin 38. maddesinin
dordiincii fikrasinda ifade edilmektedir.

6. maddenin tugiincii fikrasi sanik haklarim
saymaktadir. Bunlar; a) su¢glamanin nitelik ve sebep-
lerinin anladig: dilde saniga bildirilmesi, anayasanin
19. maddesinin dérdiinci fikrasinda; b) ‘samigin sa-
vunma yapabilmesi i¢in imkan ve siire taninmasi,
anayasanin genel bir ifade ile savunma hakkindan
bahseden 36. maddesinin ilk flkras{nda; ¢) iddia ve sa-
vunmamn esgit sartlarda gerceklestirilmesi hakki,
anayasanin savunma i¢in mesru biitiin vasita ve yol-
larin kullanilabilecegini ifade eden 36. maddesinde
bulunmakta; d) saniga iicretsiz terciiman ve gerekirse
avukat saglanmas: konusunda ise anayasada herhan-
gi bir hitkme rastlanmamaktadir.

A.LH.S. nin 7. maddesinin ilk fikras: olan sug
ve cezada kanunilik ilkesi Anayasanin 38. maddesi-
nin ilk ve tgiincii fikrasinda diizenlenmistir. Ikinci
fikra ise anayasada yer almamaktadir. Burada ulus-
lararas1 hukuk kurallarina gore sug sayilan fiiller ilk
fikra hitkmii disindadir. Bu diizenlemenin II. Diinya
Savag1 sirasindaki savas suglan ic¢in yapildigi ifade

20. Goleikli/Gozibiiyik, s.230; Akillioglu, s.316.
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edilmektedir2!.

Sozlesmenin 13. maddesinde temel haklar ih-
lal edilen kimselerin ulusal makamlar éniinde etkili
miiracaat hakkinin varligi belirtilir. Buradaki ma-
kamla kastedilen yarg: yerlerini de igine alan genis
bir muhtevadir. Anayasanin 40. maddesi bu konuyla
ilgili hitkiim koymaktadir.

Sozlesme'ye ek olarak hazirlanan 7 numarah
protokolde adil yargilanma ilkesiyle ilgili baz1 yeni
diizenlemeler getirilmektedir. Protokoliin 2. maddesi
ceza yargilamasinda kanun yollar1 ongoérmekte, 3.
madde adli hatalara kars1 tazminat 6denmesini dii-
zenlemekte, 4. maddede de ayni sucgtan iki defa yargi-
lanmama giivencesi getirilmektedir. Bu protokoli
Tiirkiye imzalamig ama onaylamam1§t1r22.

3. Adil Yargilanma Hakkiyla Ilgili Uygulama
Ornekleri - Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki

Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda kisi
giivenligi ve yargilamanin genel ilkelerine temas et-
mistir. Bunlardan bazilarini inceleyecegiz.

Anayasa Mahkemesi Tirkiye Isci Partisi tara-
findan, Askeri Muhakeme Usulii Kanunu'nun baz
maddelerinin iptali i¢in agilan davada kisi glivenligi
ile ilgili hususlarda degerlendirmelerde bulunmustur.
Iptal miiracaatinin gerekcesiyle, A.I.H.S. nin 5. mad-
desindeki ve avukat tayini hakkindaki (6. maddenin®
iiciincii fikrasimin ¢ bendi) diizenlemelere aykirilik da
ileri siiriilmistiir?3. Mahkeme, sézkonusu kanunun
105. maddesinin ilk bendinin d fikrasindaki
"...yeniden sug¢ yapacagina delalet eder sebepler var-
sa..." ibaresini ¢ok miiphem bulmus ve soyle demigtir:
"Kald: ki kimin sonradan sug isleyecegini kestirmenin
miimkiin olamayacag gézoniinde tutulursa makul bir
sebebe dayanmayan ve belli bir sinir1 olmayan bu
hiitkmiin keyfi takdirlere yol acacag: ve bunun da kisi
dokunulmazhginm tehlikeye diisiirecegi ve kisi hiirri-
yetinin 6ziine dokunacag siiphesizdir". Mahkeme bu
diizenlemeyi anayasanin 30. maddesine aykir1 bul-
mus ve iptal etmigtir. Yine ayn1 kanunun 130. madde-

21. Akillioglu, (Insan Haklari), s.319.

22. Golciikli/Goziibiiyiik, s.248-250. .

23. AMKD. sy.l1, s.325-326; E.1963/197, K.1963/166,
K.T.26.6.1963.

sinin 2 numarali bendindeki mecburi tutuklamay: ge-
tiren hikmii anayasanin 30. maddesine aykirt bul-
mustur. Aym kanundaki avukat tayinini amirin mu-
vafakatina baglayan hiikiim de "savunma hakkinin
serbestce kullanilmasimi engellediginden" anayasanin
31. maddesine aykir: bulunmusgtur.

Anayasa Mahkemesi bagka bir davada
Memurin  Muhakemat: Hakkindaki Kanun-u
Muvakkat'in vali ve bakanlara tutuklama yetkisi ve-
ren bir hitkmiini "anayasanin bu hakk: yalmz haki-
me taniyan 14. ve 30. maddeleri"ne a¢ik¢a aykin bul-
mus,;tur24.

Mahkeme, bir bagska davada, savecl veya sorgu
hakiminin yoklugunda bunlara ait gérevlere mahke-
me bagkatibinin vekalet etmesini uygun bulan bir ka-
nunu incelemistir. Olayda 6nce sorgu hakiminin go-
revleri incelenmis, gerektiginde "...temel haklardan
olan kisi dokunulmazhigini ve hirriyetini kayitla-
yan..." tasarruflarda bulunacagindan bahisle, bu gibi
yetkilerin anayasanin 14. maddesine gire sadece ha-
kimler tarafindan kullanilabilecegi, "mahkeme baska-
tibinin ise anayasanin 132. maddesinde s6zii edilen
hakim niteligini tasimadigindan bu yetkileri kullan-
masini saglayan" hitkmiin anayasanin 14. maddesine
aykir1 olduguna karar vermistir. Kararda séyle den-
mektedir: "...belli nedenlerin gerceklesmesi halinde
tutuklamaya ancak hakim karar verebilir". Halbuki
iptali istenen kanuna gore "...sorgu hakimi girevi
yaptirilan mahkeme baskatibi hakim niteligi tasima-
dig1 halde tutuklamaya veya salivermeye de karar ve-
rebilecektir... Hakim olmayan mahkeme bagkatibi-
nin... yetkiyi kullanmasi anayasanin 30. maddesinin

soziine  ruhuna aykmdlr”25.

12 Mart déneminde yapilan anayasa degisik-
likleriyle ilgili olarak 6niine gelen davada mahkeme.
askeri mahkemelerin tyelerinin ¢ogunlugunun ha-
kimlik niteligine sahip olmasina dair sartin savas ha-
linde aranmayacag: bi¢imindeki diizenlemeyi, "cum-
huriyetin insan hak ve hiirriyetlerine dayali oldugunu
belirleyen Baslangi¢ bélimiiyle 2. maddesinde gos-
terilen insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayali bir hukuk devleti olma niteligine ayki-

24. AMKD., sy.2 s34-35; E.1963/59, K.1963/224,
K.T.20.9.1963.

25. AMKD. sy3, s.177-181; E.1963/100, K.1965/48.
K.T.28.9.1965.
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r1" buldugundan, "anayasanin 9. maddesindeki degis-
mezlik ilkesine ve dolayisiyla teklif yasagina da ters"
diistiigiini ifade ederek iptal etmigtir. Kararin gerek-
cesinde, "(y)arg: yetkisi Tirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir... Uyelerinin ¢ogunlugu ha-
kim sinifindan olmayan gérevlilerden olugan bir mah-
keme anayasanin 7. maddesi uyarinca yarg yetkisini
Tirk ulusu adina kullanan bagimsiz bir mahkeme
olarak kabul edilemez... hakimlik giivencesine sahip
olmayan gorevlilerden kurulu yarg: yerlerinin dogru
ve hig bir etki altinda kalmaksizin karar verebilecek-
leri kuskuludur... bu durumda istenmedigi halde bile
insan hak ve hiirriyetlerinin ve bunlarin en énemlile-
rinden olan kisi hak ve hiirriyetleriyle yagsama hakki-
nin dahi tehlikeye diisebilecegi séylenebilir"26. Bu ka-
rarda Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile ilgili
diizenlemeler ise anayasaya aykir1 bulunmamstir.

Aynm1 doénemde 20.9.1971 tarihli degisiklikle
anayasanin 144. maddesine bir hiikiim eklemigtir. Bu
diizenlemede Yiiksek Hakimler Kurulu kararlan
aleyhine bagka bir mercie bagvurulamayacag ifade
edilmektedir. Ad1 gecen kurulun bir karar aleyhine
Danistay'a miiracaat edildiginde dava goriilememis
ve mesele Anayasa Mahkemesime gétirilmistir.
Mahkeme yaptig1 incelemede, bir anayasa hitkmii sz
konusu oldugu i¢in dncelikle dava konusunun ¢erceve-
sini belirlemistir. Yukandaki kararda da bahsedildigi
gibi, bi¢im bakimindan incelemeyi anayasanin 9, 85,
91, 92 ve 155. maddelerinde belirlenen cevresinde de-
gerlendirmistir. Bu durumda 9. maddede yer alan
"degistirilmezlik" ve "teklif edilemezlik" ilkelerinin de
bir bicim kurah oldugu fikri benimsenmektedir.
Maddede gecen Cumhuriyet kelimesi ile ayn1 zaman-
da cumhuriyetin niteliklerinin de kastedildigi kabul
edilmektedir. Bu nitelikler arasinda "insan hakla-
r1"na dayali olma esas1 da bulunmaktadir. Béylece ya-
pilan diizenlemeler bir anayasa degisikligi de olsa,
Mahkeme insan haklar agisindan bunlar incelemek-
le kendini yetkili saymaktadir. Zira, insan haklarina
dayali Cumhuriyet'in degismesinin teklif edilmesi
miimkiin olmadigina gore, bu konudaki anayasa degi-
sikligi teklifleri "sekil" bakimindan incelenebilir.
Mahkeme 144. maddeye eklenen hitkmii insan hakla-
1 agisindan incelerken A.I.H.S. nin 6. maddesine atif-
ta bulunmaktadir. Kararda soyle denmektedir: "6366
sayili Kanunla Tirkiyenin de katildign Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma So6zlesmesi'nin

26. AMKD., sy.13, s.445-448; E.1973-19,‘ K.1975/87,
K.T.15.4.1975.

6. maddesinde her sahis gerek medeni hak ve vecibe-
leriyle ilgili nizalar, gerek cezai sahada kendisine kar-
s1 serdedilen bir isnadin esas1 hakkinda karar verecek
olan kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan davasmin makul bir siire i¢inde hakkaniyete
uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkim
haizdir, diye yazilidir. Anayasamin 2. maddesi
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insan haklarina dayandigin
agiklamig ve bu dogrultuda 31. ve 114. maddelerinde-
ki kurallar1 koymustur. Bu nedenle Yiiksek Hakimler
Kurulu'nun kararlarina kars: yarg: denetimini engel-
leyen dava konusu kural Insan Haklar: Ilkesine ayki-

rndir"27.

Anayasa Mahkemesi'nin su¢suzluk karinesi ile
ilgili olarak onemli kararlar1 bulunmaktair. Bilindigi
gibi sugsuzluk karinesi 1961 Anayasasi'nda yer alma-
maktadir. Buna ragmen Mahkeme bu karineyi kimi
zaman anayasanin Basglangi¢ boliimiinde ve 2. madde-
sinde yer alan "insan hak ve 6zgiirliikklerine baghlik"
ilkelerine?8, kimi zaman da A.I.H.S. deki 6. maddenin
ikinci bendinde agikc¢a ifade edilen diizenlemeye da-
yandirarak gegerli kilmistir. Bu son hususun ifade
edildigi bir kararinda Mahkeme sbyle demektedir:
".iilkemizde... yiiriirliige konan Insan Haklarim ve
Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme'nin 6.
maddesinin 2. bendinde masumluk karinesi... yinelen-
mig bulunmaktadir... sézlesmenin buyurucu ve bagla-
yic1 igerigi saniklar i¢in bir hak oldugu kadar insan
hak ve ozgiirliikleri y6niinden de bir giivence olarak
hukuk diizenimizde kurumlagsan masumluk karinesi-
ni giiclendiren iistiin ve evrensel hukuk kurali niteligi
tagimaktadir"29.

Daha yeni tarihli bir kararinda mahkeme,
A.LH.S. ni bir kriter olarak kullanmak geregine isa-
ret ederek, incelemeye konu olan kanun hiikmiinde,
s6zlesmenin 6. maddesinin tgiinci fikrasi (b) bendine
aykirilik tespit etmektedir. Burada ayrica Divanin bir
kararina da atif yapmaktadir30.

Gorildigi gibi Anayasa Mahkemesi 6zgiirliik-
lerin korunmasinda, yargilamanin evrensel genel il-
kelerine riayetin saglanmasinda ¢ogu zaman agikca

27. AMKD, sy.15, s.117; E.1976/43, K.1977/4,
K.T.27.1.1977.

28. Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 5.4.1977 tarihli karar,
E:1977/1, K.1977/20. Resmi Gazete, 5.12.1977,
No0:16130.

29. AYMKD, sy.18, .98 E.1979/38, K.1980/11,
K.T.29.1.1980.

30. Bkz. Resmi Gazete, 6.10.1992, No: 21367.
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belirtmese de A.IH.S. ile ¢izilen ¢erceveye uymaya ca-
ligmaktadir.

B. ALHS'min 6. Maddesinin Tirk
Hukukunda Dogrudan Uygulanma Kabiliyeti

1. Genel Olarak Siézlesmenin Tirk Hukukunda
Dogrudan Uygulanmast

A1HS. ile insanlarin uluslararasi hukuktan
Hogan haklarinin oldugu kabul edilmistir. A.I.H.S. bir
uluslararas1 andlagmadir. Bu sebeple taraf olan dev-
letler i¢in baglaycidir,

196131 ve 198232 Anayasalarinda andlagmala-
rin kanun hitkmiinde oldugu ag¢ik¢a belirtilmistir. Bu
bakimdan uluslararas1 andlagsmalar aynen kanun gi-
bidir ve dogrudan uygulanir. Andlagmalar hakkinda
anayasaya aykirihik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne miiracaat edilemez.

Anayasadaki bu diizenleme sézlegmenin i¢ hu-
kuktaki yerini biitiniiyle agikliga kavugturmus degil-
dir. Kurallar hiyerarsisi i¢inde stézlesmenin nerede
yer aldigr kesin olarak anlagilamamaktadir. Pratikte,
kurallar ¢atigmasinda hangisinin tercih edilip uygula-
nacagl ciddi bir problem tegkil etmektedir. Sozlesme
hiikiimleriyle kanunlarin veya anayasa hiikiimlerinin
catigmas! miimkindir. Boyle bir durumda hangi hii-
kiim esas alinacaktir?

Doktrinde A.LH.S. nin kurallar hiyerarsisi
icindeki yeri tartismalidir. Muhtemel biitiin gériisler
hukukcular tarafindan savunulmustur. Sézlesmenin
kanunlara esdeger oldugu fikrini benimseyen hukuk-
cular oldugu33 gibi, sézlesmeyi deger bakimindan ka-
nunlarla anayasa arasinda bir yerde goéren hukukcu-
lar da vardir34. Bir kisim hukukgular ise stzlesmeyi
anayasaya esdeger kabul etmektedir3®. Sézlesmeye
anayasa Usti deger bigen hukukcular da mevcut-

tur36,

31. Bkz. md. 65/5. .

32. Bkz. md.90/5.

33. Bkz. Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Girig,
Ankara 1968, s.132; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri, I. Kitap, Ankara 1985, s.31.

34. Siheyl Batum, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
Istanbul 1992, 5.261. ‘

35. Miumtaz Soysal, "Anayasaya Uygunluk Denetimi ve
Uluslararas: Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi, sy.3,
Ankara 1986, s.17; Edip Celik, "Avrupa Insan Haklan
sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas:",
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Yil.9, sy.1-3
(1988), 5.50; Akilliogly, 5.220. )

36. A. Seref Goziubiuyiuk, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakk:, Ankara
1987, s.3.

Sézlesmeyi kanun degerinde goéren hukukcula-
ra goére andlagmalarin kanun karsisinda ayricaligim
diigiindiirecek diizenleme yoktur37; anayasa koyucu-
nun andlasmalann kanunlardan tstiin olmasin: kas-
tetmesi halinde bunun agikea belirtilmesi gerekirdis.
Bu goriige gore Sozlesme hiikiimleri sonraki tarihli
bir kanunla c¢atistif1 takdirde kanun hitkkmii uygula-
nacaktir.

Bu sekildeki ¢6ziimi dogru bulmayan bazi hu-
kukgular, sézlesmenin sonraki tarihli bir kanunla ca-
tigtagr takdirde kanun hitkmiini uygulamanin "s6zles-
me" mantigina ters diigecegini, sézlesmeyi imzalayan
devletin taahhitlerinden bir kanunla kurtulabilecegi-
ni gerekge gistererek, sézlesme hitkiimlerine kanun-
larin iistiinde yer verilmesi gerektigi fikrini benimse-
mektedir3?.

AILH.S. nin anayasa hiikiimlerine yaklasan bir
degerde oldugunu ifade eden Soysal, andlagsmalarin
anayasaya aykirihgim iddia etme yolunun kapatilmis
olmasinin, onlarin kanunlardan daha st degerde go-
rildiiginin delili oldugunu ifade eder??. Ayrica, dev-
letler kendi anayasal diizenlerine aykiri gordiikleri
hususlarda "¢ekince"ler koyarak i¢ hukuklarinda do-
gacak sakincalar ¢nleme imkanina sahiptir. Nitekim
Tiirkiye A.I.H.S. ne Ek Birinci Protokol'iin 2. madde-
sine ¢ekince koymus ve béylece Tevhid-i Tedrisat
Kanunu'nun yiiriirlikte kalmasint saglamistir. Boyle
bir imkanin bilinirken kullanilmamis olmas: sézles-
menin i¢ hukuktaki etkilerinin 6ngorilmiis oldugunu
ifade etmektedirtl. A.I.H.S. nin anayasal degerde ol-
dugunu belirten Celik de anayasada "kanun hiitkmiin-
de" ifadesine sadece, sozlesme hiikiimlerinin uygulan-
mas1 noktasinda dogacak tereddiitii  6nlemek
maksadiyla yer verildigini belirtirt2. A.I.H.S. nin bi-
rinci maddesinde taraflar i¢ hukuklarinda sézlesmeye
aykin diizenlemeler yapmayacaklarini kabul etmis-
lerdir. Bu maddeye gore, sozlesmede yer alan hak ve
ozgiirlikleri devletler "tanimay: taahhiit ederler" de-
gil, "tanirlar". Tanimay: taahhiit etmis olsalard: mev-
zuatlarimn sézlesmeye uydurulmas: i¢in gerekenin
yapiimas1 beklenecekti. Ancak "tanirlar" ifadesi, bu
tiir iglemlerin yapilmasina gerek kalmadan, sézlesme-

37. Meray, s.32.
38. Pazarci, s.31.
39. Batum, s.261.
40. Soysal, s.17.
41. Soysal, s.16.
42. Celik, s.50.
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yapilmasi beklenecekti. Ancak "tamirlar" ifadesi, bu
tir iglemlerin yapilmasina gerek kalmadan, sézlesme-
nin kabul edilmesiyle birlikte, sézlesmedeki hak ve
ozgirliiklerin biitliniiyle i¢ hukuk mevzuatina dahil
oldugunu gostermektedir4s,

Goziibiiyiik ise sézlesmenin anayasaya aykiri
bir hiikiim tasisa bile uygulanmas: gerekecegini, ana-
yasaya aykirihgn iddia edilememesi kuralinin béyle
bir sanucu dogurdugunu ileri siirmektedir. Bu kural,
i¢ hukuk yoniinden andlagmalarin {istiinliigii ilkesi-
nin benimsendigini gostermektedir44.

Doktrindeki gériiglerden sonra yiiksek mahke-
melerin kararlarinda sézlesmeye verilen degeri ince-
leyelim.

Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda sozleg-
meye atif yapmis 6l¢ii norm olarak sézlesme hiikiimle-
rini kullanmigtir45. Genel olarak sézlesme hiikiimleri-
nin mahkemece "destek normu" olarak kullamldigh
anlagilmaktadir. Ancak baz1 kararlarda, sadece soz-
lesme hiikkmiiniin a¢ik oldugu hususlarda dogrudan
bu hiikmiin esas alindig1 ifade edilebiliré. Yine yuka-
rnida soziigegen Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina
kars1 yargi yolunu kapatan anayasa hiikmiinii iptal
ederken, Mahkeme sézlesmenin 6. maddesinden ya-
rarlanmigtir. Burada iptal edilen anayasa hiikmii ol-
dugu i¢in sézlegmeye taninan mevki dikkat ¢ekmekte-
dir47.

Danistay da bazi kararlarinda sézlesme hii-
kiimlerine miiracaat etmektedir. 12. Dairenin 1970
yilinda vermis oldugu bir kararda?8 "andlagmalarin
i¢ hukuk kurallarina takdimen uygulanacag yolunda-
ki genel prensibin" varhigindan s6z edilmektedir.

Mahkemenin yakin tarihli iki karar sozlesme-
nin yeri ve degeri konusunda daha aciklayicidir.

43. Celik, s.52.

44. Gozubuyik, (Bireysel Bagvuru), s.7.

45. Bu kararlardan bir kismim yukarda zikretmistir.
Digerleri i¢in bkz. E.1963/43, K.1963/67, K.T.26.6.1963,
AYMKD., S.1, s347; E.1963/173, K.1965/40,
K.T.26.9.1965, AYM.K.D.,, S4, s.268 E.1977/19,
K.1977/82, K.T.24.5.1977, A.YM.K.D., S.15, s.388;
E.1979/38, K.1980/11, K.T.29.1.1980, A Y. M.K.D,, S.18,
5.97; E.1992/8, K.1992/39, K.T.6.6.1992, Resmi Gazete,
6.10.1992, S.21367.

46. Bkz. yukarida dpn.29.

47. Bkz. yukarida dpn.27.

48. E.1968/1117, K.1970/1310, K.T.15.6.1970, Danigtay
Dergisi, sy.2, s.304.

49. E.1988/6, K.1989/4, Resmi Gazete, 9.2.1990, No0:20428.

1989 yilindaki i¢tihad: Birlegtirme Kurulu ka-
rarinda?® 1402 sayil Sikiyénetim Kanununun 2.
maddesinin degisik son fikrasinda bulunan bir diizen-
leme, ALH.S. nin 3. maddesiyle bagdasmaz bulun-
mug ve kanun hikmii zaman bakimindan etkisi da-
raltilarak yorumlanmigtir.

Stzlesmenin i¢ hukuktaki yerine agik ve ayrin-
tih olarak temas eden karar 5. Daire'nin 1991 tarihli
bir kararndir®0. Kararda dava konusu islem, 6nce ka-
nunlar agsindan degerlendirilmis, daha sonra
ALHS. ve anayasa hiikiimleri bakimindan ele alin-
migtir. Danigtay kararinda yapilan incelemede sozleg-
menin anayasadan énce alinmis olmasi ve anayasa
agisindan yapilan incelemeye" ...anayasa acisindan
da..." diye baglanmasi sekil bakimindan sozlegsmeye
verilen ¢nemi gostermektedir. Genel olarak yiiksek
mahkemeler incelemelerini 6nce anayasa agisindan
yapmakta, daha sonra anayasanin insan haklar: ko-
nusundaki diizenlemelerinin bir geregi olarak sozles-
meye atif yapmaktadir. Bu kararda sozlesmeye "biza-
tihi" 6nem verdigi dikkati ¢cekmektedir.

Kararda sézlesmenin yeri acik olarak bir de-
gerlendirmeye de tabi tutulmustur. Buna gore.
"...usuliine uygun sekilde onaylanarak yurirlige ko-
nulmusg bu nitelikteki bir sézlesmenin Anayasaya ay-
kinn hiikiim tagisa bile uygulanmaktan alikonulama-
yacag, kendisinden &nce veya sonra cikmis olan
yasalara aykirihigi, ya da sonradan ¢ikan yasanin soz-
lesme kurallarini degistirdigi ileri siiriilerek uygulan-
masinin savsaklanamayacag Tiirk Hukukunda genel-
likle kabul edilmektedir. Anayasa andlasmalarin
anayasaya aykirihginin ileri siiriilemeyecegini acikla-
mak suretiyle, i¢ hukuk yéniinden andlasmalarin iis-
tiinliigi ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadir.
Nitekim uygulamada devletin bir andlasma yapar-
ken, eger andlagma ile anayasa ¢atisirsa, bunu énle-
mek i¢in ¢ekince koydugu, i¢ hukuk ile dis hukuk ara-
sindaki celigkiyi bu gekilde 6nledigi bilinmektedir..."
Damgtay'a gore bu diizenlemeler. "...sézlesmelerin i¢
hukukta yasalar iistii bir konumda oldugunu ve yii-
riitme ve yargi organlar i¢in baglayici nitelik tagidigi-
m apagik ortaya koymaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi pek c¢ok kararinda... sozlesmenin
Anayasal deger tasidigini kabul etmigtir".

Sonug olarak yiiksek mahkemelerin sozlesme
hiikimlerine genel olarak kanunlarn iistiinde bir de-

50. E.1986/1723, K.1991/933, K.T.22.5.1991, Danigtay
Dergisi, sy.84-85, (1992), s.321 vd.
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ger tamdiklar1 ve 6lgii norm olarak kullandiklar: an-
lagilmaktadir. Ancak yapilan degerlendirmelerde ana-
yasa hitkiimleriyle sézlesme hiikiimleri arasinda bir
paralellik kurularak sonuca ulagilmaktadir.
Sizlesme ile anayasa hiikiimleri arasinda bir ¢atigma-
y1 ortaya koyan davalar bu mahkemelerde ele alinma-
mistir. Sézlesmenin yiiksek mahkemeler nazarindaki
gercek yerini agik ve somut olarak gdsterecek olan
béyle bir ¢catigma durumunda verilecek karardir.

A.LH.S. nin i¢ hukukta kanunlar gibi dogru-
dan uygulanabilir oldugu konusunda bir tartigma
yoktur. Ama onu deger bakimindan kanunlara eg tut-
may1 benimseyen goriislere katilabilmek miimkiin go-
riinmemektedir. Devletler arasinda yapilmis bir and-
lasmamin i¢ hukuk diizenlemesi olan kanunla
yiiriirliikten kaldirilabilmesini izah etmek ¢ok zordur.
Bu bakimdan sézlesmeye kanunlarin iistiinde ve ana-
yasal bir deger vermek, hem insan haklariyla ilgili
andlasmalarin mahiyetlerine, hem de yiiksek mahke-
melerin istikrar bulan kararlarina daha uygun ola-
caktir. Buna ek olarak, sézlesme hiikiimlerini uzun
yillar 6nce biitiiniiyle benimsemis olan Tiirkiye'nin
anayasasinda yer alan sézlesmeye aykir1 diizenleme-
leri ortadan kaldirmasi1 gerektigi belirtilmelidir.
Yasama organinin bu yolda harekete ge¢mesi gecikir-
se yitksek mahkemelerin bu ¢eligkileri (tabii ki sézles-
me lehinde) giderici bir istikamet se¢meleri isabetli
olacaktir.

2. A.LH.S. nin 6. Maddesinin Dogrudan
Uygulanmasi

Ozelde sozlesmenin 6. Maddesinin uygulanma-
sin1 ele aldigimizda Tiirk Hukuku bakimindan, mad-
denin temel ilkesi olan "dava (yargi yerine ulagma)
hakki" tizerinde durmak gerekmektedir. Bilindigi gibi
anayasanin 125. maddesi ilk fikrayla "idarenin eylem
ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir" hikkmiini ge-
tirmektedir. Ancak hemen arkasindan, ikinci fikrada
"Cumhurbagkaninin tek basina yaptigr islemler” ile
"Yitksek Askeri Sura'nin kararlan” yarg: denetimi di-
sinda birakilmistir. Yargimin denetimi diginda biraki-
lan islemler bunlardan ibaret de degildir. Hakimler
ve Savcilar Yitksek Kurulu kararlan (anayasanin
159/4. maddesi), memurlara uyarma ve kinama ceza-
siyla sonuglanan disiplin islemleri (anayasanin 129/3.
maddesi) icin de yarg: yolu kapatilmigtir.

Soziinii ettigimiz bu islemlerin‘ kimisi temel
haklarla ilgili olabilecegi gibi, kimisi de cezai ve kisi-
sel sonuglar dogurabilecek mahiyettedir. Bu iglemlere
kars1 yargl yolunun kapatilmig olmasinin ileri siirile-
bilecek gerekgeleri elbette vardir. Ama bu gerekgeler

hakikaten hakh ve objektif gerekeeler ise, yarg yerle-
rinin de bu gerekgelere itibar edecegini ve korkulan
sonuglan dogurabilecek kararlar vermeyecegini ni¢in
kabul etmeyelim? Son tahlilde yarg: yolunun kapatil-
masina dair diizenlemelerin "yargiya giiven" konu-
sundaki endigelerden kaynaklandigini soylemek dog-
ru olacaktir.

Sozlegsmenin 6. maddesinin temel bir ilke ola-
rak yarg: yerine ulasabilmeyi (yani dava agma hakki-
n1) benimsedigini belirtmigtik. Bu durumda,
Tiirkiye'de yargiya ulagabilme yolunu kapatan anaya-
sal hitkiimlere ragmen, sézlesmenin bu maddesine da-
yanarak yukarida sozlinii ettigimiz idari islemlerin
denetlenmesi miimkiin miidiir?51

Ozellikle Divan'in da "cezai" nitelikte kabul et-
tigi disiplin islemleri ve bir nevi disiplin iglemi olan
Yiiksek Askeri Sura kararlar1®? ile yine Hakimler ve
Saveilar Yiikksek Kurulu'nun disiplin iglemi mahiye-
tindeki kararlarina karsi yargi yolunun agik olmasi
sbzlesmesinin 6. maddesi geregidir. Bu kural
Tirkiye'de anayasaya aykirilign da iddia edilemeye-
cek mahiyette bir i¢ hukuk kuralidir. Anayasal kural-
lar ile sozlesmenin bu kural arasinda acik bir ¢elisme
vardir. Turkiye mevzuatim sézlesmeye uygun hale ge-
tirme ve ona aykiri hukuki diizenleme yapmama ta-
ahhiidiinde bulundugu ve sézlesmenin bu maddesiyle
ilgili herhangi bir ¢ekince koymamis oldugunu gore
bu temel kurala anayasal kurallar karsisinda da 6n-
celik taninmas: gerekmektedir.

Sozlesmeye oncelik tanimak, ona aykin i¢ hu-
kuk diizenlemelerini "thmal" etmek suretiyle olabile-
cegi gibi, anayasa hiikiimlerinin sézlesmenin getirdigi
gerceveyi tagimayan bir yorumla anlagilmasi ve uygu-
lanmasi suretiyle de gerceklestirilebilir.

51. 6. maddenin dogrudan uygulamirhig: da tartisilabilir.
Ancak bu konuda maddeyi bir biitin olarak almak ve
biitiini hakkinda karar vermek dogru olmasa gerektir.
Maddede tespit edilen baz ilkeler, mesela "mahkemele-
rin bagimsizlig1" ilkesi bazi kanuni diizenlemeler araci-
Iigiyla uygulanabilecegi halde, yarg: yerine ulagsma hak-
ki i¢in dogrudan uygulanabilirlik niteliginin var oldugu
stiphesizdir.

52. Yiiksek Askeri Sura'nin bir kisim kararlarimn disiplin
iglemi mahiyetinde oldugu agiktir. "Disiplinsizlik ve
Ahlaki Durum Sebebiyle Ayirma" 926 Sayih Turk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun 50 ve 94. mad-
delerinde ve baz 6zel kanunlarda (mesela Askeri
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda) bu maddelere yapi-
lan atiflarla diizenlenmigtir. Bu maddeler disiplin is-
lemlerini diizenlemektedir. Scztigecen iki maddeye
1983 yilinda eklenen birer fikra ile bu sebepten atilacak
olanlardan Genelkurmay Bagkanina gerekli gordikleri-
ni Yitksek Askeri Sura giindemine alarak sura karary-



