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ONSOZ

Ortaasyal1 gocebe bir milletin hukuku olmak bakimindan Mo-
gol hukukunun eski Tiirk hukuku ile miisterek bir¢ok noktalar
oldugu muhakkaktir. Ayrica Cengiz'in kurmus oldugu biiyiikk im-
paratorlugun smrlan i¢inde bir¢ok Tiirk boylart ve devletleri de
kalmis oldugundan bu hukuk bundan sonraki Tiirk hukukuna dog-
rudan dogruya tesir de etmistir. Bundan otiirii bu hukukun teme-
lini teskil eden kanunlardan simdiye kadar ele gegenleri Dr. Curt
Alinge'nin ic¢inde sistematik bir sekilde toplamig ve incelemis ol-
dugu ve Leipzig'de 1934 yilinda yayinlanmis bulunan «Mongolische
Gesetze, Darstellung des geschriebenen mongolischen Rechts» adl
eserini tiirkgceye g¢evirmekle Tiirk hukuk tarihi arastirmalar1 yo-
lunda faydah bir is yaptigimiz kanaatinde bulunuyoruz.

C. Ugok
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MOGOL KANUNLARI

GIRIS

Her milletin hukuk tarihi o milletin genel tarihinin bir pargasi
olduguna gore, bir kuyruklu yildiz gibi yiikselen ve gene boyle bir-
den bire inkiraza ugrayan Mogollarm, insanbk tarihi bakimindan
arzettigi ehemmiyet ve Mogollarin bir zamanlarki kudretlerinin
dogu Avrupa’da ve Asya'min biiyitkk kisimlarinda birakmius oldugu
derin izler ortada dururken: bu milletin hukukunun gelismesi iize-
rine bir incelemede bulunmanin yerinde oldugunu hakl: goster-
mege ihtiyag olmasa gerekir. Ancak, her kim, Roma veyz Alman
hukuk tarihi bigiminde, Mogollar'da yiiriirliikde bulunmus olan
hukukun etrafli ve sistematik bir tasvirini yapmaya yeltenirse ken-
disini hemen ¢oziilmez bir meselenin karsisinda bulur. Konu belli
bir zamanla veya Mogol boylarmin bir kismi ile smirlandirilsa bile
bunda bir degisiklik olmaz. Ciinkii bircok Mogol olnuyan dogu ve
bat1 kaynaklarindan, Mogollar'in disariya yaptiklari yakip yikic
seferleri, i¢ kavgalari, silahlar, ordu teskilat:, savas taktigi ve hat-
ta yasayis adetlerinin bircoklar1 hakkinda elde edebileigimiz bil-
giler ne kadar etrafli ise, Cin Seddi ile Baykal goli arasinda yii-
riirlikte bulunmus olan hukuk hakkinda yabanci agizlardan isite- -
bildigimiz seyler de o kadar azdir. Zamani savas ve av dolu olan
bu gocebe millette de yaz1 yazmak pek makbul bir mesgale degildi.
Ancak 13. ncii Yiizyilda kendilerine has bir yaz1 edindiklerinden,
Mogollar en fakir edebiyatlar arasinda sayilan bir edebiyat raeyda-
na getirdiler; bunun da bityiik bir kismu kayboldu. Hukuk kaide-
leri ise, ancak hal ve vaziyetin ve herseyden once zamanin baskisi
altinda ve yalniz bir kanun koyucu yeni bir hukuk yarattifindan -
© veya yazili olmiyan orf ve adet hukukunu, yazili hukuk haline ge-
tirilir degerde buldugu zaman yaziyla tespit edildiler. Uzun zaman
araliklariyla bir birinden ayrilmis olup segitli tesirlerle meydana
getirilen ve ayrica ¢ogu, tam bir kanun kitabinin parcalar olan ve
her biri milletin ayr1 bir koluna samil bulunan bu kanunlar gé-



cebe orf ve adet hukukunu séyle boyle igine alan birer disiecta
membra (= dagilmis duvarlar) halindedirler.. Ayrica, bir tanesi
bir tarafa birakilirsa bu kanunlarin yalmz parcalar: elimize geg-
mistir veya yazma nushalar heniiz son zamanlarda budist nianas-
tirlarindan zorla alindiklarindan muhtevalari  simdilik taralimiz-
dan ancak sathi bir sekilde bilinmektedir. Mogol hukuku hakkin-
daki bilgimizin, bildirdigimiz bu durumun meydana getirdigi ki-
yafetsizligi karsisinda elimizdeki bu artiklarla ugrasmakta bir méa
na var midir diye sorulabilir. Bu dis eksikliklere bit de -hi¢ ol-
mazsa Roma ve Alman hukuku iginde yetismis olanlar igin- bLir
i¢ eksiklik eklenmektedir: Roma hukukcularinin bir ¢ok kath yiik-
sek ve sasaali binasi yaninda fakir bir kuliibe gibi gdziikmesi gere-
ken gogebe hukukunun iptidailigi. Ancak her ikisinin de yetistigi
toprak aymidir: burada da orada da, kusur ve mesuliyet: miilki-
yetin korunmasi, olenlerin terekesinin ne olacagi diistinceleriai,
su¢ karsih@i olarak cezayi, haleldar olan menfaatlerin Gnceden
belli sekiller icinde ileri siiriilmesini goriiyoruz. Ustelik, ele gecen
materiyelin ¢ok bosluklu olmasma ragmen, bir gécebe milletdeki
hukuki ihtiyaglarin hususiyetlerini ve hukukun meydana getirilme-
sini, baska hi¢ bir yerde, Mogol hukukunda oldugu kadar keskin
bir sekilde ortaya koymak hemen hemen miimkiin degildir. Eger
hukuk ilminin vazifelerinden birisi de - ¢ok uzaklarda ve sisler al-
tinda bile olsa - evrensel bir hukuk tarihi meydana getirmek igin
calismak ise, bu tipik bozkir hukukunun tasviri her halde boyle
bir binaya kiiciik bir yap: tasi olmak bakimindan pek de degersiz
olmasa gerekir.

Mogol hukuku hakkindaki bilgilerimizin anlatilan eksiklikle-
rinden otiirii bu bozkir milletinin hukukunu tasvir etmege teseb-
biis edilmiyecegi tabiidir. Eldeki kaynaklar zaruri olavak gerek za-
man bakimindan olduk¢a dar siirlar cizmekte ve metod bakimm-
dan da o6zel bir yol gitmege mecbur etmektedirler.

Yukarda da soylendigi gibi, yabanci agizlardan bu hususta ve-
~ rilen cok az bilgi bir yana birakilirsa, Mogol hukukunun kaynak-
lar1 tamamiyle Mogol kanunlarina inhisar etmektedir. Bundan
otiri Mogol hukukunun tasviri mecburi olarak bu kanunlarin
muhtevalarmin tasviri olmaktadir. Bunun icindir ki bu inceleme-
nin adi1 «Mogol kanunlari» olmustur.

Mogol kanunlari diyince mutlak surette yalmz ve yalnmz, ister
Cengiz'in yasas! gibi biitiin Mogolistana samil olsun, ister elimize
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gecen ve ancak Mogollar'in bir kismi icin hiikiim ifade eden diger
kanunlar gibi olsun, Mogollar tarafindan Mogollar icin ¢tkarilmis
olan kanunlar akla gelmelidir. Bundan otiirii Mogollara soy baki-
mindan yakin olan Buryat ve Kalmiiklerin hukuku bu incelemenin
disinda birakilmistar.

Konumuz zaman bakimindan geriye dogru smmrlandirilabil-
mektedir, ¢iinkii simdiye kadar bilinen en eski kanun adi gegen
Yasa'dir ve bu hig bir sekilde M. s. 1206 dan daha 6nce ¢ikarilmis
olamaz. En son saf Mogol kanun mecmuasi ise Halha - Cirom dur
(18. Yiizyil bas1); ¢iinkii Cin hakimiyetinden sonra ¢zerk Mogolis-
tan (1911-1919) hiikéimeti tarafindan tedvin edilen bir kanun ki-
tabt hi¢c bir zaman yaymlanmadigi gibi, en son zamanlarda Sov-
yet hukukcular: tarafindan Mogol Halk Ciimhuriyeti igin hazirlan-
mis olan kanunlar bizim anladigimiz ménada Mogol hukuku de-
gildir.

Bundan dolayr aslinda incelememiz Halha - Cirom ile bitmek
gerekirdi. Eger bunu biraz astiysak - sathi bir iki isaretle de olsa-
ve Cinliler tarafindan Mogolistan i¢in ¢ikarilmis kanunlara (1789
ve 1815 tarihli iki mecelle) da temas ettiysek: bu yainz bu kanun
larin 150-200 yil Mogolistan’da yiiriirliikte kalmis olhnalarindan
degil, daha ¢ok Mogollar'in kendileri i¢in koyduklari kanunlarla
yabanct Fatihlerin onlara uygun gordiikleri kanunlar arasindaki
tezad1 gostermek igindir.

Kaynaklarin zaman bakimindan birbirlerini kavusturmamala-
r1, zaman zaman yiirtirliikte bulunmus olan hukukun ancek bazi
kesimlerini iglerine almalar1 ve nihayet elimize gegenlerinin ¢ok
kere tam olmayislar1 bizi, sistematik bir sekilde, miinferit hukuk
milesseselerinin zaman icindeki gelismelerini bir yana birakip,
‘mevcut kaynaklara (Kanun mecmualar1) goére devirlere ayrilmis
bir incelemeye mecbur etti. Bununla beraber, miimkiin ve faydali
goriindiigii nispette, gerek her kanun mecmuasinin mubtevasmin
izahinda gerek zeyilde metinlerin verilisinde (1789 tarihli Cin me-
cellesi istisna edilmistir, ¢iinkii Cin sistematiginin hususiyetleri
muhafaza edilmek istenmistir) ve hepsinden oénce 1640 tarihli ve
teferruatli mecellenin karma karisik bir yigin kaidesi diizenlene-
rek ve okunabilir bir hale sokularak modern sistematige gore bir
diizenlenme denenmigtir. Cengiz Han yasasini boyle sistematize et-
mek tabiatiyle hem yersiz hem de faydasizdi; bunda daha cok, bu
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oénemli kanunun ana prensibini bulup gostermek bas vazife olarak
gozitkmekteydi.

Yasa ve Eski Tsaayin - Bigik'in muhtevalar1 tamamiyle, diger
kanunlardan ise yalmz 6zel hukuk, ceza hukuku ve usial hukuku
incelenmislerdir. Buna karsilik idare hukuku ve askeri hukuk in-
celenmemistir. Ustelik, yukarda da isaret edildigi gibi, Cinliler’in
‘Mogolistan i¢in koyduklar1 kanunlar yalmz kisaca gozden gegiril-
mislerse bu, vazifemizi gene yukarda anlattigimiz méanada «Mogol»
hukuku ile sinirlandirmis olmamizdandir,

Zeyilde kanun metinlerinin tiirkceleri bulunmaktadir. Yasa'-
nin ve Eski Tsaayin - Bicik'in ele gegen biitiin pargaiar, 1640 ta-
rihli mecellenin hukuk bakimindan ilgi ¢ekici olmiyan girisinden
baska tamami, Halha - Cirom'un ise baghklarindan dikkatlice se-
¢ilmis bir kismu verilmistir. Asil konuya ait olmiyan Cin kanunla-
rindan 1789 tarihli mecellenin muhtevasi ancak konumuzla dog-
rudan dogruya veya hi¢c olmazsa dolayisiyla ilgili oldugu nispette.
verilmistir.

Kanunun yabanciligindan otiirii- arkadan gelen boliimlerin an-
lasilmasina yardim etsin diye giris mahiyetinde olmak iizere Oncc
bazi paragraflar yazilmasi yerinde goziikkmiistiir. Boylelikle 1. nci
boliimiin I. nci paragrafinda Mogol tarihi hakkinda kisa bilgi, 2.
nci paragrafinda ise, Mogolistan bakimindan ¢ok onemli olan La-
maizm hakkinda 'konumuz igin gerekli bilgi verilmigtir. Bundan
baska, III. ncii bolitmiin 3. ncii ve 5 inci kesimlerinin basinda
idare ve sosyal teskilat bakimindan kisa bilgi verilmistir, bunlar
tamamiyle o kanunlarin i¢inde gecen - terimlerin anlasilabilmesi
icindir. Mogolistan, Mogollar, bunlarin yasama tarzi vsr. hakkinda
bilgi verilmemistir, zira bu hususta gerekli bilgi bilincn Kitaplarda
kolayca bulunabilir, :
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I. BOLUM
MOGOLLARIN TARIH VE HUKUKU

1. Kesim

MOGOL TARIHINE KISA BiR BAKIS

1. §

Cengiz Han’'dan Yiian siilalesinin sonuna kadar

M. S. tam 1200 yil, Baykal ile Cin Seddi arasindaki bélgede,
avcilik ve ¢obanlikla gecinen milletlerinin taze yaylaklaia olan ih-
tiyaglarimi gidermek igin ¢alisan Bozkir siildleleri birbirlerini ko-
vusturmus fakat bu arada Mogollar pek Oyle kendilerinden bah-
settirememislerdi. Mogollar'in yiikselisi, baglangicta yalmz, Boz-
kir asilzadelerinden miitesekkil kiigiik bir savas¢t gurubunun takip
ettigi Timucin (1) in yillarca siiren bir miicadeleden sonra biitiin
Mogol asiretlerini iradesine boyun egdirmege ve onlari siyasi bir
birlik halinde birlestirmege muvaffak olmasiyla baslar. Bu basari
dis ifadesini, suf bu is icin Onon kiyisinda toplanmis olan Kurul-
tay (Biitiin asiret baskanlarmin toplantisi) da ve 1206 yihnda Ti-
mugin’in «Sutu Bogdo Cingis Han» (Tanrisal Cengiz Han) iian
edilmesinde bulur. Simdi, yeni hiikiimdarin dokuz u¢lu bayrag
tizerine yemin edenlerin, o zamana kadar bir otoriteye boyun eg-
mege alismis, ¢ok kere birbirleriyle savasan, bugiin biriyle anlasip
yarin diisman saflarinda yer alan ayrica birbirinden genis toprak-
larla ayrilmis ¢ok biiyitk bélgelere dagilmis bir haide, her turlii
kontrolden uzak bir sekilde, oradan oraya gbcen asiretlerin ba-
gimsiz prensleri veya kudretli kalanlarin bagkanlari olduklar: dii-
siiniiliirse, sonradan biiyiik bir fatih olacak olan Timugin'in bu ilk

1) 1155 yili Subat ayinda Onon kiyisinda bugiin hala mevcut bulunan Deli-
gin - Boldok adli kiigiik bir kiyde dogmustur. Babasi, bildigimize gére, bir klamn
memleketine gore orta halli sayilan bagkami Yesugay’'dir.
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isi de biiyiik bir basar1 olarak goriiniir. Bu ancak, biitiin i¢ rakip-
lere karsi parlak basarilar elde etmesiyle ve bu basarilar sirasin-
da onun sahsiyetindeki onderligin keskin bir sekilde ortaya c¢ik-
masiyle baglanan iimitlerin sonunda miimkiin olabilmistir. Artik
hepsi bu ideal bozkir kahramam tarafindan baska zaferlere ve
zengin ganimetlere yoneltileceklerinden emin bulunuyoilardi. Cen-
giz bu umitleri tamamiyle ve beklendiginden daha ¢ok gercek-
lestirdi.

Hemen bir yil sonra (1207 de) Sar1 Irmak kiyisindaki Tan-
gutlar’a kars1 baslamilan seferden tam bir zafer kazanaiak ve cok
biiyiik ganimetlerle geri dondii. Kaldi ki bu, bundan soura gele-
ceklere kiiciik bir baslangictan bagka bir sey degildi. Arkasindan
Kuzey Cin, Cungaristan, Dogu-Tiirkistan, Orta-Asya, [ran, Kafkas-
ya ve biitiin Giiney Rusya, kismen Han'in ogullar1 veya olaganiis-
tii generalleri (Muhuli, Subotay, Cebe) vasitasiyle fethedildi. Ku-
zey Cin’den gelen tehlikeli haberler onu geri cagirdi ve Hindis-
tan’in tasarlanan fethinden vazgecmege mecbur ettigi 1222 yilinda
Cengiz Lahore’a  kadar ilerlemis bulunuyordu. 1226 da Tangui
lar'a karsi bir ceza seferi tertip ettikten ve Cin'in ic¢lerine yapile-
cak bir sefer icin etrafli direktifler verdikten sonra bir hastalik-
tan otirt, 1227 yihnda birden bire 6ldii.

Cengiz Han essiz basarilarini stratejik dehasina, ustiin takye-

sine ve birliklerinin korkusuzluguna oldugu kadar siyasi mahareti. -

ne, devlet adami anlayisina ve teskilatlanma istidadina da borclu
idi. Siyasi bakimdan keskin goriigii hakkinda birgok sahadetler
vardir fakat bu hususta burada daha derin bilgi veremeyiz. O, dev-
let adami olarak ancak, milletin i¢inde demir gibi bir disiplin ve
kayitsiz bir sitkinet hiikiim siirmesini sagliyacak tedbirier alinds
g1 takdirde diinyay:r fetih yolundaki planlarimin gergeklesebilecegi-
ni gérmiistii. Bunun i¢in de 1) drakonik kanunlarin yiriirliige ko-
nulmasi (Yasa, bk, IIT. Boliim, I. Kesim), 2) devlete tam bir aske
ri karakter veren ve milletle orduyu birmis gibi gosteren ustaca
bir ordu teskilat1 kabul edilmisti. Her Mogol yurd'u ile birlikte
belli bir askeri onbasiliga mensuptu; onbasiliklar yiizbasiliklar,
yiizbasiliklar binbasiliklar, binbasiliklar da onbinbagiliklar askeri
birliklerinde birlesiyorlardi. Biitiin subaylar istisnasiz «Ak Kemik»
(Bozkir asilzadeleri) den idiler, geriye kalanlarin hepsi ise «Kara
Kemik» e mensuptular. (Evde kalanlar icin bile bir nevi «Mecburi
Is Hizmeti» koymus olan bu hayrete deger askeri teskilat hakkin-
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da daha fazla bilgi i¢in bk. v. Erdmann S. 446 v. 6t., ve Hara-Da-
van, S. 63 v. ot.). '

Cengiz Han'm en kiigiikk oglu Tuluy resmi olarak devam eden
iki yilhk matem sirasinda naiplik ettikten sonra 1229 bir kurulia-
y1 toplantiya ¢agirdi. Bu Kurultay, miiteveffanin arzusura uyarak
onun lgiincii oglu Ugedey’in hanlhigimm tasdik etti. Bunun zema-
ninda (1229-41) oldugu gibi ardgelenleri Kuyuk (1246-43) ve Mun-
ke (1251-59) zamanlarinda da fetihler devam etti. Kuzey Cin ele
gecirilerek orada hiikiim siirmekte olan Chin siilalesinin  hakimi-
yetine son verildi; Cengiz'in torunlarindan birisi olan Batu'nun 6n-
derliginde Rusya fethedildi, Polonya, Macaristan, Moravya ve Slez-
ya tahrip edildi (9 Nisan 1241 de Liegnitz'de Sofu Heinrich'i ken
disi de biiyiik kayiplara ugrayarak yendi) ve Batu Macaristan'dan
Viyana iizerine yiirliyordu ki Ugedey'in 6liim haberi (1241) iizeri-
ne bu seferi birakmak mecburiyetinde kaldi. Orta Asya’daki haki-
miyet saglamlastirildi, Mezopotamya fethedildi, Bagdat tahrip
edildi (1258), Halep ve Sam distii; gene Han (Munke) in 6lii-
mii haberi yiiziinden komutan (Hiilagi) geri dénmek mecburiye-
tinde kalmasaydi, Kudiis'iin de Mogollara ganimet olinasi muhak-
kakti. 1268 de Giiney Cin’e kars1 savaslar basladi. Bunlarin sonun-
da biitiin iilke ele gecirilerek orada hiikiim siirmekte olan cde jene-
re Sung siilalesi ¢oktan beri hak ettigi sekilde imha edildi (1280).
Bu arada Kubilay tahta ¢ikmist: (1260). Bu, Peking'i baskent yap-
t1 ve Cin'e iilkeyi yeniden birlestiren Yiian adh bir siilale verdi.
Avrupa’nin yarisi ve hemen hemen biitiin Asya Mogollarin hakimi
yetine boyun egmisti. Bu ¢okiis ve dagihisin tohumlarim ¢oktandn
icinde tasiyan muazzam bir devletti. Bir sira olaylar bu ¢ékiisiin
sasilacak kadar kisa bir zamanda meydana gelmesine sebep ol
dular.

Cengiz Han o6liimiinden daha bir ka¢ yil 6nce devleti dort oglu -
arasinda prensliklere ayirmis ve Ugedey'i ardgeleni (Biiyiik Han)
tayin etmisti; ancak, belki de her defasinda hakimiyet en iktidarli-
ya diissiin diye, hiikiimdarhgmn intikali yolunda bir kanun koyma-
mist1. Bundan otiirii her Biiyiik Han'in §liimiinde ardgelenin secil-
-mesi mecburiyeti vardr (2). Bu se¢im tabiatiyle devletin buyiikle-

2) Bir ¢ok hanlarin Gliimiinden sonraki karigitkhiklar bundan étiirii iyice an-
lagtlmaktadir : 1227 - 1229 (Cengiz - Ugedey), 1241 - 1246 (Ugedey - Kuyuk),
1248 - 1251 (Kuyuk-Munke). Cengiz'in 6liimiinden sonra, onun en gen¢ ve en is-
tidath oglu Tuluy naiplik yapmugtir; Ugedey’'den sonra karsi Turakina bes yil hik-
kiim siirdii; Kuyuk’un 6litmiinden sonra ise gene onun kamst Ugul - Gamis hitkiim
siirdii. Bu, Batwnun tesiri ile seqilmig olan Tuluy’un oflu Munke’yi istememiy ve

Bana karg hazulanmig hir suikasdin iiyesi olarak idam edilmigtir.
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rinin, bilhassa hanedan ailesi iiyelerinin elindeydi. Her ne kadar
1229 Kurultay'inda prensler bundan boyle biitiin Biiyiik Hanlarin
Yalmz Ugeday'in ardgelenleri arasinda se¢meye yemin etmis idiy-
seler de, onun en yash oglu hasta Kuyuk'un segilmesine baslarin-
da Batu olmak iizere bir sira kudretli prens itiraz etmisler ve bu-
na benzer hidiseler Kubilay'in Kurultay’'in toplanmasindan once
tahta gikmasinda oldugu gibi bundan sonraki Yiian imparatorlari-
nin hiikGimeti ellerine ahlislarinda da tekerriir etmisti. Biiyiik Han-
larin daha baslangicta boyle zayif bir duruma diismeleri ise prens-
lerin durumlarini gittikce kuvvetlendirmisti. Batu'nun Volga boz-
kirlarinda kurmus oldugu askeri devlet Altin Ordu gibi Kubilay’'in
kardesi Hiilagl'nun Iran’da kurdugu Mogol siilalesi de daha Kubi-
lay'in zamaninda fiilen bagimsizlasmislar ve Yiian imparatoru Ti-
mur (Ch'eng-tsung) un 1307 deki 6liimiinden sonra Peking’e bag-
hliklarmi hukuken de tamimamislardi. Imparatorluk dért parga-
ya boliinmiistii: Ortaasya (Buhara), Altin Ordu, (Volga'da), iran
ve Cin. Buna ragmen buralarda da Mogollar her yerde hakim un-
suru teskil ediyorlardi. :

Fakat bu durum uzun zaman siiriip gidemezdi. Bozkirin savas-
¢l vasiflar1 ve Onderlerinin stratejik kabiliyetleri sayesinde bash

basina bir diinya fethetmis olan bu siivari milleti uygun bir idare

ile bu fetihleri muhafaza etmek igin gereken kabiliyetlere sahip de-
gildi. Cengiz Han'in biiyitk miisaviri Yey-lith-ch’'u-ts’ai (3) bile
efendisine, bir iilkenin eger tizerinde fethedilebilecegini fakat gene
oradan idare edilemiyecegini bildirmisti. Cengiz de icinde, her biri
fatih millete kiiltiir bakimindan ¢ok {istiin bir ¢ok yabanci millet-
lerin bulundugu bu biiyiik devletin idaresiyle kendi gogebe milleti-
nin basa ¢ikamiyacagim anladigindan, cok gecmeden, idareyi orga-
nize etmek ve 6nemli mevkilerde miisavir olarak c¢alismak iizere
Uygurlar'in ve Cinliler'in yardimina bas vurdu. Ancak hi¢ kimse
bina yapmaya elverisli olmiyan maddelerden bir bina yapamaz.
Bozkirlar'm bu iptidai sakinleri degisen duruma uymak istemiyor-
lardi. Kismen yiiksek kiiltiir sahibi milletler iizerinde ¢abucak elde

.3) Cin Xkiiltiivii almig bir Tangut olan Yeh-li-ch’u-ts’ai Chin siilalesinin me-
murlanindand: ve Yen (Peking) in fethi sirasmda 1214 de Mogollar’a tutsak diig-
mjigti. Heybetli dig goriiniisiiniin ve zekidsinin tesirinde kalan Cengiz onu kendisine
sahsi miisavir yapti ve millki idareyi teskilatlandirmaya memur etti. O yalniz Cen-
giz’e ve Ugedey’e olaganiistii hizmetlerde bulunmadi, onun hikimane tesiriyle, Mogol
geferleri sirasmnda, bir ¢ok insanmn hayatr da kurtuldw.

R LU R BRI LA T LR R AT LT R R TR I = TRRT Ty o e e I P



MOGOL KANUNLART . 9

edilen zaferler, onlarin hékimiyeﬂéri altina aldiklari bu milletler
ve onlarin hukuk ve kiiltiirlerine kar$1 duyduklar istihkan smirsiz
bir sekilde arttirmisti. Bundan 6tiirit de bu milletlerin insafsizca
somiirtilmeleri ve vergi vermeleri yolunda koyduklar: usuller ken-
dilerine az bile goriiniiyordu. Ancak fatihler- hakimiyetleri altina al- .
diklart milletlerin biiyiik kiitlesi icinde kendilerinin kaybolacak
kadar kii¢iik bir azinbik teskil ettiklerini bu milletlerin oldukga sa-
kin gececek uzun yillarda zaferlerin parlakligim ve intikamin kor-
kunglugunu unutacaklarimi ve nihayet barisin igsizligi iginde kendi-
lerinde de savascil ruhun uyuklayacagimi goz oniinde tutmuslards.
Boylece ele gecirilmis olan tilkelerdeki Mogol hakimiyeti sasilacak
kadar kisa bir zamanda sona erdi. 1256 da Hiilag(i'nun Iran’da kur-
mus oldugu ilhanhlar siilalesi 1344 de yok oldu. 1242 de Kara-Hii-
Jagti'nun Ortaasya’da (Buhara) kurmus oldugu Cagatay hanedam
1370 de Timurlek’in darbeleri altinda yikildi . Altin Ordu ise 1380
de Kulikov sahasinda Ruslar’a karsi biiyiik bir yenilgiye ugradi.
Nihayet, birlesmis Cin'de hiikiim siirmiis olan son Yiian ,impara-
toru Togan-Timur (Shun-ti) 1368 de Mogolistan'a kagmak mecbu-
riyetinde kalmisti. '

2.8

Mancu hakimiyetine kadar (1691) i¢ karisikhiklar devri

Yijan'larmn Cin’den kagmalarmdan sonra gegen iic yiizyil icinde
Mogol tarihi ya dig diismanlara karsi yahut da i¢ kargasahklardan
otiirti girisilen hemen hemen fasilasiz savaslardan ibarettir. Togan-
Timur'un ardgelenleri durmadan kendilerini, taht {izerinde hak id-
dia edenlere, kudretli asiret prenslerine ve klan baskanlarina kars
savunmak mecburiyetinde kalmislar, en son 15.nci yiizythn basla-
rnda da Cengizliler'in 6nderligindeki Kuzey (Dogu) Mogollar:, Ba-
t1 Mogollar'indan ayrilmslard:. -

Daha 14.{incii yiizyilin sonlarina dogru Bati Mogollar’dan bil-
hassa Cungaristan’da oturanlar ayr: bir birlik kurmuslardi. Bu bir-
lige giren dort en onemli asiretten otiirii Birlik «Derben - Oyrat»
(Dortlii - Birlik) adi altinda taminmusti. Bu «Oyratlars Mahmudun
onderliginde hakimiyetlerini biitiin Mogolistan'a tanimuslar ve
Mahmud'un torunu Esen Cinliler'i bile bilyiik bir yenilgiye ugrata-
rak (1449) Ming imparatoru Yingtsung'u esir etmege muvaffak ol-
mustu. Ancak Esen’in oliimiinden sonra, sézde de olsa Cengizlile-
rin hakim olduklari Dogu Mogollar’s gene iistiinliigii elde ctmisler-
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di. Dayang - Han bir kere daha biitiin Mogolistant birlestirmege
muvaffak olmus fakat dliirken (1544) iilkeyi 11 oglu arasmda pay-
lastirmistr. Bundan sonra Mogolistan hicbir zaman bir tek Han'in
hakimiyeti altinda birlesemedi. Giiney Mogolislan en yash ogullara
verilmis Kuzeydeki Halla ise en kiigitk ogul Gerestsenze've diismiis-
tii.

Bir miiddet kuzeye de hakim clup Cin'e karsi da oldukca bii-
yiikk basarilar elde eden Giiney - Mogol devleti (I¢mogolistan) 17.
nci yiizythn baslarinda Mangu'larin baskisi karsisinda geri gekil-
mek ve 1633’ten sonra bunlara tabi bir devlet haline gelmek mec-
buriyetinde kald1.

Kuzey Mogolistan (Halla) da Gerestsenze, en son zamanlara
kadar mevcut olup en ¢ok sayilan prens siilalelerinin kurucusu ol-
du. Oliirken iilkesini yedi oglu arasinda yedi «Hosuna»a (kiicitk
prenslik) ayirdi. Bunlar da sonradan buna bepzer ayirmalar yap-
tiklarindan ve bunlardan sonra gelen Hosun prensleri de aym
prensibe sadik kaldiklarindan bu prensliklerin sayisi glitikge ¢o-
galdi.  Gerestsenze'nin ogullarinin ardgelenleri adim burada an-
mak gerekir. Ciinkii bunlara, son zamanlara kadar, Dis Mogolis-
tan'in ii¢ biiyiik hanhgmin (Aymak)-son zamanlarda idari b3lge
- adlar: clarak kalmis bulunan unvanlar - belki de Dalai Lama tara-
findan - verilmistir : Dzasaktu Han, Tusetu Han Tsetsen Han; bu
tic biiyiik hanin etrafinda kiiciik hanlar gruplasiyor ve bdoylece
«Aymak» 1 teskil ediyorlard:.

Cok gecmeden Kuzey Mogolistan (Halha) da Mangular’la bir
Modus Vivendi yapmak mecburiyetinde kald: ve boylece, Icmogo-
listan kuzeydogudaki komsunun baskisina boyun egdikten sonra
kuzeydeki lic Aymak da biribiri ardindan (1634-38 arasinda) Man-
cu'larin hakimiyetini tamidilar. Bu tamima tabii tam manasiyla soz-
de bir tanimayd: ve tehlikeli komsudan korunmaktan baska bir
seyi hedef tutmuyor ve iilkenin fiili bagimsizligini ve ic durumunu’
haleldar etmiyordu.

Mangular'in giineydeki komsularimi  sikistirmaya basladiklar
bu swralarda (17.nci yiizytl baslari) Cungaristan'daki Bati-Mogol-
lar’t arasimda da esaslt degismeler goze carpmaktaydi. Belki ener-
jik asiret prensi Batur Han'in hakimiyetinden kurtulmak, belki
de yalmzca yeni yaylaklar aramak icin bazi asiretler topluluktan
ayrilip go¢ edip gittiler: Gusi Han Tibet'e gitti ve Dalai Lama'nin
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hakimiyeti ele gecirmesine yardim etti; Ho-Urluk ¢nce Sibirya’ya
oradan da Volga bozkirlarina gitti ve burada milleti Kalmuk adiy-
la taminds.

Mangular'in kudretlerinin gittikge tehlikeli bir sekilde artma-
s1, Icmogolistan'n goz agic1 6rnegi ve aym zamanda bitmek tiiken-
mek bilmiyen i¢ kavgalar sonundaki zayiflik hissi, Halha ve Bati
Mogolistan'daki Oyrat prenslerini i¢ bakimdan saglamlasma ve di-
sa karsi savunma yolunda enerjik adimlar atmaya mecbur etti.
Yukarida adi gegcen Oyrat Prensi Batur’'un tesviki ile 1640 yilinda -
belki de Cungaristan’da - Kuzey ve Bati Mogolistan’dan 44 Mogol
agiretinin baskanlar ayrica Kuku-Nor ve Volga Kalmuklar'imin bas-
kanlar1 miisavere icin toplandilar. Goériismelerin sonunda sanlara
karar verildi: 1) toplantiya katilan prensler arasinda bir ittifakmn
imzas1, 2) Sonradan Tsaacin - Bicik (Yargiclar kitabi) adi verilen
bir kitapta toplanmis olup biitiin miittefik prenslerin iilkelerinde
yiiriirlige girecek olan bir sira kanun normlarinmn yaz ile tespit
edilmesi (Bk.II.Boliim, 3. kesim ve III. ekdeki metne). Mogollar’-
m diger biitiin anlasmalar1 gibi bu ittifak da tabiatiyle kisa Gmiir-

lii oldu.

Dogu - Tiirkistan1 fethetmis olan enerjik Oyrat prensi Galdan
biitiin Mogol asiretinin hiikiimdarr olmak yolunda ihtirasl bir plan
hazirlamisti. Daha 1670'de Halha'ya ilk akinlar1 basladi. Bu akin-
lar 1688’de tilkenin korkung bir sekilde tahrip edilmesi ve 20 000
ailenin giineye giderek orada Mancu hakimiyeti altina girmeleriyle
sonu¢ buldu. Cin kroniklerinin bildirildigine gore ilk Mogcl Hu-
tuhtu’su Undur - Gegen- Ruslar’la Cinliler’in hangisinin himayesini
istiyeceklerini bilemiyen Mogollar'a Cinlileri tavsiye etmisti. 1691
de Dolon-Nor'da konaklamis olan imparator K’ang-hsi'nin de hu-
zuruyla ve biiyitkk merasimlerle yeni uyruklarin Cin imparatorluk
birligine girisleri kabul edildi ve bundan sonra go¢ edip gelmis o-
lan Halha Mogollar'na Igmogolistan’da yaylaklar gosterildi.

3. 8

Cin Hakimiyetinde Mogolistan

Bundan boyle Halha Mogollar'im korumakla vazifeli olan Man-
gular simdi Oyratlarla 70 yil siirecek olan miithis miicadelelerine
baslamis bulunuyorlardi. Galdanin  6liimiinden (1697) sonra da
Oyratlar'm bagimna bir sira ¢ok kudretli Hanlar ge¢misti. Bunlarin
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yalniz Halha’y1 ve Kuku-Nor bolgesini degil hatta Tibet'i ele gegir-
mek yolundaki biiylik planlar ile Ch’ing imparatorlarinin ayni ma-
hiyeteki planlar1 karsilasmaktaydi. Mangular'la Oyratlar arasmn-
daki miicadele nihayet 1758’de Oyrat asiretlerinin korkunc¢ bir se-
kilde imhasiyla sonuglandi. Oldukga bosalmis olan Cungaristan’a
cok gecmeden Kirgizlar ve Volga'dan geri donen Kalmuklar gelip
yerlestiler ve Mangular tarafindan iyi karsilandilar. Boylelikle bii-
tiin Mogolistan (ve Cungaristan) Cin hakimiyeti altina girmis o-
luyordu. Bu hakimiyet 1911’c kadar araliksiz devam edecekti.

Bir ara I¢mogolistan’a yerlestirilmis olan Halha Mogollar’t
bu arada yurtlarina geri gonderilmisler ve oraya yeniden yerlesti-
rilmislerdi. Bu ise pek Oyle kolay bir is olmamisti, ¢iinkii bunlar
yabanci topraklarda bulunduklari siralarda gogebe asiretler ara-
sinda 6nemli degisiklikler meydana gelmisti. Ustelik geri donenler
cok gecmeden gene Cungarlar'in akinlarina maruz kaldilar. Her ne
kadar yukarida anlatildip: iizere Galdan’in ardgelenlerinin kesin
bir sekilde yenilmeleri tizerine yeniden siikiinet temin edildiyse
de, ard1 arasi gelmeden siiriip giden savas kargasaliklar: ve bunlar-
la ilgili olarak yapilmis olan daimi sigir miisadereleri ve diizenli bir
hayatin yoklugundan otiirii gittikge artan eskiyahk sonunda iilke-
nin iktisadi durumu korkunglasmusti.

Buna karsilik 18. yiizyihn ortalarindan Cin'den ayrilmaya kadar
siiren gerek icde gerek distaki hemen hemen devamli barig yavas da
olsa iktisadi bir yiikselmeye sebep olmustur. Bu yiikselis ancak,
sonradan bahsedecegimiz, bambaska mahiyetteki miidahelelerden
miiteessir olmustur.

Bir zamanlar diinyanin yarisimi ele gecirip buralarin sakinleri-
ne hitkmeden ve diinya hakimiyetini kaybettikten sorra yiizyillarca
bitmek tiikenmek bilmez i¢ miicadelelerden kurtulamiyan Mogol-
lar istiye istiye 150 yil boyunca yabanci hakimiyetine boyun egmis-
lerdir. Bu sasilacak olay nasil anlasilabilir ?

Ilkénce, 18. nci yiizyihn Mogollart artik  Cengiz Han'in elinde
Oyle kudretli bir alet haline gelmis olan, fetih arzusuyla dolu sa-
vaskan stivari millet degildi. 16 nc1 yiizyilda Budizma Mogolistan’a
girmis bulunuyordu. Bu giris ¢ok gecmeden derinligi kadar ge-
nisligi de sasilacak kadar biiyiik olan tesirler gosterdi. Lamaizma’-
mn yozlasmus bir sekli halinde gelen Budizma, sasaali bir ibadet
ve Bodhisattva'nin, azizlerin ve seytanlarm Pantheon'unu da bir-
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likte getirmisti. Bunlarin, bozkirin gocugumsu sakinlerine tesir et-
mesi pek tabiiydi. Inanma yolunda gayretli olan prenslerin de tut-
tuklar1 bu yeni inan¢ cabucak yayildi. Biiyiik servetler toplayan
ve calismay1 pek sevmiyen gocebelere golgelerinde rahat bir hayat
temin eden manastirlar kuruldu. Béylece dini taassubun ve tenbel-
lige meylin karismasinmin sonucu olarak, gittikce sayisi artan ve
tarihte hi¢ bir rahip suufinin fertler iizerinde haiz olmadigi bir
tesire sahip bulunan ve eskinin savaskan ordularimin, dua eden
Lamalar ve bariscil ¢obanlardan ibaret bir millet olmasmma sebep
olan bir rahip sinif1 ortaya cikti.

Mancular daha baslangictan bu yana Lamalar'm iktidarindan
kendi gayeleri i¢in faydalanmasimi bildiler. 1lk Mogol Hubilkan
(Reinkarnation, ruhun yeniden viicuda girmesi) bile 10 yil (1691-
1700) Peking sarayinda yasad:r ve bundan boyle Mangu hanedam
gayelerine erismek icin Mogol rahiplerini kullanmay: tercih ettiler.

Buna ek olarak - «divide et impera» kaidesinin tipa tip uygu-
lanmasi - Mancu hiikiimeti mevcut Hosunlarin (Kiigiik prenslikler)
gittikce paicalanarak kiiciilmelerini tegvik etti; Syleki yalmz Hal-
ha' da bunlarin sayist 24’den 86’ya ¢ikti; tabii boylece buna para-
lel olarak hiikiim stiren prenslerin kudreti de gittik¢e zayifhyordu.
Ustelik Peking'de uydurulmus bir hierarsi, gozdelere tevcih edilen
gesit ¢esit unvanlar ve bilhassa niifuzlu Hanlarin imparatorluk
prensesleriyle evlendirilmeleri yoluyla prensleri birbirinden ayir-
maya hatta i¢ dismanhklarin ¢ikmasma dikkat ediliyor ve ayrica
Mogolistan icin hazirlanan kanunlarda ifadesini bulan bircok asil-
zade imtiyazlariyla bunlar ve halk arasinda derin ucgurumlar agih-
yordu. Boylece bir yandan Lamaizma’nin yayilmasiyla ortaya ¢i-
kan gelisme bir yandan da Peking hiikGimetinin ustaca politikast
sonunda, bir zamanlarin bu yenilmez fatih milletinin sessizce ha-
kimiyet altina alinmasi sasilacak bir sey degildir.

Baglangicta Cinliler'in Mogolistan'a gidip yerlesmeleri, bunun
yasak olmasindan veya hi¢ olmazsa ailelerinin birlikte gotiiriilmesi
menedilmis bulundugundan otiirii  giiglestirilmis iken gecen yliz-
yilin 80 inci yillarmna dogru, Cinliler’in oralara yerlesmeleri Mancu
hiikimeti tarafindan iyice tesvik edilmistir. Bir yandan fazla niifus
icin toprak aranmaktaydr bir yandan da Rusya’min Dis-Mogolis-
tan’1 ilhak yolunda arzular beslemesi buna sebep olmustu. Gogen-
lerin baskis1 Mogollart yaylaklarindan oOteye itmis ve ¢ok gecme-
den Cin (Mangurya dahil) ile Mogolistan arasindaki smnir g¢enberi-

v
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ne Cinliler yerlesmis yavas yavas bunlar iceriye de sizmuslar ve Ur-
ga ile Kiasta arasina, kervan yolunun boyunca, yerlesmislerdi. Yer-
lesme biirolart agilmis, koyliiler topraklari satin almislar ve gogce-
be Mogollar yavas yavas atalarindan kalma yaylaklarimin yabanci
ekinciler tarafindan ele gecirildigini gérmiislerdi. Kisa bir zaman
. icinde Cinliler'in yerlesme politikasimin sebep oldugu huzursuzluk,
yillar gectikce rahatsiz edici tezahiirler, kismen de karistiricr de-
dikodular ve nihayet gerek Cinliler gerek Mogollar tarafindan
gittikce artan bir asabiyet sonunda tehlikeli bir sekilde gogaldr.

Coktanberi zaten Cinli tiiccarlarin ihtikr mahiyetindeki faa-
liyetlerinin sonunda kuvvetli bir huzursuzluk meydana gelmisti.
Bunlar asilzadelerin  biiyitk bir kismuni - hatta bazan biitiin bir
Hosun'u- giineydeki komsunun soguk kanli hesaptan baska bir
sey bilmiyen sermayesinin bor¢lusu haline getirmislerdi (4). Kiag-

4) Ticaret daha ¢ok Mogol memleket mahsulleri ile (Koyun yiinii, deve tiiyii,
keci postu, at ve sigar derisi, at kili ve kiirkler, bihassa, dag faresi kirkil) Cin ithal
mallarmin degisimi seklinde olmakta idi. {Cin mallarmimn basghcalart gunlardi: kalip
balinde cay, dokumalar, tiitim, seker, un, piring vs.). Bu ticarette normal olarak
vabaner tiiccar iki yoldan kazanmaktaydi: hem ithal mahnm kirl satisindan hem
de sonradan satilan ihrag malindan. Degustan tiiccar olan Cinliler'in bozkirin saf
sakinleri karsisinda bu yoldaki istidatlamn: biisbiitiin ustaca gelistirmis olduklarim
aynca soylemege lizum yoktur. Bundan baska degisim gogu kere kredili bir de-
gisimdi; zira Mogollar'm ithal mallarmna biitin yil ihtiyaclam oldugu halde ihrag
mallanm ancak belirli zamanlarda teslim edebiliyorlardi: Koyun yiiniinii Hagziran-
Agustos’ta, deve tiiylinii Mayis - Haziran’da, dag faresinin kiirkiinii (ilk ve sonba-
harda olmak iizere) Mart - Nisan ve Agustos - Ekim'de. Ounceden teslim edilen
ithal mallarma Cinliler'in mutad faizleri olan ayda % 3 eklenmekteydi. Videsi ge-
lince Mogellar cok kere bu yiiksek borglar faizleri ile birlikte. 6diyecek durumda ola-
muyorlardi. Ya Mogollar ¢ok sabm almiy bulunuyorlardi ve gimdi ellerindeki mal-
lors boreu karglamaya yetmiyordu, ya ellerinde olmiyan kitii sebeblerden dolay:
veter derecede teslim edemiyorlardi (Sigur 6liimii, verimsiz av gibi), ya ihrag mal-
lanmn fiyatlart diismils oluyordu, yahut da Ginli alie: kalite hakkindaki yersiz is-
teklerde bulunma, post ve derilerin siky bir sekilde smmflandirilmalan, tartarken &'
datma  gibi yollardan odemeyi giiclestiriyordu. Riithe sahibi borclulara yeniden
dnemli krediler agmak bahse konun oldugu zamanlar, bunlardan kefiller istenmek-
teydi. Biitin bir Hosun'un prensine kefil oldugu nadir vakialardan sayilmazdi.
Borglanmanin ne kadar yiikseldigine bir misil olarak, Ruslarm tespit ettiklerine
gore (Bk. Krasny Archiv, C. 37. 8. 11), 1910 ythna dogru Ginli alacaklilarin biitiin
Hosunlardan asag1i yukar 12 milyon Ruble istemekte olduklarini, Tai-Ch’ing Bank’mn
da yalmz prenslerde bir milyon Rubleden fazla alacagt oldupunu siyliyebiliriz. Hal-
buki esas itibariyle tieari mmameleyi asafi yukar: 25 biiyitk Cin firmast yapmaktay-
di; Bunlann birgok yerlerde subeleri vardi, aynca iy mevsiminde mal satin almak
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ta yakmlarindaki altin sahalarina Cinli Kuliler'in akin etmesi de
iyi bir gozle goriilmedi (5). Ciinkii bunlardan bir kismu sonradan
oralara yerlesip kaldilar. 1908'de Cinlilerin Urga - Kalgam demir
yolunu yapmay: tasarladiklar1 hakkinda bir sayia cikti. Bunun
izerine Urga’daki Rus baskonsolosu, durmadan hiikiimetine Mo-
gollar'm arasinda huzursuzlugun gittikce arttigini, bunlarin hakla-
rint tehlikede gordiiklerini ve status quonun muhafazasi igin Pe-
king’e miiracaat ettiklerini bildirdi. Urga’daki Cin Amban (Vali)
i mahalli bircok olaylar sirasinda Hutuhtu'ya karsit diploma-
tik olmiyan hareketleri (1910) isin c¢igrindan ¢itkmasma yetti. Mo-
gollar Rusya’ya bas vurmaya karar verdiler; ¢iinkii Cin hiikiimeti
azalmiyan bir enerji ile yerlesme politikasina devam ediyor ve Mo-
gol garnizonlarina modern talim gormiis Cinli birlikler génderme-
yi tasarladig1 da tespit edilmis bulunuyordu. Mogollar'in tarafinda

(Dip Not : 4’iin Devami) :
igin memleketin her tarafina bir yigin ajan gondemekte idiler. Sayis1 ¢ok olan kii-
ciik Cin diikkinlan bunlarin yammnda pek 6yle Onemli bir yer almiyorlardi, zaten
bunlar da milyonluk firmalara baglanmis bulunuyoxlardi. -~

Cinli tiiccarmn 1. Cihan savasgindan Once Mogolistandaki  biricik rakibi Rusya
idi. Bu rakibden de korkmas gerekmezdi. Rusya’nin Cin’le transit olarak Han-
kowtee'den ve Mogolistan (Kiachta) iizerinden gegen ticarcti her halde Nerginsk
andlagmasmma (1689) kadar geri gitmektedir. Bu ticaret Tientsin andlagmasi (1858)
ile Ruslar’a Cin’de llke dishg tamminca Mogolistan bakimindan gelismege basla-
di. Daha 1860 da Urga’da ilk Rus firmasi kuruldu; 1883 de bunlarin sayisi onu
1910 da ide yirmiyi bulmustu. Ayrica Rus ticareti batidan (Biisk) Kohdo ve Ulia-
suati’a dogru niifuz etmekte idi. Baslangicta tabii yalniz bu yeni iilkeye girmege
cesaret edcn ve sermayeleri ortalama 20.000 Rubleyi gegmiyen kiigiik tacirler gel-
mislerdi. Giimriiksiiz ithal imtiyaz1 lizerine (1881 tarihli St. Petersburg andlasma-
oimin 12, maddesi) Rus ticaretinin durumu kuvvetlendirilmege c¢abisildi. Buna rag-
men bu ticaret hi¢ bir zaman Cin ticaretine ciddi bir rakip olabilecek kadar gelige-
medi. Bilhassa Cinliler ucuz Ingiliz ve Amerikan dokumalarmi vsr. piyasaya ar-
zetmege baslayinca Ruslar igin rekabetin imkansizhigi agikca ortaya c¢iktr. Her ne
kadar Bati Megolistan’in Rusya ile ticaretinin hacmi 1891 de 1,349 milyon Ruble
iken, 1908 de 3,677 milyon ruble olmussa da bundan Rusya’ya yapilan ihracatn pa-
y1 cok biiyiiktii, zira bu % 566 nispetinde, Rusyadan ithalat ise % 22 nispetinde art- -
misti. Demek ki Ruslar once Mogol mahsullerinin alicis1 ve ancak ¢ok kiigiik hir
nispette de kendi mallarinmm saticisi idiler. Ruslarin, Mogol ticaretinde, Cinle mu-
kayese edilince rollerinin ne kadar kiigiik oldufunu, 1968 yilinda biitin Mogolistan
-igin Cin ticaret hacminin 50 milyon Ruble, Ruslarinkinin ise ancak 8 milyon Ruble
olusu agikga gosterir (Bu mesele i¢in bk. Krasny Archiv C. 37. S. 3 v. &t.).

(5) Mogolistandaki altin damarlar icin bk. Korotovetz S. 187. v. 6t - 1928
ytinda Mogol Halk Cumhuriyetinin iktisai bakanlit artik tamamen verimsizlesmis
olan igletmelerin kapatilmasi hakkinda kesin karar vermistir,
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idare edici kuvvetin, ruhun (spiritus rector), Lamalar'm basi, Ur-
ga’'daki Hutuhtunun oldugu kendiliginden anlasilir; ¢iinkii mii-
minlerin dertlerini  anlattiklari en yiiksek otorite o oldugu gibi
kendisi de-yukarida isaret edilmis oldugu gibi-son zamanlarda
Mangu hiikiiimetinin miimessilleri ile pek de hos izler birakmiyan
- tecriibelerde bulunmustu.

Mogollar'in bu adimlarina Ruslar tarafindan ne gibi bir tesirde
bulunuldugu tespit edilememektedir. Car hitkiimetinin ajanlarmin
faaliyetlerinin passif bir gézetlemeye ve Mogollarn «&zbaslarma»
vermis olduklari kararlarin Petersburg’a bildirilmesine inhisar et-
tigi pek de akla yakin gelmemektedir. Mancu hitktimetinin sandig:
gibi, Rusya’'nin Mogolistan1 ilhak etmek istedigi de pek akla yakin
gelmez. Zira, idaresi ve askeri emniyeti, degeriyle miitenasip olmi-
yan meblaglar1 yutacak boyle muazzam bir iilke neye yariyacakti?
-Her ne kadar yillar boyunca bunu tesvik eden sesler eksik olma-
mustiysa da bunlara, ilgili makamlar 6nem vermemislerdi. Mesela
daha 1854 de Dogu Sibirya genel valisi Muravieff (Amurski) Rus-
ya'min Mogolistant himayesi altina almasini teklif etmisti. Ancak
kendisine, Urga’daki Hutuhtu'nun iyi niyetlerini elde etmekle ve
en niifuzlu prenslerin dostlugunu aramakla yetinmesi bildirilmis-
ti. 1I. Nikclay ile senli benli dost olan Buryat mucizevi tabibi ve
maceraperesti Badmayeff 1890 yillarinda III. Aleksandr’a, II. Ni-
kolay'a ve Kont Witte'ye tekrar tekrar Mogolistan’in, Tibet’in ve
Cin'in bir kismunin ilhaki yolunda fantastik bir tasar1 sunmustu.
Rus - Japon savasimn On tarihi ile taninmis olan toprak spekiilasi-
yoncusu Bezabrazoff'un mali gurubu da 1903 yilinda cesaretli oldu-
gu kadar basarisiz kalan bir sekilde Mogolistanin ilhakini istemis-
ti. 1905 de bir mithendis tarafindan sunulmus olup Sibirya demir-
yolunun yiikiinii azaltmak icin diisiiniilmiis bulunan ve Mogolis-
tandan gecmesi gereken bir Uralsk - Manchuli paralel démiryolu
tasaris1 da Rus hiik(imeti tarafindan reddedilmisti. - 17.7.1907 ta-
rihli Rus-Japon anlasmasimin 3.iincii maddesinde her ne kadar
Rusya'min Mogolistan’da ayrica menfaatleri oldugu kabul edilmis
idiyse de, buna ek olan gizli bir notada da bununla status quo’ya
dokunulamiyacag: iizerinde de ayrica durulmustu.

Mogolistan’daki Rus menfaatleri siyasi degil sadece iktisadi
mabhiyette idiler. 5 numarali notta Rus ticaretinin Mogolistan'a gi-
rip ilerlemesi ve Cinli sermaye ile miicadelesinde kazanmis oldugu
kiti¢iik basan1 kisaca anlatilmistir. On yillar boyunca Rus ticareti-
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nin onciilerini Sibirya illerinin kasabalarindan (Biisk, Minosinsk,
Verkhneudinks, Troitkosavsk) gelen kiiciik tiiccarlar teskil ettik-
leri halde 1910 yillarina degin Rus sanayii ve biiyiik ticareti Mo-
gol ticareti ile canli bir sekilde ilgilenmege basladilar ve gittikge
artan bir nispette hiikiimetin dikkatini Mogolistan’a ¢ekmegi bil-
diler. Boylece 1909 da Ticaret Bakanliginda Mogol pazarinin in-
celenmesi ic¢in ayrica bir komisyon teskil edildi. Ayni zamanda
basin seferber edildi ve bir kisrm Moskova dokuma sanayii ta-
rafindan tertip ve techiz edilen bir ¢ok seferler sonunda yeni il-
ke incelendi. Niifuzlu tiiccar mubhitleri kendilerine biirokratik
goziiken hitkimet politikasini  siddetle tenkit ettiler ve  Mogo-
listan konusu o zamanlarin baskent ve Sibirya basininin siitun-
larindan eksik olmadi. Bir ¢oklari'aciktan aciga ilhak istemek-
teydiler, bunun yaninda, Sibirya demiryolu ile Mogolistan si-
nirin arasinda daha ucuz nakliyeyi temin edecegi sanilan Myso-
vaya - Kiacta demiryolunun tasarisi da ¢ok sik incelenmek-
teydi. Tertip edilmis olan seferlerden kotii haberler gelmesi iizerine
memnuniyetsizlik daha da artti. Rus manifatura mallarinin Ingiliz
mallan karsisinda gerilemek mecburiyetinde kaldiklart tespit edil-
misti. Ayrica Cinliler'in Ingiliz komisyoncular1 olduklar: kabul e-
dilmis ve insas1 yakin goriilen Urga -Kalkan demiryolu ile Mogo-
listan’daki Rus ticaretinin sona erecegine inamilmisti.

Boylece Rus hiiktimeti, ticaretin ve her seyden &nce Moskova
dokuma sanayiinin menfaati icabi, Mogol meselesinde daha yiik-
sek bir faaliyete yoneldi. Ayrica diger, menfaatlerine pek uygun
diisen durumlar da hiiktimeti boyle bir politikaya davet ediyordu.
Ancak gene de Rus politikasi bakimindan Mogolistan'in ikinci de-
recede onemi olan bir mesele oldugu kendiliginden anlasilir. «Hal-
ha’da ki i¢ durum bizim hayati menfaatlerimize dokunmamakta-
dir. Mogolistan meselesi bizim icin bir vasita olmak bakimindan
onemlidir ve Cin'deki diger siyasi vazifelerimizin hallinde kefeye
konulmak icap eder» diye Rus dis isleri bakam Peking’deki Rus
elcisine telgraf gondermisti (27.7.1911) (6).

1911 Temmuzu sonlarina dogru Mogollar, riitbe sahiplerin-
den miitesekkil bir heyeti, Rus hiikéimetinden Mogolistan’in hima-
yesini kabul etmesini rica etmek iizere Petersburg’a gonderdiler.

6) Bu husus igin A. Popoff’un «Tsarskaya Rossiya i Moﬁ\goliyam adli ¢ok bilgi
verici makalesine bakimz, Krasny Archiv, C. 37, S: 3. v. ot
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~ Petesburg’da uzak dogu maceralarina atilmak istenilmediginden ve
tam bu sirada iistelik Yakindogu'da durum endise verici bir sekil-
de gerilmis bulundugundan bu rica kabul edilmedi ama gene de
Irkutsk askeri bolgesinin kurmay:r vasitasiyla Hutuhtu’ya 15 000
silah, 7,5 milvon mermi ve 15000 kilig gonderilmesine engel ola-
cak bir sebep de goriilmedi.

Bundan biraz sonra Cin'de patlak veren ihtilal Mogollar’a bu
Rus sildhlarim1 kullanmak firsatimi verdi; Cin’li memurlar kovul-
dular ve 18 Kasim 1911 de Dismogolistan'in bagimsizhig: ilan edil-
di. 16 Aralik'da da Urga Hutuhtu'su «Birgoklar tarafindan tahta ¢i1-
karilan» adi altinda Han olarak tahta cikti. Mogolistan'm diger
badlgelerinden, bilhassa batisindan, Cinliler 1912 yilinda yavas ya-
vas cikarildilar. Agustos 1912 de de biitiin Kuzey Mogolistan Ur-
ga Hutuhtu'su (Bogdo-Gegen)nun hakimiyeti altina girdi.

incelememizin cercevesi icinde Mogol tarihi hakkinda verdi-
gimiz bu kisa bilgiyi burada kesiyoruz. Mogolistan 220 yil baslan-
gicta hakimane bir politika kovusturduktan sonra yozlasan, hiik-
mettigi insanlarin ihtiyaglarimi artik anlamiyan bir yabanci hane-
danin hakimiyeti altinda kalmisti. Bir zamanlar diinyanin korktu-
gu hakim bir millet iken goktan beri tenbel ¢obanlar ve ahlaksiz
rahipler haline gelen ve frenginin mahvetmekte bulundugu, en san-
1 atalarmmin kiiltiirleri seviyesinin iistiine ¢ikmamis olup genis, fa-
kat az niifuslu bir iilkede, Rus ejderhas: ile Cin canavar1 arasinda
yastyan bu insanlar kendi iclerinden gelerek degil olaylarin baski-
s1 ile tehlikeli bir hediye olan 6zerkligi almislardi veya Ruslar'in ya-

~ hut da Cinliler’'in kurbanlar1 olmalart mukadderdi.

Diinyadaki biiyiik olaylar Mogolistan’a da tesirden geri kalma-
di: Ozerkligin ilanmndan - 5. Kasun 1921 -tam on yi1l sonra yeni
teskil edilmis olan bir Mogol cumhuriyeti Sovyet Rusya ile bir
dostluk andlasmasi imza etti. Bundan iki yil sonra da Huruldan
(Parlamento) Sovyet hukukcular tarafindan hazirlanmis olan Mo-
gol anayasasimm tasdik etti. Yillar gegtikce hizlandirilan sovyetles-
tirme sonucu, bugiin bu iilke her ne kadar hila de jure 6zerkse de
de facto kuzeydeki komsusunun tabii olmustur.

2. Kesim
MOGOL LAMAIZMASI

Samanist Mogolistan’a Budizma 16. nc1 yiizyilda Lamaizma bi-
¢iminde, yani budist reformatorii Tsongkhapa'min «Sari Bilgi’si»
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halinde girdi. Prenslerin gayretli tesvikleri ve rahiplerin mahir
propagandalar1 sonunda, sasilacak kadar c¢abuk bir zamanda La-
maizma biitiin iilkeye yayildi: 1586 da Gerestsenze'nin torunlarin-
dan Abatay - Han, eski baskent Karakurum’un yerinde ilk manas-
tir Erdeni - dzu'yu yaptirdi; 1635 de ilk Hobilgan (as. bk.) Halha’
da gorildii ve 17. yiizyilin ortalarma dogru yeni din biitin kuzey
Mogolistan1 kaplamis bulunuyordu

1. §
Manastirlar

Dinin bas yurdu ve ¢ok kere dini yiiksek riitbe sahiplerinin o-
turdugu yer Manastirdir. Biitiin iilkeye yayilmis bulunan ve sayi-
lar1 ¢ok olan (1) manastirlar kurulu$1ar1na gore dort siifa ayri-
labilirler.

- 1) Gegen yahut Hutuhtu manastirlari, bunlar1 Halha Mogolla-
n, faziletleri veya mucizeleri ile temayiiz etmis bulunan Hubilgan-
lar'n oturup da halkin iyiligi yolunda dua etmelen igin insa et-
mislerdir;

2) Mangu siilalesi imparatorlar: tarafindan Cin mallye51 he-
sabina inga ettirilmis olan imparatorluk manastirlari.

3) Iktisadi durumun bilhassa iyi oldugu yillarda bir Sumun
(en kiiciik siivari birligi)un bir manastir insa etmek icin birlesmis
olan aileri (150-299) tarafindan insa edilmis olan Sumun manas-
tirlart. Bunlar ¢ok gegmeden, bakim icin gereken vasitalarin yok-
lugundan Lamalar tarafindan terkedildiklerinden ancak bayram
gunlerinde ayin igin ziyaret edilirler.

4) Cok sofu prensler veya akrabalari tarafindan sevab olsun
diye insa ettirilmis olan 6zel manastirlar. Bunlarin da biiyiik bir
kismi, yaptiramin 6liimiinden sonra varisler tarafindan ihmal edil-

1) Karamisheff (5. 397 v. 6t.) dort Aymak igin «Manastir ve tapinaklarin»
saywinl asagidaki gibi gostermektedir :

Dzasaktuhan ...l 377
Tusetuhan ... 702
Tsetsenhan ... 886
Sein - Noin - Han  .....ccovevnnenns 680

Toplam
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diklerinden Sumun manastirlarinin diistiikleri duruma dutismiisler-
dir. ‘

Bunlar icinde en 6nemlileri ve bizim incelememize konu tegkil
edecek olanlar1 Gegen manastirlaridir.” Bunlar yapildiktan sonra,
yapilmaya katilmis olan prenslerden her biri, kendilerine hukuken
ve iktisaden bagl ailelerden bir ka¢ tanesini manastirin evliyasina
temlik etmekte olduklarindan ve bunlar da bundan boyle Sabinar
(Miifredi : Sabi) adi altinda bu evliyaya hizmet ile miikellef bu
lunduklarindan bu manastirlar ayrica 6nem kazanmislardir. Beka-
lar1 pek de emin olmiyan tahsisata bagli bulunan imparatorluk
manastirlarinim aksine - Sumun manastirlarini ve 6zel manastirlar:
biitiin biitiin bir yana birakiyoruz - boylece Gegen manastirlart Sa-
binar'in calisma kudreti sayesinde daha baslangicta saglam maddi
bir temele dayanabiliyorlardi; manastira bagh 50 aile bile bir ma-
nastirin bagimsizhigimi ortalama olarak temin ediyordu. Sabinar'in
tebii ¢ogalmasi ve senradan yapilan hibeler bu degerli miilki gittik-
¢e genisletivor cok gegmeden iilkenin dis hayatinda en belli bash
amil oluyorlardi. Gene de her manastirin Sabinar sayis1 baska bas-
kadir; bunda en biiyiilk amil manastir evliyasinin itibaridir: Urga’
daki Cebsun - Damba - Hutuhtu'nun 20 000 den fazla Sabi ailesi
yani 100 C00 den fazla adam oldugu halde baska manastirlarinki
bunun ya yiizde biridir veya daha da azdir.

Manastirlar kendilerine Sabi calisma kudreti halinde verilmis
olan servetle murabahada bulunmayi1 pek ustaca basarmuslardir.
Sabi’lerin bir kismi ya manastir siiriilerinin ¢obanlanydilar yahut
da diger ayak isleri ile ugrasmaktaydilar; diger bir kismi da ken-
di iktisadi tesekiillerini isletiyor ve servete gore kademelendirilmis
vergileri Manastirlara vermekle miikellef tutuyorlardi. Bunlarin
kervanci olarak Cinli firmalar hesabina ihracat mallarim1 Kalgan’a
veya Kuei-hua-ch’'eng’e sevketmeleri bilhassa degerliydi. Ciinkii mal
nakliyat1 icin bahse konu clabilecek &kiizlerin ve develerin biiyiik
bir kismi manastirlarin elinde bulunmaktayd: (2). Cinliler yiik ve

2} Karamisheff (8. 397 v. 4t.) 1918 de yapilmig olan bir saymma dayanarak
dort Aymak’daki manastirlara ait hayvanlarnin sayisim asagidaki gibi gostermektedir:

At Deve Sigir Davar
Dzasaktuhan . 14 345 2 131 19 084 172 716
Tusetuhan ... 86 110 15 756 83 081 523 089
Teetsenhan ... 47 631 6 027 39 476 466 280
Soin - Noin - Han ............ 27 197 4 551 27 069 179 970
Toplam 175 283 28 465 168 710 1 342 055
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cekim hayvam kiraya verenler arasinda, ziya, hasar veya temerriid-
den dolay1r sorumlulukda en ¢ok teminatli goriinenleri tabii tercih
ediyorlardi. Kervanda kervanci olarak c¢alisan Sabi'nin kendisinin
de hayvanlar1 bulunursa: o0 zaman kervanc: yiikletene karsi sorum-
lulugu kabul ettigi icin manastira nakliyatin biiyiikliigiine ve kerva-

nmn gidecegi uzakhga bagh (ve her halde manastirdan manastira
degisen) bulunan bir iicret de veriliyordu.

Manastirlarin 6nemli gelir kaynaklarindan bir baskas1 da pos-
ta islerinin taahhiit edilmesiydi. Bu is icin tabiidir ki bilyiik at sii-
rillerinden ve Sabi’lerin hizmetinden faydalaniliyordu. Hosunlar
tarafindan her posta istasyonu i¢in manastirlara ¢denen iicret or-
talama olarak yilda 400 giimiis Tael'i bulmaktaydi (1939 rayici ile
400 lira) bu arada unutmamak gerekir ki, bos kalan bozkir atlar-
nin yem masraflar da yoktu.

Hacilarin ve diger miiminlerin ihtiyaglarini temin i¢in manas-
tirlarin dolaylarinda tesis edilmis olan ¢ok sayida cinli ditkkanla-
r1 da bu manastirlara, yiiksekligi yerine gore ‘degisen bir vergi -or-
talama olarak ditkkin basina yilda 20 Tael - 6demekte idiler.

Boylece manastirlar onemli miktarlarda nakit toptamaya mu-
vaffak olmuslar ve bunun bir sonucu olarak bor¢ para vermege de
baslamislardi. Genel olarak Hosunlar bor¢ ahyorlar ve yilda % 36
ya kadar varan faiz odiiyorlardi. Manastirlarin arta kalan nakit-
leri ekseriya kiiciik, az gelirli diger manastirlarin bakiminda veya
bas manastir tarafindan idare edilen yeni manastirlarin insasimnda
kullanihiyordu. Boylece Urga Hutuhtu’sunun Urga’dan baska tam
dokuz manastir1 vardi.

2. §
Rahipler

Boylece Lamaizma'min, manastirlarin zenginligi ve bu manas-
tirlarin halkin biiyiik bir kismini ve hatta biitiin idari bolgeleri hiz-

Gene 1918 sayimma dayanarak ayni miellifin bu dért Aymak'da bulunan bii-
tiin hayvanlar hakkinda verdigi rakamlan yukaridakilerle karsilastirmak faydaldir:

At Deve Sagrr Davar

" Drasaktvhan ... s 93 942 17 669 96 795 904 435
Tusetvhan ... 186 605 52 751 143 647 . 881 370
Tsetsenhan ... 125 704 . 17 548 122 576 . 662 627
Sein - Noin - Han  ............ 259 127 51 420 295 858 1 675 159

Toplam o 665 378 139 388 618 876 4 124 091
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met miikellefiyeti (Sabi'ler) ve bor¢ koleligi ile kendisine baglan-
mas1 sonucunda, biitiin iilkede zaten ¢ok biiyiik olan kudreti rahip
sayisinin ezici ¢coklugu yiiziinden hem bir ka¢ misli artmis hem de
bununla bu kudret dig ifadesini bulmustur. Her ne kadar genel ola-
rak - Cin hakimiyeti sirasinda ve sonradan en son yillara kadar -
biitiin erkek nufusun sekizde besinin rahip simifina mensup oldu-
gu soylenirse de, bu iddia hi¢ olmazsa buradaki «rahip» kelimesi-
nin tam bir din hizmetkar: anlammda kullamlmadigi yolundan gi-
dilerek smirlandirilmak gerekir. Bu orantinin igine, her hangi bir

dini vazifeyi iistlerine almis olup, asagida da acgiklanacag: iizere, .

hi¢ bir suretle rahip olmiyan kimseler de sokulmustur. O halde kim
rahip veya Lama idi? Bu soruyu Mogolistan icin en yiiksek idari
merci olan Cin hiikiimeti baska Lamaizma ise baska tiirli ce-
vaplandirmistir.

Once Cin hiikGimetinin kimleri rahip simifina mensup addet-
tigini tespit edelim. Hiikimet «Lama» lar1 biitiin vergilerden ve
devlete bulunulmasi gereken her tiirlii edadan, herseyden once de
askerlik hizmetinden muaf tuttugu i¢in kendisinin «Lama» kavra-
mim iyice tarif etmesi gerekiyordu. Hiiktimet yalmz, Mogolistan’-
i en yitksek idari makam olan Li-fan-yiian tarafindan verilmis bir
Lama hiiviyeti bulunanlar1t Lama sayiyordu. Kim boyle bir hiivi-
yet elde etmek ve boylece rahip simifinin imtiyazlarindan faydalan-
mak isterse kendi Sumun'undan bu hususta Sumun’un bir itiraz
olmadigi hakkinda bir vesika almak icap ederdi. Talip bu vesika-
y1 bundan sonra kendi Hosun'unun Yasak'ina (Prensine) bir di-
lekge ile birlikte sunar ve bu dilekcede Yasak'dan Li-fan-Yiian'a
kendisine bir Lama hiiviyeti verilmesi i¢in bir dilek¢e yazmasim
rica ederdi. Bunun iizerine Yasak bu dilekceyi, Sumun’un vesika-
sim1 ve kendisinin bu husustaki raporunu ilgili Aymak’in Culgan
(Meclis)ina gonderdi. Culganin baskani olan Culgan-u-darga da
bu is igin Peking makamlariyla yani Li-fan-ylian ile temasa gecer-
di. Lifan-yiian hiiviyetin verilip verilmemesi hususunda takdir
serbestisine sahipti. Ancak her yil kag hiiviyet vesikasi verdigi hak-
kinda da Imparatora rapor vermesi gerekiyordu. Demek ki mua-
ml ¢ok girift, uzun ve riisvet almaya pek tesne bulunan Cin memur-
lar1 da isin icine girdiklerinden olduk¢a pahaliyd:i da. Bundan do-
lay1 da pratikte bu yoldan pek az gidilmistir. Hatta daima manas-
tirlarda yasiyan Lamalar'in bile pek azinin Lama hiiviyeti vardi.
HiikGimet de her iki goziinii kapiyor ve isin tanzimini Yasaklar’a
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birakiyordu. Bunlar ise, miimin olduklar1 icin rahip olma yeminin-
de bulunmak istiyenlere bir yandan giigliikle engel olabiliyorlar ve
boylece Lamalarin sayisinin artmasina bir sinir konulmamis olu-
yordu; diger yandan da her yasak kendi Hosun'unun menfaatleri-
ni korumakla miikellefti ve bundan 6tiirii de yalniz rahip olma ye-
minini etmis olup boylece imtiyazli rahip sinifindan sayilmasi ge-
rektigi iddiasinda bulunau her kesi, Hosun mensuplarinin biti-
niiniin hiikimete karsi ifaya mecbur olduklar1 miikellefiyetlerden
masun kilarak bunlarin hisselerini digerlerine yiikliyemiyordu.
Boylece pratikte Yasaklar rahip sinifimin imtiyazlarim yalmz rahip
olup rahiplikten baska meslekleri bulunmiyan ve daimi olarak ma-
nastirlarda yasayanlara tanidilar. Bunlara «Yazili» rahipler adi ve-
rilmekte idi. Gercekten de bunlar diinyevi bir merci olan Yasak-
lar'in Hosun’un diger mensuplar: i¢in tuttuklarindan ayri bir 6zel
listeye yazili idiler. Bunun gibi manastir idareleri de bunlar1 bir
deftere yazmaktaydr ancak bunun icin Yasak tarafindan manasti-
ra daimi olarak girme yolunda verilmis bir izinnamenin manastir
idaresine gosterilmesi sartti. Buna karsilik, - bozkirda yasiyan ve
manastira karsi biiyiik Hural (ayin) lara katilmakla miikellef bu-
lunan biiyitk Lamalar toplulugu Hosun idaresinin sicillerinde dev-
lete karsi miikellefiyetlerde kendilerinden ayrildiklari Hosun’'un
diger mensuplar 1ile birlikte yazili idiler, yalniz bunlarin adlarinn
ardinda rahiplik riitbeleri yazili olurdu. '

Lamaizmada her yemin edeni rahip simfindan saymazdi. Yal-
mz asagida goriilecek iki en yiiksek tevcihe mazhar olanlar rahip
sinifindan sayilirlardi. Baglica tevcihler sunlardi:

a) Ubashi: Cok kere ana-baba 4-5 yasindaki ogullarina
Ubasi’lik tevcih ettirirlerdi. Bu tevcihten sonra Ubasi olan kimse-
ler yalmz 5 hayat kaidesine ve baz1 oruglara vsr. ye riayetle miikel-
lef olurlardi; ancak gene de rahip simifina girmis sayilmazlardi,
bundan o&tiirii de rahip elbisesini giymek veya saclar1 kestirmek
haklarina sahip olamazlardi. Kisaca bunlar1 diger kimselerden
ayiran hicbir sey yoktu.

Bu birinci tevcihin pratik degeri ancak rahiplik yolundaki
ikinci tevcih igin gerekli bulunan bir basamak teskil etmesindedir.
Bu ikinci tevcih

b) Bandi'lik tevcihidir. Boylece ¢ok kere, ogullarini rahip
yapmak istiyen ana-baba birinci tevcihin hemen arkasindan ikinci
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tevcih igin gereken islemi yaptirmaktadirlar. Yemini dokuz kaide
ihtiva eden Bandi ¢omezdir ve bu sifatla da manastirda oturmak
mecburiyetindedir. Manastira mensup olusunun dis isareti olarak
herseyden once saci1 kesiktir ve omuzlar tizerire atilan kirmzi bir
kumastan ibaret bulunan Orkimci'yi tasir. Manastir bas rahibinin
tensip ettigi bir Lama’nin nezaretinde Tibet yazisini, en Onemli
dualar1 ve dini Ayini 6grenip boylece rahiplige hazirlanmir. Ancak

Bandi her istedigi anda manastir1 terkedip ailesi yamna dénmek

hakkimi haizdir. Ancak ligtincii tevcih olan :

¢) Getsul'luk tevcihi iledir ki bir kimse rahiplik smifina
baglanmis olur. Getsul riayetle miikellef oldugu 40 kaideden bi-
ri olarak daimi bekar kalmak mecburiyetindedir (3). Diger yan-
dan da rahiplere ait bir sira kiiciik isleri yapmak hakkini da elde
etmis olur. Gene de Getsul'larin cogu tevcihten sonra bozlira don-
mekte ve ancak biiyiik bayramlarda Hural'a katilmak icin manas-
tirlar1 ziyaret etmektedirler. Bunlar bozkirda ailelerinin iginde ya-
samakta her tiirlii diinyevi islerle ugrasmakta ve yeminlere aldir-
miyarak cok kere metres tutmaktadirlar (4). Ancak saglari kesik
oldugu ve iistlerinde de rahip elbisesi bulundugu icin alelade in-
sanlardan ayrilmaktadirtar. Rahip sinifina mensup olmanin bun-
lara gene de faydas1 dokunmaktadir; ¢iinkii diigiinlerde ve cenaze-
lerde gercken dinil merasimi ¢ok kere bunlar yapmaktadirlar ve
miisterileri de daha c¢ok az varlikli simiflardandirlar; zira bunlar
daha yiiksek bir rahibin hizmetlerinin karsiligini veremiyecek bir
durumdadirlar. Manastirlarda kalan Getsul'lar ise dini inceleme-
lerde gerekli derinlige vardiktan sonra (cok kere bununla birlikte
tibeto-budist anlayisa gore ayri bir disiplindeki incelemelerde de

3)  Bu kaidelerden on tanesi csas kaidedir. Digerleri ilgili rahip igin (Getul

veya Gelong) ozel kaidelerdir. On esas kaide gunlardir. 1) hediye edilmemis seyi -

almamak, ayrica sunlardan kagmmak 2) cinsi miinasebetten, 3) yalandan, 4) sarhos
edici seyleri kullanmaktan, 5) dansetmekten, 6) miizikten ve tiyatrodan, 7) giizel ko-
kulardan ve siisten, 8) yitksek ve genis oturma yerlerinden, 9) zamansiz yemek ye-
mekten, 10) giimiis kabul etmekten. Ilk dbrt kaideyi ihlal etmek rahiplik tevcihini
yok ederdi. Geri kalan alt1 kaidenin ihlali kefaret ile diizeltilebilirdi. Ozel yemin-
Jerin ihlili ise manastir cezalarina uyruktu.

‘4) Tlgili kisinin halk yanindaki itibarma bunun hi¢ bir zarann dokunmazdi
Biyle bir miinaschetten diinyaya gelmis olan gocuklara da ne kadar az kitii nazar-
lIa bakiddig bir Lama ile fakir bir Taiyi (asilzade)nin kizindan evlenme disi dogmus
olan oromho - Gegen’in meshur Hubilgan’t gistermektedir. - Ayrica burada zikredil-
mege deger ki, Urga’mn son Hulutu’su agikca evlenmisti ve kamst hiikémet islerin-

de biiytik bir niifuz sahibi bulunmaktaydi.
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bulunmaktadir: msl. tip, astronomi ve;yh astrologi, mantik, hitabet
ahlak gibi) manastir bas rahibinin takdirine gore son tevcihe maz-
~ har olurlar. Boylece tam bir rahip olan kimseye,

d) Gelong adi verilir. Bunlar 253 dini kaideye riayet etmek-
le miikelleftirler, daimi olarak manastirda otururlar ve hic bir si1-
nirlandirilmaya uyruk olmadan her tiirli rahiplik vazifelerini ifa
edebilirler. Hizmetlerine karsilik bunlar, Getsullardan ¢ok daha
yiiksek bir iicret isterler; bundan 6tiirii de tercihan zenginlerin
rahibi olurlar. Gelong'lar arasinda Emgi'ler yani tabibler biitiin
milletin hayatinda ¢ok 6nemli bir rol oynarlar.

Boylece asil meslekten olan tam rahiplerin Gelong'lar olduk-
larini, buna karsilik Getsul'larin sirasi diistitk¢e rahiplik yaptikla-
rim, Bandi'lerin ¢6mez veya manastir 6grencisi (bunlara Mansi
veya Mansiki de denir) olduklarini Ubasi’lerin ise alelade miimin-
lerden pek de ayirt edilmediklerini gordiik. Buna ragmen, her ne
kadar yukarida bahsi gecen erkek nufusun 5/8 inin yalniz kiigiik
bir kismu Gelong ise veya idi ise gene de geriye kalan Getsul'lar ve
Bandi’ler de Sankyamuni'nin ve Tsonghapanin dini yolunda gay-
reten geri kalmazlardi.

Manastirlarda ozel gorevlerle vazifelendirilmis olan bir¢ok ki-
siler icinde asagidakiler hepsinden oOnce yazilmaya deger:

1) Hanbo-Lama, bir Hutuhtu manastirmin bas rahibi; Ur-
ga’'da bu, oradaki Cebsun-Damba-Hutuhtu ve en yiiksek dini mer-
ci tarafindan secilir ve imparatorun el yazisi ile bu se¢im onanir-
d1. Buna karsilik bozkir manastirlarinda bas rahip manastir rahip-
leri tarafindan secilir ve bu secim manastirm Hutuhtu’su ve ilgili
Yasak tarafindan onanirds; '

2 Tsorci-Lama (bas rahip yardimcisi, Subprior), bu, yapila-
cak ayinler hakkinda direktif verir, bunlara katilacak Lama'lar
belirtir, «Nom» "larin (mukaddes kitaplar) incelenmesine nezaret
eder vsr.;

- 3) Siretu-Lama, bu dogrudan dogruya ayinlere nezaret et-
mekle miikelleftir;

4). Gebku ayin swrasinda intizam ve siik(neti temlnle miikel-
lef olup rahiplerin yasayislarina nezaret eder;

5) Umzat, bu ayin swrasinda 6nde teganni edip dua eden
kimsedir; bu, ayine baglamadan diger rahipler de basliyamazlar;
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6) Nirba, manastirin mali islerine bakar;

7) Sandzotba, Sabi'ler idaresinin basidir; bu, boyle isleri de
bilen en tecriibeli Getsul'ler (Gelong'lar degil) arasinda segilir. Ur-
ga'daki Sandzotla, Hutuhtu ile Mogol ve Mancu Amban’1 (yani Us-
ga'daki Imparator'un miimessili) tarafindan tayin edilirdi. Bunun
Peking’e gidip Imparator'un huzuruna c¢ikmasi ve boyle tayinini
onatmas1 gerekirdi. Buna karsiik bozkir manastirlarina segilen
Sandzotba’larin se¢imi ilgili Aymak meclisi tarafindan onanirdi
Riitbe itibariyle bozkirlardaki Yasak’la, Ugga’'daki isc Aymak mec-
lisi bagkani1 (Hulgan-u darga) ile bir tutulurlards;

8) Da-Lama, Sandzotba yardimcisi (bunlar daima ikidirler);

9) Zaisan-Lama, bunlar her Sabiler Otok’'u (yani bolgesi) ta-
rafindan ii¢ yil siire ile kendilerini temsil etmek iizere Sabiler dai-
resine (yaAni Sandzotba'min Yamen'ine) gonderilen Lamalardir.
Vazifeleri, yer ve kisileri tanima bilgilerine dayanarak Sandzotba’-
ya ve yardimcilarina yardim etmektir.

Diger Lama rahiplerinden tamamen ayr1 bir yeri Hubilgan’lar
almaktadirlar. Bunlar, faziletleri veya dini gayretleri ile temayiiz
etmis olan Lamalar'in yeniden doguslaridir. Halha’da daha 1635'de
ilk Hubilgan goriilmiistiir; o zamandan beri de bunlarn sayisi
gittikce artmistir (5). Hubilgan’larin sayisimin artmasinin sebebi,
dinin yayilmasi hususunda biiyiik hizmetleri dokunmus bulunan
her Lama’nin 6limiinden sonra onun yeniden dogusunun arasti-
rilip bulunmus olmasinda aranmahidir. Sonradan buna ilave olarak
‘bir de Ch’ing-imparatorlarinin politikalar1 gelmistir. Bunlar Man-
¢u siilalesine hizmetleri dokunan yiiksek riitbeli rahipleri taltif et-
mekle ve sonradan bunlari Hubilgan'larda yasatmaya devam et-
tirmektedirler. Sonunda akilli bir Sandzotba'nin, ciddi bir Gebkii’-
niin veya giir sesli bir Umzat'mn bile yeniden dogusa layik oldugu-
nun kabul edilerek Hubilgan'larin sayisinin artmasma yol agilma-

'5) Bunlarmn sayilarini, her manastirda muhakkak bir Hubilgan bulunmadigin-
dan resmi bir istatistik de meveut bulunmadigindan, tam tespit etmek hemen hemen
imkansizdir. Buna ragmen Iwanowski (S. 4.) 262 rakamini zikretmekte fakat kay-
nagim bildirmemektedir. Lamaizma alaninda ilk otoritelerden biri olan Pozdneyeff
(8. 238 v. 6t.) Lamalarin kendisine Halha'da yasiyan Hubilgan’larn sayism1 (gecen
yizyihn 70. yillart sonlarinda) 181 diye bildirdiklerini fakat bu azizlerin adlar ve
oturduklan yerler hakkinda daha dakik bilgiler elde etmek imkanini bulamadigin
soylemektedir,
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siin en onemli sebebi hig siiphesiz Lamalar'in maddi menfaatleri
idi; ciinkii - bu miiessesenin asil biiyiik pratik degeri de buradadir
- manastirin geliri siki sikiya o manastirin bir Hubilgan'a sahip
“olup olmamasina bagh idi. Hubilgan maddi fedakarliklarda bulu-
nan miiminler i¢in daima baslica ¢ekici noktay: teskil ederdi ve
Hubilgan'in yeniden dogusunu temsil ettigi aziz ne kadar popiiler
ise ve yillar gectikce yeniden doguslarin efsanelere biiriinen sayi-
s1 ne kadar yiiksekse, miiminler o kadar ¢ok akin ederlerdi. Halk
arasinda biitiin bu Hubilgan'lara «Hutuhtu» veya «Gegen» ad1 ve-
rirdi. Halbuki bu unvanlari ancak imparator kime vermise, onun
kullanmak hakk:i vardi. Ashnda da «Hutuhtu« dini, «Gegen» ise
diinyevi basarilar karsiify verildi. Sonradan bu ayrihik kullanim
sirasinda silinip gitmistir. Gene de her defasinda bu unvanlardan
biri veya digeri verilirdi, tabiativle bir Hubilgan'in arka arkaya
her iki unvanla taltif edilmesi de imkan disinda degildi. Bir biiyiik
oliimiin ilk 2-3 Hubilgan'mma yalnmiz unvan verilmemekle yetinilmez-
di ,hattd bunlara ¢ok kere Hubilgan da demeyip «Sabron» (Geng
Hubilgan) adi veriidi. Ayrica Mogolistan’'daki Hubilganlar iki si.
nifa ayrilirlardi: Tibetliler ve Mogollar, Birincileri taninmig aziz-
lerin yeniden doguslari sayilardi ve buna uygun olarak da yalmz
cokca zengin ve goézde manastirlarda bulunurlardi. Bunlan daha
kiiciik cocuk iken Lhasa’da Dai-Lama ve Pangen- Erdeni tayin
ederdi. Mogolistan’da dogan Hubilgan’larin secimi Urga'daki Ceb-
sun - Damba - Hutuhtu'nun isareti iizerine olur ve kaide olarak,
hiikimet siirmekte olan prenslerin veya Taici (Asillerin) lerin
ogullar1 segilirlerdi. Hubilgan da her Lama gibi rahiplik tevcihle-
rine uyruktu.

Urga Hubilgant Cebsun - Damba - Hutuhtu biitiin Mogolistan
rahiplerinin basidir. Bu dini meseleler de yalniz Lhasa’daki Dalai-
Lama’ya ve diinyevi meseleler de Peking'deki imparatora uyruktu.

Biitiin imparatorlar diinyevi yargiya uyrukturlar, ancak bunun
tarafindan ceza hiikmii giyince kaide olarak rahip siufindan ati-
lirlardi. Bundan baska manastirhilarin yerli ihtiyaglara gore yazil-
mis disiplin tiiziikkleri vardi. Bunlardaki cezalar ya msl. biitiin bir
dyin sirasinda tapmagin kapisinda ciplak olarak kollardan asil-
mak- sopa veya kirbacla doviilmek, diz ¢okmek, egilmek (¢ok kere
1000 defa!) gibi cismani, yahut da giimiis veya sigir vermek (ki
burada da Mogol ceza hukukunda adet olan 9 sayis1 goriilmekte-
dir) gibi mali idi. Nihayet manastirdan atilma cezas1 gelirdi. Boy-
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le olanlar yalvarmalar: tizerine ilgili Yasak'in ve manastirin en yiik-
sek dini makaminin miisaadesi ile yemden manastir birligine ali-
nabilirdi.

Goniilli olarak rahip simfindan ayrilmak da pek nadir rast-
lanilan bir sey degildir. Her seyden once 1) kardesi 6ldiigii icin
soyun inkirazim1 onlemek iizere Lama evlenmek mecburiyetinde
oldugu, 2) savasan kitalara goniillii olarak katilmak istedigi ve 3)
ihtiya¢ ic¢inde olan ana-babayi beslemek gerektigi zamanlarda bu
goriliir. :

Lama’lar ile karsilastirilir ise rahibelerin-Cibgandze - rolii pek
pek onemsizdir. Ciinkii Tibettekilerin aksine, Mcgolistan’da kadin
manastirlar1 yoktur, bundan o6tiirii rahibeler iginde yasarlar. Bun-
larin yeminleri Getsut yeminine uygundur. Saclarinm kazitilmis ol-
masl ile, nadir clarak da rahip elbisesinden tammnirlar.

Rahip simfinin hakim durumunun, gerek Mogollar tarafindan
gerek Mogolistan icin Cinliler tarafindan tedvirn edilmis olan ka-
nunlarda da ifadesini bulmus olmasi sasilacak bir sey degildir: 1640
dan beri meydana getirilmis olan kanunlarin her birirde, yalmz
rahiplerle ilgili bir sira hiikiim bulunmaktadir. Ancak bu kaideler
Mogollar veya Mancular (Cinliler) tarafindan konulmus oldukla-
rina gore bambaska mahiyettedirler. Mogollar'in koymus oldukla-
r1 ve rahip simfinin kuvvetli tesiri altinda meydana getirilmis o-
lan kanunlarda rahipler, hukukun ayrica himayeye mazhar kildig:
imtiyazlhh bir simf olarak goziikmektedirler; Peking’'deki kanun ko-
yucu ise Lama'yi, rahip smifina mensup olmanin kendisine ayrica
vazifeler yiikledigi bir uyruk olarak gostermektedir. (Bk. Ek III
B I 3; Ek IV E; Ek V. Bashk XI).

3. §

Mogolistan’da Lamaizmanin onemi

Lamaizma hemen hemen igyiiz yil Halha'da hiikiim siirmiis-
tiir. Mogol milleti i¢in bu hakimiyetin neticeleri - birbirinin tama-
men aksi de olsa - Cengiz Han'in hakimiyetinin neticelerinden daha
az tesirli olmamistir. Halha'nin bu en biiyiik oglu bozkirin eski
siivarilerinin savas¢i ruhunu en biiyiik basarilar yolunda alevlen-
dirdigi halde, feragat ile istiraptan kurtulma yolundaki yumusak
doktrin her tiirlii miicadeleci is yapma istegini sondiirmiis ve gec-
misin fatihlerinden baris¢1 ve geveze bir ¢oban ve iistelik de ben-

. ,\nmuluTmuW TN T RN [RURSRETTUITRTY U SRTITIRES ERTERv TN EIRRPRE G IET AR R0 T R R IRV G IR Lok i Ll LR LR E



D - MOGOL KANUNLARI : 29

cil rahiplerin elinde iradesiz vasita meydana getirmisti. Zira hic
bir din adam: tarihin hi¢ bir aninda ve diinyanin hi¢ bir yerinde
Mogolistan’dfaki bir Lama’dan daha ¢ok miiminler iizerinde ikti-
dar sahibi olamamistir. Bu niifuzun kétii veya iyi oldugu hakkinda
tartisilabilir. Ancak muhakkak olan birsey varsa, o da bu niifuzu
gecen bir niifuzun mevcut olmadigt ve bunun her Mogol'u besik-
ten mezara kadar bagladigi ve 6nemli hi¢ bir isin rahibe sorulma-
~dan yapilmadigdur.

Boyle bir rahip simfi, onu kullanmasimi bilen bir hiikimetin
elinde deger bicilmez bir alet olmaya mahk(imdu. Geregekten de
Mangu rejimi, Lamaizma'min en parlak zamanina diisen hakimiye-
ti sirasinda halki idare etmek yolunda rahip simfvm ustaca. kul-
lanmistir. Urga Hutuhtu’su ile siki bir isbirligi, siilalenin yikilma
belirtileri, Ambanlar'm yari memurlarin aptalligi ve kibri yiiziin- -
den bu degerli dostlugun bozulmasina ve silahin kendilerine hatta
efendilerine ¢evrilmesine sebep oluncaya kadar Peking'de Halha'ya
hakimiyetin en 6nemli sartlarindan biri sayilmistir.

Baslangigta milletin savas¢i ruhunu birakmasi, bunun sonu-
cunda da her séye boyun egen kiitleye rahatca hakimiyet ve niha-
yet halkin Cin tacirleri tarafindan diisiincesizce sOmiiriilmesi yo-
lunda Peking hitk(umetinin elinde istenilen bir alet olan rahip sin1-
fi yabanci hiikiimet tarafindan hizmetlerinin 6denecegine ve men-
faatlerinin her bakimdan tatmin edilecegine emin oldugu icin hic
bir zaman Mogol milliyetgisi olmamustir. Her ne kadar 1912 ayak-
lanmasina Lamzlar da katildilarsa da burada miicadelenin gayesi
hizmetkarim menfaatlerine artik yaramiyan baygin bir efendiyi ik-
tidardan atmakti. Netekim ¢ok gegmeden Hutuhtu teokrasisinin
yeni bir yabanci hakimiyete boyun egmekten kagimmadigi goril-
dii: Cinli General Hsii Shu-Chéng'in kisa siiren rejimine rahip
siift karst koymadig1 gibi maceract Ungern - Sternberg’in hakimi-
yeti sirasinda agikca onunla anlasti. 1921 yilinda vukubulan nihayi
degisikligin kuvvetli milliyet¢i ve ayni zamanda proleter meyilleri
ile rahip simifinin menfaatlerine uygun diismiyecegi agik¢a anlasil-
maktaydi. Rusya’da dine karg: alinan koklii tedbirler, Mogolistan'-
da Lamalar’'in istiin niifuzu altinda bulunan halkin genis tabaka-
lar1 arasinda her ne kadar kolayca yer edemediyse de 1924 yilinda
6lmiis bulunan Urga Hutuhtu'sunun yerine yenisinin geg¢mesine
miisaade edilmemesi bile genis dolaylarda Lamalar'in itibarmni ol-
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dukca sarsmaya yetti. Ayrica son on yildan beri her seyden Once
okulda ve kislada canly bir sekilde yapilmakta olan din diismani
propaganda, manastirlardan vergi alinmasi, rhanastir serfliginin
kaldirilmasi, Lamalarin askere alinmalari, manastir miilkiyetine
son verilmesi ve buna benzer enerjik tedbirler nihayet, bir zaman-
lar 6yle kudretli olan rahip simfimn tamamiyle ortadan kalkma-
s1 gayesine gotiirebilir (6). Ancak bugiin hala, sayis1 az olan sehir-
ler disinda onun kudreti hemen hemen hi¢ yikilmamistir.

6) Yillardan beri hi¢ bir Mogol memuru eskiden her evde muhakkak bulu-
nan ev mihrabm kurmaya cesaret edemedigi gibi diger dini esyayr da evinde bulun-
duramamaktadir, Bu egyalarm onemli Cin ithal mallarmdan olmasi, bunlarn itha.
lini saglam bir ticaret bilingosu bakimmmdan da menetmege sevketmektedir. Thtila-
lin bayram giinlerinde, Sovyet - Rus 6rnegine uygun olarak, Lamalar, maskaralar ta-
rafindan alenen alaya almmaktadirlar. Ayneca ithal diismam rahiplerin idamlarim
bir seyir hélinc getirmekten cekinilmemekte, hatta biyle idamlara halk afislerle da-
vet edilmekte ve istiyenler kamyonlarla bedava olarak idam yerine gotiiriliip geri
getirilmekte, biylece rahiplerin acmacak durumu ve yeni hiikiimetin de iktidant hal-
ka belirtilmek istenmektedir.
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Poi 1. Kesim
|

{

Cengiz Han ve ardgelenleri zamanindaki kaynaklar

§ 1. Cengiz Han'm biiyiik yasa’s1:

(1) Cengiz Han tarafindan siyasi bir birlik haline getirilinciye
kadar her Mogol boyu yazilmamis 6rf ve adet hukukuna gore yasa-
makta idiler. Bu biiyiik fatih, kendisinin bir millet haline soktugu
bu halka ilk yazili hukuku da verdi; bu, Biiyitk Yasa (1) idi. Bu ya-
sanin orijinal metni ele gegmemistir, ancak bunun bazi pargalar
veya muhtevasi hakkinda bazi bilgiler arap ve iranli tarih yazarla-
rinin veya seyyahlarimin eserlerinde (asagiya bakiniz) bulunmakta-
dir; ayrica Mogol kronigi Cindami-in-Erike’de, sonra Yiian siilalesi-
nin 1320 tarihli kanun mecmuasinda ve Altinordu hanlarimin Yar-
liklarinda buna isaretler de vardir. Sayilarn oldukca ¢cok olan bu ve-
sikalar karsisinda Yasa'nin miistekil yazili bir kanun olarak mev-
cut bulundugundan siiphe etmek her halde yerinde degildir (2). Di-
ger taraftan elimize gegmis bulunan pargalarm, yasanin tamamini
teskil etmis olmalari-da akla pek yakin gelmemektedir; zira bunla-
rin bazilart dogrudan dogruya ozet olduklar: gibi digerlerinin de

1) Yasa (veya Yasak) kanun demektir.

2) Bu hususa P. Popolf (bk. Riaz, S. 11, not 1.) itiraz etmckte ve eger Yasa yazih
kanun olsayd: Yiian - ch’ao Tien - chang (1320 tarihli, Yiian siililesi kanun
mecmuast) a girmesi gerekirdi, hilbuki bunda yalmz ii¢ yerde Yasa hiikiimleri
ahnmistir ki bunlardan da yalmz birisi Makrizi'deki fragmentlerden bhirisine
uymaktadir (bk. S. 20), demektedir. Bana kalirsa Popoff'un bu iddias: Yiian -
ch’ao Tien - chant yanls olarak, Mogolistan i¢in cikarilmig hususi kanunlar
mecmuasi saymasindan ileri gelmektedir (bk. II. Boliim, 1. Kesim, 3.).
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hakikaten Yasa'dan alinmis olduklar siivheyi uyandirmaktadir (3).

Yasa'min meydana gelisi hakkinda, iranli terih yazari Rasid al
Din (ve buna benzemek iizere Misirlt tarih¢i Makrizi) Cengiz Ha-
nin Vang-Han'a (4) karsi kazandig bir zaferden ve Mogol boylar
arasinda hakimiyetini kurduktan (1206) sonra «biiyiik bir meclis
topladigini ve (zaferinin) iyi neticeler vermesi igin iyi ve kuvvetli
kanunlar yapilmasini emrettigini» séyler (5). Mogol kronigi Cin-
dami-in-Erike’ye gore ise o, Cin kanunlarinin 6rnek olmaya layik
olduklar1 kanisinda bulundugundan bir Cinli bilgini ve onun 18 6g-
rencisini Yasa'nin yazilmasi ile gorevlendirmisti (6).

Bununla beraber bana kalirsa Yasa’min higbir yerinde dogru-
dan dogruya bir Cin niifuzunun mevcudiyeti. ispat edilemez; ayrica
adi gecen Mogol kroniginin iddiasi da baska higbir yonden teyid
edilmemistir. Ancak - hichbir kaynakta bu zikredilmemis olmakla
«Eski Tsaayin.Bi¢ik»in Oniimiize, halkin hukuk hayatinin bazi ba-
beraber - Cengiz'in kanunun hazirlanmasini, ¢ok bilgili ve alim sa-
yilan ve kendisi tarafindan genis yetkilerle basyargicliga getirilmis
bulunan iivey kardesi Sigi-Kutuku'ya emretmis olmasi miimkiin gi-
-bi goriinmektedir (7).

Kanunun metni (Mak'r‘izi’ye gore) hitkiimdarin  emri iizerine
gelik levhalara kazildi (8). Biitiin Yasa’nin - biitiin bugiine kadar

3) Riaz’a gire (S. 11) Makrizi Yasa’nin tam metnini verdigini iddia ediyormus.
Chrestomathie arabe adli kitabinm 2. cildinde Makrizinin metnini (S. 59 - 62)
ve Fransiz terciimesini (8. 160 - 163) veren de Sacy’de béyle bir iddiaya rasth-
yamadim. Bunun igin ayriea III. Bélim, 1. Kesim, 6nsize bakinz.

4) Temugin’in amcalarmdan biri ve Mogol boy beylerinden olan Togrul Han’a,
Tatarlara karst yapmis oldugu basarli yardimdan &tiirii, Kuzey Cin’de hiikiim
sliren (Tunguz) Chin siililesinin hiikiitadar: tarafimdan "Wang Han” seref un-
vamt verilmisti. Baslangigta Temugin’in miittefiki oldugu halde sonradan ona
diisman kesildi ve onun tarafindan héikimiyeti elinden almdi.

5) Riaz S. 10.

6) Riaz sayfa 10.

7) Hara - Davan 8. 59. - Yiian - ch'ao Mi - Shih (Yian'm gizli tarihi ruscaya Pal-
ladiy 1arvafindan terciime edilmistir. S. 115) e gore Sigi - Kutuku’ya hatta ken-
di kararlarnm da yazmast emredilmismis. Belki de yazili Yasa’min baslangierm
bu kararlarin yazilmasi teskil etmistir.

8) D Sacy S. 160. - Eger bu dogru ise o zaman Uygur yams: kullamlmis olmalidir.
Ginkii Mogollar ilk defa olarak K-ubilﬁy zamanmda bir yaziya sahip olabilmis-
lerdir. - Yasa sonradan baska bir sekilde de basli basina yazilip tespit edilmise
benzemektedir; ¢iinkii Makrizi (de Sacy S. 161) bir (ad1 da bildirilen) memu-
run Yasa'mn bir niishasm (etraflica b:ildiren) bir medresenin kiitiphanesinde
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el gecmis olup hakikiliklerinden siiphe edilmiyen parcalar: da ici-
ue alan bir sekilde (Bk. I. Ek ve III. Boliimiin 1. kesiminin baslan-
gicina) - daha 1206’da veya hemen biraz sonra hazirlanmis olmast
ve hele soylenilen sekilde tespit edilmis bulunmas1 imkéansizdir. Zi-
ra o zamanlar, 1206 da, heniiz belki Mogol'larca ancak adlar bili-
nen baz kisi gruplarina 10 numarali fragmentte taninmis olan vergi
muafiyetinin ne manas: kalirdi? O zaman hangi Mogol, Ali bin Ebu
Talib’i, Kuran okuyucular1 veya miiezzinleri bilirdi? O zamanlar
ne, kanun koyucuyu hayvan kesiminin yerli sekli ile islami seklini
mukayeseye sevketmis olabilirdi (8. fragment)? Bunun icindir ki
Yasa'nin biitiiniinii, yillarca siiren bir gelismenin sonucu ve Cengi-
zin emri ile kendi aratfindan veya onun adina verilmis olan hiikiim-
lerin veya ihtiyaglara gire cikarilmis olan emirlerin tespiti olarak
kabul ediyorum. Boylece Yasa'nin her hitkmii ayr1 bir zamana ait-
tir ve bu hiikiimler eski 6rf ve adet hukukunun teyidi olmadiklar
hallerde Yasa'ya hakim olan ana fikire uygun olduklar1 nispette es-

kidirler (9).

Cengiz yalniz Mogolistan’da degil biitiin ele gecirdigi iilkelerde
Yasa'smin vyiiriirliikte olmasini istemisti. Gene de, sirf Mogol adet
ve goriislerine siki sikiya baglt olan bazi hitkiimleri hakimiyet alt-
na alimmis olan milletlere zorla kabul ettirme denemesine pratikde
pek oyle ciddi olarak yer verilmemistir. Zaten bu, her ne kadar bu
volda bazi miinferit claylar biliniyorsa da, pek giic uygulanabi-
lirdi (10). i

Yasa'nin Mogollarda da ne kadar zaman yiiriirliikkte kalmis ol-
dugunu bilmiyoruz. Ancak meydana gelisini en ge¢ XVI. Yiizyilin

Bagdat’da gormiis oldugunu kendisine anlatmis oldugunu bildirmektedir. - Ne
yazik ki Makrizi kendisi Yasa'yr nereden aldigim bildirmemektedir.

9) D’O‘hs:so‘n’a gore (S. 415 2. Not) Rasid al - Din’deki bir yerden Yasa’nin Cengiz
Han Iran’dan déndiikien sonra yani 1225 de yazlmig oldugu anlasimakta imis.

10) Bunun igin bk. Carpini’nin Risch terciimesine, S. 184, 3. Not. - Makrizi, savas
esirlerinin ardagelenleri olup Misir ve Suriye’de oldukca cok sayida bulunan
Mogollar'in Islamiyeti kabul ettikten sonra bile Yasa’nin kaidelerine uygun bir
sekilde yagadiklarini iddia etmektedir. Hatta bunlar aralarmdaki hukuki anlas.
mazliklar: halletmek i¢in Yasa’nm hiikiimlerine uygun kararlar veren (”Con-
formément aux lois du yasa”, de Sacy S. 165) ve "Hacib™ denilen Gzel yargicla-
ra bag vururlarmis. Eger bu dogru ise, gene de Yasa'nm biitiiniine uyuldugu
dﬁ@iiniﬂewmez, zira Islimiyeti kabul etmis olan Mogollar'in gizlerinden, Yasa’nimn
birgok isteklerinin Kuran'dakilerle telif kabul. etmiyecegi kagmamis olmalidir,
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birinci yarisinda kabul edebilecegimiz (Bk. II. Bolim, 2, Kesim)
«Eski Tsayin Bigik» in 6niimiize, halkin hukuk hayatimin baz ba-
kimlardan oldukca degismis bir manzarasini - her nekadar tam de-
gilse de- sermesi vakias1 Yasa'mn bundan ¢ok énce unutulmus ol-
dugunu ispat etmektedir.

Buna karsihik yiiriirliikte bulundugu siralarda yasanin gormiis
oldugu sayg1 olaganiistii idi. Makrizi bu yolda soyle demektedir (de
Sacy S. 163 v. 6t.): «Oliimii (Cengiz'in)nden sonra ¢ecuklar ve on-
larin ¢ocuklary, ilk Miisliimanlar nasil Kuran'm hiikiimlerine uyma-
ya calismuslarsa ayni dakiklikle Yasa’nin emirlerini yerine getirmis-
lerdir. Bu onlar icin bir nevi din mahiyetinde idi ve bunlardan bi-
rinin Yasa'ya aykiri hareket etmis olduklart bilinmemektedir.»

Cengiz Hanin ve ardgelenlerinin devletleri bakimindan Yasa'-
nn énemi ne kadar yiiksek tutulsa yeridir. Onun demir gibi hiikiim-
leri ile ulusun birligi korunabilmis siikiin ve intizam temin edilmis
ve boylece egsiz fetihler igin gereken onsartlar ortaya konulmustur.

(IT) Yasa hakkinda en onemli kaynaklar sunlardir:

(1) Ala al-Din, XIII, Yiizy1l Iranh tarih yazarlarindan; «Tarih-i
Cihankiisa» («Diinya fatihinin tarihi») adli eserinde 1217-1257’ye
kadar Mogollar'in tarihini anlatmakta ve bircok yerlerde Yasa'ya
isarette bulunmaktadir; bu eser Mengii Han (Munke Han) in Kara-
kurum'daki sarayinda bizzat yasamis olup (1252) Hiilagli zamanin-
da 20 yil Bagdat valiliginde bulunmus olan bir ¢agdasmn kitab:
oldugundan ¢ok degerlidir.

(2) Rasid al-Din (Fazl al-Allah), XIII./XIV. Yiizyil Iranl tarih
yazarlarindan; «Cami al-Tevarih» adli eserinin ilk cildinde (Hicri
702=M. 1303’de yazilmistir) bugiin artik kaybolmus bulunan Mo-
gol kaynaklarina dayanarak ve Cin, Hind, Uygur bilginlerinden ve
diger bilginlerden faydalanarak ve iran hiikiimdarlarindan Sultan
Gazan Hanin emri iizerine yazmis oldugu Mogollar'm ilk tarihi hak-
kindaki bahisler bulunmaktadir (Bu Quatremére tarafindan tercii-
me edilmistir: Histoire des Mongols de la Perse par Rashid-Eddin,
Paris 1836):

(3) Izni-Batuta, XIV. Yiizyll Arab seyyahi («Vogayes, texte
arabe et traduction par Défrémery et Sanguinetti, 4 cild Paris 1874
v, 0t.);
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(4) Makrizi (Taki al-din Ahmed al-Makrizi), XV. Yiizyll Misirh
tarih yazari; «Kitab al-muvaiz v'al-'itibar» (Misir'in tasviri) adli ese-
rinin «Hacib» bolimiinde Yasa fragmentlerinin biiyitk bir kismi
(Nu. 1-26) bulunmaktadir; bk. de Sacy, Chrestomathie arabe arab-
ca metin S. 59-62, fransizca terciimesi S. 1ii0-163;

(5) Mirhond (Muhammed, Hanvend-Sah'in oglu), XV. Yiizyil
Iranl Tarih yazari; «Ravzat al-dafa» adli diinya tarihine ait eserinin
besinci cildinde Cengiz Han'in ve ardgelenlerin tarihini anlatmakta-
dir (daha ¢ok «Cami al-tavarih» ve diger Iran kaynaklarindan fay-
dalanmastir).

Ele gecmis olup hepsi hakiki olarak kabul edilmemis bulunan
36 Yasa fragmentinin tiirkceleri bu yazinin 1 numarali ekinde bu-
lunmaktadir. Bu fragmentler ancak kaynaklarda Yasa’dan alinmis
olduklar1 acikca bildirilmis olan fragmentlerdir.

Buna karsilik Pétis de La Croix'nin, Histoire de Grand Genghiz-
can Premier Empereur des Anciens Mongols (Paris 1710) adli ese-
rinde «Yassa Genghiccani» adi altinda bizim Yasa ile hicbir ilgisi
bulunmiyan ve miiellifin Plano Carpini, Rubruk, Marco Polo gibi
kimselerin eserlerinden yapmis oldugu bir kompilasyondan baska
bir olmiyan bir Yasa bulunmaktadir, Ayrica Makrizi gibi énemli bir
kaynakdan da miiellifin haberi olmadig1 anlasilmaktadir. Bununla
beraber Pétis de Croix'min bu «Yassa»s1 hi¢ bir tenkide tabi tutul-
maksizin Harold Lamb tarafindan, bir¢ok baskilari yapilmis olan
(oldukca edebi) «Gengis Khan, Emperor of all Men» (New York)
1928) adli eserine alinmistir; bundan da aym seyi Khara-Davan
(Bibliyografya bk.) almustir; gene aymi kaynakdan Gibbon'un bi-
le History of the decline and fall of the Roman Empire adli eseri-
nin ‘4. béliimiinde faydalandig1 anlasilmaktadir. Daha yeni ve ciddi
miielliflerden Dr. L.. Wieger S. J, da «Sommaire du Yassa» (His-
toire modern de la Chine S. 1918 v. 6t.) sinda ayn1 kaynaktan fay-
dalanmastir.

§ 2. Diger Kaynaklar :

Eski kaynaklardan Cengiz Han'in ve ardgelenlerinin imparator-
lugundaki hukuk hakkinda 6grendiklerimiz bu kaynaklarm o
zamanki savas olaylar1, Mogollar'in adet ve yasama tarzlar: vs. hak-
kinda verdikleri etrafli bilginin yaminda pek az bir yer tutmak-
tadir.



§

36 HUKUK KAYNAKLARI

En énemli kaynak olarak iki fransisken papazin asagidaki eser-
leri amilmak gerekir:

(1) Johannes de Plano Carpini'nin «Historia Mongolarum» ad-
i eseri (latince metni Beazley yaymlamistir, almancaya terciimesi
Risch tarafindan yapilmistir, bibliyografyaya bk.); bu miiellif Papa
IV. Innosens’in elcisi olarak 1245 de Mogolistan’a gitmis, 1246 da
Karakurum’a varmis, Kuyuk'un seciminde ve tag giymesinde bulun-
mus, Kasimda déniis yeluna glkﬂlls ve b1r yil sonra Lyon’da Papa’-
va ulasmistir;

(2) Wilhelm von Rubruk’un «Itinerarium ad partes orientales»
adli eseri (latince metni Beazley yaymlamistir, almancaya terciime-
si Herbst tarafindan yapilmistir, bibliyografyaya bk.); Rubruk
Fransa kirali Saint-Louis’nin tavsiyenamesi ile 1252 Mayisinda Is-
tenbul’dan yola ¢ikt1 ve Aralik sonlarina dogru Mengii (Munke)
Han'm karargchia vardi ve onun pesinden 1253 Paskalyasina dog-
ru Karakurum’a gitti; seyahatinin gayesi Mogollar arasinda misyo-
nerlik yapmakti, bu gayesine erisemedi ve 1254 yazinda Mengii’niin
emri {izerine geriye donmeye mecbur kaldi ve Agustos 1255 te ken-
di manastir1 olan Saint Jean d’Acre manastirina vardi.

Her iki eser, iki iyi cagdas miisahidin kendi gozleriyle gorduk
lerini cbjektif ve berrak olarak anlattiklar: eserler olmak bakimin-
dan degerlidirler.

Bizim konumuz bakimindan ikinci derecede onemli olan bir
sey de Cengiz Han'in Rasid al-Din’in kaydetmis oldugu sézleri (11)
ile Kuyuk Han'in ve Batu'nun.gene orada gordiigiimiiz birer sozle-
ridir. Cengiz Han’in sozleri daha cok hayat hakkinda hakimane ifa-
delerdir; bununla beraber bunlar, Cengiz’in diisiiniis tarz1 ve ka-
rakterini biraz aydinlatmaktadir, ama bunlarin konumuz bakimin-
dan pek degeri yoktur. Kuyuk ve Batu'nun s6zleri de her ne kadar
cldukca genel mahiyette ise de, bunlardan birisi, Cengiz'in hemen
ardindan js basina gelenler zamaminda da hiikiim siiren biikiilmez
disiplini, digeri de Yasa'va uyulmanin ne kadar ciddiye almdlgml
gosterdiginden buraya yazilmistir:

(a) Kuyuk Han-: «Mogollar'in vazifeleri sunlardir: frademi ye-

rine getirmek; ben cagirinca gelmek, emrettigim yere gitmek, kimin
adimi sdylemissem onu 6ldiirmek.»

11) Hepsi 29. bk. Riaz S. 15 v. 6t.
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(b) B\va‘hi:'«Ya‘sa’ya aykir1 hareket eden herkes kafasim kaybe-
der»,

§ 3. 1320 Tarihli Yiian Kanununun Mogol Hukuku Bakimin-
dan Onemi : :

Kendinden onceki siilalelerin 6rneklerine dayanarak Yiian si-
lalesi de Cinicin kanunlar ¢ikartrmstir. Bunlardan iigii zamanimiza
kadar gelebilmislerdir (12). Bunlardan da birisinin,Yilan, Yiian-ch’
ao Tienchang (Yiian siililesinin kanun mecmuasi)in Mogolistan i¢in
hazirlanmis 6zel bir kanun mecmuas: oldugu P. Popoff (bk. 2 numa-
rali nota) tarafindan iddia edilmistir. Eger bu dogru ise, o zaman
bu kanunun da, Mogol kanunu olmak dolayisiyle, bu eserin gerge-
vesi icinde incelenmesi gerekir. Bundan 6tiirii adi gecen kanun mec-
muasimn konumuz bakimindan degerinin ne oldugunu arastirma-
muz gerekmektedir. '

Popoff bir kere kanun mecmuasinin bir gok ¢inceye uymayan
ve mogolcaya kacan ciimle kuruluslariyle mogolcadan terctime edil-
mis oldugu hissini uyandirdigim séylityor; Hyakinth’ (13) in seha-
deti de yer bakimindan smirlandirilmig bir kanunun bahis konusu
oldugunu gostermektedir ve nihayet bir kac yil i¢inde (bk. 12 nu-
marali not) biitiin dlkede yiriirliikte olacak iic ayri kanunun cika-
rilmis olmasy da pek akla yakin gelmez, diyor.

Ancak bu kanun mecmuasinin kurulusuna bir goz atmak bile
Posoff'un iddiasinin dogru olmadifina yetmekic ve hele kanunun
icindekilerin incelenmesi ve daha sonraki saf Cin kanun mecmua-
lariyle karsilastirilmasi bu iddiay1 biisbiitiin cliriitmektedir. Kanun
373 maddeden meydana gelen on bab’a ayrilmaktadir. 1-5, bvzib.lar
her bakanhgm yetkilerine aynlmistir. Bu bakanliklar sunlard]r:
(1) Riitbeler bakanlig, (2) Maliye bakanligi, (3) Tesrifat bakaﬁllgl,

-t

12) Bahsé konu olan ii¢ kanun kitabidir:
1) Yiian - ch’ao Tien - chang (Yiian siilalesinin 1320 de ¢tkarttifi kanun kitabi),
2) Yiian Tung - chih (biyiikk Yianlann 1323 tarihli genel kanunlar).
3) Chih - Yiian Hsin - Ké (Chih - Yiian (1321 - 1322) hiikGmet; sirasindaki

veni kararnameler).

13) Hyakinth, hatiralar 2. cild S. 190 da Imparator Yin - tsing (Mogolcan Sodiba-
la, 1320 - 23) un hiikimeti hakkinda sunlart yazmaktadir: Bu sirada tlkedeki
kanun ve miiesseseler heniiz bir birlik giisteirmiyordu; Sodibala bundan &tiirii

1323 de “Genel” adm verdigi yeni bir kanun kitabs gikartts (Bk, 12. Not. Nu. 2.)
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kanh; geriye kalan dort bab bir ek karakteri tasimaktadir. Bun-
lar su bahislere ayrilmistir: (7) Yiian imparatorlariin emirnamele-
ri (8) hakimane hiikiimet tasarruflari, (9) genel mahiyette hitkimet
karanameleri, (10) ceza usuliiniin (iddia ve temyiz) ve devlet mu-
rakabesinin esaslart. Kanunun bu biinyesi bile oniimiizde sirf Mogo-
listan icin hazirlanmis bir kanun mecmuas: bulundugundan stiphe
etmeye yeter de artar bile; ¢linkii bakanhklar tamamiyle eskiden
kalma, Mogol siilalesi tarafindan oldugu gibi almmus, Cin'in sosyal
durumuna gore meydana getirilmis devlet miiesseseleri idiler. Ayri-
ca iptidai gogebelerin ihtiyaclarmi karsilamasi gereken kaidelerin
yitksek bir gelisme seviyesine ulagmyg bir kiiltliriin miiesseselerine
gore tasnif edilmis olmalar: da pek akla yakin gelmez. Bundan bas-
ka kaidelerin bir kismi Mogol hukukunun hi¢ degismemis olan an-
lay1s tarzina taban tabana zit ditgmekte, buna karsibk Cin hukuku-
nun esaslarina da tipa tip uymaktadir. Boylece mesela kizhgm bu-
lunmamasimin bosamaya hak vermesi, aynt soy adim tasiwyan aile-
ler arasinda evlenmenin (14) veya memurlarin kizlarnm maiyetin-
deki kimselerle evlendirmelerinin yasak clmasi Mogol hukukiyle
telif kabul etmedigi halde Cin hukukunun karakteristik vasiflarin-
dandir. Gene bunun gibi kardes karsi ile evlenme (15) veya memur
dullarmin yeniden evlenmeleri yasagr da Mogol hukuku anlayisina
yabanci, Cin hukuk anlayisina ise uygundur. Ayrica 5. babda gérii-
len ve Cin hukukunun miimeyyiz vasiflarindan olup basit gocebe
hayati bakimindan anlasilmas: miimkiin olmyan hirsizhigin muh-
telif cinsleri,. dolandiricihik, irtikép, sahtekdrhk arasinda fark go-
zetmek ve adi katil ile taammiidlii katil arasinda ayrimlar yapmak
acaba ni¢in bu kanuna girmistir? Hele 6. babda gériilen dokuma-
cilik hakkindaki kaideler ile gemicilik hakkindaki kaidelerin ne kii-
ciikk zanaat, ne de gemi igliyen mwmaklari bilmiyen bir millet icin
konulmus olmasim anlamak daha da giictiir, Nihayet diisiiniiliirse
ki, ta Tang siilalesinden (M. S. 654) beri her Cin siilalesi kendi 6z
kanununu ¢ikartmis ve bu kanun mecmualart  bsylece, her siilale
kendinden 6nceki siildlenin kanunlarim da alip kabul ettiginden

14) Aym soy adim tamyan biitiin kisilerin miisterek bir atadan geldikleri faraziye-
sine uygun olarak.

15) Bunun tamamen aksine Mool hukuku Levirat evlenmesini mecburi kilmakta-
dir (bk. agafida aile hukuku ve miras bahsine).
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(16) sasilacak bir devamhilik gdstermistir. Oyleki biz bugiin sonun-
cu siilale olan Ta-Ch'ing siilalesinin kanunu olup 7 kisma ayrilan
(bu kisimlardan birincisi bir nevi «Umumi hitkiimler» teskil etmek-
tedir) Ta-Ch'ing-Lii-Li'nin 2—7. kisimlarinda Yiian-ch’ao Tien
chang'm ilk altr (esas-) kismim tekrar goriip tamyabilmekteyiz.
Boylece de konuyu teskil eden kanunun Mogolistan icin degil de Cin
icin hazirlanmus bir kanun cldugundan artik siiphe edilemez.

Bu bahsi kapatirken ayrica soyliyelim ki, yukarda Yiian kanu-
nundan verilmis olan aile hukukuna ait misallerin hepsi saf Cin ka-
nunu olan Ta-Ch'ing-Lii-Li'de de aynen bulunmaktadirlar. O halde
nasil Mogol Yiian siilalesi kendi anayurdu igin yabanci bir 6zel hu-
kuku zorla uygulamak istemis olur? Kald1 ki, sonradan hiki-
miyeti ele gecirmis olan Mancu Ta-Ch’ing siilalesi bile orada eski
Mogol hukukunu yiirtirliikte birakmistir.

Bunlardan 6tiirii 1320 tarihli Yiien kanununun Cin i¢in gikaril-
mis olup Mogolistan icin ayr1 bir hukuku ihtiva etmedigi artik siip-
he edilmiyecek bir sekilde anlasilmistir. Bu bakimdan bu kanundan
bu incelemede ayrica bahsedilmiyecektir.

2. Kesim
ESKI TSAAYIN BiCIiK

Yalniz Pallas'in bahsettigi (I. B¢lim, S. 193 v. 6t.) Mogol ka-
nunu «Tsaayin Bigik» (1) in meydana gelisi, muhtevas: ve yiiriir-
liikkde bulundugu bélge karanhklar i¢ine gomiiliidiir. Orijinal metin
ele gegmemistir; yalmz adi gegen bilginin zikrettigi sekiz fragment
bilinmektedir. Gene de bu sekiz fragment Yasa'dan sonra Mogol-
lar'in hukuki hayatinda meydana gelmis olan degisiklikler hakkin-
da bizi aydinlatmalar1 bakimindan dikkate degerler; ayrica bunla-

16) Romali Praetor’un edictum’una dikkate deger bir benzeyis. Ancak Praetor, én-
gideni tarafindan konulmus olan actiones ve exceptiones’leri muhafaza edip et-
memekte yalmz ve yalmz bunlarn gayeye uygun gelip gelmemelerine baktigt
hilde, eskiden kalan hukukun her siiile tarafindan kabul edilmesi scbebi Cin-
lilerin gelenege baghliklarinda aranmalidur.

1) Tsaayin - Bigtk “Yargiglar kitabi” demektir. - Buna, miidevvinleri tarafindan
gene "Tsaayin - Bigik™ adt verilmis olan 1640 tarihli Oyrat-Mojol kanunundan
ayutedilebilmesi igin “Eski” Tsaayin - Bigik adim verdik.
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rin birincisi, bu kanun mecmuasinin meydana gelis zamam baki-
mindan bir dayanak olmak istidadim da gdstermektedir.

Pallas bu Tasaayin Bigik hakkinda «her nekadar artik uygu-
lanmiyorsa da (Cengiz Han'dan beri) en eski kanundur ve her hal-
de icinde bazi dikkate sayan hususlar bulunmaktadir» demektedir
(S. 193). Kendisi Bati-Mogollar1 ve Kalmuklar arasinda inceleme-
lerde bulundugu siralarda (1770 civari) yiiriirlitkte olan kanun ola-
rak da 1640 tarihli (bk. III. Ek.) kanunu gosterdiginden Tsaayin
Bigik’in meydana getirilis bu yildan ¢nce olmahdir. Bu bakimdan
bizi birinci fragment daha da aydinlatmaktadir. Bunda «rahiplerin»
metresleriyle cinsi miinasebette bulunmanin cezalandirilmamasi
bildirilmektedir. Lamaizmanin XVI, yiizyithn ikinci yarisinda Mo-
golistan’a girmis oldugu, lamaizmann rahiplerine ciddi bir sekilde
imsaki sart kosmus oldugu ve 1640 tarihli kanunun hicbir yerinde
rahiplerin metreslerinden bahsedilmedigi gibi rahip simfimin ¢ok
iyi bir muameleye tabi tutuldugu ve ayrica hukuki himaye ile cev-

rili oldugu diistintiliirse, 1. fragmentin (ve boylece biitiin kanunun)

Lamaizmanmin ulkeye girmesinden dnceki bir zamanda yani en gec
XVI. Yuzyilin birinci yarisinda kaleme ahinmis oldugu kendiligin-
den anlasilir.

Tsaayin-Bicik'in - Yasa ve 1640 tarihli kanun gibi - siyasi ba-
lkumdan bir birlesmenin sonucu coldugu akla yakin gelmektedir. Bu
siyasi birlesme Bati- Mogollarinin birlesmeleri olabilir. Boylece o
zaman dort Bati- Mogol boyunun birlik kurduklari XIV. Yiizyihn
sonu da bunun meydana ¢ikis tarihi olur (2).

Bu kanunun Bati-Mogollar arasinda yiiriirliikte oldugu kesin
olarak bilinmektedir, zira Pallas bu husustaki bilgisini onlardan
elde etmistir. Bunun Halha'da da yiriirliige girmis oldugunu kabul
etmek, Bat1 - ve Kuzey - Mogollar: arasinda hiikiim siiren dusmanhk
karsisinda hemen hemen imkansizdir,

Bu kanun en gec 1640 tarihli vkanunun yirtirliige girmesiyle de-
gerini kayip etmis olmalidir,

Ele gecen parcalarin metinleri (Pallas'dan alinmis, tarafimdan
numaralandirilmistir) II. Ekde bulunmaktadir.

—_—

2) Bunu Leontivich iddia etmektedir, bk. Riaz S. 36 v. ot.

»m«aumyzwum IR S (R LG IE L NV PR PR TR E TRV ROl Y 1Y et 2 Sk 3 V) L LSRR

RN INE IR

i



MOGOL KANUNLARI 41

3. Kesim

1640 TARIHLI OYRAT - MOGOL KANUNU
(YENI TSAAYIN - BiCIK)

Bu kanunun meydana gelis tarihi yukarda anlatilmist:: Eski
Tsaayin - Bicik gibi bu kanun da her halde zamammn ihtiya¢larin-
dan meydana gelmistir. 44 boyun bir birlik kurmak yolunda yap-
tiklar1 anlasmayla dogrudan dogruya ilgili olarak bunlarin bir ara-
da kalmalarina hizmet edecek, igerdeki huzursuzlugu yenecek ve
disdaki diismanlan savmaya yardim edecekti.

Kanunun giris kismindan da anlasildigr gibi (1) bu kanun Hal-
ha, Cungaristan, Kuku-Nor, (Mogollar'm oturduklar1) Tibet, Bats
Sibirys Ural ve Volga bozkirlarinda yiiriirlikte olacakti. Buna kar-
siltk fc-Mogolistan’da yiiriirlitkte olmiyacakti. Bu kanunun Halha
Mogollan iilkesinde tam yiiriirliie girmis olup olmadig siipheyi
uyandirabilir: kanunun terminologisi bati-mogol-kalmukg¢adir; bun-
dan baska ozamanlar Halaha’hlarin kendi yazili kanunlar1 vards
(Yedi Hosun kanunu, bk. 4. Kesim, 1. not); bundan &tiirii her hal-
de, 1640 tarihli kanun boylar arasindaki miinasebetleri diizenledigi
nispette bunlarda yiiriirliikk kazanmistir. Boylece bu kanun daha
cok Bati-Mogol-Kalmuk kanunu olarak gozitkmektedir.

Bu kanunun ne kadar zaman yiiriirlitkte kalmis oldugunu bil-
miyoruz. Pallas (I. Boliim; S. 194) onun XVIII. Yiizythn sonunda
bile Bati-Mogollar'inda hala yiiriirliikte oldugunu gérmiistiir. Hal-
ha'dz ise - eger orada biitiinii  yiiriirliige girmis olsa bile-en ga¢
XVIII. Yiizyihin basinda Halha-Cirom (bk. 4. Kesim) taraflndan
yeri alimmas olmalidir (2),

Her ne olursa olsun 1640 tarihli bu kanun bizim ¢zel ilgimize
hak kazanmaktadir; ciinkii o simdiye kadar tam clarak ele gecen
ve terciime edilmis olan biricik Mogol kanun mecmuasidir. Ayrica
onun biiyiik kismi eski Mogol 6rf ve adet hukukunu icine almakta
ve boylece bu hukuku 68renebilmemiz icin simdilik en 6nemli kay-

1) Bizim konumuz bakimmdan énemsiz olan girisi terciime etmedim (bk. IT1. ek).
Bu, budist azizlerin uzun uzun sayilmasindan sonra bu anlasmayr imza eden 44
boy beyinin adlarmi ihtiva etmektedir.

2) Donduk - Dagt Han (1738 civan) tarafindan g¢ikarlmg olan bir ek kanunla
olduk¢a genisletildikten sonra bu kanun Rus hakimiyeti altindaki Kalmuklar’da
1822 yo kadar yiirirliikte kamgtir,
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nag teskil etmektedir. O zamanlar artik tamamiyle unutulmus olan
Yasa'mn izlerini onun icinde aramak beyhudedir. Ancak Eski Tsaa-
yin-Bicik’in bazi hiikiimlerinin bunun icine girmis olmas kabul
edilebilir; ciinkii Tsaayin-Bicik bir Oyrat kanunu idi ve Oyratlar
(Batur Han) 1640 tarihli kanunun tespitinde iistiin bir durumda
idiler.

Bu Oyrat - Mogol kanununa Batur Han'in oglu meshur Galdan
belki de 1678 siralarinda (hiikiimetinin basinda) iki ek cikartmstir.

Kanunun Mogolca (kalmukga) metni Golstunsky tarafindan
«Mogol-Oyrat kanunlari» adi altinda ST. Petersburg’da 1880 yilinda
yayinlanmistir (Rusga). Kanun Pallas tarafindan (I. B&lim S. 194
v, 6t) terciime edilmistir ayrica Leontovig, Golstunsky ve baskalar
tarafindan da ruscaya terciime edilmistir (fazla bilgi i¢in bk. Riaz
S. 42). Ben 11I. Ekde Pallas’dan aldigim metni yeni ifade tarzina
uygun olarak ve materiel sirasina gore vermekteyim; ayrica Pallas-
da bulunmiyan bzz1 hiikiimler de Riaz-Golstunsky'den ahnmistir
(Riaz S. 46 v. ot; bk. 1II. ekdeki nota),

4, Kesim

HALHA CIROM

Yalmiz Kuzey Mogolistan’da (Halha'da) yiirtirliige girmek iize-
re hazirlanmis olan kanunlardan bildigimiz bir tek kaynak (1) var-
dir ki o da Halha-Cirom'dur (2). Fani gozlerden yiizyillarca sakli
(3) tutulan bu kanunun belki de biricik yazma nushasi ilk olarak

1) Belki de daha dnce bir "Yedi Hosunlar kanunu” adi alunda bir kanun meemu-
as1 vardi. Gerestsenze iilkeyi yedi oglu arasinda boliistirerek  yedi Hosun’a
ayirmists (Bk. ayns dergi C. IX. Say1 3-4. 8. 243); Halha - Cirom’un bir yerinde
“Onceleri Yedi Hosun tarafindan emredilmis oldugu gihi” Huivhiu’ya seyahat-
leri sirasinda smirsiz olarak nakil vasitas: ve yiyecek tahsis edilmelidir, denil-
mektedir. Bagka bir yerde de gene “eski kanun” géz oniinde tutulmustur. Bu-
nunla beraber adi gecen kanun ele heniiz gegmemistir (Bk. Riaz S. 70).

2) Cirom “kaide” “karamame” anlamma gelmektedir.

3) Mogollar'da kanun, onu uygulayacak olanlarn sirri sayihirdi. Mesela Maiski
S. 286). Ozerk Mogolistan hiikiimeti (Bogdo - Gegen bolgesi) tarafindan 1919
da - 64 cild halinde - hazirlanmus olan (bununla beraber hig bir zaman yiriir-
lige giremiyen) kanunun bile ¢ok gizli tutulduguny bildirmektedir.
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1914 yibinda Prof. Jamtsarano (4) tarafindan Urga Hutuhtu’sunun
‘Sandzotba (5) simn bir Yamen'inde Kiachta dolaylarinda Ibingol
irmag kiyisinda bulunmus ve bundan kopya edilen bir nusha Pe-
tersburg'daki Ilimler Akademisi miizesine gonderilmistir, Bundan
sonra kanun iki defa daha kopya edilmis ve bundan sonra da Jamt-
sarano ve Turunoff bu kanun mecmuasini tasvir etmislerdir (6).
Herhalde oldukca genis tutulmus olan bu eserin heniiz bir terciime-
si mevcut degildir. Ancak daha ¢ok bab bagliklarimin verilmesiyle
meydana ¢ikmis olan bir muhtevaya bakis mevcuttur.

Eser sekiz boliime ve bir eke aynlmaktadir. 1lk yedi boliim,
Han'in bagkanhginda Tusetukan Aymak’mnin Mogollar tarafindan,
adi gegen bilginin goriisiine gore, 1709 yilinda tedvin edilmistir.
Bundan bagka birinci boliimde Hovaraki (rahipler) hakkinda ve
her halde 1746 yilinda araya sikistirlmus bir kisim mevcuttur. Se-
kizinci boliim 1718'de, ek ise Tsetsenhan Aymak Mogollar'inin yar-
dimlariyla 1736 veya 1796 (7) da meydana getirilmistir.

Halha - Cirom’un tedvini sebebleri hakkinda higbir yakin bilgi-
miz yoktur. Ancak gerek Oyrat - Mogol kanununda gerek eski Tsaa-
yin - Bicik’de oldugu gibi bunda da her halde zamanin gosterdigi
ihtiyac buna sebeb olmustur. Ciinkii bilhassa asil béliimler Kuzey
Mogelistan'in i¢ bakimdan en karma kansik oldugu bir devirde
meydana getirilmistir. Galdan'in ordular: iilkeyi goriilmemis bir se-
kilde tahrip etmislerdi; halkin biiyiik bir kistmu kuzey veya giineye
kacmists, eskiya ceteleri her tiirlii ulastirmay1 tehdit ediyorlards;
bu sirada mancuryali hami ise korkulan Cungar’larla hala miithis
bir miicadelenin i¢inde bulunuyordu., Béyle bir durumda kanunla
Intizam ve sitkiinu temin edip iilkeyi yeni bir yiikselise dogru sev-
ketmek yolunda calismaktan baska ne akla gelebilir? Her ne kadar
tam muhtevalar bilinmiyorsa da hiikiimlerden bir ¢ogunun baslik-

4) Profesor Jamtsarano tammnmis bir Mongololog (Buryat) olu)ll) yillardan beri U-
lan - Bator - Hoto (Urga) da Mogol Halk cumhuriyetinin ilim komitesinin sek-
reterligini yapmaktadir.

5) Bk. yuk. s. 26.

6) Ts Jamtsarano ve A. Turunoff, Halha - Cirom (Irkutsk Devlet Universitesi Pro-
fesdr ve Ogretmenlerinin galismalart meemuasinda, Cild. 6. Rusca).

7) Kanunun tedvininde rahip simfimimn niifuzunun bhiiyiik oldugu siiphesizdir. Ka-
nunun ilk genis boliimii hemen hemen tamamiyle rahip smfmin ve manastir-
larin iglerine tahsis edilmistir. Ayrica eldeki hiikiimlerin ¢ogu da boyledir. (bk.
IV. ek E.).
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lar1 bile bu istikameti isaret etmektedir: iilkeye giris miisaadesinin
almmasi ve hiiviyet varakasi ¢ikartmak mecburiyeti, seyahat igin
resmi miisaade (bk. Ek. IV. F. 1-4), askeri kanunlar (Ek IV. G.)
vsr. gibi.

Kanunun giris kismindan da anlasildigs gibi Halma-Cirom bii-
tiln Kuzey Mogolistan’da yiriirliige girmek iizere hazirlanmistir.
Giris’de arkadan gelen kaidelerden «U¢ Hesun’un biiyiik kanunu»
diye bahsedilmis, bunun gibi baska yerlerde de «disdaki ii¢ Hosun»
tabiri kullamlmstir.

Buna karsihik bu kanunun ne zamana kadar biitiin Halha Mo-
gollarinda yiiriirliikkte kaldig1 meselesi heniiz aydinlatilmzmistir.
Yalniz Urga Hutuhtu'sunun Sabi’leri yani 100.000'den fazla insan
igin bu 1921’e kadar asil uygulanan kanunu teskil etmistir.

IV. Ek’de - Riaz S. 72 v. 6t. ye gore - bab bashklarinin bir 6ze-
i verilmistir, ‘

5. Kesim

CINLILERIN MOGOLISTAN iCIN CIKARMIS
OLDUKLARI KANUNLAR

(1) Daha ilk Mancu hiikiimdarlar bile yeni uyruklar: Mogollar
icin kanunlar ¢ikarmislardi. Bunlar baslangicta yalniz Icmogolistan
i¢in ¢tkarilmis olmakla beraber sonradan bunlarin yiirtirlik bolge-
leri Dismogolistan da icine alacak sekilde genisletilmisti. Impara-
tor K’ang-hsi 1696’da ongidenleri tarafindan ¢ikarilmis olan biitiin
bu kanunlar: bir kitap héalinde topladi. Ch’ien-lung zamaninda ihti-
yaclar1 hesaba katan Mancu hikiimeti 1789 yilinda Mogclistan igin
yeniden bir kanun kitabi ¢ikartti. K’ang-hsi kanununun Dismogo-
listan’da yeni bulunmus olan bir nushasiyla karsilastirmanin da
gosterdigi gibi bu yeni kanuna K'ang-hsi kanununun hemen hemen
biittin hiikiimleri alinmistir. Béylece ortaya gézden gecirilmis ve ge-
nisletilmis bir K’ang-hsi kanunu cikmstir,

8) Anlatilmak istenen Tusetuhan, Tsetsenhan ve Dzasaktuhan Aymaklaridir (Bk.
yuk. S. 11. :
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V. ek’de 1789 tarihli kanunun Arhimandrit ( =bas papaz) Hya-
kinth (1) tarafindan yapilmis rusga terciimesine dayanarak metni-
ni veriyoruz. Maddelere ayirma isi de Hyakinth tarafindan yapil-
mistir. Konumuz bakimindan énemli clmiyan ve bilhassa yalmz
Igmogolistan’ ilgilendiren bir sira hiikiim bu arada bizim verdigi-
miz metne sokulmamis oldugu gibi gene incelememiz icin az degeri
clan baz hiikiimlerin de yalmiz kisaca muhtevalarimi vermekle ye-
tindik. '

(I1) Cok gecmeden 1789 tarihli kanunun ihtiyaglara yetmedigi
goriildii. 1811’de Li'fan-yiian (sinir bolgesi dairesi) baskani, impa-
rator Chia-ch’ing’e sundugu bir raporda sunlari tespit ediyordu:
«. ... yiiriirliikte bulunan kanuna alinmamis clan bir sira sug hak-
kinda zamanla en yiiksek makamin karar vermesi gerekmistir. Bu
ise bakanhigin bircok raporlar hazirlamasi bu hususta da bir ¢ok
(imparator tarafindan) emirlerin verilmesi mecburiyetini dogur-
mustur. Bu emirler ise genel kanuna heniiz eklenmemisler ve boy-
lece heniiz yayinlanamamislardir.» Bundan' sonra baskan, Ch-in-
lung'un 34 yildir siiren hikiimeti sirasimnda verilmis olan kararlari
toplamak ve bunlarin icinden kanun kuvvetinde olanlarini kanuna
eklemek miisaadesinin kendisine verilmesini rica etmektedir. Bu
isle ugragsmaya bir komisyon memur edildi. Komisyon ise mesele-
nin bu sekilde hallini imkansiz buldu ve imparatorun miisaadesiyle
veni bir kanunun tedvinine giristi. Bunun sonunda 1815 tarihli ka-
nun ortays ¢ikti. Bu Mangu hiikiimeti tarafindan Mogolistan igin
¢ikarilmis olan son kanundur.

Bu kanunun Mangu dilinde yazilmis olan orijinali 67 kitap ih-
tiva etmektedir ama bunlar boliimlere ayrilmadig: gibi bashik ve nu-
maradan da mahrumdurlar. Bunun 1828'de bir terciimesini yayin-
lamis olan Lipowtzeff bu terciimede eseri asagidaki gibi boliimlere
ayirmistir: o

Giris: Li-fan-yiian'm kurulusu - 6 bab, 56 madde;

1. Boliim: Medeni hukuk - 21 bab, 494 madde;

2. ”: Askeri kanunlar - 6 bab, 88 madde;

3 ”: Ceza hukuku - 20 bab, 191 madde;

1) Hyakinth, Hatiralar, 2. C., S. 204 v. 6t
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4, » . Lamalar hakkinda hiikiimler - 11 bab, 117 madde;

5. ” . Tibet hakkinda hiikiimler - 13 bab, 66 madde;

6. " : Rusya ile miinasebetler - 6 bab, 28 madde.

1815 tarihli kanunun metnini burada vermekten vazgectik; ciin-
kii bizi ilgilendiren hususlarda bu kanunda 1789 tarihli kanuna na-
zaran bir yenilik hemen hemen yok gibidir. Ayrica biz Mogolistan
icin Cinliler'in yasama faaliyetini incelerken daha c¢ok Chien-lung
ile yetinmekteyiz.

Her iki kanun da hem I¢-hem de Dismogolistan'da yiiriirliige
girmislerdir,



III. BOLUM
KANUNLARIN MUHTEVASI

1. KESIM
YASA ZAMANINDA HUKUK

Onbitgi T

1) Yasa’min muhtevasim incelemege baslamadan oOnce Yasa
kavramimi sinirlandirmanin, yani I. ekde yazilmis olan 36 frag-
mentten hangilerinin hakikaten Yasa’dan alinmis olduklarmin ve
geriye kalanlarinin da degerlerinin ne oldugunu tayin edilmesinin
gerekmekte oldugu aciktir.

Bu fragmentler gesitli kaynaklardan gelmektedirler. Soyleki:

126 .. ... Makrizi
2728 ... .. Mirhond
29 ... .. ibn Batuta
30..... Vartan (13. Yiizy1l Ermeni tarihgilerinden)
31 ... .. Magakiya (Ermeni tarihcilerinden) ’
3236 ... .. Diger kaynaklardan alinmadir,

Yasa hiitkiimlerinin Makrizi'de arka arkaya sayilmig olmalan
ve bunlarin 26 fragmentle tabii bir sekilde bitmis olmasi, Makrizi’-
nin boylece biitiin Yasa'yt bildirmekte oldugunu sandigr tesirini
uyandirmaktadir. Bununla beraber, onda bulunmiyan 27 - 36 nu-
marali fragmentler diger kaynaklarda bulunmaktadir. Bunlarin
hepsinin hakikaten Yasa hiikmii olarak tammnamiyacagi siiphesiz-
dir. Boylece msl. 30 ve 31 sayili fragmentler genel mahiyetteki 6zet-
lerden baska birsey degildirler ve hig bir suretle bunlar, Yasa'nin
esas hiikiimlerinden sayilamazlar. 33 numaral fragment ise aynen
Cengiz Han'in sozleri arasinda da bulunmaktadir ve gerek sekil, ge-
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rek muhteva bakimindan bu sozler arasinda yeralmasi gerckir, 28
numarall fragmente gelince, bu her halde Ceza Hukukunun uygu-
lama alaninda meydana cikmis olan bir uygulama kaidesini ifade
etmektedir ve Yasa'mm gosterecegimiz ana fikirleri ile miisterek
hicbir seye sahip degildir. Bunlara karsihik 27, 29 ve 32 numarali
fragmentler, kanunun cercevesi icine girebilmektedirler ve bunlar
rahatca Makrizi’de bulunmiyan hiikiimler olarak kabul edilebilirler.
Son iic fragment (34 - 36) Aile ve Miras Hukukuna aittirler. Bunla-
rin Yasa'nmin birer riiknii olup clmadiklar1 mes’elesi cevaplandirila-
masa bile, (1) Yasa, zamaninda yiiruirlitkkte olan hukuk kaideleri
olduklarindan siiphe edilemez.

Bundan 6tiirii simdi Yasa'y1 incelerken 1-26, 27, 29 ve 32 nu-
marali fragmentlerle yer bakimindan uygunlugundan &tiiri; de 28
numarali fragmenti incelivecegiz. 34 - 36 numarali fragmentler ise
her halde Yasa'ya ait olmadiklarindan, fakat gene de yiiriirliikte bu-
lunan hukukun bir ifadesi olduklarindan ayrica inceleneceklerdir.
30, 31 ve 33 sayili fragmentler ile hi¢ ugrasilmiyacaktir.

II) Yukarda saydigimiz kaynaklardan baska kayneaklarda da
(Bk. IIL. B, I. K., § 2) Mogol Hukukunun bilinmesi ve Yasa'nin an-
lasilmast hususunda Yasa zamanina ait bazi bilgiler bulundugun-
dan, bunlar da asagidaki incelemede gézden uzak kalamazlar. Bun-
lar kismen o zamanm pratik Ceza Hukuku hakkinda bilgiler ihtiva
etmektedirler vé bundan 6tiirii de kuvvetli bir sekilde Ceza Huku-
kunun hakim oldugu Yasa'nin incelenmesinin hemen arkasindan
bahsedilmelidirler. Diger taraftan gene bunlar, bir yandan 34 - 36
numarali fragmentlerin bize 6grettiklerinden daha cok Aile ve Mi-
ras Hukukunu bilmemize hizmet etmekte, diger yandan da- eldeki

materyelin cercevesi bakimindan oldukca bosluklarla dclu olmak-
la beraber- o zamanki yargilama ‘1sler1 hakkinda bir fikir edinme-
mize yaramaktadirlar.

ITT) Bundan otiirii asagidaki incelemeyi su sekilde parcalara
ayirmaklayiz:-

§ 1. — Yasa (1-26, 27, 28, 32 ve 28 numarali fragmentler ve di-
ger kaynaklar);

1) 34. . 36. Fragmentlerin Yasa’ya ait olmalarm: miimkiin gormiiyorum. Zira bir
kere bunlarn muhtevalan o zamanlar her Mogol taraflindan tabii olarak anla-
slmak lizimdy, sonra bunlanm kanununun ana fikri ile hemen highir miisterek
taraflant yoktur,
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§ 2. — a) Aile Hukuku, b) Miras Hukuku, (34 -36 sayil1 frag-
mentler ve diger kaynaklar;)

§ 3. — Yargilama isleri.

§ 1 — YASA

Mogol Devletini yaratan Cengiz Han'in ruhu Yasa'ya adeta
damgasin1 vunmustur. Daha birka¢ yil énce biribirlerine bagh ol-
muyarak gog edip duran ve birbirleriyle daimi bir miicadele icinde
bulunan bozkir aristokrasisi, bir kisinin iradesine boyun egmek
mecburiyetinde kalmis ve devlet yolunda bir birlik meydana ¢ikmis-
t1; iste bu birligi, bunu meydana getiren, uzak gayelerini gercekles-
tirmek icin, her ne bahasina olursa olsun, devam ettirmek istiyor-
du. Bu yolda, Devlet Baskaninin hakimiyet iradesinin ifadesi olan
Yasa, kudretli bir arac vazifesi gorecektir. Bundan dolayidir ki,
biitiin Yasa'ya bir ana fikir hakim olmustur; kendini savunabilir,
disiplinli ve iginden birlesmis bir millet toplulugunun devamu.
Yalniz bu goriis noktasindan incelenince Yasa kavranabilir. Onun
hukuki sistem goriis noktasindan incelenmesi belki de miimkiin-
diir, fakat az verimlidir. Bundan dolayr her fragmentin asagidaki
incelenisinde, bilerek boyle bir hukuki ayrimdan uzaklasilmis ve
yalmzca yukarda soyledigimiz ana fikrin nasil cesitli sekillerle
Cengiz Han'in kanununda ifadesini buldugu gosterilmek isten-
mistir.

1) Kanunun, adi gegen ana fikrine uygun olarak yasa’da, or-
dunun ve onderlerinin teskilat ve disiplini oldukca genis bir yer
almaktadir. (6, 9, 18 - 20, 22 - 24 numarah fragmentler ve kismen de
7, 27, numarali fragmentler),

22. numarah fragmentte ordunun tecriibe edilmis olan esas ay-
rimi, onluy, yiizlii ve binli birlikler, kanunla da tesbit edilmistir. 23/
24 numarali fragmentlerde de ordu komutanlarmin baskomutanla
miinasebetleri hiikme baglanmustir. : yalniz Baskomutanin emrine
uyruk olmak ve ona kayitsiz sartsiz itaat etmek ©6nemli esaslar ola-
rak tesbit edilmis ve buma aykir1 hareketin, 6liim cezasi ile tehdit
edilmesiyle de bu esaslarin iistiin 6nemine bilhassa isaret edilmis-
tir. Karakollarin izinsiz degistirilemiyecegi, (24"humatrali fragment
2. fikra) kaidesi de daha az onemli degildir. Boylece, zaten iilkenin
¢ok genis olmasindan &tiirii giiclesen kontrol kolaylasgtirilmakta
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ve hitkimdarin iradesine aykiri, kendi basina hareketlerin 6niine
geoilmektedir,

24 numarali fragment, belki de Yasa'nmin en eski hiikiimlerin-
dendir. (Bk. yuk.) ve Cengiz Han'in birlik komutanlarinin bircogu-
nun heniiz bagimsiz olduklar: ve kardes kavgasina dalmis bulunup,
bazilarimin heniiz emniyetsiz birer uyruk sayildiklart bir zamandir.
Bu sirada Mogollarin milli hilekarhiklarindan 6tiirii bir zip ¢iktinin
meydana getirdigi uyruklar birligini parcalamak yolunda her tiirlii
entrika da hesaba katilmaktaydi.

Fakat irkina has itimadsizbk ve bir isin ruhu, onu sonuna
kadar gotiirmektedir (2) soziinii soylemis olan bu kanun koyucu-
nun karakterindeki isi kokiinden halletmek vasfi onu bu tedbirle
yetinmemeye sevketti: ardgelenleri (18 numarali fragment) birlik-
leri bizzat teftis edecekler ve orduda herseyi en kiiciigiin kadar in-
celeyecekler ve boylece hakimiyet aracimin vurucu kudretini te-
min edecekler. 8 Numarali Fragmentte de savasanlarin savas si-
rasinda birbirlerine yardimlari mecburi kilinmistir; bu yardim,
gerek hiicumda gerek savunmada, o©nde olsun arkada olsun, her-
kes tarafindan yapilacaktir; aksine hareket, dliimle cezalandirilir.
Boylece yalmiz herkeste emniyet hissi kuvvetlendirilmemis, ayr-
ca bircok ¢esitli boylardan meydana gelen toplulukta beraberlik
fikri de uyandirilmustir; herkese hizmet ederek topluluga hizmet
etmek. Buna karsiik 6 numarali fragment, birlikteki baris ga-
yesiyle, baskasimin tutsaklari tizerindeki tasarruf hakkina mii-
dahaleyi men’etmekte ve 7 numarah fragment de buna uygun
olarak kacan bir tutsagi bulanin, bu tutsagi sahibine geri verme-
sini emretmektedir. Bunlarla karsilastirilirsa 19 numarali frag-
mentin hitkkmii daha az ¢énemli goziikiir. Bunda, erkekler savasir-
ken erkeklerin islerini, kadinlarm yapmaya mecbur olduklar1 bil-
dirilmektedir; ama zaten baris sirasinda da islerin biiyiik yiikiinii
kadinlar tasimaktadirlar (3). Nihayet 20 numaral fragment, sefer
bittikten sonra birlikleri hiikiimdara bir vergi vermekle miikel-
lef tutmaktadir ki, bu herhalde ganimetin onda biridir (4).

2) Sanan Setsen, S. 105.
3) Bk. Carpini S. 53: “viril nihil operantur omnino exceptis sagittis et etiam de
gregibus aliquantulam habent curam ... mulieres corum omnia operantur”.

4) Kara - Davan, S. 70. not. 2
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II) Halk, biiyiik aile topluluklar1 (Gens'ler) halinde yasamak-
taydi. (Bk. as. 2. §). Bu aile topluluklar1 bariscil bir birlik ol-
duklarmdan iiyelerin arasinda kavgayr men’ediyordu. Ancak bir
aile, toplulugun iiyelerinden birinin diger aile topluluklar iiyele-
rinden birine tecaviiz veya miidahalesi ¢ok kerre miicadele ve kan
giidiimiine sebep olabilmekte idi. Bundan dolayr kanun koyucu,
i¢ banisin devami ve milli kuvvetin zayiflamadan korunmasi gaye-
siyle bu bariscil muhitin aile toplulugunu asarak genislemesi ve
milleti bir biitiin olarak igine almasi yoluna gitmis, bunun i¢in
de karisikhik c¢ikarmayr en yiiksek cezalarin tehdidi altina koya-
rak siikin ve intizami genis bir sekilde sagliyan ve bdylece biitiin
kanuna hakim olan, biitiiniin muhafazas1 ana fikrine hizmet eden
hiikiimler koymustur. Fertlerin menfaatine hizmet eden intikamin
yerini, devlet tarafindan kanunlastirilmus olan ceza, biitiiniin
menfaatine hizmet etmek ve sugu Onlemek ve boylece siik(inu sag-
lamak yolunda suurlu bir vasita olarak almistir; ceza, devletin
miisaadesi ile -bariz zinada oldugu gibi- ya fertler tarafindan, ya-
hut da devlet organlar1 vasitasiyle icra edilmektedir,

Iste 1,3 ve 29 numaral fragmentler, bilhassa bu siikiinu te-
min agisindan kavranmak gerekir.

1 numarali fragment, zinay1 6liim cezas1 ile tehdit etmekte-
dir. Cengiz Han’dan 6nce Orf ve Adet Hukukunun zinaya kars: na-
sil bir durum takindigimi bilmiyoruz. Genel olarak, gogebe millet-
lerde evliligin mahiyeti hakkinda mevcut, daha az ciddi telakki
g6z 6niinde tutulursa bu Orf ve Adet Hukukunun zinayi, oldukca
yumusak bir cezaya uyruk tutmus oldugu kabul olunabilir; bunun-
la beraber bu, Hukuk dis1 olarak aile topluluklar1 arasindaki kan
giidiimiine ve bunun kurbanlar vermesine engel degildir. Iste sii-
kiinun bu yolda bozulmasmma ve milli kuvvetin zayif diismesine
engel olmak, tamamiyle Yasa'nin vazifesi gercevesi igine girmek-
teydi ve Yasa, kan giidiimiinii men’edecegi yerde (ki herhalde bunu
uygulamak hemen hemen imkénsizdi), buna sebep olani en agr
ceza ile tehdit ederek, kétiiliigiin kokiine el atnustir (5). Yalancilar,

5) Burada iemsil edilen anlayigmm aksine Riaz (8. 123) agir ceza tehdidini Cin
tesirine atfetmektedir. Bununla beraber Cin hukuku yalmz sugiistii yokalanan
zaninin oldatdmis olan  koca terafindan 6ldiiriilmesine  miisaade etmektedir
(Alabaster 8. 187). Diger hallerde Cin'de ilkin zaninin cezast hadimlastirma
sonra da askeri mecburi caligma, zaniyenin ise hapis ve dayak idi (Alabaster
5. 369. — 1. Fragment hakkinda Rubruk da su teyitte bulunmaktadir (S. 156). —
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sihirbazlar, entrikacilar ve lkavgaya miidahale edenlere karsi ko-
nulmus olan 3 numarali fragment de ayni acidan miildhaza edil-
mek gerekir (6). Muhakkak ki 29 numarali fragmentin esasimnda da
ayni fikir bulunmaktadir; ancak burada ©nce, eski (ve daha son-
raki kanun kitaplarinda da oniimiize cikan) Orf ve Adet Hukuku
yer almakta (esit dokuz atin teslimi) ve suglu ayn olarak 6deme
imkanina sahip olamayincadir ki, ailesi efradi ile veya bizzat
kendi hayatini kaybetmekle cezalandirilmaktadir. Bu miikellefi-
yetlerin ¢alinmig hayvanin her tiirlii zilyetine tesmil edilmis olma-
siyle hiikiim ayrica agirlastirilmistir (7).

III) Yasanin ana fikri incelenince, bir sira fragmentlerde
saghk koruma, opportiinite ve genel disiplinle ilgili hiikiimlerle
karsilasilmaktadir. Sirf saglik koruma ile ilgili hiikiimle olarak
2 numarali (Sodomi) (8) ve 14 numarali (Suyun temiz tutulmasi)
fragmentler ve 12 numarali fragmentin son fikras: gosterilebilir.

“Puniunt capitali sententia... ciotum cum non sua”, Carpini’de de boyledir
(S. 52); "legem ... sive consuetudinem habent occidenti virum et mulierem
quos in adulterio invenerint manifeste”.

6) Samanlarin normal faaliyetlerinden olan sihirbazlik tabiatiyle yasak degildis
hatta Samanlar halkin hayatinda dini merasimi ilera etmek bakimindan ¢ok
onemli bir rol oynamakta idiler. Bununla beraber bunlar gok kere zehirleme
islerine de kargmakta idiler; bundan dolayr Carpini’de sihirbazlik = venefi-
cia’dir. Entrikacit olarak da Samanlar daha az tehlikeli degildirler; Cengiz Han
niffuzlu Saman Tebtengri’yi tehlikeli entrikalarmdan itirii ortadan kaldirma-
ya mechur oldu (ID’Ohsson, Rasid al-Din’den S. 100). — Sihirbazligt ve zehir
hazirlamayr baska hukuklarda da birbiriyle ilgili girmekteyiz, bk. 14, 18, 5
("venefici ... qui artibus odiosiz, tam venenis, vel susurris magicis homines
occiderunt”), ayrica L. Rip. 83, 1 (”si luis... per venenum seu per aliquid ma-
lefictum aliquem perdiderit...”). Bk. Mommsen’a da S. 640 v. 6t. — Birbiriy-
le kavga eden iki kisinin arasma girmeye cesaret edilemedigini Ruburk da te-
yit ediyor (S. 155): ”quando duo homines pugnant, nemo audet se intermitte-
re. etiam pater non audet iuvare filium”.

7) Cengiz Han’dan Once at meralarmin (Tabune) emniyetinin nasil temin edil-
digi hususunda 39. nota bakimz; Yasa’nin bu husustaki sert hiikiimlerinin te-
siti hakkinda Ibn Batuta (Voyages II. S. 364) siyle demektedir: “"Atlarn co-
banlart veya koruyuculart yoktur. ¢linkii Tiirkler (Mogollar) in hirsizlipa karst
karunlart ¢ok siddetlidir”. — Bugiinkii Mogolistan’da at hirsizhig giinliik olay-
lardandir.

8) Bundan baska helki de bu sekilde kullanilmis olan hayvan temasiyla diger hay-
vanlart da tehikeye sokan bir ”pecus contaminatum” sayilmaktaydi (bk. OMK:
Ek, III. B. I 12 § 2, ve S. 90). Isreililerde de Sodomi oliimle cezalandirilirds
(2. Mos. 22, 18); kanonik hukukia da béyledir (can. 4. C.-15 qi. 1).
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4 numarah fragment Samanlik inamslarinin bir sonucu olabilir.
(Khara - Davan S. 154 not 3’de boyle kabul edilmistir; Riaz S. 20);
Burada bahse konu olan seyin, tamamiyle menfaat temin eden
ve zararlar1 onliyen bir tedbir oldugu yolundaki tefsir, bana, da-
ha kabule sayan goriilmektedir: Su ve ates, (altinda ¢ok kerre
atesin sakli bulundugu kiil) goceblerin hayatinda bilhassa deger-
li, cok kerre gii¢ elde edilir ve bundan 6tiirii de her tiirlii harip
ve kulldnilmaz hale getirilmege karsi, (kuyu kirletilmesi gibi)
muhakkak korunulmasi gereken unsurlardir. 8 numarali fragment:
insana ibadete ait bir hiikiimmiis hissini vermektedir. Halbuki
burada gaye, halkin eskiden beri uyguladigi ve faydali sayilan hay-
van kesimi seklinin muhafazasi ve boylece yabanci adetlerin uy-
gulanmasini men'ederek halkin i¢ birliginn korunmasindan bas-
ka birsey degildir (9). 17 numarali fragment de buna benzer bir ga-
ye giitmektedir: bir mezhebin tercih edilmesi kolayca halki ya-
banci adetlerin esiri yapar, ona eski geleneklerini unutturur, hat-
ta halk toplulugunda ayrilmalara sebep olabilirdi. Konusma tar-
zinm basit olmasim, hatta hiikiimdara hitap edilirken bile, emre-
den hiikiim de gene boyle milli sadeligi muhafaza ve yabanci tan-
tananin igeriye girmesini men icin konulmustur (10). 13 numaral
fragment, gocebe miinasebetleri bakimindan ¢ok 6nemli olan mi-
safirperverlik vazifesini hitkme baglamis bulunuyor (11). 14 numa-

9) Aym sekilde hayvan kesme hakkinda Pallas da (T. I. S. 128) bilgi vermekte-
dir;: ’Koyunlar hala ¢ok kere kesilerek oldiiriilmektedir ve bu da hayvanlar
sirtiistii. yatinp kalp bolgesinde ve hicabihaciz iizerinden uzunlamasmna bir ke-
sik agip elle buradan girip hayvamin kalbini yerinden koparmp cikarmak sek-
linde olmaktadir. Bu gekil kesim, Kalmuklarmn da  bildirdigine gire, Cengiz
Han zamanmda biitiin Mogol boylarna kabul ettirilmistir... Kara - Davan’a go-
re (S. 154, not. 4) -bu sckil kesim hala Kalmuklar arasmnda revagta bulunmak-
tadir.

10) D’Ohsson (Ala el-Din’den) S. 143: »O (Cengiz) asyalt hiikiimdarlarn kullan-
diklar: tantanali unvanlar: hakir gérdiiginden kendi siililesi prenslerine bun-
lan kabul etmemeleri tavsiye etti. “Béylece onun ardgelenleri, kendi verdigi
drnefe uyarak yalmz Han veya Kaan unvammni kullandilar; siilileye mensup
prensler hitkiimdart sadece adi ile ¢aginrlardi, mektuplarda ve resmi vesikalar-
da ise bu adin yamina ayrica sevef unvanlari konulmazdi. Cengiz Hanmn ézel
kaleminde hazirlanan vesikalar sade ve kisa idiler; o, Iranhilarin tantanali sti-
lini zevkli bulmamish”. Bk. buna kamsihk V. ek. I. Kesim, 12. Madde ve IV.
Kesim 13. Madde.

11) Bu misafirperverlik bugiin hala Mogolistan’da ga:yet tabii bir seydir. Carpini
bile sbyle yazmistir (8. 51): “cibaria quamvis inter illos ¢int pauca, tamen in-
ter se satia competenter communicant illa® ve geme bunun gibi Vinzenz von:
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rali fragmentin birinci kismi ise bu 1rka has itimadsizligin mahsulii
olan bir gelenegi hiikkme baglamistir : her tiirlii zehirlenme imka-
nint ortadan kaldirmak icin misafir, misafir sahibi kendisi yemek-
ten tatmadan yemiyecektir. Ayni fragmentin orta kismi, ilkdnce
bir tesrifat kaidesi gibi goriinmektedir; ancak Yasamin cergevesi
icine sokulunca, burada da asil maksadin tecriibe edilmis bir ge-
lenegin muhafazasi ile miletdaslarin arasinda ikiligi onlemek, be-
raberlik hissini kuvvetlendirmek ve boylece biitiine hizmet oldugu
anlagilmaktadir. Disiplin yolunda terbiye ve boylece miikemmel
askerlik ve avcibik hassalarinmi  muhafazas;, 27 numarali (Mir-
hond), fragmentin gayesidir (12). 32 numarali fragmentin birinci
kisminda bahse konu olan sey, her halde misafirperverligin kaba-
ca bir kotiiye kullanilmasi diye kabul edilen bir fiilin cezalandiril-
masidir (13), gene ayni fragmentin ikinci kismi ise herhalde disip-
line kars1 kaba bir hareketin cezalandirilmasidir (14). Fakat her iki
durumda da, belki hurafa ile ilgili ve bugiin izah1 miimkiin olmi-
yan inanislarin da rolii vardir.

IV) Diger fragmentlerde de, her nekadar her defasinda ayri
bir goriis noktasindan da olsa, hep ayni ana fikir ortaya cikmak-
tadir. 15 numarali fragmentin yasagi, herhalde yikanmis olan el-
biselerin kurutulmasi ile, gégiin hiddetinin bir firtina halinde teza-
riirline sebep olunacag yolundaki hurafa korkusu ile izah edilebi-
lir (15). 16 numarali fragmentin hiikmiiniin de hurafa veya Saman-

Beauvais (Speculum historiale lib. XXIX ecap. 75, D'Ohsson S. 411, not’dan):
*Onlarn methedilecek birseyleri varsa o da, yemek yerken her geleni sofraya
davet etmeleridir”.

12) D’Ohsson’a gire (8. 404 v. 6t.) Cengiz ava “savasemin okulu” admi vermisti.
0, Mojollar'm insanlarla savasmadiklart zamanlar hayvanlarla savasmalarm
istiyordu. Kisin baslangier askeri bir sefere benziyen hiiyiikk av zamammn geldi-
gini‘ gosterirdi”. Bundan sonra bu av tasvir edilmckte ve en kiiciik bir yaml-
manin sopa cezast ile cezalandimldigi eklenmektedir. Mart’dan Ekim’e kadar
geyik, karaca, tavsan, yaban esefi ve ¢esitli kuslarn avlamak yasakt

13) Bunu Carpini de teyid etmektedir (S. 48): “item si alicui morsus imponitur
et deglutire non potest et de oro suo eiicit eum, fit foramen sub statione et
extrahunt per illud foramen, et sine ulla misericordia occiditur...

14) Bk. Carpini (S. 94): (Bir Mogol komutamt tarafindan kabul): “duxerunt nos
ad ordam sive tentorium ipsius et instrucati fuimus, ut ante ostinm stationis ter
cum sinistro genu inclinaremus et caveremus attente, ne pedem super limen ostii
poneremus”, ve (S. 48): "si aliquis caleat limen stationis alicuius ducis, inter-
ficitur”. . v

15) Bu hususta Rubruk siyle demektir (S. 154): “vestes nunquam lavant, quia
dicunt, quod Deus tunc irasciter et quod fiant tonitura, si suspendantur ad sic-
candum. imo Lavantes verberant et eis auferunt. tonitura super modum timeny.
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lik tefsirlerinden dogmus olmasi miimkiindiir. Her iki durumda da
kanun koyucu, 6nemli olarak taninmis olan eski yasama kaidele-
rinin halk i¢inde muhafazasim ve halki, boylece melhuz zararlar-
dan korumayi hedef ittihaz etmistir. 11 numarali fragment dini
miisamaha emretmektedir; tabil burada miisamaha, gaye degil,
Tanrinin hosuna gitme yolunda bir vasitadir; oldiikkten sonra me-
sut bir hayata adayligin, ne kadar ¢ok sayida dine hiirmet edilir
veya hi¢c olmazsa miisamaha edilir ve bunlara inananlar, kendile-
rine hizmet ettirilirse, o kadar emin olduguna inaniliyordu (16). Bu
hiikiimle, din adamlarina, kafasi ile galisanlara v.s. ye daimi bir
vergi muafiyeti tamiyan 10 numarah fragmentin hiikmii yakindan
ilgilidir. Savaskan bir gocebe milletin miinasebetlerine gére tanzim
edilmis olan bu hiikiimlerin iginde ii¢ kerre iflas etmis olan kim-
seyi O0lim cezasi ile cazalandiran 5 numarali fragmentin hitkmii,
tamamiyle yabanci goriinmektedir. Bu hiikiim, "emtia alan” sahus-
lara, yani Mogoliston’'da oturan yabanci (herseyden once Cinli ve
Arap tacirler) tacirlere karsi konulmustur. Bozkirin saf sakinleri-
nin bu hilekar tacirlerin kurbani olmalar: her halde nadir degildi.
Mogollar bunlara memleket mahsullerini veya ganimetlerini vere-
siye satiyorlar, bunlar sonra ¢demekten aciz olduklarini ileri siire-
rek kurtulmaya ¢alisiyorlardi. Bu hitkmiin ménasi o halde sudur;
halkin yabancilar tarafindan somiirilmekten korunmasi (17). -25 in-
ci fragment, devletin menfaati icab;, muntazam posta teskilatinin
kurulmasimi1 emretmektedir; posta teskildtim Cengiz Han, uzun za-
mandan beri béyle bir teskilatin mevcut oldugu Cin’'de gériip 6gren-
mis olmalidir (18). -21inci fragment ise hakimiyetin tecelli ettigi

16) Rubruk Mengii'niin sarayinda (Mogol $amanlardan baska) Nestoriler, Miislii-
manlar, Budistler ve Taoistler gormiistii. Bunlar térenlerde resmen Han’a dua
ediyorlar ve buna karslhik eli agik hiikiimdardan bol bol bahsig aliyorlards.

17) Riaz’a uyarak (S. 123) burada Cin tesirini kabul etmek igin sebep yoktur;
zira Cin hukukunda borcunu eda etmiyen tacir alelade bor¢luya gore daha sid-
detle cezalandirihiyor idiyse de bu hukukta ayrica iflas igin bir ceza tayin edil-
mis degildi. ”If a dealer fails to pay his constituents, he will be punished mo-
re severely than an ordinary debtor” (Alabaster S. 553, ornekleriyle). Bunun-
la beraber en agir ceza agir bambus sopast idi. ’

18) Posta hizmeti hakkinda D’Ohsson (Ald el-Din’den) soyle yazmaktadir (S. 406

- v. ot.): "Cengiz Han, Cin Omegine uygun olarak, memurlarn, elgilerin ve ku-
riyelerin seyahatlerini kolaylastirmak icin biiyiik yollarin iizerine posta stasi-
yonlar1 yaptirmisti. Posta atlarim mahallin sakinleri vermeje mecburdular, bun-
lar ayrica kuriyeleri beslemek ve ayni- vergieri tasimak igin araba da vermek
mechuriyetindeydiler. Bu atlar1 kullanmaya hakki olanlara nasil hareket etme-
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bir hiikkmu ihtiva etmektedir; bununla hiikiimdarin ,ilkenin kizla-
rindan kendisi ve ailesi i¢in bir se¢imde bulunmas: ve boylece uy-
ruklarin sikica hiikiimdar ailesine baglanmasi yolunda bir gelenek
tesbit edilmistir (19).

Bir ana fikre sahip olmakla beraber Yasa, gene de Hukuk ha-
yatmin en ¢esitli cephelerini emirler veya yasaklar halinde hiikme
baghyan bir kaideler y1gim halinde goriinmektedir. Ceza Hukuku-
na ait hiikiimlerin yanminda Idare, Askeri Teskilat, Maliye, Miisa-
maha ve Orf ve Adet Hukukuna ait hiikiimler yer almaktadir. Bii-
tiin bu ¢ok cephelilige ragmen, bu fragmentlerin Yasa’nmin biitiinii-
nii teskil etmedikleri agiktir. Her nekadar fragmentlerin bir¢ogun-
da bir yasagin arkasindan bir ceza tehdidi gelmiyorsa da, bu Ya-
sa'nin tam olmadigim gostermek igin bir delil olamaz, ciinkii bu-
rada Han'in iradesi ve memurlarimin iradesi en yliksek kanun sa-
yilmaktadir. Bundan baska Yasa'min genis hiikiimranhk arzu ve
gayelerine bir vasita teskil ettigi, kanun koyucunun, milletinin bii-
tiin hukuki hayatini her bakimdan hiikme baglamak istedigi de
ileri stiriilemez; bunun icin kanun koyucunun bilhassa eski orf ve
Adete dayanan Ozel Hukuku hiikme baglamak veya yeniden tan-
zim ctmek istemis oldugu da kabul edilmez. Ayrica diisiinmek ge-
rekir ki, gogebelerin iptidai hayati, iptidai bir hukuku icabettir-
mektedir ve bu hukuka daha gelismis bir hukukun bircok miies-
seseleri tamamiyle yabancidir. Bunlara ragmen, elimize gecen frag-
mentlerin Yasa'min biitiintinii teskil etmedigi aciktir. Gayesine uy-
gun olarak Yasa'da oldukga genis bir yer alan Ceza Hukuku ala-
ninda dldiirme ve vatan hainligi gibi, hilkkme baglanmasi kanun ko-
yucu icin pek 6nemli olan bazi suglarin bulunmamasi oldukca tu-
haf kagmaktadir. Bu bakimdan pek az da olsa, diger kaynaklar, o
zamanlarin Ceza Hukuku tatbikatina ve bilhassa ceza cinslerine

leri gerektigini gosteren bir de yonetmelik vardi. Sert bir polis teskilat tarafin-
dan temin edilen yollarin emniyeti, o zamana kadar bircok bagimsiz asiretlerin
capulculariyla asayissiz olan Tataristan’dan yabaneilarin gegmesini miimkiin kil-
migt1”.

19) Bk. Carpini (S. 58 v. 6t): “si petit (sc Imparator Tartarorum) filiam virginem
vel sororem, sine contradictione dant ei. aut singulis annis, aut intermissis.
aliquibus annis virgines colligit ex omnibus finibus Tartarorum. s ipse vult
retinere aliquas, retinet. retinet. alias dat suis hominibus, sicut videtur ei ex-
pedire”. Sonralar1 buna benzer bir metodu koZusturarak Mancu siilalesi de im-
paratorluk prensesleri ile niifuzlu Mogol prenslerini evlendirip bunlar kendisi-
ne baglamayr bilmistir,
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ait bilgiler vermektedirler, halbuki bu hususta fragmentlerde bir-
sey yoktur.

Rubruk’un yazdigina (S. 156) gore katiller, biiyiik ¢apta hirsiz-
hk yapanlar ve uydurma elciler (20) 6liim cezasma carptirilirlar-
di. Kiigiik hirsizliklarda bulunanlara ise miithis bir dayak cezas1
verilirdi: ”si dant censtum ictus, oportet quod habeat centum ba-
culos (21).” Carpini (S. 53 v. 6t.) de bu agir dayak cezasini (casus-
lukta) teyid etmecktedir: "si aliquis eorum deundat.consilium,
maxime quando maiores dare cum baculo magno unus rusticus
potes (22).” Gene aym miellif bir bakire ile zinada, her iki tarafa,
ayrica sugiistii yakalanan yolkesici ve hirsizlar, savastan kagan-
lar, (genel geri ¢ekilme hali miistesna), seferde, yeter derecede
cesur olmiyanlar ve esir diisen - arkadaslaripi  kurtarmiyanlara
(S. 62) oliim czas1 verildiginden bahsedilmektedir. Baska bir yer-
de de (23). Cin menseinden geldikleri anlasilan cezalardan bah-
sedilmektedir : zincire vurmak, hapsetmek ve uzak bolgelere siir-
mek; Carpini de bir yerde hapisten bahseder benzemektedir. (S.
103): "capta siquidm erat amica imperatoris istius, quae veneno
inferterceserat patrem eius (24).” 28inci fragmente gore (Mir-
hond), katil suglarinda cismani cezadan mali bir ceza ile kurtul-

20) Burada anlatlmak istenen kendilerini uydurma olarak Han’m elgileri diye
gosterenlerdir. Bu elgilerin posta atlarimi kullanmak ve kendilerini besletmek
haklan1 oldugundan (bk. Carpini S. 59) bdyle aldatmalar vaki olmaktayd:i. Bu-
nu onlemek igin elgilere hiiviyet yerine (gcok kere altindan) bir plak (cincesi:
"P’ai-tze”) verilirdi, bunlar numaral: idi ve hamilinin imparator emirlerinj go-
tiirmekte oldugunu bildirirdi (bk. Riaz S. 28 v. 6t).

21) ”Eger yiiz darbe verilirse, yiiz sopa (ya sahip olmalidir) vurulmalidir™,

22) Sayet onlardan biri bilhassa sefere gidilmek istendiginde, karara karsi gelirse,
giicii kuvvetli bir adamm biiyitk bir sopa ile vurabilecegi siddette ve kaba .et-
lerine yiiz darbe yer”. ‘

23) Cengiz Hanin 23. ncii soziinde siyle denmektedir. (Riaz S. 18): "Soyumuzdan
olan birisi onanmis olan kanuna bir kere aykir1 hareket ederse, ona sozle ihtar-
da bulunulmalidir; ikinci defasinda ona sozle tesir edilmeye ¢alisilmalidir; digiin-
cii de ise onu uzaktaki Baleiyum-Huncur’a géndermelidir. Bir kere oraya gidip
gelince artik dikkat eder. Gene de akillanmazsa o zaman onu zincire vurup ha-
pise atmali. Eger oradan akillanmig ve terbiyclenmis bir halde cikarsa ne iyi,
yoksa biitiin akrabalar ne yapilacagt hakkmda goriismelidirler.., (Han’in tabia-
tina ve Yasa’mm karakterine aykirt olan bu sozler, bunlarn yalnmz hiikiimdarn
akrabalarma uygulanacag: - soyumuzdan - kabul edilince anlagilabilir).

24) "Mademki imparatorun babasmi zehirle oldiirmiis olan mahpus kadm onun

dostu idi”.
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mak vardy, yalmz bu herhalde 6ldiiriilen bir yabanct oldugu tak:
dirde miimkiindii. Burada dikkate degen sey, Cinlilere pek az bir
deger verilmis olmasidir ki, bu da savascil olmiyan bir millete
mensup olan bir kimsenin savascil ¢obelerin indinde ne kadar az
bir itibara sahip olduklarmni gostermektedir. Eski hale getirme
(restitutio in integrum) gayesiyle bir para 6demek miikellefiyetin-
den Carpini (S6 48) bahsctmektedir : "in statione mingere, si vo-
luntarie facit, occiditur, si autem aliter, oportct quod pecunio sol-
vatur incantatori, (yani Saman’a) qui purificet eos (25).”

§ 2. — Aile ve Miras Hukuku :

34-36 ha fragmentler Aile ve Miras Hukukuna aittir. Bunlar
kismen cagdas kaynaklarin (1 ve 2) kismen de (3), yani arastir-
malarin sonunda clde edilmis olan bilgilerle birlikte incelenmeli-
dirler. Bu bilgiler fragmenterden 6grendiklerimizi oldukga genisle-
tecek mahiyettedirler. Biz su bilgileri okumaktayiz :

1) Carpini (S. 45 v. 6t.) : "uxores habet unusquisque quot
potest tenere, Aliquis centum, aliquis decem, aliquis plures vel pa-
uciores: et omnibus parentibus generaliter iuguntur, exepta matre,
filia, vel sorore ex eadem matre, sororibus etiam ex eadem matre,
sororibus etiam ex patre: tamen et uxores patris post mortem
ducere possunt. Uxorem etiam tratris alter frater iunior post mor-
tem vel alius de parentela iunior ducere tenetur, reliquas, mulieres
omnes sine ulla differentia ducunt in uxores, et emunt eas valde
pretiose a parentibus suis. Post mortem maritorum de facili ad
secunda coniugia non migrant, nisi quis velit suam novercam de-
cere in uxorem (26).”

25) “Konak yerinde bile bile abdest bozan oldiiriiliir, bile bile yapmamigsa, orayt
temizliyecek olan Saman’a para dder”.

26) "Herkes yaminda alikoyabildigi kadar kadin alabilir, kimi yiiz, kimi elli, kimi
on, kimi daha fazla, kimi daha az: genel olarak biitiin akrabalart ile evlenebi-
lirler, ana, kiz, ayni anadan olan kiz kardes miistesna. Ayni babadan olan kiz
kardeslerle dahi evlenebilirler: mamafi oliimiinden sonra babamin kanlar ile
de evlenebilirler, kiigiik kardes veya akrabadan bir gen¢ biiyiik kardesin &li-
miinden sonra kamsi ile evlenmek mechuriyetindedir, higbir fark gézetmeksizin
miitebaki biitiin kadinlarla evlenebilirler ve onlari ana babasindan hiiyiik bir
para karsiifinda satin alirlar. Kocalarm 6liimiinden sonra kolay kolay ikinci
bir evlenmeyé yanasmazlar, meger ki iivey anastm kari olarak almiya”.
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2) Rubruk (S. 155): "de nuptiis eorum noveritis, quod ne-
mo habet ibi uxorem nisi emat eam: unde liquando sunt puellae
multum adultae ante quam nubant: semper onem tenent eas pa-
rentes, donev vendant eas. Servant etiam gradus consanguinitatis
primum et secundum: nullum autem servant anfinitatis. Habeut
enim simul vel successive duas sorores. Nulla vidua nubit inter
eos, hac ratione, quia credunt quot omnes qui serviunt eis in hac
vita servient in futura. Unde de vidua credunt quod semper rever-
titur post mortem ad primum maritum. Unde accidit turpis con-
suatudo inter eos quod filius ducit aliquando omnes uxores patris
sui, excepta matre. Curia enim patris et matris semper accidit
iuniori filio. Unde oportet quod ipse provideat omnibus uxoribus
patris sui, qui adveniunt eae cum curia paterna. Et tund si vult
utitur eis pro uxoribus, quia non reputat sibi iniuriam, si reverta-
tur ad patrem post mortem. Cum ergo aliquis fecerit pactum cum
aliquo de filia accipienda, facit pater puellae convivium, et illa fu-
git ad consanguienos, ut ibi lateat: tunc pater dicit, ecce filia mea
tua est, accipe eam ubicunque inveneris. Tunc ille quaerit eam
amicis suis, donec inveniat eam, et oportet, quod vi capiat eam, et
ducat eam quasi violenter ad domum (27).”

3) En sivrilmis Mongologlardan biri olan A.M. Pozdneyef (28):
"Mogollarin asil ilk akrabalik birligi siiphesiz ailedir. Bu aile, bir-
birinden gelenlerle 3.-4 iincii dereceye kadar kan hisimlarmm igi-

27) ”Onlarin evlenmeleri hakkinda biliniz ki, burada hicbir kimse satin almadik¢a
kart alamaz. Bu sebeple bazan kizlar evleninciye kadar ¢ok yaslamirlar, ciinkii
ana-baba onlam satincaya kadar evinde tutar. Kan akrabaligmin birinci ve ikinei
derecesine chemmiyet verirler, sithri histmhigm ehemmiyeti yoktur. Nitekim ay-
n zamanda veya birbiri ardindan iki kiz kardes alabilirler. Bunlardan hicbir
dul tekrar kocaya varmaz, su sebepleki onlar bu hayatta kendilerine hizmet
edenlerin hepsinin gelecek hayatta da hizmet edecegine inamirlar. Zannederler
ki, dul Glimiinden sonra ilk kocasiuin yanma doner. Bu sebeple onlarda su
cirkin adet vardir; anast hari¢ ogul babasinin biitiin karilan ile evlenir. Babanm
ve ananin curia’st daimi en kiigiik ogula diiser. Bu sebeple babasinm biitiin ka-
rilarina onun bakmasi icap eder. Ciinkii onlar babanm curi’ast ile birlikte ge-
lirfler ve o zaman kendisi arzu ederse onlari kamsi gibi kullamir. Ciinkii §liimle-
rinden sonra onlarin babasma donmelerini kendisine bir hakaret telikki et-
mez. Bir kimse birisi ile kizini verme hususunda anlasti m1, kizin babasi bir zi-
yafet verir kiz da akrabalarnnin yamina kagp saklanmir: babasi iste der kizim
senindir, buldugun yerde al onu ve bunun iizerine &biirii arkadaslan ile bera-
ber kizt buluncaya kadar arar, onu zorla almasi ve ddeta cebir kullanarak evine
getirmesi icap eder.

28) Pozdneyeff, Mogelistan ve Mogollar (rusca), 3. ¢. "Halha Mogollan” boliimii,
el yazisindan Riaz. S. 277,
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ne almaktadir. Boyle bir ailenin basi ve en yash erkek tiyesi her-
kes tarafindan hiirmet goriir, ailenin her bir ferdi ve biitiin mal-
lan iizerinde tasarrufta bulnurdu. O ogullarini evlendirir ve bun-
lardan her biri icin kendi ¢adirimin saginda ve sirayla yeni ¢adir-
lar kurardi; gene bunun gibi erginlesmis olan kizlar da kendi ¢a-
dirinin solunda, yani dogusunda ¢adirlara sahip olurlardi; daha
uzak hisimlarin cadirlar1 da burada bulunurdu. Béylece cadirlar-
dan (Yurtlardan) miitesekkil bir grup meydana gelir ki buna
"Hoton” denir. Bunun merkezini aile baskisimin ¢adirt (Yurdu)
teskil ederdi, buna da "Orgo” ad1 verilirdi (29). Bunda aile ocagi ve
biitiin ev esyasi bulunurdu. Buna karsilik diger ¢adirlarda ocak
bulunmaz ve bunlara "Hogi” ad1 verilirdi. Erginlesmis ve evlenmis
ogullar, ana- babalarindan ve kardeslerinden ayrilip, kendi ocakla-
rin tiittiirebilirler ve boylece kendi “"Hoton” larimi teskil ederler
ve bunlar da basa gecip, bagli ve uyruk bir yigin teskil eden daha
geng aile iiycleri lizerinde hiikiim siirebilirlerdi. Béylece Mogollar-’
da aralarinda uzak veya yakin akrabalik baglariyla baglanmig olan
bircok aile birlikleri meydana gelirdi.”

a) Aile Hukuku : Boylece eski Mogol ailesi siki sikiya peder-
sahi esasa dayanan ve agnatik bir aile toplulugunun bir kismin
teskil eden bir durum gostermektedir. Biitiin aile tiyeleri aile ba-
basinin (pater familias) velayeti altindadirlar. Bu velayet miina-
sebeti, kizlar bakimindan, bunlarmn evlenmeleri ve kocalarmimn ve-
layeti altina girmeleri ile ogullar bakimindan da, bunlarin evlen-
dikten sonra aile birliginden ayrilip kendi 6z ocaklarini kurmak

- haklarmi kullanmalarn ile sona erer.

Mogollar'da (her ferdin iktisadi durumuna gore mahdut ol-
makla beraber) poligami vardir. Ancak ailede kadinlarin mevkii
birbirine esit degildir; evliligin siiresine gore bu durum degisir,
oyle ki aile babasi ile en uzun zamandan beri evli olan kadm, en
iist mevkide sayilir (30). Bu muhtelif mevkide bulunmamin huku-

29) Dis Mogolistan’in baskenti "Urga” nin adi buradan gelmektedir; 1924 Kasimin-
dan beri bu sehrin adi "Ulan-Bator-Hoto” olarak degistirilmistir ki. “Kizil Sii-
vari Sehri” demektir.

30) Cengiz Hann kanlarmin siralann hakkinda D'Ohsson sbyle yazmakiadir (S.
417) : "Cengiz Han’in karlar arasinda besinin sirast Gtekilerinden iistiindii ve
bunlara” Biiyitk kadin” denilirdi. Bunlarin da en basinda Burta gelirdi ki,
buna ”fu-gin” Cince unvanmt verilmisti. Bu unvam Cin imparatorlart imparato-
riceden sonra gelen en iistin karlarma verirlerdi”. (“Fu-gin” mutad traskripsi-
yona gire “Fu-jen” modern Cincede zevee” yerine kullamilan umumi bir ‘ad
elmustur).
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ki neticesi kendisini her seyden 6nce, gcocuklarin miras haklarinda
(As. Bk.) ve bazi durumlarda da bununla ilgili olarak kocanin 6li-
miinden sonra kadiin ne olacaginda gosterir (As. Bk.).

Evlenme, satis evlenmesidir. Akid kizin babas: ile erkek ara-
sinda yapilir. Kiz bu akdin yalmzca konusudur, rizasina ihtiyag
yoktur. Baska yerlerde oldugu gibi, burada da satis evlenmesi da-
ha onceki gasib evlenmesinin yerine gegmistir. Diigiin sirasinda
kizan giiya kagirilmasi bunu géstermektedir.

Evlenme yalniz 2 nci dereceye kadar usul ve fiiru arasinda,
bir de ana, baba bir kardesler arasinda yasaktir.

Hurafe inanislarindan otiirii, her kadin ilk kocasina, gerek bu
diinyada, gerek obiir diinyada hizmetle miikellef oldugundan, kai-
de olarak dul kadinlarin yeniden evlenmeleri yasaktir. Bundan
otiirii aile babasinin oliimiinden sonra onun dullari, baba ev - bar-
kinin verisi olan en kiigiik ogulun vesayeti altina girerler. Bu varis
isterse bu kadinlar1 tekrar evlendirir, -ki bu bir istisna halidir- is-
terse kendi karilari arasma katar. Bundan yalmz, 2. dereceye ka-
dar usiil ve fiiru arasinda evlenme yasak oldugundan, kendi 6z
anas1 miistesnadir. Bunlara Levirat prensibi uygulanir: kadinin 6l-
iniis kocasimin daha kiiciik erkek kardesi, (veya baska bir, daha
geng erkek hisim) kendisiyle evlenmeye ve boylece onu besleyip
barindirmaya mecburdir (31).

b) Miras Hukuku. Ailenin biitiin iiyeleri, aile babasina karsi
bagimsiz olmadiklarindan ve ancak onun adina iktisapta bulun-
duklarindan muris olarak yalniz aile babasi bahse konu olabilir.

31) Riaz (S. 288) bu levirat’da eski bir grup evlemmesinin kalintilarini gérmek-
tedir. Ancak boyle bir grup evlenmesinin Mogollar'da meveut olmus buiundugu
ispat edilememigtir. Metinde meveut olan anlayis, bu miiessesenin oglu ile ev-
lenemiyen ve meveut hurafe inamslarma gore de tekrar evlenmesi pek miimkiin
olmayan dulun bakim meselesinden dogmus oldugunu daha muhtemel saydir-
maktadir. — Aym sekilde leviran gordiigiimiiz Israilliler’de asil gaye dogrudan
dogruya c¢ocuksuz 6len kimserin admin muhafazasi olmakla beraber (1. Mos.
38, 8 v. ot, 5. Mos. 25, 5-6) siiphesiz dulun bakidinas: gayesinj de giitmektedir.
Cinkii ”dul, babanin evinden ve veldyetinden gikmistir ve koeasimin §liimiinden
sonra da, evlilige bir cihaz getirmedigi ve kocasinin terekesinden de bir hissc
istiyemeyecegi i¢in kocasimin mirascilar; tarafindan disan atilabilir” (Mayer, 2.
C., S. 456). — Bir mecburi levirat hakkinda (Batu tarafindan, bir Rus prensi
ile agabeysinin dulu arasinda) Carpini bilgi vermektedir, S. 48 (ancak burada
bahse konu olan levirat degil, Batu'nun levirat'tan kurtulmak igin mecbur et-
tigi bir evlenmedir, miitercim). — Levirat hald Kirgizlarda goriilmekiedir,
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Yalniz ogullar varistirler (32). Nikahli karilarindan ¢ocugu olmayan
bir kimsenin &liimiinde, aile mameleki klana kalmasin diye cari-
yelerden olan ogullar da varis sayilir (33). Bir miras hissesinin yiik-
sekligi, esas itibariyle varislerin analarinin, aile icindeki durum-
larina baglidir, yani daha eski bir anamin ogullari, daha yeni bir
anamin ogullarindan once gelirler; ayrica bir ananm ogullarindan
biiyiikler, kiiciiklerden once gelirler (Fr. 34. Fikra 2.). Bunun di-
sinda muris, miras hisselerini kendi istegine gore tayin eder(34). Ba-
ba ev - barki en kiiciik ogula diiser. Bu kaide her halde biiyiik ogul-
larin evlendikten sonra, miras hisselerini isteme haklarm: kullan-
malar1 ve boylece aileden ayrilmalari addetinden dogmus olsa ge-
rektir.

36. fragmentin hitkmii terekeyi, hakki olmiyanlarin miidahe-
lelerinden korumak igin konulmustur. Oliimiin vukubuldugu sira-
da, varislerin seferde olmalari dolayisiyle hazir bulunamamalar:
nadir olmadigina goére bu hiikmiin uygulama alaninda 6nemi bii-
yuktiir.

|§ 3. ADALET ISLERI

Yasa, adalet isleri hakkinda bir sey soylememektedir. Baska
kaynaklarda da bu hususta bulduklarimiz pek azdir. Muntazam
bir mahkeme teskilat1 hakkinda hicbir bilgi yoktur.

32) Bu, terekenin béliisiilmesi hususunda yalniz ogullardan bahsedilen 34. ncii frag-
metin 2. fikrasindan agikga anlagilinaktadir. Carpini de (S. 53) yalniz ogullar-
dan bahsetmektedir: ”inter filium concubinae et uxoris nulla est differentia, sed
dat pater unicuique eorum quod vult”. Kizlar - tipki mal gibi - evlendirmek
iizere satilmaya tahsis olunmuslardi, bundan &tiirii bunlara miras hakk: tam-
mak igin bir sebep yoktu. Bununla beraber bunlar evlenirlerken, sonraki ka-
nunlarn agikea yazdiklart gibi, kendilerine cehiz verilirdi (bk. III. ek, IIQ. b
liim, 2, §).

33) Bk. 32. notta ki Carpini'nin sézlerine. Gene aymi miiellif orada sunlart yaz-
maktadir: et si est de genere ducum, ita est dux filius concubine, sicut filiu
legitimus”. Cin hukuku ayn: gayeye, aile iginde doZan biitiin cocuklarin - yani
cariyelerin (ce’ieh) g¢ocuklarmin da - nikdhh kadindan (ch’i) dogmus sayil-
masiyla varmaktadir (v. Mollendorff "The Family Law of the Chinese” Journal
of the North China Branch of the Royal Asiatic Society 1879, Nr. XIII, S. 103);
Israil hukukundaki durum da buna benzemektedir. (Mayer C. 2. S. 339, 421,
463). -

34) Bu 34. Fragment 1. fikradan anlasilmaktadir. Buna gore cariyelerin nikahli ka-
dinlardan dogan cocuklara esit sayillan gocuklart - yani béylece nikihli kadinlar-
dan dogan cocuklar da - hisselerini “babalarinm tasarruflarma gore” alirlar.
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Bununla beraber, Cengiz Han, Sigi - Kutusku'yu en genis yet-
kilerle bagyargic tayin etmisti. Hatta Sigi - Kutusku'ya, daimi ola-
rak hiikiim ifade edebilmeleri igin, verdigi hiikkiimleri yaz1 ile tes-
pit etmesi emri verilmisti (35). Ancak Sigi - Kutusku'nun asil isi asi-
ret beyi olmas: idi, yargighg: ikinci derecede bir vazifeydi. Munke
Han zamaninda basyargig olan Monke Noyon'un da durumu ayni-
dir. Rubruk, (S. 156) iki kisi arasinda miinazaa vukuunda bunlar-
dan birinin bas vurabilecegi "curia domini” den ve kendisine da-
yanilarak, (dayak) cezanin infaz edildigi "“sentetia curie” den bah-
setmektedir. "Curia domini” tabirinden yalmiz asiret beyinin sara-
y1 anlasilabilecegine gore (36), demek ki yargic ve asiret beyi ayni
sahistirlar. Yargiclik, idare memurlugu ve ordu komutanhg: vazife-
leri boylece bir sahista toplanmis oluyordu.

Usiil hakkinda Rubruk, baz1 seyler bildirmektedir: buna gore,
yukarda sOyledigimiz gibi bir miinazaa vukuunda haksiz durum-
da olan (”qui peiorem partem habet”) curia domini’ye yani asiret
beyine basvurabilirdir. Boylece diger tarafin kendiliginden hakki-
m almasy onlenmis olurdu. Onun muarizi artik yiiksek makamin
himayesi altina girmis olurdu ve bundan sonra, ona dokunan, ha-
yatimi tehlikeye atmis olurdu. Yargica bagvuran "bir esirmis gibi”
("quasi captivus”) yargicin Oniine g¢ikarilirdi. Bununla beraber ta-
raflardan biri, yargicin karar vermesini ister istemez derhal ona
basvurmaya mecburdu.

Buna ek olarak Rubruk, ancak sugiistii yakalananlarin veya
itirafta bulunanlarin 6litme mahktm edilebileceklerini, bununla
beraber aleyhte taniklar varsa o zaman igkence ile itirafa zorlana-
bilecegini soyliyor (37).

Bundan baska, yargichk faaliyetinin pek genis bir alani, i¢ine
almadigh goriilmektedir; ¢iinkii Carpini soyle yazmaktadir (S. 51):
“inter eos quasi rulla placita sunt”, ayrica Yvo of Narbonne da
sOyle yazmaktadir: "by reason of the rigour and exuremities of
punishments to be inflicted upon them by their superiorus, they

35) Yiian-ch’ap Mi-Shih (Mogol siililesinin gizli tarihi), Palladiy tarafindan tercii-
me edilmigtir (S. 115, Riaz’da gore S. 30).

36) Riaz S. 31’de “Imparator saray1” (”dvor gosudarya™) diye terciime etmektedir;
ancak bunu bulmak ¢ok kere miimkiin olamamakta idi. ’

37) Mahkimiyetin yalmz (belki de iskence ile zorlamlmus) itiraf iizerine miimkiin
olabilmesi esast hemen hemen 1921’e kadar Mogol mahkemelerinde yiiriirliikkte
idi. Eski Gin hukukunda da béyle idi (Alabaster S. 17).
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are restrained from brawlings and from mutuall strife and con-
tention (38)”.

O zamanlar, Mogollarmin adalet isleri hakkindaki bildigimiz
bu kadar bosluklarla dolu olmakla beraber, adalet islerinin ¢ok
iptidai sekillerle tanzim edilmis oldugu kesin olarak anlasiimakta-
dir. Gergekten de, yargighk, idare memurlugu ve ordu komutanli-
g1 vazifelerinin bir sahista toplanmis olmasi ve devlet biiyiiklerinin
devlet teskilatina hakim olan serbest iradeleri (39) ve mal edinme
hirslari, uyruklarin sahis ve mallari {izerinde Han'in ve asiret beyle-
rinin smirsiz kudretleri (40), hiikiimdarlarmm menfaatlerine hizmet
eden daimi seferler, kiiltiir seviyesinin ¢ok asagi olmasi ve orf ve
adetin sertligi, - biitiin bunlar muntazam bir yarg: teskilatinin ge-
lismesini miimkiin oldugu kadar engellemistir.

- Bu eksiklikleri doldurmak Yasa'nin gayesi degildi. Yasa, halk
arasinda siikiin ve nizami temin etmek ve boylece Han'in hitkiim-
ranhiginin ve savas gayelerinin gerceklesmesinde kuvvetli bir vasi-
ta olmak icin konulmustu. Yasa'nin, demir iradeli insanlarin elin-
de bu vazifeyi gbrmiis oldugundan siiphe edilemezdi (41). Sonradan

38) Beazley S. 41. bu da "Part of an Epistle written by one Yvo of Narbona unto
the Archbishop of Burdeaux, conteining the confession of an English man as
touching the barbarous demenour of the Tartars, wich had lived long amoeng
them, and was drawn along perforce with them in their expedition against
Hungarie: recorded by Mathew Paris in the yere of our Lord 1243”. — Carpini
de (S. 51) bundan baska sunlari yazmaktadir: “verbis ad invicem raro aut
nunquam contendunt, factis vero nunquam. bell, rixae, vulnera, homicidia inter
ens non contingunt. praedoes et fures magnarum rerum non inveniuntur inter
€0s.” ve S. 101: "habet aute mimperator (Mangu Kaan) ... omnes officiales in
regotiis tam publicis quam privatis, exceptis, advocatis; nam sine litium vel
iudiciorum strepitu secundum arbitrium imperatoris omnia fiunt”.

39) Yeh-li-ch’u-ts’ai (bk. I. Boliim, 1. kesim. not 3) Ugedey’in karisina siyle si-
kiyet etmisti: “Imparatorlugun en bityiik memurlari, memuriyet ve adalet is-
lTerinde pazarlk ediyorlar, Mogol hapishaneleri biricik suglart riisvet almak is-
tiyenlere karsi koymaktan ibaret olanlarla doludur” (Riaz S. 30.).

40) Bk. Carpini S. 59: “omnia sunt imperatoris... quod audet dicere, hoe est meum
vel illius; sed omnia sunt imperatoris, res, iumenta et homines, et super hoe
etiam nuper emanuit imperatoris statutum, idem dominium habent per omnia
duces super homines suos”.

41) Cengiz Han’dan 6nce durumun ne oldugunu anlamak i¢in kendi sozlerine bak-
malidir: “gengler ihtiyarlart dinlemiyorlardi, kocanin karema itimad: yoktu,
kadin da kocasina itaat etmiyordu... hak ve kanun ve iz’an ve kanaatkarlk
mechul seylerdi. Bunun igin asiler, hirsizlar, yalaneiar, kiskrricilar ve haydut-
lar vardr ... bunlar atlani ve at yaylaklarm (Tabune) yagma ediyorlar ve ra.
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halk: parcalayip birbirine diisiiren ve Mogol hakimiyetini yikan an-
lasmamazliklar, Yasa'min ruhu ile telif edilemezler (42).

2. KESIM
Eski Tsaayin Bicik

Pallas’in bu eski kanun kitabinin muhtevas: iizerine duymus
olduklarindan (bk. II. Boliim, 2. Kesim) bu kanunun yiiriirliikte
bulundugu devirdeki hukuki durum hakkinda etrafli bilgi edin-
mege tabiidir ki imkan yoktur. Buna karsihk elimize ge¢mis olan
kirmtilar pek de oyle renksiz maddeler degildir; bunlarin muhte-
vasy, hic olmazsa hukukun muhtelif alanlarinda Yasa zamanindan
beri yerlesmis olan degisiklikleri bize anlatacak degerdedirler.

Ele gecen sekiz fragmentten ikisi zinaya eittir. Yasa (1. fr.)
klanlar arasinda barisi muhafaza etmek gayesiyle ve boylece de
biitiin toplulugun iyiligine olarak bu sucu o6lim cezasi ile tehdit
etmisti. Iki yiiz yil sonra bu sucun ¢ok hafif cezalandirildigim go-
rityoruz; demek ki Yasa coktan beri unutulmus ve onun siddetli
hiikmiiniin yerini, genel olarak gogebe milletlerde zina sugu hak-
kindaki miildyim zihniyet almistir. Su¢, Mogol kanunlarinda rast-
ladigimiz en kiiciik mali cezalardan birisi ile teyid edilmistir; zina
isliyen erkek, aldatilmis olan kocaya, zina isliyen kadin da yargica
birer at vereceklerdir (3. fr.) (1). Halktan bir erkekle bir prenses
arasinda islenmis olan ayni sucun imtiyazli bir durumu vardir : Bu-
rada suc isliyen erkek sozde bir para cezast odeyecektir. Pallas'm
da isaret ettigi gibi burada cezanin boyle az olusu, kanun koyucu-

hat durmuyorlard:... béylece halkta intizam ve rahat yoktu... Cengiz Han tah-
ta oturunca ciddi bir nizam tesis etti ve herkese yerini gosterdi” (Hara-Davan
S. 148, Rasid el-Din’den).

42) Cengiz’in asajpndaki su  sozlerine adeta bir falomn sezisic  dile gelmektedir.
“Bizden sonraki nesil sirmali elbiseler giyeeek, yaglt ve tatlh yemekler yiyecek,
iyi bakilms ve terbiye edilmiy atlara binecek, giizel viicutlu kadinlarn kucak-
liyacak ve biitin bunlart babalarm ve agabeylerin miimkiin kilmis olduklarin.
dan hig hahsetmiyecek ve biz ve Biiyitk Giin unutulacagiz” (19 sayth sozit). —
"Biiyiikler, beyler ve bircok hiikiimdarlarm gocuklarinim agabeyleri, ki, bizden
sonra gelecekler, Yasaya siki sikiya bagli kalmuyacaklar, boylece devlet sarsila-
cak ve pargalanacak. Ve gene Cengiz Han aranacak ama bulunamiyacak” (2
swils ebz) (Riaz 8. 15. v. 1., Rasid el-Din’den).

1) "Boynuz tasiyan” tabirinden aldatilmis olan kocanin anlastmast gerektiginden
her halde siiphe edilemez, Riaz (S. 38) aynen “nositel sruby” diye terciime et
mektedir.
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nun, boyle bir sucu, ancak bunu islemege sevkedilmis olan birisi
tarafindan islenecegini kabul etmis olmasindandir.

Bununia ilgili bir vakia da birinci fragmentte vardir: Bir Sa-
man’mn miistefresesi ile cinsi miinasebette bulunmak. Bu, cezay
icap ettiren bir hareket olarak degerlendirilmemistir; ¢linkii her
halde, Samanlarn miistefreseye sahip olmalari pek de istenilen
bir sey sayilmamaktaydi.

Buna karsihk ev sahibi tarafindan cariyesi ile miinasebette
iken yakalanan yabanci atiyla birlikte biitiin ustiindeki ve basin-
dakini kaybetmekle cezalandirihir (4. fr.). Burada cezalandirilan
sey, baskasinm miilkiyetine tecaviizden ziyade, herhalde memleket
adetlerine gore talep edilmis ve elde edilmis olan misafirlik hakks-
nin kotiye kullanilmis olmasidir (2). Burada da Yasa zamanma nis-
petle biiyiik bir degisikligin meydana gelmis oldugu anlasilmakta-
dir; ciinkii Rubruk bile (S. 21) soyle demektedir : “Kendi karisin-
dan baska bir kadmla veya baska bir kizla cinsi miinasebette bu-
lunanlar ... 6liim cezasi ile cezalandirlirlar; cariyeler ile miinase-
bet ise herkese serbesttir.”

7. ve 8. fragmentler kadinlarm imtiyazli durumda olduklar:
baz1 hallerden bahsetmektedir. Yasa’da yalniz iki yerde kadindan
bahsedilmektedir : bir kere, savasa gittigi icin bulunmayan erke-
gin kansimin calisma mecburiyetinden bahsederken (19. fr.) bir
kere de hiikiimdara sunulan bir obje olarak (21. fr.). Ayrica Yasa-
zamaminda, kadinlarin hukukl durumlari hakkinda 6grendikleri-
miz, bunlarin erkeklere gore daha asag: bir durumda olduklarim
bize gostermektedir. (Aile babasimin veldyeti altinda bulunmak,
miras hakkindan hari¢ tutulmak, en kiigiik oglun, babasmin kari-
lari iizerinde tasarruf hakki); buna karsiik kadinlarm imtiyazh
bir durumda olduklarini gdsteren hi¢ bir emare mevcut degildir.
Halbuki Eski Tsaayin Bicik’de kadin bircok bakimlardan hukuk
tarafindan imtiyazli bir muameleye uyruk goriilmektedir; bunun-
la beraber bu, kadinmn durumunun diger yonlerden oldugu gibi kal-
mis olmasinmi Onliyememistir : Yurt'ta kendisine ait olan yere geg-
mis olan bir kadin 4deta bir sigimma hakkindan faydalanmakta-
dir; kimse ona dokunamadigi halde o buradan baskalarma haka-
ret edebilir (7. fr.); en yliksek mercie bas vurmasi, kendisi veya

2) Binek atmn kayb: sucluyu bilhassa meyus ederdi, iinkii Mogollar en kisa me-
safelere bile atla gitmege ahstkturlar,
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yakin akrabalar: icin cezanin kaldirilmasi veya azaltimasi sonu-
cunu dogurur (8. fr.) (3).

5. Fragment ogullarin baslarina buyruk olmalarindan bahset-
mekte ve bu yolda yeni bir sey séylememektedir. Ciinkii Yasa za-
maninda ogullar evlendikten ve miras hisselerini 6nceden aldiktan
sonra aileden ve boylece de baba velayetinden ayrilirlar (bk. III.
Bl. 1. Kesim, 2 S. Nu 3’e) ve bundan boyle dogrudan dogruya hii-
kiimdarin uyruklar: olurlardi. Tsaayin Bigik hiikiimlerine gore de,
fragmentin ifade ettigi gibi, basmna buyruk olma - bizim erginlik
gibi - otomatik olarak belli bir yasta degil, ancak evlendikten son-
ra miimkiin olmalidir; ¢iinkii yeni eve bakacak olan bir kadin ol-
maksizin baba ailesinden ayrilmak manasiz olurdu. Bu basina
buyruk olma hakkindan ayrica en kiiciik ogul muhakkak ki istisna
_ edilmisti, ¢iinkii bu da miras hissesini alip ¢ekilseydi babanin ma-
meleki kalmazdi.

6. fragmente gore bir erkegin 6rgii sacm ¢cekmek veya gekip
sokmek, erkeklerin orgit sa¢t hiikiimdarin mali ve uyruklugun dis
ifadesi sayildig1 igin, hiikiimdarin hiikiimranlik ve miilkiyet hak-
larina tecaviiz oldugundan cezalandirilirdi. Buna karsilik 6rgiiniin
etrafinda serbest kalmis saclara kars: girisilen boyle bir hareketin
hukuki bir 6nemi yoktu. Burada da eski hukuka nispetle bir yeni-
likle karsi karsiya oldugumuz anlasilmaktadir; ciinkii msl. Rub-
ruk ve Carpini'nin 6rgii saglardan bahsetmis olmalarina ragmen*
Yasa zamanma ait kaynaklardan hi¢ birisi bundan bahsetmemek-
tedir.

3. KESiM

1640 TARIHLI OYRAT — MOGOL KANUNU
(Yeni Tsaayin Bicik)
Onbilgi :
I) Bati Mogollarinin idareleri ve sosyal ayrimlar :

Bu kanunun meydana gelmesinde asil tegebbiiste bulunmus
olan ve bu kanunun bilhassa yiiriirlitkkte bulundugu Bat1 Mogolla-

3) Bununla ilgili olarak Pallas (S. 194) sunlan soylemektedir: “Ciinkii kalmuk-
larda kadinlar daima korumurlar ve kadmlara yapilan hakaretler daima diha
siddetli bir sekilde cezalandirtlir”. Bununla beraber, bu, Pallasm o zamanki
Kalmuklar hakkindaki sahsi bir misahedesidir, bundan &tiirii de Riaz’in yaph-
g gibi (S. 38) kanunun bir maddesi olarak kabul edilemez.

4) Carpini’ye gore (S. 45) erkeklerin “kulaklarmin arkasinda iki diigiim halinde
bagladiklan: iki orgiileri” bulunurdu (facinut duas cordas et ligant unamquamque
post aurem).
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rinin 17./18. yiizyildaki idareleri ve sosyal ayrumlar: hakkindaki asa-
gidaki bilgiler tam olmaktan uzaktirlar; bu bilgiler daha ¢ok ka-
nunda goriilen terimlerin anlagilmasina yardim edecektir.

a) Idare bakimindan harcket noktasint Mogol ailesi tegskil
eder. Bu aile ve bunun "Hoton” seklinde gelismesi hakkinda yu-
karida (bk. Pozdneyef’den alinan sozlere) bilgi verilmisti. Hoton
yahut (Bat1 mogalcada) “Aul” {iyeler icin yeri muayyen olup s
r1 asilmamasi gereken bir otlak olarak karsimiza ¢ikmaktadir;
komsu "Aul” lar "Oymak” lar ise "Otok” adi altinda birlesirdi;
”Otok” larin hepsi "Nutuk” veya "Ulus” u (Boyu'u) teskil ederdi
ki bu kaideten kapali bir prenslik, beylikti (5).

Beyler kanun tarafindan soézde sinirlandinilmis bir kudretle
hiikiim siirerlerdi (6). Bilhassa vergilerin toplatilmasi tamamiyle
keyfi idi ve ¢ok kere ¢ok sert muamelelere sebep olmaktaydi. Baski
altinda olanlar, daba iyi bir durumun hiikiim siirdiigii bolgelere,
kanuni yasaga ragmen, gocetmek sureti ile bu baskidan kurtulma-
ya galisirlardi. Din adamlari ve Hutuhtu Sabinar’i vergiden muaf
idiler (yukariya bk.).

Her "Otok” un basinda bir "Zaisan” bulunurdu. "Zaisan”
vazifesi bir polis orgam olarak goglere engel olmak, her "Orgo”
(ocak, bk. yukariya) nun vermege mecbur oldugu vergileri topla-

5) Bu beylikler birbirinden tamamen baginsiz olarak yan yana bulunurlardr; miis-
terek hi¢ bir kanun bunlan birbirine baglamazdi. Bazi olaganiistii durumlarda,
herseyden once dig politikanin mechur kildig zamanlarda, herhangi bir tarafin
teklifiyle bey toplantdart yapilir ve dyle zayif ittifak andlasmalart meydana ge-
tirilirdi ki, yalniz beylerden hi¢ biri buna katlmaya meecbur tutulmamakla kal-
maz, katilanlardan da menfaatlerinin yeter derecede korunmadigini iddia eden-
lere bu ittifaktan ¢tkmak hakki da her zaman i¢in tanmirdi. Biylece ittifaklarin
meydana geldikten sonra hemen bozuldugu, burada miittefik olarak gériilen
hir beyin gok ge¢meden baska bir yerde miittefik durnmuna geetigi goriiliirdii
(bk. Riaz’m Podzneyeff'ten aldigr sozlere S. 281). — “Aimak kelimesi hakkm-
da da burada sunu sbyliyelim ki bu kelime Bati — Mogollarinda birka¢ Aul’un
birlesmesini ifade ettigi halde Halha Mogollarinda bir biiviik Hanhkda toplan-

- mug olan Hoegunlar anlamma gelmekteydi.

6) Pallas, Oyrat - Mool Kanunun’un hali o zamanlar yiiriirliikte bulundugu Kal-
muklar’da beylerin simrsiz kudretleri hakkinda sunlari yazmaktadir (I. Boliim,
S. 187 v. 6t) : "Bey uyruklarmm istedigi gibi hediye veya vasiyct edebilir, agr
cismani cezalara carptirabiliv, burun ve kulaklarini kestirebilir, kol veya ba-
caklarimi koparttirabilir; yalniz agikca oldiiremez, giinkii Lama dini bunu men-
etmektedir, bundan otiirii beyler, nefret ettikleri veya tehlikeli bulduklart uy-

ruklarim ortadan gizlice kaldirmanm garesini aramak mecburiyetindedirler.”
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mak ve kendi bolgesinde sulh yargici olarak c¢alismakti. Genel ola-
rak her "Zaisan” 1 300 "Orgo” su vardi. Bu 300 "Orgo”, basinda
bir "Demhi” bulunan 40 “"Orgo” luk gruplara ayrilirdi, Her "Dem-
hi” nin grubu da basinda bir "Sulenga” nin bulundugu 20 "Orgo”
luk gruplara ayrilirdd’.

b) Sosyal bakimdan Bati Mogollar: ii¢ simifa ayrilmakta idi-
ler. En istiin smifa sunlar girerlerdi :

1) Prensler (beyler), bunlar da kendi aralarinda soyle ayri-
Iirlards :
a) biiyiik yani hiikiim siiren prensler (Hanlar, Taici),
b) orta, yani memuriyeti olan, prensler,
¢) kiiciik, yani memuriyeti olmayan, prens akrabalar
(Noyon);

2) Tabunan'lar (prens olmayan asiller);

3) (prens ailelerinden gelmiyen) Memurlar (Zaisan'lar, Dem-
hi'ler, Sulenga’lar.

Orta sif soyle tesekkiil ederdi. Tarhan'lar yani vergiden mu-
af olanlar, bayraktarlar ve savascilar.

Asagr simf’a ise geriye kalan biitiin halk girerdi: Zanaatkar-
lar, cobanlar, ciftgiler.

Esirler (gogu savas tutsagi idi) halk birligine mensup olmi-
yan ayr1 bir kategori teskil ederlerdi. .

Bu kisi gruplarmin hukuk tarafindan cesitli bir degerlendir-
mege uyruk tutulmasindan kanunun hiitkiimleri ile ilgili olarak si-
rasi diistitkce bahsedilecektir.

II}) Kanunun metni ve ayrimlari :

Kanunun asagidaki incelememize esas teskil eden metni (III.
Ek) genel olarak Pallas’in terciimesinden (I. Boliim. S. 194 v. 6t.)

7) Orgo’larin bu on’un birka¢ misline taksimi, genel olarak ordusu da bdyle bir
taksime dayanmakta olan Cengiz Han'dan kalmadir. Her asiret’de (Cengiz za-
manmda) Yurtlar, onar, yiizer, hattad biiyiik asiretlerde biner biner hir araya
getirilmiglerdi ve askeri komutanlara bagh idiler. Savas sirasinda askere alinma
bu onarlt yurtlara gire yapimaktaydi ve buolarin  komutanlari adamlanmmn
beslenme ve techizatim teminle miikellef idiler (Hara - Davan S. 65). -
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alinmistir; Pallas’ta bulunmayan bazi hiikiimler Gostunskys'in
(bk. S. 119. not. 1) terciimesinden alinarak eklenmistir. Her ne
kadar Pallas'm terciimesinde miitercim tarafindan dis goriiniis ba-
kimindan kanuna verilmis bir sistem goze carpmakta ise de, bu
incelemenin gayelerine uygun olsun diye, kanunun hiikiimlerinin
hukuki muhtevalarina gore yeniden gruplastirilmasi gerekmekte
idi. Her seyden once kanunu 6zel hukuk ve kamu hukuku hiitkiim-
lerine gore ayirmak mecburiyeti vardi. Ancak burada kesin olarak
hiikiimleri boyle bir ayrima tibi tutmanmin da gayeye pek uygun
diismedigini soylemek gerekir; clinkii birgok 6zel hukuk kaideleri
kanunda ceza miieyyidelerine dayatilmistir. Bunlar ayirmak ve
kanunun ceza hukuku kesimine koymak aradaki ilgiyi kaldiracak
ve ayrica bunlari ceza hukuku. yoniinden incelemege de imkéan ol-
muyacaktl. Bu gibi biitiin durumlarda bundan 6tiirii metinde bir
ayrim yapmaktan vazgecilmis, tali bir durumda olan cezal miiey-
yide hakim 6zel hukuk kaidesiyle hemen birlikte incelenmistir.
Metot bakimindan kabul edilerr bu durum goz oniinde tutularak
ozel hukuku ve kamu hukuku alaminda asagidaki ayrim yapilmis-
tir :

(A) Ozel hukuk : 4 bodliim : Borglar hukuku, ayni haklar, aile
hukuku, miras hukuk;

(B) Kamu hukuku : 4 bslim : Ceza hukuk, ustl hukuku, ida-
re hukuk, askeri hukuk.

Kamu hukuku alaninda da bircok idare hukuku ve askeri hu-
kuk hiikiimlerinin ya ceza hukuku kaideleri ile ilgili oldugu yahut
da dogrudan dogruya ceza hukuku karakteri tasiyan hiikiimler ol-
dugu gorilmiistiir. Bu incelemenin cergevesi icine idare hukuku
ve askeri hukuk girmediginden bu alandaki biitiin ceza hukuku
kaideleri de inceleme disinda birakilmistir..

Yasa, karakterine uygun olarak, 6zel hukuka pek az yer ver-
misti. 1640 yih kanun koyucular1 da hukukun bu alanmi etraflica
incelemegi pek diisiinmemislerdi; cilinkii herseyden once bu kanu-
nun vazifesi, kanun koyucu prensler arasindaki birlik ve anlasma-
y1 kuvvetlendirmek ve bunlarin topraklarinda siik(in ve intizami
temin etmekti, demek ki bu vazife 6zel kisiler arasindaki miinase-
betten daha ¢ok boylarin birbirleriyle, prenslerin birbiryleriyle ve
devletin uyruklariyla miinasebetlerinden dogmustu. Buna ragmen
bu kanuna 6zel hukuk kaideleri alinmigsa, bunlar yalmz - ister orf
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ve adet hukuku aynen alinmis olsun ister yeni kaideler yaratilms ol-
sun - de lega feranda (mevcut hukuka gore) ¢oziilmesi bilhassa
onemli olan 6zel hukuk meseleleridir; buna karsilik 6zel hukukun
diger alanlarinda yazili olmayan orf ve adet hukukuna dokunul-
mamistir. Gergekten onemli olan 6zel hukuk meseleleri ise, kanu-
nun ana vazifesine uygun olarak, kisiler arasindaki miinasebetler-
den, her seyden once ¢esitli kilanlara mensup kisilerin arasindaki
miinasebetlerle ilgili olduklar i¢in genel barisin teminine bilhassa
faydali olanlar idi. Boylece hakikaten bu goriis, 6zel hukuk kaide-
lerinin kanunla tespitinde, kanun koyuculara baslhica yol gosterici
vazifesini yapmissa benzemektedir. Bu paragrafin sonunda bu ana
fikirin, kanunun 6zel hukuku bahsindeki rolii agiklanmaya calisi-
lacaktir. '
Once her kaidenin maddi muhtevasin gozden gecirecegiz.

§. 1 — OZEL HUKUK

I. — BORCLAR HUKUKU

Kanunda borglar hukukunun tespiti miitevazi oldugu kadar
karakteristiktir. Bir yandan genel mahiyetteki meseleler yalniz bir
noktada (zamanasimi) bir bakima kanunlastirilmis oldugu ve ba-
g1t tiplerinden satis gibi onemli bir bagit bile hi¢ bahse konu ol-
madigr halde, diger yandan gogebe hayatinin bilhassa onemli bir
miiessesesi olmak gereken, vekaleti olmadan baskast hesabma ta-
sarruf miiessesesine 14 maddeden 9 unu kapliyacak bir yer ayril-
magstir. .

Bagitlardan yalmz 6diing verme (karz) ve istisna akdinin bir
nevi kanunda yer almistir. Odiing alan, ddiing aldig1 seyin yitme-
sinden otiirii 6diing veren karsi sorumludur. (1. §); hekim, eger
arada bir anlasma yoksa, zahmetlerine karsilik ve ancak basarili
bir tedavinin sonunda, hi¢ olmazsa bir at istemege yetkilidir
(2. 8). .
Bagitlarin bu sekilde tam manasiyla yetersiz bir sekilde ele
alinmis olmasina karsilik vekaleti olmadan basgkasi hesabma ta-
sarruf etraflica ve kazuistik bir sekilde incelenmistir. Burada her
halde kanun koyucu hayatin ihtiyaglarini goz 6niinde tutarak, bu
hukuki miiessesenin ana meselelerini tamamiyle kanuna baglamak
istemis olsa gerektir. Bu meselelerin hepsinde miisterek olan su
noktalar vardir: a) Tehlike halindeki bir insana veya onun mal-
larina, bilhassa sigirina, yardim ki, bu bir gocebeler iilkesindeki
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vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarruf her giin kargilasilan
bir seklidir ve b) Isi yapanin, is sahibinden, hizmetlerine karsilik
bir ticret talep edebilme hakki. Buna gore, vekaleti olmadan bas-
kas1 hesabina tasarruf, burada Roma hukukunun ve modern hu-
kukun aksine, isi yapanin lehine, is sahibinden bir iicret taleb et-
mek hakki doguran bir hukuki istir. Bu da, boyle bir yardimin
icretsiz olmasim anliyamiyacak olan iptidai gogebelerin goriisiin-
den dogmaktadir. Ancak hemen hemen daima iicret ¢cok az tutul-
mustur, oyle ki bu kurtarilmis olan seyin karsisinda pek itibaridir.
- Mesela isi yapan, bir ¢ocugun kurtarilmasina (9. §) veya bir boz-
kir yanginimin yayilmasinin 6nlenmesine karsihik (4. §) bir koyun-
la yetinmek mecburiyetindedir. Eger bir inek (10. §) veya ondan
asag sayida koyun (11. §) kurtarilmigsa iicret bes tane oktan iba-
rettir. Yalmz hayat kurtaranlara (5., 6. §) uygun bir iicret temin
edilmistir. Kurtarma isi sirasinda 6lmiis olanlarin mirascilarinin,
kurtarilmak istenilen kimsenin akrabalarindan bir tazminat taleb
etme haklar1 vardir. Burada isin basari ile bitirilmis olmas: isten-
memektedir. (5. §, 2. fikra).

Baskasina ait mallara miidahaleden otiirii tazminat ile iki hii-
kiim ilgilidir : vurulmus av hayvanlari vuranin malidir (8), kim bu-
na sahip ¢ikarsa, vurana bunu tazminle miikelleftir (13. §). Son-
ra: bir at oldirildiigii takdirde -yanlislikla av sirasinda veya
buna benzer hallerde - zarar aynin yerine konmasi ile 6denir. Za-
rar1 gormiis olanin bundan otiirii elde edecegi muhtemel kazang-
lar hesaba katilmaz: hayvanmin cesedi sahibine kahr; hatta hayva-
nimn sahibinin, cesedi geri vererek, oldiiriilmiis ata esit bir atn ye-
rine daha iyi bir at istemek hakki vardir (12 §).

Galdan'in kanuna cklemis oldugu kisimdan c¢ikmis olan 14.
§'a gore Batur Han Tayci'nin oliimiinden (1645) once meydana
gelmis olan borglar genel bir zamanasamina ugramistir ve bundan
sonraki bor¢larin da bor¢ olarak taninmasi bu yoldaki bagitlarin
taniklar ©oniinde yapilmis olmasi sartina bagh tutulmustur. Bu,
Mogol kanunlarinda zamanasimina rastgeldigimiz biricik yerdir.

8) DPeck tabii gibi goriinen bu hiikiim, Mogollar’da ¢ok  goriilen siirek avlan géz
oniinde tutulunca bir mana kazanmaktadir. Bu avlarda oldiiriilen hayvanlar av.
cilar arasinda esit olarak taksim cdilmiyecekti, herkes vurdugunu alacakti.
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II.- AYNI HAKLAR

Ayni haklardan bahseden alt1 maddenin hepsi de buluntunun
(Lukatanin) gocebe hayatinda en 6nemli yeri tutan bir nevine
hasredilmistir : bozkirda bir siirliden ayrilip yabanci bir siiriiye
karismis olan hayvanlarin hukuki durumlari meselesi.

Bu gibi hayvanlarin gerek yitirilmesinde gerek bulunmalarin-
da resmi makam gene resmi hayvan arayicilar (9) vasitasiyla yitire-
ni veya bulan arayip bulur. Bulucu igin haber verme miiddeti ¢
giindiir. Bu miuddetin ge¢mesinden once bulucunun bulmus oldu-
gu hayvanlar tizerinde tasarruf hakki yoktur. Usuliine gbre resmi
makama haber vermis olmakla bulucu bir¢ok hukuki istifadeler
temin eder: bu yabanci hayvanlarin 6limiinden Gtiiri sorumlu
degildir (4.§) ve bulunan hayvan at ise, bulucu haver verme miid-
detinin gegmesiyle bu ati1 kullanma hakkma (binme) sahip olur,
halbuki miiddetin ge¢mesinden 6nce boyle bir harekette bulunur-
sa cezalandirilir (2. § I1). Develer ve koyunlarin yiinii zamani ol-
masa da, bulucu tarafindan kirkilabilir, ancak bunun igin de Su-
lenga’ya haber vermek, yani asil malikin menfaatlerini korumak-
ta olan, ve bu arada belki de asil maliki bulmus olabilecek olan
resmi makamin miisaadesini almak gerekmektedir. Bundan otii-
rii, resmi makama haber vermeden hayvanlarin kirkilmas: bir sug-
tur ve oldukca agir bir sekilde cezalandirihr (3.§2.f.). Hayvan-
larin1 isteyen yitirici, malik oldugunu taniklar Oniinde ispat et-
mek mecburiyetindedir (5. §I).

Kagmis olan hayvam bulmus olan kimseden satin almis olan
iyi niyetli iiclincii sahislar, hayvam geri isteyen asil malike karsi
tam bir sekilde korunmamislardir: hayvanin «basi» (=iyi tara-
f1) m1 bu igiincii sahis asil malike vermek mecburiyetindedir, an:
cak «gerisi»ni (arta kalanini) muhafaza edebilir (5. § II.).

9) Sigirlan kagmis olanlarin emrine prens tarafindan sigir arayieilar verilirdi. Bun-
lar atla biitin Sulenga’lart dolagir ve bulunmus sigir olup olmadigm sorarlar-
di. Kendi memuriyeti bélgesinde boyle bulunmus hayvanlarin bulunmadigm:
beyan eden Sulenga’min bu beyamm, sifir arayieimin  mizragmin ucuna dilini
degdirmek seklindeki bir yeminle teyit etmesi gerekirdi (Pallas I. B. S. 205.
not). Boyle bir ddet daha Yasa zamanmda bile vardi. Bu hususta Carpini soy-
le yazmaktadir (S. 51) : “si aliquae hestiae perduntur, quicungue invenerit eas,
vel dimittit sic esse, vel ducit eas ad homines illos: qui posti sunt ad hoc. homi-
nes autem, quorum, sunt bestiae, apud eosdem illas requirunt et absque ulla
difficultate recipiunt illas”.



D R L e T T e R e T R T T T T R T I S e R [ A TR T R A R T A

74 KANUNLARIN MUHTEVASI

Zilyedin yapmus oldugu masraflar: asi1l malik, ancak yitmis olan
hayvanlar bir wildan daha ¢ok yabanc: siiriide kalmis ise 6demek
mecburiyetindedir. Bu tazminatin miktar1 kanun tarafmdan tes-
pit edilmistir ve hayvanlarim sayisina gore degismektedir. Bundan
baska zilyedin aygir ve okiizleriyle ¢iftlesmeden dogan yavrularin
yarist da zilyede aittir (6. §).

II1.- AILE HUKUKU

Aile hukukuna ait hitkiimlerin bir kism evlenmeye, bir kismi
da evlathgin hukuki durumuna aittir.

(1) Evlenme, Eskiden beri mevcut olan poligami, artik iilke-
ye hakim hale gelmis bulunan Lamaizmanin doktrinlerine aykiri
olmadigi i¢in muhafaza edilmistir (1. §).

Evlenmenin ilk sarti, eskiden beri ddet olan, kizin satin alin-
masidir. Bu satin alma isi goriiniise gore bir evlenme aracismn
yardimi ile olmaktadir (3.8). Bu satisin asil riiknii olan ve erke-
gin 6demek mecburiyetinde bulundugu baglik (Mogolcas1 “suy”)
ve buna karsihik babasimin kiza vermesi gereken cehiz, taraflarin
sosyal durumuna gore tayin edilmis ve kanun tarafindan etraflica
tespit edilmistir (2.§). Bashgn 6denmesi ile birlikte nisanhlik
bagit1 yapilmis olur. Nisanlhilhiin baslamasi ile diigiin arasinda ge-
gecek zaman nisanli erkek tarafindan bos yere uzatilmamalidir;
aksi halde bu, oldukga biiyitk mali kayiplara ugrar. Ciinkii erkek,
kiz yirmi yasini gectigi ve araci tarafindan kizi almasi kendisine iig
defa teklif edildigi halde kizi almay1 ihmal ederse hem kiz iizerinde-
ki haklarimi kaybeder hem de vermis oldugu baslik kizin babasina
kalir. Ancak bunun igin de kizin babasinin, durumu prense bildir-
mesi gerekmektedir. Bu durumdaki kizi bagka birisi ile evlendirmek
ise prensin hakkidir. Durumu prense haber vermeyi ihmal eden ba-
ba, yalniz bashg erkege iade etmekle miikellef degildir iistelik ce-
zalandinlir da (3.8§). Kizin babasi ayrica kizi vermek istemedigi
veya evlenme bagitini  bozmak istedigi takdirde de cezalandiril-
maktadir. Ancak hakli sebepler boyle bir sekilde hareket etmege
kizin babasim sevkedebilecegi icin buradaki ceza "takdire” bira-
kilmistir. (4 8). Bununla yakindan ilgili olan bir de su hiikiim var-
dir : nisanli kizlarmi baska birisine veren ana-baba yalmz ceza-
landirilmazlar- burada da ceza sosyal duruma gore basamaklidir-
bashipr erkege geri vermek mecburiyetinde olduklar: gibi kiz1 da
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ona teslim etmek zoru altindadirlar (5.§1). 6.§II'de nisanli er-
kegin "suy’u (Bashk) baska ne zaman geri istiyebilecegi hiikme
baglanmistir : eger diigiin hazirhiklar1 baslamadan 6nce kiz oliirse
erkek bashigr geri alir, diigiin hazirhiklar bagladiktan sonra oliir-
se alamaz (6.8§1).

Baska biriyle nisanli olan bir kizi ana-babasimin izni ol-
madan alan yani kagiran kimseler agir bir mali ceza oderler : bu
gibi kimseler yalmz kagirilmis olan kizi geri vermek mecburiye-
tinde degil iistelik onun ana babasmna 5.§ I.'de tespit edilmis olan
cezanin ii¢ mislini de 6demek mecburiyetindedirler (5§ II).

Evlenmeye ehliyet (yalmz) kadinlar icin 14.ncii yasin bitiril-
mis olmasiyla baslamaktadir. Bu. kaideye uymayan erkekler ka-
rilarim kaybederler. Bu gibi evlenme ehliyetine kavusmadan ev-
lenmis olan kadinlar iicretsiz olarak yani bashk almmaksizin -her
halde gene prensin aracih@yla- baska erkeklerle evlendirilir-

ler (7.8).

Ana-Baba erkege kizlarinin bakir oldugunu temine mecbur ol-
duklarindan, bekaret yoklugu, erkegin kayinbabasindan bir tazmi-
nat istemek hakkimi dogurur, ancak bunun igin kadinin baskasin-
dan gebe kalmis olmasi da sarttir. Buna karsilik evlenmeden 6n-
ce nisanhs: ile miinasebette bulunmus olan erkek kaymn ana-baba-
sina kiiciik bir manevi tazminat 6demek mecburiyetindedir (8.§).

Her halde diigiinlerde fazla israfin 6niine gegmek i¢in 9. § Zai-
sanlar ve daha asag tabaka mensuplarimin bu gibi durumlarda
kesebilecekleri hayvanlarin miktar1 hakkinda kaideler koymus-
tur (10).

Bosanma h%kkmda kanunda hi¢bir hiikiim yoktr. Her halde
o zamanlarda da, son zamanlara kadar yiiriirliikte bulunan 6rf ve
adet hukuku hakimdi. Buna gore belli baz1 bosanma sebeplerinin
mevcudiyeti ve bunun ilgili olmayan iigiincii sahislara kars: ispati
ve kari-kocamin bu hususta anlasmasi iizerine veya tek tarafli ira-
de beyam ile evlilik sona erdirilir (11). Kocas: tarafindan terkedil-

* 10) Kalmuklarda (Bat: - Mogollar1) nisanlanma ve evlenmeyi Pallas I. S. 231 v.d.

‘ etraflica anlatmigtir,

11) En son zamanlara kadar (1928) bosanma sebebleri sunlardi : 1) Erkek icin
(a) kadmm Ikasir olmasi, (b) kadinin ii¢ kere kagmasr, (¢) itaatsizlik, (d) ka-
dimn frengiye tutulmasi; 2) kadin igin, (a) erkegin frengili olmas, (b) erke-
gin iktidarsizlii, (¢) koca tarafindan ii¢ defa kogulmus olmak, Boganmada ka-
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mis ve ana-babasmin yammna dénmiis olan kadinm yeniden evlendi-
rilmesi, daha dogrusu yeniden satilmasimi higbir sey engellemez;
ancak bu gibilerin bakirlere nisbetle degerleri oldukca azdir (§ 10).

Her halde klanlarin inkirazini 6énlemek i¢in kanun her yil res-
mi makamin her klanda hi¢ olmazsa 4 cifti evlendirmesini mecbu-
ri kilmistir. Boyle zorla evlendirilecek olan erkeklerin bashik ver-
mek istememeleri tehlikesini ortadan kaldirmak icin de gene ka-
nun bir yandan bu gibi evlenmelerde de erkegin baslik vermesi ge-
rektigini kabul etmis, bir yandan da, pek sert olmamak icin, (her
halde resmi makamin tayin edecegi) iiciincii sahislar1 ceza tehdidi
ile, fakir giiveyilere basligi 6deme bakimindan yardima (sigir ve-
rerek) mecbur etmistir. Bu gibi salhislar sonra bu yardimlarina
karsiik kadimin gehizinden tatmin edilecektir (11.§).

(2) EVLAT EDINME. Evlat edinme miiessesesi, Mogollarda
sik tesadif edilen erkegin iktidarsizligh veya erkek veya kadinin
zithrevi hastaliklara malul olmasi sonucu c¢ocuksuzluktan otiirii
ayrica bir énemi haiz olmalidir (12). Kanunun bu husustaki hitkiim-
lerinin tuhaflifi, ancak Mogol ailesinde erkek cocuklarin ve kiz

¢cocuklarin ayr1 ayri degerlendirilmesi bilindikten sonra anlasila-

bilir.

din cehizini alip gotiirdiigii ve erkegin de vermis oldugu bash§ geri istemek
hakk: olmadig igin, hele erkegin hosanma ile degerli bir isciden mahrum kal-
masmdan Gtiirii bosanmalara sik rastlanamazdi.

Bosanma schebi olarak iddia edilen iktidarsizhin pek miisahhas olan is-
patt hakkinda bk. Howorth 4. C., S. 200.

1928’de Mogol Halk cumhuriyetinde hiikiimet, Sovyet Grnegine uygun ola-
rak, evlenme sicili daireleri kurdu ve hukukun yeniden tanzimi ve tedvini ile
ilgili olarak aile hukukuna da yeni esaslar verdi. Eski iptidai durum degistigi,
bircok zenginler sehirlerde gayrimenkuller elde ettikleri, satis, icar, rehin ve
onemli ve gesitli gayrimenkul vergileri ile bircok yeni teamiiller ortaya ¢iktigi
icin bu bhilhassa karrkoca mallarinin idaresi bakimindan énemli idi. Yeni ka-
nunlarda da tek tarafly irade beyam ile elde edilen kolayca bosanmanin kabul
edilmis oldugu anlasilmaktadir; ben sahsen daha 1930 yilinda buna benzer bir-
cok vakalarn Mogolistan’da mevcut oldugu hakkinda bilgi edindim.

12) Zihrevi hastaliklar bugiin bile hali Mogollar arasinda c¢ok yaygin bir durum.
dadir; hilhassa frengi korkung¢ bir hal almistir. (Mogol hiikimetinin hizmetinde
bulunan) Rus tabiplerinin resmen tespit etmis olduklarina giire bugiin Mogol
Halk Cumhutiyetinin niifusunun hi¢ olmazsa % 9071 frengilidir, yle ki bu has-
talik milletin devam: bakimundan hakiki bir tehlike teskil etmektedir. Gercek-
ten de Mogolistan’da insanin rastladifi cocuklarm azhg gize batacak bir dere-
cededir, ’
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Baba mamelekinin mirascilari ogullardir; bunlarin icinden
en kiigiigii, baba ev barkimin mirascisidir ve bundan 6tiirii de ba-
banin Oliimiine kadar onun ve ve barkina baghdw. Eger birkim-
senin ogullar1 yoksa o zaman evlat edinmeden baska ¢ikar yol yok-
tur. Bundan 6tiirii de evlat edinenler ile evlathk arasimdaki bagla-
rin zayifligr kolayca anlasilir. Evlat edinenlerin bir ogullari olur
ve bundan dolayr mevcut evlat edinme degerini kaybeder veya
baska bir sebepten dolayr evlathik edinenlerin hosuna gitmezse,
bu ‘berikiler evlatligt her zaman hem de “¢ir1l ¢iplak” kovabilirler-
(128§1). Boyle bir tedbir oyle goriindiigii gibi sert degildi; clin-
kii evlat edinme ile evlathik kendi aile birliginden tamamiyle ay-
rilmis sayilmadigr gibi her istedigi zaman analik ve babaligimi ter-
kederek kendi 6z babasinin yanmina doniip boylece evlathk miina-
sebetlerini sona erdirebiliyordu (13.§1.f.). Evlenmis olan evlat-
Iigin bu gibi serbestce hareketlerine kanun bir engel koymustur.
Eger evlenmis olan evlatlik da biitiin ailesi ile birlikte anahk ve
babaligini terkedebilseydi, o zaman bunlar degerli ¢alisma giicle-
rinden mahrum kalacaklarindan iktisadi agir tehlikelerle karsila-
sabilirlerdi. Bundan 6tiirii evlenmis olan evlathk, evlatlik miina-
sebetinin devamli olmiyan karakterine uygun olarak, gene de ana-
Iik ve babaligini terkedebilir hatta ogullarint da birlikte gotiire-
bilirdi; ancak gerek kendisi icin gerek analik ve babaligi icin is-
¢i olmak bakimindan 6nemli sayilan kadinlarn (karnilarmi ve kiz-
larin1) ayrica satin almasi gerekirdi (13.§2.f.). Bu suretle ayr-
lip gitme hakkinin kétiiye kullamilmasi onlenmis oluyordu.

Bir kizin evlathik olarak alinmasmin gayesi ancak su olabilir-
di: bir is giicii ve evlenme igin satilacak bir sey elde etmek. Ka-
nuni hiikiimler de bunu teyit etmektedir. Evlathk kiz ile analig
ve babalig1 arasindaki baglar bu berikilerle evlatlik erkek arasin-
daki baglardan daha sikidir. Evlathik kizi analik ve babalig: ter-
kedemedikleri (kogamadiklari) gibi (12.8II.1f) o da her hilde
bunlar1 birakip gidemez. Bununla beraber evlathik kizlar da er-
kekler gibi evlatlik bagit1 ile kendi babalarinin aile birliginden
¢tkmis olmazlar. Bunlarin ana-babalart bunlar1 9. yaslarma ka-
dar ve herhalde her istedikleri anda kayitsiz sartsiz geri alabilir-
ler. Buna karsilik 9 yasimi gecmis olan bir kizin geri alinmasi ana-
Iik ve babaligi i¢in yalniz bir is gliciintin eksilmesi degil aym za-
manda evlenme ¢agina yaklasmakta elan kiza verilecek baslkta-
ki hissenin kaybi1 demekti (bk. 12 § II. 2.f). Bundan otiirit 9 il
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15 yas arasindaki evlathk kizlarin geri alinmasi halinde kanun
analik ve babaliga bir tazminat verilmesini goz oniinde tutmus-
tur : evlathk kizi 6z ana ve babasi satin alacaklardir, ancak kiza
iyi bakilmamigsa o zaman kanunun tayin ettigi fiyat yar yariya
inmektedir (14.8). 15. yastan sonra geri satin almak imkansiz-
dir; bundan boyle artik analik ve babahigin elinden degerli is gii-
cliniin alimmas: istenmemistir (14. §I). Bunun disinda gerek bas-
Iik gerek ¢ehiz bakimindan 6z baba ve babalik aymi hak ve veci-
belere sahiptirler (12.§1I),- bu kaide bu evlat edinmenin iktisa-
di karakterini bilhassa acik bir sekilde gostermektedir.

IV - MIRAS HUKUKU

Kanunun miras hukukunu ilgilendiren biricik hiitkmii ilk ola-
rak babalara, ogullarimin miras haklarimi "bir misfet dairesinde”
vermelerini hatirlatmaktadir. Bu hiikiim boylelikle daha onceleri
bu hususta yiiriirliikkte olan hiikiimleri teyit etmektedir (bk. III.
BI.1. kesim, 2.§ b) ki bunlara gore ailede biricik muris baba bi-
ricik varisler de ogullardir ve (herhilde) bunlar esit miras hak-
larina sahip olmayip daha Yasa zamaninda bile yiiriirliikte olan
eski orf ve ddet hukukuna uygun olarak bir siraya tabidirler. O
zaman oldugu gibi simdi de terekenin oliimden sonra taksimi na-
dir bir istisnadir. Buna karsihk kaide, evlendikleri ve aile birli-
ginden ayrildiklar1 zaman ergin ogullara hisselerinin verilmesidir.
Bu, hiikmiin son fikrasimndan acikca anlasilmaktadir: "sonradan”
yani (en kiiciigii bir yana) ogullarn hisselerini aldiktan sonra
fakirlesen babaya ogullarmin sigirlarmin 1/5ini istemek hakki:
taninarak sikintidan kurtulmasi diistinilmiistiir.

V.-OZEL HUKUK HAKKINDA BAZI TAMAMLAYICI BIiLGILER

Ozel hukuka ait hiikiimleri boylece gozden gecirdikten sonra,
yukarda isaret etmis oldugumuz meseleye tekrar donmek istiyo-
ruz : kanun koyucu, 6zel hukuka ait meseleleri kanuna alirken ve-
ya bunlara temas etmemegi tercih ederken ne gibi bir ana fikir-
den hareket etmistir. Ciinkii kanunun o zaman yiiriirliikkte olan
biitiin 6zel hukuku icine almadigindan higbir sekilde siiphe edile-
mez. Her nekadar satisa bir yerde rastgeliyorsak da (II,5.§1II)
satis borclar hukukunda hiikrne baglanmamistir; tabiidir ki Mo-

gollarin trampay da bildiklerinden siiphe edilemez. Asagi yuka-
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r1 70 yil sonra yazilmis olan Halha-Cirom kanununda (IV.ek) icar
ve veresiye satistan bahsedilmektedir. Bunlar 1640’da Bat1 Mogolla-
rinm mechulii olmamak gerekirdi. Miras hukukunda kanun mu-
rislere genel bir ihtarda bulunmakla yetinmis, bunlarin vecibele-
rini daha yakindan agiklamamistir. Demek ki kanun koyucu-
lar-ister yiiriirliikkte olan 6rf ve Adet hukukunda almis olsunlar,
ister yeni hiikiimler yaratmis olsunlar- yalniz kendilerine 6nemli
goriinen seyleri 6zel hukukun icine almiglardir. Kanun koyucu-
ya onemli goriinen seylerin de, kanuna hikim olan ana fikre uy-
gun olarak, herseyden 6nce genel sulh ve siikkiinu temin edecek
hukuki miinasebetler oldugunu yukarida iddia etmistik simdi bu-
'nu daha yakindan inceliyecegiz.

Bu goriis noktasindan, kanun koyuculara, aile ve klan simiri-
m asmmyan hukuki miinasebetler tabiidir ki az 6nemli goriinmiis-
tiir. Boylece babamin velayet hakk: hakkinda hi¢ bir seye rastla-
madigimz gibi, evli kadimin hukuki durumu ve bosanma hakkin-
da da bir sey soylenmemektedir. Bu hukuki mubhite ait olan mi-
ras hukukunda da kanun, hukuki bir kaide olmaktan oldukca
uzak bir ihtardan baska bir seyi ihtiva etmemektedir.

Bu dar anlamdaki aile muhitinin disarda birakilmasindan
sonra ana fikir acaba nasil tesirini gosterdi ? Bu ana fikre fay-
dali olsun diye kanun koyucular hangi hukuki miiesseseleri kanu-
nun igine aldilar ?

Hemen biraz yukarda bahsettigimiz, yalniz ailenin dar muhi-
tini ilgilendiren ve kanunda hiikme baglanmamis olan hukuki mii-
nasebetlere karsilik gene aile hukukuna ait oldugu halde kanun
tarafindan etraflica hitkme baglanmis olan bir miiesseseyi goz
oniine alinca kanunun bu ana fikri bilhassa acik bir sekilde orta-
yva ¢tkmaktadir. Bu miiessese her nekadar aile kurulmasmmn ilk
sartlarindan ‘biri ise de, ailenin dar sinirin1 asmakta ve baska bas-
ka ailelerin, kaide olarak hatta baska baska klanlarin menfaatle-
rini ilgilendirmektedir ki bu da kadiin satin alinmasidir. Bura-
da hukuki islemin yalniz sosyal onemi degil (ciinkii kanunun
hitkme baglamadigr miras hukuku da bu bakimdan daha asag
sayllmaz) ayrica ilgili klanlar arasindaki barisin muhafazasi ga-
yesi de, mevcut hukuku goz 6niinde tutmak mecburiyetini hisset-
tirmistir. Kanun koyucunun, biitiin akla gelebilecek durumlar
kanunda hiikme baglamak yolundaki gayreti de, bu nazik islemin
meydana c¢ikarabilecegi anlasmamazhklari 6nlemek hususunda-
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ki arzusunu gostermektedir. Bundan 6tiirii kadinin evlenme icin
satin alinmas1 ve bundan dogan hak ve vecibeler kanunda etraf-
hica hiikme baglanmistir.

Boganma, kar1 kocay ilgilendiren bir hukuki miiessese oldu-
gu icin kanunda yer almadig1 hélde, bosanmis kadinin yeniden ev-
lenmesi hiikkme baglanmistir. Cilinkii burada bahse konu olan sey
gene klanlar arasi bir mesele idi (II1., 10. §). Mecburi evlenme hiik-
mii ise dogrudan dogruya kamu menfaatinin dikte ettirdigi bir hi-
kiimdur (II1., 11. §).

Evlat edinmede de bahse konu olan sey dar aile simirini asip
iki klanin menfaatlerini ilgilendiren bir husustur. Kanun bunu
bir ticari muamele gibi hitkme baglamistir. Bunda esas olarak
bagitin devami ve feshedilmesi ilgiyi cekmistir. Ister evlatligin
kogulmasi veya kendi istegi ile ana-babasimin yanina donmesi, is-
ter evlathk kizin geri alinmasi veya evlendirilmesi olsun, goz
oniinde tutulan bundan baska bir sey degildir.

Borglar hukuku ve ayni haklar mahiyetleri icabi, iptidai ce-
miyetlerde, baska baska ailelerde, hatta kaide olarak baska bas-
ka klanlara mensup iki kisi arasindaki hukuki miinasebetleri ilgi-
lendirir. Burada da bundan dolayi, kanunun ana fikrine uygun
olarak, kanun koyucunun bu alanlar etraflica hitkkme baglamis
olmasi beklenmek gerekirdi. Boyle etrafli bir hitkme baglamay:
burada goremedigimize gore, kanunda mevcut az sayidaki hiik-
miin neden kanuna girmis oldugunu ve diger hususlarin da nicin
eksik oldugunu sormak mecburiyetindeyiz.

Iktisadi hayati tanzime yariyan ve bir cemiyet icin gelisme ve
onem bakimindan o cemiyetin iktisadi seviyesine bagh olan borg-
lar hukuku, gocebe hayatinin iptidal miinasebetlerinde pek te Oy-
le 6nem kazanmams olabilir. Ciinkii burada zaten az olan ve otur-
ma, beslenme ve giyinmeden ibaret bulunan hayat ihtiyaclar, ¢ok
nadir olarak serbest bagit yoluyla temin edilmektedir. Buna kar-
silik bu ihtiyaclar kaide olarak klan ve aile icindeki ayni ve sah-
st baglarla temin edilmektedir. Borc¢lar hukukunda dogan miikel-.
lefiyetlerin biiyiik bir kismini, haksiz fiillerden ¢ikan ve hakl
oldugunu ispat etmis bulunan davacinin (bk. BT, I, 14. 8, 3) tahsil
edecegi tazminatlar teskil etmektedir. Kanun bunun da &nemini

bunlarla ilgili olarak en c¢ok kendisini gosteren borclunun temer-
riidii meselesinde incelemek ve bu durumda alacaklinin hakh
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clan kendiliginden ihkaki hakk: belli bazi sartlara baglanmak su-.
retiyle gostermistir. Bu kaide ustl hukukuna ait olmakla bera-
ber (bk.BII,24.§) borglar hukukunun bir parcasidir ve ka:idenin
genel olarak yazilisinda tazminattan bahis yoksa da asil ilk gaye
tazminat berclaridir. Tazminat borglar1 karsisinda bagittan do-
gan borclar pek az bir yer almaktadirlar. Ancak bu gergek bile
yalmiz basmna, kanunda bagittan dogan borglarin boyle az goz
oniinde tutulmus olmasmm izah edemez. Yalniz 6diing verme ve
istisna bagitimin 6zel bir sekli, kanunda hitkme baglanmistir; hal-
buki satis ve trampanin mevcudiyetinden siiphe edilemiyecegi gi-
bi, her halde icar da Mogollara yabanci bir hukuki miiessese de-
gildi. Satis ve trampanin her giin goriinen sekilleriyle hiikkme bag-
lanmamis clmasinin, bunlar hakkindaki kaidelerin orf ve adet hu-
kuku tarafindan yeter derecede tespit edilmis bulunmasindan
otiirti oldugunu kabul etmek de yeter bir izah sekli degildir; ¢iin-
kii her cesit bagitta ifanin eksik bir sekilde olmas: klanlar ara-
sindaki barisi bozabilirdi. Bagitlarin boyle az goz oniinde tutul-
mus olmasinin sebepleri daha aranmak icap eder. Baska millet-
lerin en eski hukukunda bagiti, muteberliginin sart1 olan sekle ait
merasimlerle ortiilii buldugumuz halde, Mogollar'da buna benzer
hi¢ bir sey gormemekteyiz. Bu bile bize baska yerlerdeki iptidai
cemiyetlerin bagita verdikleri 6nemin burada verilmemis oldugu-
nu anlatmaya yeter. Evlatlik bagiti 6yle zayif bir bag meydana ge-
tirmektedir ki, hi¢ olmazsa erkeklerin evlathk alinmasinda ba-
g1t kuvvetinden bahsedilemez. Asiret beyleri arasinda ittifak an-
lagmalarinin da ne kadar az ciddiye alindigim1 o zamanin Mogol
tarihinin her sayfasi gostermektedir. Biitiin bunlar, bagitin icin-
de bulunan ahlaki degerin anlagilmamis oldugunu isaret etmek-
te ve alacaklinin kendiliginden ihkaki hakkma ait kanuni hiikiim
belki de yalriz, ademi ifadan 6tiirii bu tedbire ne kadar cok ihti-
ya¢ oldugunu ispat etmektedir. Evlenme icin kadin satisimn et-
rafll bir gekilde hitkme baglanmis olmasi da yalnizca bu iddiami-
zin bir teyidinden ibarettir: kanun koyucular, milletlerinde bag-
ta sadakat hususunda mevcut olan eksikligi ¢cok iyi biliyorlard: ve
bundan &tiirii satis evlenmesinde konunun ve gayenin adi satista-
kine nisbetle 6nemi géz Oniinde tutularak, énceden iyice tespit
edilmis kaidelerle, yiiklenilmis bulunan miikellefiyetlerden kur-
tulma careleninin aranmas: énlenmek isteniyordu. Bu yoldaki te-
sebbiislerin eksik olmadifimi da, erkegin nisanhsini «almak» (III,
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3.§) ve babanmin bagitin konusunu teslim etmek (IIT,4.ve5.8§)
miikellefiyetlerini acik¢a hitkme bagliyan maddeler gostermekte-
dir. Kanunda bahse konu edilmis clan iki bagit tipinin neden ka-
nuna alinmaya layik bulundugunu séylemek giictiir. Kanun koy-
ma isine katilmis olan beylerden birinin arzusu iizerine bunlarin
kanuna alinmis olmalar1 yakin ihtimalinin dogru olmasi da ba-

gitlart etraflica hitkme baglamaya ne kadar az ihtiyac hissedilmis
oldugunu ispat eder.

Vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarrufla ilgili durum-
lara ayrilmis olan genis yer, gocebe hayatinda sik sik ontaya ¢r-
kan ve kamu intizami ve emniyeti bakimindan da halkin birlik
ve beraberligini temine yariyan ve daha once Yasa’da da gbrmiis
oldugumuz ihtiyactan kolayca anlasilabilir.

Maddi tazminat taleb etme hakki da yalmiz iki durum igin
hiikme baglanmistir (I, 12.ve 13.8). Bu, o zamanki Mogollar'in
hayati bakimindan karakteristik olan her iki durumda da bahse
konu olan sey kasti olmiyan bir maddi zarardir ve bu iki durum
dis goriiniis bakimindan da aymi alana aittirler: gtz oniinde tu-
tulan sey sik sik yapilan siirek avlaridir. Bu avlar sirasinda, kar-
gasalikta kolayca birisi digerinin atim &ldiirmiis olabilir yahut
da av bittikten sonra elde edilen avlar ilizerinde anlasamamazlik
cikabilirdi. iste burada kanun koyucular, bu av seven milletin ih-
tiyaglar1 bzkumindan 6nemil clan iki meseleyi ele almakta ve bun-
lar1 hiitkme baglamakla anlasmazhklar1 ¢nlemek istemektedirler.

Ayni haklar bahsinde kanun, miilkiyet hukukunun bir par-
casim1 hitkme baglamakla yetinmektedir: kaybolmus hayvanlan
bulmak ve bunlarin geri alinmasi. Burada meselenin kanunda
hitkkme baglanmasi bilhassa énemli gozitkmiistiir,” ¢iinkii bahse
konu olan sey gdcebenin en degerli malidir ve bu gibi durumlar-
la cok karsilasildigr icin, i¢ barisi devam ettirmek bakimindan
da bu onemlidir. Buna karsihk diger mallar iizerindeki miilki-
yet hakki az degerli bulunmus ve ©zel hukuk bakimindan kanun
koyucunun ilgisini ¢ekmemistir,

Burada sahsi miilkiyet hukukunun o zamanlar ne kadar gelis-
mis oldugunu, yani eskiden beri miilk edinmeye ehil bulunan pa-
ter familias'in vaninda kar1 ve gocuklarinin da kendi hesaplarma
miilk edinmeye ehil olup olmadiklarmi sormak yerindedir. Riaz
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(S. 51. v.d. 197). kanunun muhtelif boliimlerindeki bircok kaide-
den o zamanlar bdyle bir sahsi miilk edinme hakkinin mevecut o%—
dugu neticesine varilabilecegini iddia etmektedir: msl. savas gani-
metinden hisse talep etme hakk: (B-IV, 3., 4., ve 6 v. diger §), R1az,-
in iddia ettigi gibi yalni; sugluya ait olan bircok sugtan 6‘ti1.rii mes’-
uliyet halleri, «mali» den bahseden ayni haklara ait hiikiimler }fe
battd ogullarin mirastaki hisselerini dliimden dnce istiyebilmeleri.

Bununla beraber daha Yasa'da bile savas esirleri iizerinde
sahsi miilkiyet hakkina benzer bir hak gormekteyiz (6. ve 7.fr.)
ancak bu savas esirlerinin sahibi, onlar tutan ve savas meydamndan
yurda getiren ogul degil, bilakis onun babas: idi. Her ne kadar ara-
da gecen zaman iginde babamn velayet hakki bazi smrlandirma-
lara ugramissa da (bk. III. Ek., B1,4,4.8) velayet altindakilerin
mevcut olmiyan miilk edinme haklart hususunda bir degisiklik ol-
dugunu gosterecek bir emareye rastlanmamaktadir. Riaz bile, ayni
haklar boliimiiniin «malik> den bahseden hiikiimleri goz oniinde
tutulunca, bu hiikiimlerin ancak ailenin miisterek miilkiyeti ile ka-
bili telif oldugunu ve bunun sonucunda da pater familias'in ailenin
miimessili ve boylece de biricik tasarrufa chil sahsi oldugunu iti-
raf etmek mecburiyetinde kalir. Riazanovsky'nin ogullarin, miras
hisselerini 6nceden istemeleri haklarma dayanmasi da tamamiyle
yersizdir. Ciinkii tasarrufa ehil olduklar: anda ogullari babanin ve-
layetinden cikmaktadirlar. 5 ‘

Velayet altinda bulunan kimselerin cezai mesuliyetlerinden
bu gibi saluslarin tasarruf ehliyetine sahip olduklarini cikarmak
daha akla yakindir. Ciinkii cezalar sigir verilmesinden ibarettir:
ana-babaya gocuklarm kotii muameleleri, kayin ana-babaya da ge-
linin k&tii muamelesi, zinada hem zaninin hem de zaniye evli ka-
dinin cezalandirilmalar: gibi. Cocuklar, gelinler, evli kadimnlar bir
mameleke sahip olmasa idiler bu cezalari nasil 6deyebilirlerdi?.
Cocuklar bakimindan bu soruya cevap vermek giic degildir: bahse
konu olan ¢ocuklar heniiz evli degilseler, o zaman zaten ceza da
verilmezdi, sikdyet iizerine prens cocuklarm ana-babalarmdan ayir-
malarina, baskalarina terbiye edilmek ve evlendirilmek iizere ve-
rilmesine karar verilirdi (BI, 4§1). Suclu olanlar evli ogullar idiy-
seler, bunlarin zaten cezayr odiyebilecekleri ‘kendi mamelekleri
mevcuttu. Ana-babalarma kotii muamele eden evli kizlarda veya ka-
ym anababalarina kdtli muamele-eden gelinlerde ise yalmz kocalar:
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cezay1 6deyebilir ve bunu aile mallarindan 6derdi. Zaniye kadmlann
odemeleri gereken 4 sigirhik kamu cezasim da -bu ne kadar acaip go-
riiniirse goriinsiin- ancak kocalar aile mallarim 6diyebilirlerdi (B I.
4. §8). Ciinkii higbir yerde -gehiz bir yana birakilirsa- kadinin ma-
melekinden bahsedildigini gérmemekteyiz. Boyle bir mamele-
kin bulunmadigs da (13) bosanmada kadmin cehizinden baska
higbir sey alamamasiyla acikca anlasitmaktadir. Eger kadimn
-cehizinden baska- mallart olabilseydi, bosanmada bunlar1 almasi
kadar tabii bir sey olamazd.

Demek ki, veldyet altindakilerin mali cezalara carptinldiklar:
biitiin durumlarda, seklen ailenin olan ve bunun iizerinde tek basi-
na tasarrufta bulunabildigi icin fiilen pater familias’m sahip bu-
lundugu aile mamelekinden bu cezalar ddenmekte idi.

Ayrica unutmamak gerekir ki, biitlin bu velayet altindaki sa-
hislar yalmiz istisnai bazi hallarde -msl. memur olan ogullar gibi-
kazang imkéanlarina sahiptiler. Bundan 6tiirii de bu sahislarin sah-
si mameleklerinden bahsedilemez.

Gogebe bir millette tobiidir ki, bir gayrimenkul hukuku bulun-
mas: beklenemez. Bununla beraber, her ne kadar ferdi gayrimen-
kul miilkiyeti bilinmiyor idiyse de, bir asiretin biitiin toprag pren-
sin miilkii sayilmakta ve her Hoton’a faydalanmasi icin tahsis olu-
nan otlaklarm da simirlari kesin olarak cizilip bunu asmak da ya-
sak oldugundan topragm bir dereceye kadar ferdi bir miilkiyete
tabi olmasina dogru gidilmis bulunmakta idi (Golstunsky 132.§)
(14).

13) Gercekten de kanun bosanma hakkinda hig bir sey ihtiva etmemektedir. Karm -
kocanin hoganmast halinde kari-koca mallarinin ne olacagi hakkinda bu kanun-
dar. hig bir sey ofrenemiyoruz. Bununla beraber 178% tarikli Cin kanunuwva
gore (bk. V. Ek. 11. Bolim. 14. mad.) kadin gehizinden baska hic hir sey ala-
mazdi. Burada bahse konu olan seyin yeni bir hukvk kaidesi olmayip eski orf
ve jidet hukuku kaidesi oldugu, 1789 tarihli kanunun aile hukuku ile ilgili di-
ger hiikiimlerinde de yeni bir sey konulmayip OMK’da da gordiigiimiiz esk
aile hukukunun oldugu gibi kabul edilmis olmasiyla yeter derecede ispat edil-
mis eayilabilir. Ayrica kar-koca mallan ile ilgili hu hitkmiin ayoist Mogollar'm
irkdaglart olan Buryad’larda da gi;riilmektedir. (bk. msl. Baykal &teki Buryat-
lar igin Riaz S. 189, Kuzey Buryatlarr icin Riuz S. 218). Burada higbir yerde
karinin dzel mamelcki hakkinda bir hitkkme rastlanmamaktadar.

14) Bu pek de dyle yeni bir sey saylamazdi, zira daha Cengiz Han zamanmnda
her agiretin smirm asmamasy gereken otlaklar kesin olarak ayrilmuig bulunuyor-

du. (Hara - Davan S. 65).
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Nihayet miras hukukunda, hisselerini énceden almis olan ogul
larin, sonradan fakirlesmis olan babalarina bakma miikellefiyet-
leri hususundaki hiikiim de kamu menfaatinin dikte ettirmis oldugu
bir hiikiimden baska bir sey degildir: fakirlesmis olan kimselerin
topluluga yiik olmas1 6nlenmek isteniyordu, zaten o zamanlardaki
kitliklarda fakirlikle yeter derecede miicadele olunmaktaydi (bk. da-
ha sonraki Galdan kararnamesine, III.ek. BI11,2.8§).

§ 2. Ceza Hukuku :

1. Genel Olarak.

Kanunun acaba hangi hiikiimleri ceza hukukuna ait sayilmali-
dir? Tabiatiyle kanunun tervig etmedigi bir vakiayr zararh bir neti-
ceye bagladign veya boyle bir zararh neticeyi dogrudan dogruya
menettigi hiikiimleri bahse konu olabilirler. Miisbet olarak bu hu-
susa kolayca soyle cevap verilebilir: kanuna aykir ve kusurdan
dogan hangi fiillere, bunlar ister devlete, ister zel menfaate karst
islenmis olsun, bir ceza miicyyidesi korulmussa boyle miieyyide-
leri ihtiva eden hiikiimler ceza hukukuna aittir. Burada cezanin
cismani veya mali olmasinin, mali cezanin da devlet tarafindan
alinan veya zarar gorene édenen bir ceza olmasimin hi¢ bir rolii
yoktur. Buna karsilik bazi hallerde -ki, bunlar hep bir insanin
oliimii ile ilgilidirler- zararh netice siibjektif kusura baglanmamistir.
Zararlt neticenin var sayilmas: icin, ister bir baskasinin kusursuz
hatasindan (6, 11. 8§), ister tesadiiften (6, 9. §) hatta ister mechul bir
iigtincii sahsin fiilinden (6.16§), veya hayvanlarin fiilinden (6,13-
15.§) dogmus olsun kanuna aykirn objektif bir neticenin mevcut
olmasi yeter sayilmistir. Bu gibi fiillerin bir kism1 (6, 9., 10., 13.,
14.8) dogrudan dogruya ceza hukukuna girmektedirler, ciinkii
failin siibjektif bir kusurunun mevcut olmasina ragmen, Mogol
kanunu failin fiilinin neticesini suc kabul etmekte, yani onu ceza-
landirmaktadir. Geri kalan hallerde ise (6,11.,12.,15-17.§) siibjek-
tif bir kusur clmadan meydana gelen kanuna aykir1 netice (8liim)
yalmizca varislere tazminat odemek mecburiyetini tahmil etmek-
tedir. Ancak, 6l¢iisii baska olmakla beraber taammiidlii 6ldiirme-
lerde de ceza olarak karsimiza ¢ikan bu tazminat, o zamanki hu-
kuk anlayis1 goz 6niinde tutulursa cezai bir mahiyet tasimaktadir.
Bu, 6zel hukukta her duruma gore tiyin edilen tazminatla muka-
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yese edilemez. Bu daha ziyade kanunun onceden tayin ettigi ve
ozel intikamu onlemege yariyan bir diyettir. Demek ki bahse konu
olan sey, borglar hukukundaki kusursuz mesuliyetle kiyaslanami-
yacak ve ceza hukukunda kokii bulunan &zel intikamdan ¢ikma
bir unsurdur, yani cezai bir mesuliyettir.

Boylece ceza hukuku, yalmiz sugtan otiirii mesuliyeti igine al-
mayip siibjektif bir kusur olmadan daz meydana gelen haksiz ne-
ticeleri icine aldigindan, hemen ceza hukukunun, tamamiyle neti-
ce mesuliyeti prensibinin tesiri altinda bulundugunu iddia etmek
yerinde olmaz. Bununla beraber c¢ogunlugu teskil eden hallerde
«adam fiil oldiiriir» prensibi hakimdir. Tesebbiis (2, 5. § haric) ve
tesvik'ten higbir yerde bahsedilmemistir. Gene de istisnalar mev-
cuttur: bir kere az da olsa cezay: kaldiran durumlarda: mesru mii-
dafaa (6, 18. §), (gene her halde mesru miidafaa sirasinda sayil-
mas1 gereken) herkesi tehdit eden bir delinin 6ldiiritlmesi (6, 19. §),
uyruklardan birinin prenslerden birinin hizmetkarlari tarafindan
oldiiriilmesi (2,7.§,2. bend) cezaya tdbi olmiyan iki maddi za-
rar hali (12, 3., 6. §); bunlardan baska - mahiyetleri icabi neticeden
miicerred olarak -ihmali suc (1,5.7.8); nihayet bazi kasit ve ku-
sur (dolus culpa) gibi seylerin ceza fiilinin unsuru sayildig1 ve
bunlarin bulunmayisinin mevcut haksiz neticeye ragmen, fiilin ce-
zalandirilmamasina vyettigi biitiin haller (msl. 2,4.§; 12,1.,4.,5.8).

Cezalarin bir kismi misillemeye yarayan kamu cezalar, bir
kism -6zel menfaatlarin zarara ugramasi halinde- tamamiyle mad-
di zararin tazminidir, bir kismi ise bir devlet misillemesi ile &zel
tazminatin karigsmasi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Durumlarin
gogunda cezalar mali cezadir ve bunlar cok kere sigir, nadir ol-
miyarak da askeri techizat (zirh ve silahlar) veya az veya cok de-
terli ev esyasi vermek mecburiyetinden ibarettir (1). X. Bilhassa

1) Kaide olarak sifir cezalan ya 9 yahut dokuzun hir ka¢ misli veya 5 sigir olarak
zikredilmigtir. Dokuz sayist eskiden beri mukaddes bir sayr sayilmakta ve 9
at cezast Yasa’da bile (29.Fr) bulunmaktadir. Kanunun 9 veya 5 sipirdan ne kas-
tettigini bilmiyoruz. Aym ceza Halha-Cirom (IV. Ek) ve Cinliler tarafmdan
178%°da Mogolistan igin ¢ikarlmis olan kanunda da bulunmakiadir. (V. Ek). Her
iki kanun kitabinda bunun ayr ayn manalan vardir (bk. as. ve V. Ek, XII. Bé-
lim 1. Madde) ; ancak daima bahse konu olan 9 veya 5 aym cins olmiyan sigardir,
her hilde Oyrat-Mogol Kanunu igin de hal hdyledir. Bircok yerlerde mali ceza
olarak niimiizde qikan «askeri techizat», Pallas’a gire (1. Bélim, S. 145) sun-
lardan ibarettir: 1) omuzlara kadar inen halkal ve gelikten bir agla birlikte
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larda, savas sirasinda prensi terketmenin cezasi olarak bahsedil-
mistir B IV, 2. §, 2. fikra).' Diger cismani cezalar da nadirdir: sa-
katlama (4.5.§; 8,8.,§; 21, 8.8§;) ve kirbac darbeleri (4.7. § 13. 1
§). Sahsiyeti kaybetme (esir olma) diger agir cezalarla birlikte go-
riilmektedir (1, 7. §;4,5.8; 8,11.8§), sonra gegici olarak sahsi hiir-
riyetten mahrumiyet (prangaya vurulma), (21,8.8§,2. fikra) ve ni-
hayet memuriyetten atilma (21, 4.,5. §).

Bazi durumlarda faille birlikte veya onun yerine karis1 veya
ailesi de ceza ¢cekmektedir (1,7.8§, 1. fikra; 4,10. § I1; 6, 2. §; 8, 11.8).

Yasayla karsilagtirillinca, buradaki cezalar hafif goriinmekte-
dirler. Hakli olarak, ceza hukukunun daha insani bir sekil almasi-
nin sebepleri arasinda budizmin az olmiyan tesiri hesaba katilma-
1, ancak daha eski Tsaayin Bic¢ik zamaninda da, Yasa zamanin-

inden daha miisamahali bir goriisiin hakim olmus bulundugu da
unutulmamalidir, - Sakatlama ve biitiin ailenin sorumlulugu gibi
baz1 yenilikler Cin tesiri altinda kabul edilmis olmalidir.

Kanun, kanun oOniinde esitik prensibini tanmmamaktadir: ra-
hipler, prensler ve diger smiflarin ileri gelenleri hakkinda blrgok
ozel hiikiimler mevcuttur.

Tamamiyle kaziistik bir metotla hazirlanms olan kanun -bel-
ki de istenilmistir de- bu metodun icabi1 olarak tam olmaktan ¢ok
uzaktir. Bununla beraber kanun bize, o zamanki Mogol gocebele-
rinin hayatinda hangi suglarin daha cok tekerriir ettigini ve bun-
dan 6tiirii de bunlarin yazih bir kanunla tespit edilmege deger bu-
lundugunu gostermege yetmektedir.

Miinferit kaideler tarafindan su¢ kategorilerine goére tanzim
edilmislerdir (2). Bununla beraber, kanun tarafindan imtiyazh sa-
yilan baz1 sahis gruplarina (prensler, rahipler) ve aile topluluguna
kafsl islenmis sayilan suglar ayrica gosterilmistir (2.-4. kesimler).

II. — Suglar ve cezalar.
1. Ayirim : Devlete kars: islenen suclar.

1640 yih prensler toplantisimn bashca gayesi, dis diismanlara
kars1 tesirli bir sekilde savunmak icin bir birlik kurmak ve bu

—

2) Bl'}nunlﬂ beraber vakialarin incelenmesinde, kanunun bizim aynt husustaki an-
layigimizdan ayrildigi noktalarda kanunun anlayisma uyulmustur (msl. Sodo-
mi ahlaka karst islenen bir sug degil, maddj zarar olarak sayilmgtir). .
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agir suglarda belli mali cezanin yerini, biitiin mallarm (1, 2. §; 4, 3.§;
4,10.811;6,2.§;8,118) veya bunun yarisimin miisaderesi (1,7.
§. III; 3.38§; 21,28) olmaktadir. Birgok hiikiimlerde karsilasti
gimiz, mal ve miilkiin tahrip edilmesi cezas1 da bununla yakindan
ilgilidir (1,1I §; 6,3. 8§ II; her halde 17 de). Mahiyetleri icabi bu
mali cezalarin bir kismi kamu cezasi, bir kismi ise karistk kamu
cezas1 ve ozel cezadir. Her yerde, buradaki sinirt emniyetli bir se-.
kilde ¢izmek miimkiin degildir. Siiphesiz ki, kamu menfaatine za-
rar veren suglarda mali cezalar prensin hesabina (veya suclu prens
ise, diger ilgili prenslerin hesabina) tzhsil edilmekteydi (msl. 1, 3.
§; 21,6.8;1,2.§1). Bununla beraber uyruklar da bundan fayda-
lanabilirdi (1,2.§ IT). Ozel menfaatin haleldar edildigi bir sira du-
rumlarda cezanin mahiyetinin de 6zel oldugu (tazminat) agikga
tesbit edilmistir: ceza zarar gorene ¢denmektedir (msl. 4, 10. § 1I;
6, 11., 12.§; 13,3.§; 15,5. ; 16; 18, 1. ). Nihayet kanun, sigir hir-
sizligindan otiirii 6denmesi gereken sigir cezasinin bir kisminin hir-
sizlifa ugriyana, geri kalanin ise, prense édenmesini (8,1,§) bas-
ka bir yerde de (BII, 15.§) davada kazanan miiddeinin, miiddea-
aleyhin mahkam edildigi mali cezanin dokuzda birisini almasini,
artanin gene prense verilmesini emretmektedir. Demek ki biitiin bu
durumlarda ceza hem o6zel bir karakter hem de bir kamu karak-
teri tasimaktadir. Birgok durumlarda cezanin mahiyetinin ne ol-
dugunun anlasilamadig da nadir degildir: msl 5,1.§ II'de 9 adet
sigirin, akrabalara vernilen bir tazminat olup olmadigi sorulabilir;
eger bu boyle egilse ve eger -ki akla daha yakindir- burada da bah-
se konu olan tamamiyle bir kamu cezas1 ise, o zaman-B 11, 15. §
uyularak - nasil bu sigirlarin dokuzda biri kazanan miiddeilere ve-
rilebilirdi? Ciinkii bahse konu olan sigirlar aym cins ve ayni de-
gerde degildirler (bk. 1 numarali nota),

Mali cezalarin yanminda diger cezalar ¢ok az bir yer almakta-
dirlar. Oliim cezas1 yalmz bir yerde amilmistir (1,5.§-hattd bu-
rada bile esir muamelesine tabi tutulmanin anlatilmak istenip is-
tenmedigi scrulabilir; 6liim cezasindan agtkg¢a yalniz askeri kanun-

bir migfer, 2) kollu zirh gomlek, 3) iki tane ¢elikten kol bagr. fran isi iyi bir
zith gémlek 56 at deferinde sayilirdi. «Bir erkegin silahliri» sunlardir: «mzrak,
yay ve oklanyla birlikte ok kabi, kama ve kiligy (Pallas 1. Béliim, S. 143 v.
t). «degerli birseynden ne anlasilmak gerektigini (msl bk. B. 16, 13. §) higol-
mazga kismen ogrenmek igin belki B. I. 8. 7. § da sayumug olan geyler bir fikir
verehilir.
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tir (3.§). Diger taraftan reza o kadar az tespit edilmistir ki, 1.§
konulmus olan ceza kadar insanin tuhafina gitmektedir. Gergekten
de biiyiik siiriiler sahibi bir kimse igin bir deve ve 20 sigirin ne de-
geri vardir! Buna karsilik gene ayni kimseler, entrika sinirin; asa-
rak faal bir sekilde kiigiik ¢apta savaglara baglar, sinirlarin emni-
vetini bozar, siiriileri alip gotiiriirlerse agir mali cezalara carptiril-
makta, ayrica gaspettiklerini de geriye vermege mecbur tutulmak-
tadirlar (4. %).

(II) Bununla beraber yalniz i¢ siikin biitiiniin emniyetini te-
mine yetmez, disardan diisman tehdidi bas gisterince de herkesin
birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bundan otiiri  boyle du-
rumlarda yardimdan kaganlara ait bir sira hiikiim konmustur.

(a) Boyle durumlarda yardimi reddeden prensler bilhassa
cezaya miistahak sayilmislardir. Bununla beraber kanun koyucu-
lar burada bile 6liim cezas: ile tehdide cesaret edememislerdir. Go-
riiniiste oldukca yiiksek olan mali cezay1 ise (6.§) gercekte, suglu
prens kolayca uyruklarindan toplayip verebilirdi. -

(b) Alelade bir adamin msl. bir c¢obanin, smirda oturdugu
icin diismanin yaklastigini ¢grenip de gereken makama haber ver-
memis olmasi, sucu yukardaki suctan hi¢ bir sekilde deha agir ol-
madigr halde, burada -ki suglu hi¢cbir zaman bir prens clamazdi-
suglu «diisman olarak» yani 6liimle cezalandirilmaktadir (beki de
esaretle; 5. §).

En biiyiik tehlike aninda, diigmanin yaklastigim goriip te, ha-
ber vermegi ithmal edenler cok agir cezalar ile cezzalandirilmakta-
dirlar. Bu gibilerin var yogu yagma edilmekte,” kendisi ve ailesi
esir olmaktadirlar (7. § I, 1. fikra). Burada da agir ceza yalniz (5. §
oldugu gibi) uyruklara verilmektedir.

Savas haberinin duyurulmasi, biitiin eli silah tutanlarin, prens-
lerinin kiglasina gitmeleri mecburiyetini tazammun etmekteydi.
‘Boyle bir sekilde gitmeyenlerin mallari miisadere edildigi gibi, ken-
dileri de hiirriyetlerini kaybederlerdi (esaret; 7.8, I2. fikra).

Bunun gibi, diismanin hiicum ettigini duyan herkes yardimla
miikellefti. Bununla beraber bunun ihmal edenlere verilen -ve sug-
lunun mali durumuna gére basamakli olan- mali cezalar kiictiktii.
Yalniz asilzadeler igin burada «nobleesse oblige» kaidesi tatbik edil-
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birligi, birligin biitiin tiyelerini bagliyan kanunlarla saglamlastir-
mak olduguna gore, bu toplantinin baslica vazifelerinden birisi de
birligin veya iiyelerinin bekasim tehdit edebilecek fiillere verilmesi
gereken cezalari ‘tespit etmekti. Gergekten de kanun koyucular
bu gurup cezayr mucip fiilleri etraflica tesbit etmekle vazifelerini
yapmaga calismislardir.

Bununla ilgili kaideler sdyle ayrilabilir:

(I) Birligin veya bunun iiyelerinden birisinin emniyetine
kars1 islenmis olan fiiller.

(IT) Bu emniyeti temin icin gereken fiillerin yapilmasinin ih-
mal edilmesi.

Her iki grupta da fail olarak ortaya sunlar c¢ikabilir:

(a) Birligin iiyesi olmak dolayisiyle pr‘ensle‘.r.

(b) Birlik prenslerinin uyruklar:.

(I) (a) Toplantida kabul edilmis olan kanunlarin tcpu bir-

den birligin saglamlagmasi yolunda énemli-bir vasita clarak diisii-
niimiistii. Birlik iiyeleri tarafindan bunlarin keyfi olarak degisti-

rilmesi, bundan 6tiirii birligin temellerinie- tehdidi méanasini tasi-

makta idi ve ceza ile teyit edilmisti (1.§). Prenslerin riitbelerine
gore basamakli bir sekilde tesbit edilmis olan sigir cezalari hemen
hemen sozde kalmaya mecbirdu, ciinkii hiikiimdar yetkilerini aiz
bulunan bir prensin bu ceza olarak verilmesi gereken sigirlan uy-
ruklarindan toplayivermesi pek de giic bir sey degildi.

Birlige karsi islenebilecek en biiyiik sug, tabiidir ki, tiyelerden
birinin digerine karsi acik¢a savas a¢gmasi idi. Bundan 6tiirii kanun
koyucular her seyden odnce, Mogol hakimiyetinin yikilmasina se-
beb olan ve yiizyillarca asiretlerin kuvvetini yiyip bitirmis olan bu
kotiiliigii ortadan kaldirmayr diisiinmiistiiler. Ancak burada bi-
le kanun, birligin en siddetli bir sekilde tehdidi demek olan bu du-
ruma karsi bile gereken sertligi gosterememistir: her nekadar ener-
jik kars: tedbirler diistiniilmiis ve sucluyu daimi olarak zararsiz bir
hale getirecek bir ceza da konulmussa da ,suclu prense asil tesir
edecek olan 6liim cezasi konulmamistir (2. §).

- (b) Buna karsilik bozkir ariistokrasisinin entrikalar: pek 6nem-
li gorilmemis ve bundan otiiric de kiigitk cezalarla teyit edilmis-
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mekteydi: bunlar mamelekelerinin yarisim kaybetmekteydiler (7.§
I1I).

Yardimin ihmal edilmesi nasil cezalandirihiyorsa, diger yandan
da hiicuma ugrayanlara yapilan yardima vekaleti olmadan baskasi
hesabima tasarrufta bulundugu gibi- iyiligin miikafatlandirilmas:
prensibi uygulanmakta ve savasta olenlerin wvarislerine de tazminat
verilmektedir (7. § II).

Kanun koyucunun, birligin dokunulmazlhigini ve ig¢ siikiinu
temin yolunda koymus oldugu etrafli kaidelerden, bu hususa ne
kadar 6nem verdigi acikca anlasiliyorsa da tesbit edilmis olan mali
cezalarin hafifligi, o zamanlar, a1 gecen bir¢ok durumlarda ancak
tesirli olabilecek 6liim cezasim kabul ettirebilecek ve bu suretle de
kanuna gereken saygiy1 saglayacak hakim bir sahsiyetin mevcut
olmadigr goriilmektedir. Kanunun bu zayiflig1 bilhassa prenslerin
isledigi suglarda kendisini gostermektedir; bunlara kendilerinin
hemen hi¢ hissetmiyecekleri kadar hafif cezalar verilmekte hatta
en agir sucta bile (2 §) oliim cezasim koymaya cesaret edilememek-
tedir. Halbuki ¢ok kere asi prensler topraklarimi ve mallarini kay-
bettikten sonra, komsu bir agiretten asker toplamis ve eski top-
raklarimi tehdit etmislerdi! Bununla beraber bu toplantiya katil-
mis olan yiiksek lamaist rahiplerin oliim cezasim budist doktrine
aykir1 saymis olmalarinin tesirleri de belli olmaktadir. Ancak, her-
seyden once, her tiirlij mukavemeti yikacak ve hatta rahiplerin
kudretli sesine bile kars1 koyabilecek olan bir Cengiz Han'in ek-
sikligi hissedilmekteydi.

2. Ayirim: Prenslere karsi islenen suglar.

Istibdatla hiikiim siirmekte olan prenslerin kendilerini, koru-
yucu bir sira hiikiimle bezemeleri hi¢ siiphe yok ki, o zamanki du-
‘rumun ve ¢ok gevsemis olan disiplinin bir nisanesidir. Bahse konu
olan sey, yalmz prenslerle uyruklar arasindaki mesafeyi muhafaza
etmek degildi. Hiikiimler, agik bir sekilde, kizmis olan insanlarin
hiikiimdarlara karg: fiilen tecaviiz ettiklerini (1.§,2) ve halkin kiz-
ginhiginin bazan da kendisini, prenslerin memur ve hizmetcilerine
tecaviiz suretiyle agiga vurmus oldugunu gostermektedir (7. §).

Kanun sunlari himaye etmektedir: (I) bizzat prensleri ya (1)
hakaret ve kotii muameleye karsi yahut da (2) maddi zararlara
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karst; (II) Prenslerin hizmetlerinde bulunan memur ve hizmetgi-
leri ise her tiirlii hakarete kars:. i

(I) (1) Prenslere hakaret veya kotii muameleden otiirii ve-
rilen cezalar, prenslerin riitbesine gore degismektedir. Biiyik
prenslere sézle hakaret, suglunun biitiin miilkiiniin tahrip edilme-
siyle cezalandirildig: halde, orta ve kiiclik prenslere hakaret ile ko-
tii muamele arasinda bir ayirim yapilmis, bundan baska kiiciik
prenslere ayrica kotii muamelede de, hafif ve agir darbeler ayr
ayr1 hiikiimlere uyruk tutulmustur (3). Bash basina bir memur
siifi teskil eden ve anlasilan zorbaca hareketleriyle tamnmis olan
postac siivariler hakkinda da ayrica bir hitkiim vardir (bk. B III,
16.-19. §). Burada da cezalar, hakarete ugrayanin riitbesine gore ba-

samaklandirilmistir; ancak bunlar genel cezalar katalogunda (1.8)

anilmis olanlardan oldukga hafiftirler (2.8§).

Yasa zamaninda nasil bir komutanin egigini atlamak en agir
ceza ile cezalandirihyor idiyse (32. Fr.) Oyrat-Mogcl Kanunu da bir
prensin ates bolgesi icinde bir kazik ¢akana oldukga apir cezalar
(sigir cezalar1) koymustur; bu harcket bir hokaret, prensin hiikiim-
ranlhk hakkina bir tecaviiz sayilmaktaydi (3.§). 4.§ da prensle uy-
ruklar1 arasindaki mesafeyi goz ¢niinde tutmaktadir. Ancak bu
madde kanundaki sekliyle pek de anlasilir gibi degildir; ciinkii bir
cadira, hele bir prens cadirina hayvanlar hi¢cbir zaman giremezler.
Her halde burada kastedilen sey prensin c¢adirmin ctrafinda bulu-
nan ve karargdhi icinde kendisine ayrilmis clan bolgedir ve bura-
ya yetkisi olmiyanlarin atlariyla girmeleri menedilmistir. Boylece
«bilerek kirletmek» tabirini «yetkisiz olarak girmek» diye anlamak
gerekir. ‘

(2) Vergi memurlar1 (zaisanlar) tarafindan tahsilatin zimme-
te gecirilmesi veya prenslere muayyen zamanlarda verilen ayni ver-
gilerin zimmete gecirilmesi veya calinmasi prensleri tehdit eden
maddi bir zarardi. Bu cinsten suglara karsi 5.§ konulmustur. Bu
madde, biitiin kanunda tesebbiisten bahsedilen yegine maddedir.
Burada konulmus olan ¢ok agir sigir 6deme cezasi, bu gibi gayri ah-
laki hareketlerin oniine gegebilmek icin ne kadar gayret sarfedil-

3) Kanunun muntazaman agir, orta ve hafii darbeler arasinda bir fark yapmaktadir.
(msl. bk, B7, 3. ve 4. §). Kotii muamelenin hangi dereceden oldugunu mahke-
me kendi miisahedesi ile veya tanik ifadelerine gore tayin ederdi (BII, 6. §).
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digini acikca gostermektedir. Prenslere bu yolda zarar verilmesinin
bir sekli de ayni vergileri vermek veya bunlari tasimakla miikellef
clanlarin bunlar1 vermek veya tasimayi savsaklamalar1 ve bdylece
yiyecek sevkiyatini arasira kesmeleri ile miimkiin idi. Buna karsilik
6. § konulmustur ki, bunda da zarar gorenin riitbesine gore basa-
makli sigir cezalar1 vardir.

(II) Prens, hizmetinde bulunan memur veya saray hizmetci-
lerine yapilan tecaviizlerle de, dolayisiyla hakarete ugramis olabi-
lirdi. Bu gibi sahislar1 himaye i¢in konulmus olan 7. §'daki hiikiim
hi¢ siiphesiz halkin tabj tutulmakta oldugu ve agir vergiler ve di-
ger keyfi hareketler halinde tecelli eden agir baski ve prens me-
murlarina ve hizmetcilere karsi bunun dogurdugu kin ve nefretle
ilgilidir. Kanun tamamiyle tek tarafh clarak prensin hizmetinde
bulunanlar1 tutmakta ve bunlari, tecaviiz karsisinda miitecavizi
cezasiz bir sekilde oldiirme yetkisini vermektedir. Kavgada bunlar
alt olsalar bile, suclunun kim oldugu arastirilmadan kendilerine
oldukga biiyiik bir tazminat verilmektedir (9 sifir).

3. Ayrim: Rahip smifina karsi islenen suglar.

Kanun koyucu kurultay toplant1 halinde bulundugu sirada, la-
maizm artik Mogolistan'da iyice yerlesmis bulunmakta idi. Genis
araziye ve birgok Sabinar’a sahip manastirlar meydana gelmis, ilk
Hubilgan'in géziiktiigii bildirilmisti; rahipler biiyiik bir saygi. gor-
mekte ve biiyiik rahip simifi bizzat prensler kurultayina katilmak-
taydi. Bu ayrimda incelenen hiikiimlerin meydana gelisinde bu ra-
hiplerin biiyiik niifuzunun tesiri cldugu siiphesizdir.

Bu hiikiimler (I) rahip simfini gene rahiplerin tecaviiziine,
(I1) rahipleri hakaret ve kotii muameleye ve (III) manastirlarin
miilklerini tecaviize karsi himaye etmek icin konulmuslandir.

(I) Rahip simifina gene rahiplerin tecaviizii su sekilde anlasil-
makta idi: (a) dini bir adagin kasden yerine getirilmemesi (4), (b)
rahiplik riitbesinin birakilmasi, yani mecburi bir sebeb olmaksizin
ve daha yiiksek dini makamin gereken miisaadesi alinmaksizin ra-
hiplik sinifinin terkedilmesi (1.§). Buradaki olaganiistii agir ceza
(biitiin mallarin yarisimin miisaderesi) yeni dinin bildiricilerinin

4) Kilise tarafindan bir adagin ihlal edilmesi hakkinda bk. yk. ve 1. Boliim, 2.
Kesimin 4. notuna.
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kendi simiflarmin temiz kalmas: ve disiplini icin sarfetmekte ol-
duklar gayreti gostermektedir.

(II) Hakaret ve kotii muameleye karsi biitiin rahipler ve din
adamlari, (rahip talebeler ve rahibeler ve tek basina yasiyan din-
darlar da dahil olmak iizere) sigir cezalari ile himaye edilmislerdir.
Bu cezalar da hakarete ugriyanm riitbesine gore basamaklidir ve
bilhassa kanunun bu gibi ve buna benzer diger suclarda koymus
oldugu cezalardan, biiyiik rahiplerin hakarete ugrayislarinda ve-
rilen cezalardan, biiyiik rahiplerin hakarete ugrayislarinda verilen
cezalar ¢cok daha agirdir (5). Kotii muamelede ceza, durumun ve-
hametine gore yargic tarafindan arttirnlmaktadir (2.§). Buna kar-
silik rahip sinifina alinmis bir din adaminin yani bir Getsul veya
Gelong'un kotii muameleye maruz kalmas: hélinde verilecek ceza
kanun tarafindan tespit edilmistir: Biitiin mallarin yarisinin mii-
saderesi (6) (3.§). Rahip simfina eskiden mensup olup da evlen-
mis olanlar da bu suglara karsi himaye edilmislerdir, yalmz bura-
da verilen cezalar oldukca hafiftir (5. §).

Postac: siivariler, at verme miikellefiyetinden muaf tutulmus
olan rahip simifina mensup sahislarin atlarina el koyacak olurlar-
sa, bu, dini imtiyazlara riayetsizlik sayihyordu. 4. § bununla ilgili-
dir ve bu imtiyaz1 ihlal eden bu gibi postaci siivarileri ceza ile teh-

"5) Mukayese igin :

R kanundaki
Hakarete ugriyan . Hakaretin cinsi ceza (sigir) yeri
biyiik rahip sbzle 9x9 3,2.§ 1
kiigiik rahip sizle 5x9 3,2.8§ It
Ubasi, rabibeler sozle 5 3, 2. § III
orta prens tecaviizle x9 2, 1. §
orta prens sizle 5 2, 1.8
Ana-baba agir tecaviizle 3x9 4, 2. §
kadin basliktan porponun 9 15, 3. §
alelade hiir koparilmas: 5 7, 4. §

yumruk veya kirbagla
agir tecaciiz

6) Biiyiik rahiplere karst sozle hakaretten daha énce 2. § T’'de bahsedildigi icin
riitheye tecaviiz”, fiili tecaviiz veya kétit muameleden bagka tirlii anlasilamaz.
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dit etmektedir (ancak ceza oldukca hafiftir). Buna karsihk dine
tahsis edilmis atlara binmek.-ki, kanun bundan da ayrica bahset-
mektedir- rahiplerin menfaatlerini ihlal etmek degil, dogrudan dog-
ruya dini bir sugtur. Din adamlarina ait olmiyan atlar (hatta baz
diger hayvanlar) sahiplerinin arzusu iizerine, kotiiliigii uzaklastr-
mak iizere bir Burhan'a (Budda'ya) adamirdi. Bundan boyle bu
gibi hayvanlara dokunulmamak gerekirdi (bk. Pallas II. Bolim S.
322 v.6t.). Buna aykir1 harekette postact siivarilere (veya bunlar
tarafindan bir at tedariki hususunda sikistirilmis olan at ¢obanla-
rina) verilen ceza oldukca hafif tutulmustu, ¢linkii burada suglu
her zaman isinin, yani gotiirmekte oldugu haberin ¢ok onemli ve
acele oldugunu ileri siirebilirdi. Hattd postaci suvari bir sucu ol-
madigin1 yeminle teyid ederek cezadan da kurtulabilirdi (4. §).

(III) Rahiplerin teker teker ozel mallarini kanun ayrica ko-
rumamustir. Her ne kadar 6. §'da rahip siufi mensuplarina veril-
mis olan zararlardan bahsedilmekte ise de, (ister viicude ister ma-
la verilmis bir. zarar olsun), konulmus olan ceza burada miinferit
rahiplerin menfaatlerinin ihlal edilmesinin bahse konu olmadigi-
nm gostermektedir. Burada esas ceza 1. § 4.'ncii bendinde bahsedi-
len ve kiiciik ¢apta savaslar, biiyitk capta capulculuk, sigir siirii-
lerinin alinip gotiirillmesi vsr.'ye karst konulmus olan cezadir. Bu-
na uygun olarak 6.§ da manastirmalarin, bunlarin toprak ve siirii
vsr. mallarinin adi gecen cinsten tecaviizlere karsi korunulmasi
seklinde anlasilmak gerekir. Bu gibi tecaviizlerden i¢ kargasaligin
alip ylirlidiigli o zamanlarda manastirlar da ¢ok zarar gérmekte ol-
mali idiler. Bununla beraber rahip simfina mensup olmiyanlarin
menfaatlerine nispetle vakiflarin menfaatleri cok daha biiyitk bir
himayeye mazhar olmuslardir. Oyle ki esas ceza aymi kalmakla be-
raber burada gaspedilenin iki misli geri verilmekte, ayrica kéotii
mallar yerine iyisi, ayipli mallar yerine ayipsizi verilmektedir.

4. Ayrmm: Aileye kars: islenen suglar.

Aileyi kanun su sekillerde korumaktadir : (1) ailenin i¢ siiké-
nunu gene ailenin iiyelerine karsi himaye etmekte ve ana-baba oto-
ritesini hige saymay1 cezalandirmakta, ayrica yakin hisimlar ya-
ralama ve ¢Sldiirmeyi de 6zel hiikiimlere baglamaktadir. (II) Aile-
deki otorite durumunun aile disindaki kimseler tarafindan ihlali
de cezalandinlmaktadir. Bunun da su sekillerde olacag kabul edil-
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mistir: (a) zina ve kanun tarafinden zinamn bir nevi sayilan evli
bir kadina tecaviiz ve (b) aile reisinin arzusu hilafina, kendisi i¢in
bir satis konusu veya cahsma kuvveti sayilan kizin veya karilarn
alinip géturiilmesi (kadin kagirilmasi veya gaspi).

(I) Aile reisinin otoritesini itaatsizlik veya karsi koyma ile
bozan cocuklar prensin 6niine gikaritlip bunlardan sikayet edilecek-
tir. Konulmus olan cezadan (tam bir savas techizatt ve 9 sigtr) ka-
nun kKoyucunun yalmz cgullarn kastettigi hitkmi; ¢ikanlabilir: er-
ginler cezayt kendi mallarindan ddemektedirler. Babalarinin veka-
leti altinda bulunan ogullarda ise, bu, miras hisselerinden &den-
mekteydi ki, bu da ancak evlenme ¢aginda olan erkek g¢ocuklarda
bahse konu olabilirdi. Zira kaide olarak evlenmemis cgullar ana-
babalarindan ayrilip -her héalde evlitlik olarak- baskalarinin yani-
na gitmekteydiler (1.§). Itaatsizlik, kétii muamele ve tecaviiz ha-
lini aldig: takdirde, sucun agirlifina gore gittikge artan basamakl
cezalar konmustu (7) (2.§). Tedip hakkinin smrlarini asan ba-
basmt oldiiren ogul, biitiin malim1 (ve miras hissesini) kaybederdi
(3. §). Mesru miidafaa boylelerini cezadan kurtaramazdi.

Bunlara karsilik, kendisine sebebsiz yere kotii muamelede bu-
lunan babtasmi da ogul sikayet edebilirdi. Buradaki sigir cezalari
da sugun agirhgma gore degismekte ise de aksi haldekilere nispetle
oldukca hafiftir (4. §1). Tedip hakki smirini asarak oglunu oldiiren
babanin cezast biitiin mallarimin miisaderesidir (4.§1I). Ne yazik-
tir ki, boyle miisaderelerde, ailenin diger iiyelerinin zarar gormeleri-
nin nasil Snlendigini ve bu miisaderelerin maliye hesabina olmaymp
da aile babasimn mallan tizerindeki tasarruf hakkinin, mirascila-

riun lehine elinden alinmaktan ibaret mi olup olmadigini bilmiyo-
ruz.

Kayimana ve babamn geline karsi otoriteleri bilhassa 6nemli
bir sekilde kcrunmus cldugu halde damat hakkinda higbir kaide
konulmamistir. Kayinana ve babasimna karsi kendisini savunmaya
kalkmis olan bir gelin tipki ana-babasina agir bir tecaviizde bu-
lunmus ogul gibi cezalandirilmaktadir (3 kere 9 sigir). Bu ceza
tabiatiyle kocas: tarafindan ddenecektir. Kaymmanasina kars: fiilen

1) 2. §'da zikredilmis olan dig cezamn (9 sifr 2x9 've 3x9 wmpir) hafif orta ve apr
derecelerdeki fiili tecaviizlere ait oldugundan siiphe edilemez. 7. §'daki iig aym
cismani ceza da bunun gibidir (bk. 7, 3., 4. §; 21, 1. §).
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tecaviizde bulunan gelin, bundan da daha agir bir sekilde cezalan-
dirlmaktadir: mali cezadan baska tecaviiziin agirligma gore degi-
sen cismani cezalar verilmektedir (7. §).

Buna karsilik kayinana ve babaya gelin ve damat iizerinde bir
tedip hakki taninmistir. Bu hakkin kétiiye kullanilmasi da ceza-
landirilmaktadir. Hem de kaymnana, kayinbabaya verilen cezanin
iki misline ¢arptirilmaktadir (6. 8). '

Kocanin kar1 tarafindan veya bir karinin diger bir kan tara-
findan 6ldiiriilmesine en biiyiik ceza takdir edilmistir (sakatlama
ve esir olarak satma) diger hallerde ise durumun vehametine gore
karar vermek isi mahkemeye birakilmistir (5.8§).

(IT) (a) Yasa (1.Fr.) zina isliyeni 6liimle cezalandirmig, eski
Tsaayin Bicik ise (3. Fr.) zani ve zaniyeye kiiciik sigir cezalarmi ye-
ter bulmustur. 1640 yili kanun koyucular1 da zani ve zaniyeyi olduk-
¢a miitevazi ve mahkemeye teslimi gereken sigir cezalar ile ceza-
landirmay1 yeter bulmuslardir (8.§ 1.F.). Unutulmamak lazimdir
ki, burada kadinin 6demesi gereken cezayi, aldatmis oldugu ko-
casy aile mallarindan 6demek mecburiyetindeydi. Bundan &tiirii zi-
nadan otirit dava agilmig olmasi pek ender olmak gerekir.

Evli bir kadimin 1rzina tecaviizii kanun zinanin bir cesidi ola-
rak kabul etmistir. Ciinkii burada suclu olan, zinada her iki tarafa
verilen cezay1 yalniz basina 6demekle miikellef tutulmustur..

(II) (b) bakire (veya kadin) kacirilmasinda fiilin kizin veya
kadinin arzusu ile veya arzusu hilafina olusu kanun tarafindan bir
tutulmustur. Onemli olan sey burada bunlarin, kendileri {izerinde
velayet hakk: bulunan kimsenin arzusu hilafina kacirilmis olup ol-
mamasindadir., Demek ki burada kacirilmis olanin sahsi hiirriyeti-
nin ihlal edilmis olmas: degil, ana-baba veya koca tarafindan kul-
lanilmakta olan veldyet hakkiin ihlal edilmis olmasi, hele kadin
kacirmalarinda bir is¢i gotiirillmiis sayildigindan, kocanin iktisadi
durumunun bozulmus olmasi cezalandirilmaktadir. Ciinkii boyle
kocalarin, -eger kagmis olan sucluyu yakalayip sorumlu tutmak
miimkiin degil ise- herne sekilde olursa olsun zararlarinin tazmin
edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de suglunun mallar1 koca lehi-
ne miisadere edilir ve karisi da buna (her héalde esir olarak) gene
tazminat olmak iizere verilir. Ancak bazan suglu bekar ve fakir ola-

bilecegi veya ikametgahi bilinmiyebilecegi gibi, mesafelerin uzak
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olusundan miisadere de imkéansiz veya faydasiz olabilir. Iste yal-
niz bu haller i¢cin damadin kayinana ve babasindan bashg geri is-
temek hakki taninmistir. Bu da imkansiz ise o zaman ne yapilaca-
gim prens tayin edecektir (10. § I1). Kadin kagirirken tutulan sug-
lu, zarar goren kocamn sosyal durumuna goére yikselen bir sigir
cezas! ile cezalandirilir (10. § I). Ayrica suglunun, kadmni, kocasi-
na geri vermek mecburiyetinde oldugundan A III, 5. § II'ye kiyas
edilerek siiphe etmemek gerekir. “Yaninda tutan” tabiri boylece
ve "geri vermiyen” demckten baska bir sey degildir.

" Bir kizin kagirilmasi vey gaspedilmesi bahse konu ise, o za-
man cezaya esas olarak kizin ana ve babasimn sosyal durumu alin-
maktadir (9. §). Suglunun ele gegirilmemesi halinde burada ne ya-
pilacag hakkinda bir kaide mevcut degildir. Bunun sebebi, kaca-
rak yakalanmaktan kurtulmus olan suglularin ¢ok kere ya iilkenin
disinda ve uzaklarinda oturmalari, bundan 6tiirii de bunara karsi
mali cezalarin uygulanmasinin imkansiz olmas: olmahdir (8).

5. Ayrim: Umumi adaba kars1 iglenen suglar.

Kanun kizlarin (I) ve gebelerin (I1) cinsi sereflerini korumakta-
dir.

I) Bir kizin mrzina gegmek suguna ¢ok yiksek olmiyan bir
s1g1r cezast miteyyidesi konmustur (2X9 sigir, s. 1. § I). Bir kizin
cinsi miinasebet icin bastan cikarilmasi ise 9 sigir ile cezalandiril-
maktadir, o da, anlasildigina gore, kizin akrabalari (li¢iincii sa-
hislar1 degil) tarafindan sikayette bulunulursa miimkiindiir. Bun-
dan baska burada cezalandirilma isi yargicin takdir hakkina bira-
kilmisa benzemektedir (1.§ I1). Kanun, gayriahlaki temaslara kar-
st yalniz on yasim gec¢mis kizlar1 korumaktadir. Burada gayet aca-
ip olan ceza -ddeta bir nevi kisas- failin aleni olarak cinsi hisleri-
nin, viicuduna ika edilecek zararlarla hakarete maruy birakilma-
sindan ibarettir. Bu cezayr davaci infaz edebilir (2. §).

IT) Gebelerin irzina gegmenin cezasi agirdir: Burada ceza

8) Kalmuk kadnlarmin  kaginlmast hakkinda Pallas sunlar: soylemektedir. (L
Biliim, S. 102) : «.. Kalmuk kadinlart ev isi yapmaktan yorulmazlar, iste hem
bundan 6tiirii hem de sehevi gayelerle bu kadinlar her firsatta Kirgizlar tarafin-
dan kagirilirlars. Pallas’in zamaninda gériilen bu hal, kanunun yamldig daha

kangik devirlerde haydi haydi goriiliirdii.
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ceninin ka¢ aylik olduguna gore gittikce yiikselmekte ve her ay
icin 9 sigir hesap edilmektedir (3.8) (1).

6. Ayrmm: Cana karsi islenen suglar. |

Buradaki bashk ifade kisa olsun diye j#;e:rg:ilrnistir. Bu. husus-
taki hitkiimler yalmz taammiiden (I) Sldiirmeleri degil, -hatta dat
ha cok- (II) taammiit olmadigi hallerde de 8liimle sonuglanan bir
fiil veya hadiseden &tiirii verilen ceza veya tazminati da igine al-
maktadir. Bu tazminatlarin hususi hukuk kbrakterini haiz olma-
yip ceza hukuku bakimindan verilmis tazminatlar oldugu daha
once actklanmis bulunuyor (bk.yk.). Boylece bunlarmn ceza hu-
kuku bakimindan incelenmesi gerektigi de ortaya cikmistir. Bun-
dan baska ceza verilmedigi haller (III) de mevcuttur.

En basta 6yle bir hiikiim vardir ki- (1. §j bunda, ceza tarafin
dan ortadan kaldirilmadigi (msl. 2.§) veya“‘kanun actkga baska
bir hiikiim koymadigi (msl. 11.§) veya baska sebeplerden otiirii
baska bir hal sekli mevcut olmadigr hallerde (msl. 8.§) cezadan
ayr1 olarak, suglu tarafindan kaide olarak mirascilara 6denmesi
gercken tazminat tespit edilmistir. Hususi hukuk alanina giren
bu tazminatin yaminda, kaideten hadiseden hadiseye degisen ve
katiyetle amme hukuku alanina mi, yoksa amme hukuk ile husu-

si hukukun karistigi bir alana mu girdigi sGylenemiyen cezalar yer
almaktadir. ‘ \

I) Oldiirme suglari. Kanun bu hususta sdyle bir ayrim yap-
maktadir: (1). Bir baskasini, tamamiyle "akh basinda” iken (ta-

ammiiden) o6ldiirmek (2.3.§) (2) kizginhkla 6ldiirme (4-6.8) (3)
iki 6zel durum (7, 8. §). ‘

1) Failin tamamiyle akli basinda iken ve kendi eliyle islemis
oldugu oldiirme fiili ile, sarhosken veya kizginken (kavga eder-
ken) islemis oldugu oldiirme fiili arasinda agik bir fark goézetil-
mektedir. Akl basinda iken oldiirme, cezanin bize gosterdigi gi-
bi, kanunun kabul ettigi en agir suclardan birisidir. Agirlig dola-
yistyla fertleri sug¢ islemekten gekinmege sevketmesi istenen bu
ceza, buna ragmen tamamiyle 6zel bir mahiyet tagimaktadir. Ciin-
kit bu ceza oldiiriilenin mirascilarinin cebine girmektedir. Boyle-

1) Cin hukuku da aym sugu tebariiz ettirmekte ve bunu ikeskin olmayan aletlerle
miessir fiily bahsinde 1rza tecaviiz olarak cezalandirmaktadir (Alabaster, S. 364
v. 0t.).
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ce, suglunun hiicuma ugramasi ve mal ve miilkiiniin imha edil-
mesi geklinde tezahiir eden eski intikam cezasi hafifletilmis, ka-
nun tarafindan belli bir usule uyruk kilinmis ve her seyden once
fillden dogan kotil neticelerin' tAmiri goz Oniinde tutulmustur.
Bundan dolay: failin biitiin mameleki, karisi ile birlikte, oldiiri-
lenin mirascilarina verilmekte ve eger bununla, yargicin tespit et-
mis oldugu ceza 6denmemis olursa, fail miistakbel mameleki ile
de sorumlu tutulmakta, hatta failin mirasgilart bile bu borg ta-
mamiyle 6deninceye kadar sorumlu bulunmaktadir (2.§).

Fail bizzat kendi eliyle degil de, hazirlamis oldugu bir aletin
oldiiriilen tarafindan ihtiyar disinda olarak kuilamilmasiyla (2)
Oliitme sebep olmussa gene taammiiden oldiirmis sayilmaktadir.
Ancak bu 6zel durumu kanun ¢ok daha hafif bir sekilde cezalan-
dirrmstir :  fazla yitksek olmiyan bir sifir cezas: ile 1.8a uygun
olarak 6denmesi gereken tazminat burada yeter goriilmiistiir. Boy-
le durumlarda suglunun yakalanmasi ¢ok kere giic olmamaktayds;
ciinkii tuzak kuranlar veya kendi kendine isliyen silahlarn av ga-
yesi ile suraya buraya yerlestirenler, bu tuzak ve aletlerden za-
rar gorebilecek olanlart ve bilthassa komsularini durumdan haber-
dar ederlerdi (bk.17.§). Oldiirme kasdi ile alet ve tuzak yerles-
tirme hallerinde, tabiatiyle fail ilgilileri haberdar etmez, bundan
dolay1 da kolayca yakalanmasi miirnkiin olabilirdi. Eger tuzak
veya aletlerin islemesi sonunda bir kimse 6lmemis de yalmz yara-
lanmis ise, o zaman fail, iyilesinceye kadar yaraliya bakmak ve
tazminat olarak da ona bir at vermek mecburiyetindeydi. Her
halde yaramin derecesine gore burada, 7. ayrimin 1. § ndaki tazmi-
natlardan biri de 6denmis olmalhdir. Eger oOlen ileri gelen bir
kimse idiyse, o zaman kanun sugluyu halkin hiddetine terketmek-
tedir (3.§).

(2) Kizginlikla veya tamamiyle akli basinda degilken oldiir-
menin en 6nemli halleri sunlar sayilmistir : (a) Sarhosken oldiir-
me (4.8), (b) sarhosken yurtu kirleten bir kimsenin 6ldiiriilmesi
(5 8), (¢) Kavga ederken aldiirme (6. §). Annanevi icki severlikten
ve orf ve adetin sertliginden o6tiirii her halde cok tesadif edilen
ilk sucun yaninda, eski hukuk goriisiiniin tesiriyle ikinci su¢ da

2) Her halde olmiis veya yaralammis olan kimsenin, fail tarafindan kendisine tu-
zak hazirlanmis  olan kimse olmasi ile tuzafr tesadiifen harckete gecgirmis
clan digiineii bir sahis olmasi arasinda fark gozetilmemisti. Onemli olan sey,
failin tuzag oldiirme kasdi ile _hazxrla.m1§ olmas: ve bu yolda bir neticenin
elde edilebilmesi idi, ’

:
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~her halde sik sik islenmis olmalidir. Zira, Yasa'mmn bile almus ol-
dugu eski orf ve Adet hukuku (32. Fr.) yurtu kirletenlerin oldii-
riillmesini emrediyordu. Buna karsilik bu kanun yalniz 6ldiirme-
yi menetmekle kalmiyor, aymi zamanda misafirin kotii hareket
yiiziinden zarar gormiis olana tazminat talep etmek hakkim bile
tanimiyor (bk. 12 ayrim 6.§). Her iki durumda da 1§ daki taz-
minata ilave olarak O6denmesi gereken ceza aynidir (5X9 sigir);
bu belki de tatbikatta her iki fiilin ¢cok kere aym zamanda islen-
mis olmasindandir. Buna nispetle, kavgada birisini 6ldiirmenin
cezas1 ¢ok daha hafif olarak tespit edilmise benzemektedir. Bu-
‘nunla beraber kanun her halde, kavga ederken birisini 6ldiirenin
sucunun, sarhosken birisini &ldiirenin veya gerektigi gibi hare-
ket etmiyen bir misafiri 6ldiirenin sucundan daha agir oldugunu
kabul ediyor. Bundan &tiirii her nekadar once, diger iki durum-
dakinden oldukc¢a daha hafif bir ceza (9 sigir) kabul ediliyorsa da,
buna ek olarak "degerli bir sey”in verilmesi de isteniyor. Bu "de-
gerli sey”’in tayini ile yargica adaleti temin etmek imkami veril-
mis bulunuyor.

(3) Terkedilmis (kovulmus) kar ile kole veya cariyenin 6l-
diiriilmesine ayrica yer verilmis (7., 8.§), ancak burada failin his-
si veya akli durumu gozoniinde tutulmamistir. Kovulmus kadini
oldiirmeye verilen ceza bir koleyi oldiirmeye verilen cezadan (5X9
sigir) daha agir degildir. Buna karsilik bir cariyeyi 6ldiirmenin
cezast biraz daha hafiftir (3X9 sifir). Tabiidir ki, kovulmus ka-
dini oldiirmede, cezadan baska 1.§ daki tazminat da odenmek-
-tedir, halbuki bir kolenin oldiiriilmesinde ayrica boyle bir ¢deme-
ye liizum yoktu. Budizmin tesiriyle, kanunun koleleri korumus
olmas: dikkata sayandir.

I1) Kanunun koymus oldugu hiikiimler i¢inde, siibjektif bir
kusur olmaksizin veya insan elinde olmiyan sebeplerden otiirii is-
lenmis olup olitmle neticelenen fiillerle ilgili olanlar asagidaki ka-
‘tegorilere ayrilabilirer.

a) Bir insan tarafindan oldtiriilme (9-128§).
b) Hayvanlar tarafindan oldiirilme (13-15.8§).
c) Baska sebeplerden-6lme (16., 17. §).

a) Kavga, oyun veya av sirasinda yanhshkla 6ldiirme kanun
tarafindan gosterilmis olan ii¢ ayr1 durumdur.
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Bir igilincii sahsin, yabancilarin islerine karismasi eskiden
beri yasakti. Yasa bunu o6liimle cezalandirmisti (3. Fr.). Bu ka-
nun da buna cevaz vermemekte, ancak kiiciikk bir tazminat ile
yetinmektedir (14. Ayrim 1.8§). Ancak bu iciincii sahis, iki kisi
arasindaki bir kavgada taraflardan biri tutmus ve digeri yanlis-
likla oldiiriilmiisse, siibjektif bir kusur olmamakla beraber bu,
bunun kanun tarafindan agik¢a su¢ sayilmasina yetmistir. Gerek
tiglincii sahis, gerek sag kalan kavgaci cezalandirilmaktadir (9. §).
Bu cezadan bagka suclu sayilanlarin, 1. §'a gore mirascilara taz-
minat vermeleri de gerekmektedir.

Tipki bunun gibi, siibjektif bir kusur olmaksizin, derhal olii-
me sebep olacak sekilde bir kimsenin, baskasi tarafindan oyun
esnasinda (3) yaralanmasi da su¢ savilmistir (bk. buna karsilik 7.
Ayrim 7.8a). Failin sucunu gizlemeye kalkmasi hali de kanunda
ayrica zikredilmis bulunmaktadir (10§). Burada da cezadan bas-
ka 1. §a uygun olarak mirascilara tazminat 6demek gerekmek-
tedir. '

Bir hayvan yerine yanlishikla bir insan oldiiren aveal imtiyaz-
I1 bir sekilde muamele gormektedir. Hemen yukarda bahsedilmis
olan durumlarin aksine, burada yalmz fiil su¢ sayilmamakla kal-
mamis, normal durumda mirasgilara 6denen tazminat da yar1 ya-
nya indirilmistir (11.8§).

Bir deli tarafindan oldiiriilme de su¢ sayilmamistir. Burada
ceza verilmedigi gibi, mirascilara da tazminat odenmez; buna
karsilikk mirascilarin faile ait olan hayvanlarin yarisim istemek
haklari vardir (12.8).

b) Sigirlar veya ev hayvanlar tarafindan bir insamin 6ldii-
riillmesinde, normal olarak hayvamin sahibi cezalnadirilmakta ve
mirascilara malum tazminati 6demekle miikellef tutulmaktadir.
Ancak bunun igin her seyden 6nce hayvanin, efendisinin yaninda
veya oturdugu yerin civarinda ve nezaret altinda bulunmus olma-
s1 gerekmektedir. Ceza Olenin sosyal durumuna gore basamaklan-
dinlmistir (13.81). Aym sekilde, siivariler de daima atlarindan
otiirii sorumludurlar (14. §).

e =

3) Bu arada her seyden 6nce Mogollarda eskiden beri hatta simdi de pek revag-
ta olan ve kaideleri bizim giires kaidelerinden pek de ayrilmuyan giires hatira
gelmelidir (Bk. Pallas, I. Bélim, S. 148 v. &t.).
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Efendisinin zararsiz hale getirmegi ihmal ettigi kuduz bir ko-
pek tarafindan bir insanin o6ldiiriilmesi ise ayrica hiikkme baglan-
mistir. Burada kopegin sahibine bir amme cezasi verilmemekte,
buna karsilik - her hidlde malum tazminat da diistiyor - kendisi mi-
rasgilara, oldukca agir bir tazminat 6demege mecbur tutulmak-
tadir (15.8).

c) Gene bunun gibi bazi durumlarda ceza verilmemekte, yal-
niz miras¢ilar tazminat almaktadirlar: Msl. mechul lgiincli sa-
hislarin fiillerinden 6tiirii bir kimsenin 6lmesi veya kanun tara-
findan ayrica sayillmis olan bazi tesadiifi durumlarda oldugu gibi.

Boylece bir mahallin sakinleri, bu mahalde veya dolaylarin-
da mechul bir kimse tarafindan ¢ldiirtilmiis (4) veya gene bu ma-
hallin dolaylarinda bir ¢ukura diiserek olmiis olan bir kimsenin
mirascilarina kars: sorumlu tutulmuslardir (16. § I). Aym sart-
lar altinda bir kimse, gayrimeskiin bozkirda olmiis veya oldiiriil-
miis ise, bu takdirde de mirasgilarin, haklar1 olan tazminati (1
deve ve 9 sigir), oliimiin vuku buldugu yere en yakin siiriiden al-
mak haklar1 vardir, Bunun igin, ilgili makama 6nceden haber ver-
mek mecburiyetinin bulundugu ise siiphesizdir (16.8§ II).

Bir tuzak kuran ve bundan komsularm haberdar etmis olan
bir kimsenin tuzagma diiserek bir kimse 6lmiis ise, tuzagr kuranin
sorumlulugu oldukca hafiftir (17. § I). Ayni durumda, baskalari-
nin hayvanlar1 zarar gérmiis ise, burada tuzag kuran zarari ay-
nen tazminle miikelleftir (15.§ II).

II1) Mesru miidafaa ceza verilmemesi icin sebeptir (18.8§).
Bunun gibi, ammeye zararh bir deliyi 6ldiirmek de mesru miida-
faa sayilarak cezalandirilmistir (19.§).

7. Ayrim : Miiessir fiiller.

Daha Once miiessir fiil sugunu, prenslerin, rahiplerin ve aile
iiyelerinin 6zel haklarimi incelerken gormiis bulunuyoruz. Ancak

4) Sahislanin yalmz mekan bakimmdan miinasebattar olduklari bir fiilden otiirii
sorumlu tutulmalar yolundak; bu hiikkiim ilk anda insana acaip gelmektedir.
Ancak, bu gigebe hayatimin ihtiyaglarimn icab: ¢lan ve o karisik devirlerde bil-
hassa ciddi bir vazife sayidan, herkesin etrafinda olup bitenden haberdar ol-
mast mechuriyetinin bir neticesidir (Bk. B. II1, 3. §). Boylece oniimiizdeki du-
durumda oldugu gibi ¢ok ciddi sorumluluklar doguran hidiseler meydana gik-
maktaydt. (B. B II, 22. § ve 23. § 4. fikra).
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orada kaideten, bu, kotii muamele seklinde goz oniinde tutulmus-
tu. Bu ius proprium’a karsilik 7. ayrimin hiikiimleri ius commu-
ne olarak karsimiza cikmaktadir. Bununla beraber, yukaridaki
ozel haklar bahsinde oldugu gibi, suclar1 genel olarak tarif ede-
cegi yerde, kanun koyucu, burada gene kazuistik bir sekilde tan-
zime gitmis ve vukuu miimkiin birgok hadiselerden, kendisine
en onemli goriinenleri hitkme baglamay: tercih etmistir. Kot
muamelenin bilinen ii¢ sekli yaninda, burada yaralama ve oliim-
le neticelenen miiessir fiil ortaya ¢ikmakta, dolus (= kasit) ve
culpa (= su¢) yaminda -odldiirme sucunda oldugu gibi- tesadiifi
olarak zarar veren netice de cezalandinimaktadir. Sugun miiey-
yidesi, 6ldiirmede oldugu gibi burada da (a) amme cezas1 ve (b)
bununla birlikte zarar gérene 6denen tazminattan ibarettir.

Daha c¢ok agir olarak G6denen tazminat i¢in kanun, mufassal
bir. katalog hazirlamistir (1. §). Burada cezalarin yaranin agirh-
 gma gore basamaklandirilmis oldugu goriilmektedir. Burada su

ayrimlar yapilmistir :

(a) bir elin parmaklarini kaybetme, (b) iyilesmis olan (agir)
yara, (c) hafif yara, (d) keskin bir silahla acilmis olan agir, orta,
hafif yaralar, (e) hafif batirma yaralari. Keskin silahli yaralamalar
bilhassa agir cezalara uyruk tutulmustur.

Cezalar istisnasiz mali cezalardir. Bunlar da cok kere miies-
sir fiilin agirhigima gore degismektedir.

Burada bashica su ayrimlar yapmaktayiz: (I) kasdi miiessir
fiil, bu da ikiye ayrilmaktadir: (a) kotii muamele, (b) yaralama;
(11) kasdi olmiyan miiessir fiil.

(I) (a) Kotii muamelenin her ii¢ ¢esidi, failin kullandig1 ale-
tin cinsine gore ayri ayri cezalandirilmaktadir. Yalmiz orta agir-
Liktaki kotii muamelenin cezasi, bunun kanunun bahsettigi bii-
tin aletlerden herhangi birisi ile olmast hallerinde aymidir. Bu-
nun yanmda dayak atma veya tas atma seklindeki kotit muamele,
kirbag veya yumrukla vurma seklindeki kotii muameleden daha
agir sayilmistir (3.ve 4. 8§).

(b) Kavga sirasinda keskin bir silahla acilmis olan yara, agir-
higma gore cezalandinlmaktadir. Burada, kavgaya kimin basladi-
§1 veya sebep oldugu ve iki tarafin da yaralanmis olup olmadigi
goz oniinde tutulmaksizin, yalmz galip gelen cezalandirnilmakta-
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dir. Galibin “cezalandirilmasi” nin, magliba édenen bir tazmi-
nattan mi1 ibaret oldugu, yoksa buna bir cezamin da ilave edilip
edilmedigi acikca anlasilamamaktadir (2.§). Su haller de yarala-
ma sayilmistir : Bir erkegin sakalimin veya bir kadinin saglarinin
koparilmasi. Burada neticenin agir veya hafif olmasi gz 6niinde
tutulmamistir :  Bununla beraber, erkegin sakalimin yolunmasi
sugu orta derecede bir kotii muamele sayildigi halde, kadin ¢ok
daha fazla bir himayeye mazhar olmustur (5. ve 6.8§).

(II) Pratik bakimdan, kasdi olmiyan miiessir fiilin en 6nem-
li halleri oyun sirasinda (glires, ok atma) goriilmekteydi. Kanun
su ayrimlar1 yapmaktadir :

(a) Thmalden dogan ve 6liimle neticelenen miiessir fiil : Nor-
mal durumlarda burada, sucun islendigi yerde olan herkes (fail
gibi seyirci de) ceza olarak bir at vermek mecburiyetindedir, Bu-
na her halde 6. ayrimin 1. § mna uygun olarak mirascilara 6denmek
gereken tazminat ekleninektedir. Eger miiessir fiil sonunda &len,
ileri gelen bir kimse ise, o zaman biitiin orada bulunanlar ceza
olarak birlikte tam bir zirh ve sildh takimi vermege mahktm edi-
lirlerdi (7.§).

(b) Goz, dis, kol ve bacaklara ika edilmis olan ve 6liimle ne-
‘ticelenmedigi gibi tedavi de edilebilen, miiessir fiillerden miite-
vellit zararlar cezasiz kalmaktaydi. Tedavi miimkiin olmadigi hal-
lerde ise 5 sigir cezasindan baska, miiessir fiilin derecesine gore
tazminat da ddenmek gerekirdi (8.8) (5).

5) Her halde Cin hukckunda oldugu gibi (Bk. Alabaster, S. 347 v. Gt.) burada
da bir kriz middeti kabul edilmigti. Bu kriz miiddeti iginde yaranmn iyi ol-
mast lazundi. Ancak bu miiddet basarsiz bir sekilde gectikten senradir ki, hii-
kiim veriliyordu. Aymca oyun swrasinda Gliime sebebiyet vermek veya agirea
yaralamak hususlarina verilen cezalar da insam sasirtmaktadir (6. Aynim, 10. §;
7. Aynm, 7. ve 8. §). Cezalar sunlardir : o

Derhal vuku bulan 6liimde 9 sigir.

Sonradan vuku bulan &liimde 1 at.

Tedavisi imkansiz agir yaralamada 5 sigir.
Kanunun derhal vuku bulan olim ile sonradan vuku bulan arasmmda gozetmis
eldugu farkin esi Cin hukukunda da goriilmektedir : efer Cin hukukunda - fa-
ilin iradesi disinda yaralanan derhal Glmiis ise, fail kemendle bogulmaya mah-
kiim edilir; eger oliim sonradan yarammn neticesinde vuku bulmussa (ceza bir
derece indirilerek) o zaman miiebbet siirgiin cezasi verilir (Alabaster. S. 350

v. ot) :
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8. Ayrim : Hirsizlik

Gogebe kanun koyucular i¢in hirsizlik bilhassa agir bir sugtu.
Ciinkii gogebenin en degerli mali sayilan hayvanlar, mecburi ola-
~ rak bozkirda basibos otlamaktaydilar; hattd yurtlar bile ¢ok ke-
re, icinde oturanlar tarafindan terkedildiginde, agik kalmaktay-
dilar. Bu kacinilmaz zaruretler, bunu koétiiye kullananlar igin bir
itimat meselesi sayildigindan bilhassa cezayr miistelzim sayilmak-
taydi (6). Bundan 6tiirii hirsizhik agir cezalarla teyid edilmis, hirsiz-
larm izlerinin kogusturulmasi etraflica hitkme baglanms (bk. B
11, 21-23.8), kanun koyucu beraberlik hissine hitap etmis ve
herkesi siipheli sahislart bildirmege mecbur tutmus ve vazifesine
aykir1 hareket eden memurlar1 da ciddi cezalarla tehdit etmistir
(B III, 3.8§). Buna ragmen hirsizlikla miicadelenin basarili olma-
digini, Galdan'in huwrsizlar1 ceza otoklarna siiren, onlar: ciddi bir
miirakebe altinda tutan ve herkesin hakaretine maruz birakan, ay-
rica da hirsizlar1 herkesin haber vermesi mecburiyeti yolundaki
eski kaideyi yeniden ilan eden ilaveleri acikca gostermektedir (bk.
B. III, 4 ve 5. §).

Gogebe hayatinin ihtiyaglarina uygun olarak kanun, ceza hu-
hukuku bakimindan bilhassa hayvan hirsizligim1 (1) (7), bunun ya-
ninda diger baz1 esya hirsizhiginm (1) ve hirsizlikta tekerriirii (IID
hiikme baglamistir.

(I) Hayvan hirsizhginda da ayrica canhi hayvan (a) ve olii
hayvan (b) hirsizligi arasinda bir ayrim yapilmistir.

(a) Canh hayvan hirsizhiginin cezas1 akla sigmayacak kadar
yiiksektir ve ¢alinan hayvanlarin cins ve degerine gére basamakl-
dir. Mali ¢calinan cezadan, zararinin iki mislini alir, arta kalan ise

6) Kanun bakimindan baskasinin mali iizerinde miilkiyet iddia etmenin seklinin
(Roma hukukunda Furtum’da oldugu gibi) 6nemi yoktu, yani, zorla alma ile
sahibinin haberi olmadan onun mali iizerinde miilkiyet iddia etme arasinda
bir ayrim gozetilmemisti- hatta zorla alma (sekavet) hususunda aynca hiikiim
bulunmamasi bu iddiay: teyid etmektedir (bk. metinde 10. ayrim : Sekavet).

7) Roma hukuku da hayvan ahp gotiirmegi (abigeatus, D. 47, 14; C. 9, 37) hiik-
me bajglamgtir, hem de hirsizhigin ayn bir nevi olarak. Aym sekilde Israil hu-
kukunda da hayvan hirsizhigindan bir ¢ok kereler bahsedilmistir (msl. 2. Mos.
21, 37; 22, 3 ve 8).

¢ [REIRIE (" YT T N T REERTTTIRIE ] i Il 1 L LR ST RS o A A WHMABR i 4 i
x I LR L R T BN TR I T Tavt s s 1) BB RL 4] WG O LR R A i " o1 i @
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prensin hissesine diiser (1.§) (8). Mogollar yilbasinda (Subat -
Mart) hayvanlarin gebe olmalarin1 goz oniinde tutmuslardir : Hirsiz,
dogmamis her yavru igin bir at 6demek mecburiyetindedir (2. §).
Kanun, ana gayelerinden birisi olan, kabileler arasindaki barisi
temin etmek gayesiyle, yabanc1 bir kabilenin siiriistinii alip gotiir-
megi sug olarak kabul etmistir: Burada nizami cezanin yanin-
da (9) ayrica bir de 9X9 sigir cezas1 goriilmektedir ki, bunun 9 ta-
nesi muhbire, "tamga” verilmektedir (3.§).

(b) Donarak o6lmiis olan hayvanlar 10 giin miiddetle sahibi-
nin miilkiyetinde kalir. Bu suretle sahibine 6lii hayvan iizerinde
tasarruf etmek imkanlar1 verilmek istenmistir. Boylece de bu
miiddet icinde iictincii sahislar tarafindan boyle hayvanlara sahip
gikilmasi suc sayilmistir (4.8). 10 giinlitk miiddet gectikten son-
ra, olii hayvan res nullius (sahipsiz esya) addedilmistir (10). Buna
karsilik, kurtlarin pargaladigy hayvanlara sahip ¢ikma tamamiy-
le menedilmis olsa gerektir (5. 8§).

Gogebe hayati igin karakteristik sayilabilecek ve kanun tara-
findan da hiikme baglanmis olan bir su¢ daha vardir ki, o da bas-
kasina ait olan hayvanlarin sagilmasidir. Otliyan hayvanlarin ye-
ter derecede nezaret altinda bulundurulamamasi boyle bir sucun
kabuliine sebep olmustur. Anlasildigina gore, sagilan stitiin mik-
tarma bakilmaksizin, her tespit edilmis olan halde kiiciik bir si-
gir cezasi verilmektedir (6. §).

8) Bu kaide, divacmm, davaliya verilmis olan mali cezamin 1/9 ini alacags yo-
lundaki genel kaidenin (B II, 15. §) bir istisnasmi tegkil eder. Hayvan hirsiz-
Liginda bu suretle davaci, baska meselelerle ilgili davalarda kazanan davacidan
daha kétii bir durumdadir. Ayrica, tatbikatta, gok kere fakir olan hirsizdan bu
biiyiik mali cezalarin nasil almmis oldugn da sorulmak gerekir.- Cezalarn ba-
samakli olmasi da, hayvanlarin  degeri hakkinda bir dlgii teskil etmekiedir.
Burada sunu ilave etmek yerinde olur ki, deve yalmz cok zengin kimselerin
sahip olabildikleri bir hayvandi. Atlar arasinda 15 kisraga karsihik bir aygir
bulunurdu, ciinkii aygirlarm g¢ogu burulurlards.

9) Bunu 3. § zikretmiyorsa da, keyfiyet kendilifinden anlagilmaktadir; yoksa
bityiilk siiriilerin alimp gotiriilmesi olduk¢a kazanglhh bir ticaret halini alabi-
lirdi.

10) Mogollarin hayvanlan biitiin yili, ahira girmeksizin bozkirda gegirdiklerinden,
Mogolistamin sert kislarinda, yemsizlik ve sofuk yiiziinden, bilhassa kar tipile-
rinde hayven 6limii pek biiyiik olur. Her yil atlarn, sigirlann ve koyunlarm
% 20 sinin kis ve kurt yiizinden helik oldugu tahmin edilmektedir.
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