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Avrupa Adalet Divani, dini, felsefi, siyasi simgeler arasinda kategorik ayrim yaparak hag kol-
yesi ve benzeri sembollere izin verirken bagortiisiiniin, tarafsizlik ilkesine aykir1 sayilmadan
takilabilecek kiiclik 6l¢ekli simgeler nitelendirmesi kapsaminda olamayacagi goriisiiyle, bir

nevi George Orwell'den miilhem "Tiim dini simgeler esittir, ama bazi dini simgeler daha esit-

tir" diyor.

Avrupa Birligi biinyesinde en yiiksek mahkeme olan Avrupa Birligi Adalet Divani (Avrupa
Adalet Divani-ABAD), 2017 yilinda verdigi kararlarla igverenlerin, dini sembollerin giyinil-

mesini yasaklamasini "dogrudan ayrimcilik" kabil etmemisti.

Gectigimiz giinlerde Almanya'da goriilen davalarla ilgili verdigi miitalaayla Yiiksek Mahke-
me, ilk defa din ayrimcilig1 yaptig1 mezkdr 14 Mart 2017 tarihli kararlarindan da ileri giderek
dini sembollere bakistaki ayrimciligini taglandirdi. 2017'de isyerlerinin dini sembolleri yasak-

lamasinin 'dogrudan ayrimcilik' sayllamayacagini sdylerken bu son goriisiiyle, kiigiik sembol-
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lere izin vererek 'gdriiniir, bliylik simgeler' tanimlamasiyla basortiisiine 'dogrudan’ ayrimeilik
yapmakta, 'rtiilii' olarak da Islam'a... Buna gore, misal olarak, hacl kolyeye ruhsat, izin ve-
ritken 'bliylik, goriinen semboller' kategorik ayrimi yaparak bagortiisii yasaklanabilir diyen
goriisiiyle 'tiim' dini sembolleri degil, Islami sembolleri yasakladi. Neticede "Islamofobi izleri

Avrupa Adalet Divani'nda da..." dedirtir evsafta bir i¢tihad olustu.
Islamofobi izleri

Belgika'da bir giivenlik firmasi ¢alisani kadinin, felsefi, siyasi ve dini goriisleri goriiniir sekil-
de sembolize eden isaretleri tasimasinin miisterilere karsi tarafsizlik ilkesine aykir1 olacagi
gerekgelendirmesiyle basortii takmasinin reddedilmesi tizerine, igyeri yonetmeligine bu yasak
hiilkmii eklenerek yonetmelige aykiriliktan isten cikarilmasi nedeniyle goriilen davada ve
Fransa'da bir tasarim miihendisinin igyerinde basortiisii taktig1 i¢in yine ayni1 gerekgelerle is-
ten ¢ikarilmasi davasinda, Avrupa Adalet Divani'nin 6niine uyusmazlik konusunun gelmesiyle
sirketlerin bdyle bir yasak getirmesinin, ayirimcilik sayilmayacagi ve tarafsizlik ilkesince on-
goriilen yasaklamanin dogrudan yahut dolayli olarak esit davranma yiikiimliiliigline iliskin

AB Direktifine aykirt olmadigina karar verilmistir.

Avrupa Adalet Divani'nin temel haklar1 hige sayan basortii yasagini legalize eden bu kararlari,
The Independent'ta dahi "Avrupa Islamofobiyi yasalara yerlestirmeye basladi ve tarih bize
bunun iyi bitmeyecegini soyliiyor" ifadeleriyle yer bulmustu. Din 6zgiirliigii baglaminda, ka-
din haklar1 agisindan tepki ¢eken kararlar1 kimi ¢evreler glivenlik ve tarafsizlik ilkesi agisin-
dan gerekli bulabilmisti. Oysa olan, ayrimciligin yasallagtirilmaya c¢alisilmasindan bagka bir
sey degildi. Bu, semboller iizerinden, temel haklardan olan ¢alisma hakkini taniyip tanimama
ayrimi idi. Avrupa Adalet Divani, isverenlerin ¢alistirdigi personelin bagortiisii takmasinm ya-
saklamasina izin vererek Miisliiman kadinlar1 kamusal hayatin disina iten ve bunu yaparken

de yasal dayanak saglamaya ¢alisan bir karar vermisti.
Ortiilii Islam karsithg

Almanya'nin kendi i¢ hukuk kurallar1 geregi isverene esitlik yasalar1 uyarinca ayrica ekono-
mik zarar1 ispatlama sart1 getirmesi basortli yasagina ge¢it vermede bir anlamda olumlu bir
diizenleme olarak degerlendirilebilir. Zira isverenden, s6zgelimi basortiilii personel calistirdi-
g1 takdirde tarafsizliginin zedelenmesine bagli ekonomik zarara ugradigini ispatlamasi istene-
cek. Ancak her iilke mevzuatinda boyle bir sart 6ngoériilmediginden Avrupa Adalet Divani,
basortiilii olmay1 bdyle bir kayit da aramaksizin tarafsizlig1 zedeleyen bir unsur olarak gor-

mustir.



Miisliiman kadin calismasa problem ama caligsa da problem, bdyle bir agmaz... Kamusal
alanda varligima hudut ¢ekilmek istenen bagortiilii kadin i¢in lilkemizde hak ihlalleri dykiileri
28 Subat gibi bir aciyla dimaglara ve demokrasi hafizamiza islenmis iken Avrupa iilkelerin-
den gelen simirlayici bu gibi kararlarla "Avrupa'nin 28 Subat1" dedirten bir kiilliyat da olusu-

yor. Kararlar sadece din ayrimciligini degil, cinsiyet ayrimciligini da igeriyor.
28 Subat'in giincel siiriimii

Karara dayanak olaylarin gectigi Belgika gibi kat1 laiklik anlayisina sahip Fransa'da da Cum-
hurbaskani Emmanuel Macron'un "Kamu hizmetlerinde, okulda basortiisii meselesi benim igim.
Laiklik bununla ilgili" sozleri "28 Subat'in giincellenmis siiriimii" diyebilecegimiz bir bakisin
Avrupa'da bir sekilde hep faal oldugunun gostergesi. Fransa da dahil birgok iilkeden gelen Islam
karsitt uygulama haberleri, Miisliimanlar i¢in tehditkar ve toplumsal barisi tahrip giicli yiiksek
sistematik beyanlar, bilhassa Miisliiman kadma yonelik yasaklar, Islamofobiyi yasalara doniis-

tiirme yoniindeki egilimle birlikte giderek yayginlasarak durumun vahametini arttirtyor.

Avrupa Adalet Divan1 Bassavcist Athanasios Rantos, igverenlerin igyerinde dini sembolleri
yasaklamasina onay veren, bilirkisi raporu mahiyetinde oldugundan baglayici nitelikte sayil-
masa da Avrupa Adalet Divani'nin gorlisiinii yansitmasi yoniiyle mahkemelerin kararlarinda
dikkate aldig1, 25 Subat 2021 tarihli goriisiinde "bir isveren, tarafsizlik politikasinin bir parca-
st olarak calisanlariin kiigiik 6l¢iide dini simgeler giyebilmesine izin verebilir" derken basor-
tiisii takan Miisliiman kadinlar i¢in 'yasagin' ayrimcilik oldugunu reddetmis oluyor. Alman-
ya'da goriilen bir davada, bir ¢cocuk kresinde istihdam edilen basortiilii ¢alisandan, kurumun
"tarafsizlik ilkesini gdzeten hizmet talimatlarin1" kabl ettigi i¢in basortiisiinii ¢ikarmasi iste-
niyor. Calisan bunu reddettigi ve uyariya ragmen basin1 agmadigi i¢in gegici olarak isten
uzaklastiriliyor. Bir diger davada ise bir eczaneler zincirinde 2002'den beri satis eleman1 olan
basortiilii kadin ¢alisandan bagortiisiinii ¢ikarmasi isteniyor. Caligsanin bunu reddetmesi tizeri-
ne igvereni "biiyiik 6l¢iide, felsefi veya dini simgeler giymemesi" i¢in talimat veriyor. Sonra-
sinda konu, Federal Is Mahkemesi'nde yarg: &niine tasiyor. Iste bu iki davada mahkemeler,
Adalet Divani'na, is yerinde ve istihdamda esit muamele ilkesiyle bu sirket kurallarinin uyum-
lu olup olmadigin soruyor, ihlal unsurunu degerlendirmesi i¢in goriis istiyor. Bagsavci Rantos
"esit muamele ilkesi, dini nedenler de dahil hicbir sekilde dogrudan veya dolayli ayrimeilik
olmamasi anlamina gelir" diyerek giris yapsa da atif yaptig1 karar drnekleriyle isyerinde felse-
fi, siyasi veya dini simgeleri giymenin yasaklanmasinin dini temelli dogrudan ayrimeilik tes-
kil etmeyecegini ifade ediyor. Goze ¢arpan, biiyiik dl¢iideki politik, felsefi veya dini simgeler
giymenin tarafsizlik ilkesi geregi i¢ hukukta yasaklanmasinin AB hukuku ile uyumlu oldugu
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degerlendirmesinde bulunuyor. Bu noktada kii¢iik 6lciide, 'ilk bakista gbze ¢carpmayan' simge-
leri giymenin uygun olabilecegi, bununla birlikte 'kii¢iik dlcek' tanimi getirmenin Mahkeme-
nin uhdesinde olmadigini, ancak Islami basortiisiiniin kiigiik dlgekli dini simge kategorisinde

olmayacagini da ekleme geregi duymasi dikkat ¢ekici.

Elbette karar, sadece Islam i¢in degil, Sih inanc1 igin yahut Kipa takmak isteyen bir Yahudi
icin de smirlama getiriyor. Fakat gerek dava konular1 Islam inanci ile alakali oldugundan,
gerek s0z konusu goriis agikca basortiisii iizerinden 6rnek verilerek ele alindigindan, konuyu
Islam karsithig: iizerinden okumak haksizlik olmayacaktir. Ki gériisiin sunuldugu iki davada
da basvurucular calismasi engellenen basortiilii kadin c¢alisanlardir. Esasen Avrupa Adalet
Divani'nin bu goriisii, BM'nin temel insan haklarina iligkin uluslararasi sézlesmelerinden bag-
layiciligr olan ve kadinlara hangi nedenle olursa olsun ayrimcilik yapilmayacagini teminat
altna alan "Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi"
(CEDAW) agisindan da aykirilik tasimaktadir. Mahkeme boylelikle, dini, felsefi, siyasi sim-
geler arasinda kategorik ayrim yaparak tanim getirmese de hag kolyesi ve benzeri sembollere
izin verirken en somut belirttigi basortiiniin, tarafsizlik ilkesine aykir1 sayilmadan takilabile-
cek kiiciik 6l¢ekli simgeler nitelendirmesi kapsaminda olamayacagi goriisiiyle bir nevi George

Orwell'den miilhem "tiim dini simgeler esittir, ama baz1 dini simgeler daha esittir" diyor.
Tarafsizlik ve basortiisii

Avrupa Adalet Divani, tarafsiz bir sekilde giyinme iizerine, mensubu Rantos'un goriisiinde
oldugu gibi kisisel degerlendirmelere dayali bir dlgiit getiriyor. Gerek 2017 tarihli kararda,
gerek bu son tartismali goriiste, Avrupa Adalet Divani basin agik olmasini esas, normal, asli
kabll etmis oluyor. Zira tarafsizlik ilkesi kapsaminda basortiisii yasagina hukuki dayanak
saglamaya c¢alisan Adalet Divani, basin acgik olusunu tarafsizlik gorerek bir tanimlama yapi-
yor. Bir diger zaviyeden de bagi Ortiilii bir kadinin kamusal yasamda varliginin tarafsizliga
aykirilik oldugu iddiasiyla basortiisii yasagini yasallastirmis oluyor. Bu yoniiyle de basortiisii-
ne tarafsizlik adi altinda yasak getirirken temel insan haklarini, kadin haklarini, din ve ifade

ozglirliigiinii ve ¢calisma hakkini 1hlal ediyor.

Temel insan haklarindan egitim hakkini bile tanimayan 28 Subat zihniyeti de bu tezi esas ala-

rak bagortiilii kadinin kamusal alandaki varligini tanimamust...

Boylece ortaya ¢ikan tablonun sordurdugu soru su: Basortiisii tarafsizliga halel getirir diyerek

ayrimcilig1 yasallagtiran bakisiyla Avrupa Adalet Divani tarafsiz midir?
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