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Ozet

Bu makale, insan haklar1 kavramini ve séylemini 6zellikle felsefi agidan elestirel bir analize tabi
tutarak, sekiiler “hayat-diinya” tasavvuruna dayali insan haklar1 kavrami ve sOyleminin, insan
haklarinin tesis ve temin edilmesine imkan tanimadigini ve taniyamayacagini goéstermeyi
amagcliyor.

Diinyada ger¢cek anlamda insan haklarinin tesis ve temin edilebilmesi i¢in, dncelikli olarak
sekiiler insan tasavvurunun asilmasi gerekiyor. Sekiiler insan tasavvuru, insani, Tanr1 ve Kainat
tasavvurlart ile irtibatli bir sekilde diisiinmedigi ve konumlandirmadigi ve insani her seyin
olciisii ve Olciitii olarak konumlandirdig: i¢in insanin ontolojik giivensizlik duygusu yasamasina
yol agtyor. 2500 yillik Bat1 uygarlik tarihinin “varolus” hikayesini 6zetleyen insanin kaderini
kendi eline almasi, dolayisiyla insanin tanrisallagsmasinin {iriinii olan ontolojik giivensizlik
duygusu, insanin Tanri’yla, Kainat’la ve diger insanlarla irtibatin1 koparmasimna ve onlarla
“catigma” iliskisi kurmasina yol a¢tig1 icin, ortaya ¢ikan koklii varolus sorunlarinin ¢éziimii igin
epistemolojik giivenlik alanlarinin genisletilmesi igin c¢alisildi, ¢alisiliyor. Bu, insanin ig
diinyasinin imha edilmesine, dis diinyanin kutsalliktan arindirilarak hakimiyet kurulacak bir
alan olarak belirlenmesine yol agti.

Sonugta, aragsal aklin hiikiimferma oldugu bir diinyada, tanrisallasan insanin da aragsallagmasi,
insanin hem kendisine, hem Tanr1’ya, hem dogaya yabancilasmasi ve duyarsizlagmasi, bir tiir
mutasyona ugramast ve sadece kendi i¢cine ve kendi {istiine kapanmasi Onlenemiyor.
Foucault’nun deyisiyle antroposentrik insan tasavvuru, énce Tanri’nin Oldiiriilmesine, sonra
insanin Oldiiriilmesine, ardindan da sanatin yok olmasina yol agtig1 i¢in, kendine ve kendi
disindaki varliklara ve diinyalara yabancilasan insan, Nietzsche’nin aktif nihilizm diye tarif
ettigi, “yok etmenin 6fkeli bir sekilde patlamasi™na yol acan siddet yiiklii, kaotik ve belirsiz bir
diinyanin ortasina firlatilmis oluyor.

Bu makale, Bat1 uygarliginin trettigi sekiiler insan tasavvuru asilmadigi, insanin Tanri, Kainat
ve diger varliklarla irtibat1 yeniden tesis ve temin edilmedigi siirece insan haklari ile ilgili olarak
sorulan biitlin sorularin ve alinan biitlin onlemlerin kisa devre yapacagini, 6zetle, Tanr1’siz
arazide ¢ikilan yolculugun insansiz araziyle sona erecegini gdstermeyi amagliyor.
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Abstract

This essay examines the human rights conception and discourse in a broad philosophical context
and claims that secular conception of human being makes it difficult to institute and guarantee
it. The disconnection between God, Human and Cosmos produces an environment in which
human being experiences what is called an ontological insecurity. This problem is transcended
through the creation of various epistemological security spheres. This, in turn, creates a chaotic
situation in which human being rules in a what might be called “no God’s land”. This essay will
try to show that within this context, all the claims of the secular human rights consept and
discourse will fail and even backfire.



IMKANSIZ BiR MiSYON: “TANRISIZ ARAZIi”DE INSANA HAK ARAMAK

Once, Cin yazitlarinda gecen, M. O. iki ii¢ asir dnce bir bilge ile bir bah¢ivan arasinda yasanan,
Chang Tzu’nun kitabinda yer alan, ibretamiz bir olay1 ve aralarinda gegen, bugiin kars1 karsiya
kaldigimiz temel varolus sorunlarina derinlemesine niifiz ettigi ve dikkat cektigi icin
“tarihselciligin” sefaletini gdzler dniine seren enfes bir diyalogu aktarmak istiyorum:

“Dzi Gung, Han irmagmin kuzey kiyisina ulastiginda bah¢ivanlikla mesgul olan bir ihtiyar
gordii. O zorlukla kuyunun igine ulagan bir ark yapmisti. Testisini dolduruyor, suyu arklara
dokiiyor ve binbir giicliikle bir krymeti harbiyesi olmayan bir sonug elde ediyordu. Dzi Gung,
ona sdyle dedi: ‘Glinde yiiz arki sulayabilecegin ve az bir mesakkatle daha ¢ok sonug
alabilecegin bir alet var. Ondan yararlanmak istemez misin?’ Bahgivan kafasini kaldirip ona bir
bakis firlatt1 ve ‘nasil bir seymis 0?” dedi. Dzi Gung dedi ki: ‘Arkas1 agir ve ucu tahtadan bir
piramit yap. Bu yolla daha ¢ok su elde edeceksin. Bu yonteme zincirle ¢gekme yontemi derler.’
Yasli bah¢ivan 6nce irkildi, sonra tebessiim ederek sdyle dedi: Hocam dedi ki, kim makineden
yararlanirsa islerini makine gibi yapar ve kim islerini makine gibi yaparsa kalbi makineye
doniistir. Kimi kalbi makinelesirse masumiyetini yitirir. Kim masumiyetini yitirirse zihni sarsuir
ve sarsilmis zihin Tao’ya uygun degildir. Bu isten habersiz oldugumdan degil; ama onu
kullanmaktan haya ederim.”

koskok ok

Diinyamiz, belki de insanlik tarihinde daha onceleri tanik olunmayan biiyiik bir kaos, katastrof
ve kriz donemecinden geciyor. Cagimizda yaklasik bir asir i¢inde yasanan savaglara,
katliamlara, iskencelere birazcik yakindan baktifimiz zaman, ortaya ¢ikan durumun hem
insanlarin katledilmeleri acisindan, hem de savaslarin biiytikliigii ve sonuglar1 agisindan oran /
miktar olarak da, mahiyet olarak da, insanlik tarihinin daha Onceki donemlerinde
rastlamadigimz iirkiitiicii bir durumla kars1 karsiya oldugumuzu gérmekte zorlanmayiz. insan
kaybini zikretmeye gerek yok. Tabiata, gezegenimize verdigimiz zararin boyutlarini zikretmeye
de gerek yok. Diinyamizin geleceginin ozon tabakasinin delinmesiyle birlikte biiyiik bir
tehlikeyle kars1 karstya oldugunu zikretmeye de gerek yok. Bunlarin hepsini biliyoruz. lyi de,
bunlar1 nasil olur da bir ¢irpida gegistiriveriyorsunuz ve gegistiriveriyoruz diye sormali ve
sorgulamaliy1z. Vaziyetin ne kadar vahim oldugunu insanin, tabiatin, gezegenimizin geleceginin
tehlikeye girmesini bir c¢irpida, bu kadar kolayca, birka¢ climle icine sikigtirarak
gecistirivermemizin, aslinda ne kadar feci bir durumla kars1 karsiya oldugumuzu gosterdigini
hatirlatmak isterim.

Ama hatirlatmak istedigim bagka bir nokta var; ¢ok daha 6nemli ve yakici bir nokta bu: Evet,
ortaya c¢ikan bilanco, rakamlar c¢ok korkung. Ama daha korkung¢ olan; bu savaslarin,
katliamlarin, cinayetlerin, iskencelerin, insanlik sug¢larinin iglenme bigimleri, yani
mabhiyetleridir. Bunu atliyoruz nedense. Cagimizda, ilk kez insanlar1 kitleler halinde katleden
silahlar gelistirildi. Yine, sadece bir diigmeye basarak biitiin insanlig1, tabiati, gezegenimizi yok
edebilecek smart digital silah teknolojileri ve endiistrileri yine bu ¢agin iiriini.

Oysa, biz biliyoruz ki, 6rnegin, Cinliler barutu icat ettikleri halde, atesli silahlar, top vesaire
yapmamuislar; bunlari, insan 6ldiirmekte degil, yalnizca senliklerde ve torenlerde kullanmislardi.
Keza, pusulayr Cinliler icat etmislerdi ama Ronesans’tan sonra Batililarin pusulay1 yeni
denizlerin ve karalarin kesfinde kullanmak i¢in yola koyulma ihtiyaci hissetmeleri gibi bir
ihtiyag hissetmemislerdi.

O halde, soru/n su burada: Hem diin, hem de giiniimiizde, Batililar, insan tiiriiniin,
gezegenimizin ve tabiatin yokolmasina yol agabilecek kadar tirkiitiicii saldirganlik ve cinayet
bigimlerini ve bu saldir1 ve cinayetleri gerceklestirdikleri araclar1 nasil oldu da gelistirdiler de,
mesela Cinliler boyle bir seye ihtiyac hissetmediler? Bunun en temel ve belirleyici nedeni, Bat1
sivilizasyonunun -biitiin bir sekiiler Bat1 sivilizasyonu tarihi boyunca- Foucault’nun yerinde
tanimlamasiyla “teknolojik bir ben’lik”’in (technological self’in), veya aymi izlek iizerinden
Horkheimer ve Adorno’nun nefis bir sekilde tartistiklart ve gosterdikleri gibi akil tutulmasina
yol agan, aragsal akil halini alan sekiiler (diinyevi, dolayistyla arizl / temporal) bir aklin her seyi
aciklayabilecek, metafizik kavraminin da esas itibariyle i¢ini bosaltan sekiiler bir metafizige
dayal1 bir “hayat-diinya” tasavvuruna dayaniyor olmasidir. Zira 2500 yillik pagan-sekiiler Bati



sivilizasyonu tecriibesinin, yalnizca Bati’ya 6zgii, dolayisiyla, insanlik tarihinde iiretilen diger
biiyiik, evrensel medeniyet tecriibeleriyle karsilastirildiginda marjinal bir tecriibe oldugu tarihsel
gergegini hep goz ardi ediyoruz. Bunun da nedeni, saniyorum, ¢agimizi, ¢agimizin ruhunu
olusturan, Ronesans ve Reformasyon stireclerinden sonra kivamini bulan ve kiiresel bir meydan
okuma gelistiren ve o gilinden bugiine kadar kendi paradigmalarini ve kendisini siirgit
yenileyebilen ve yeniden iiretebilen sivilizasyon tecriibesinin yalnizca Bati sivilizasyonu ve
olmast ve dolayisiyla biitlin bir insanlik olarak sekiiler Bati sivilizasyonuna her bakimdan
yakalandigimiz bir zaman diliminde yastyor olmamizdir.

Bu can alic1t meseleyi, birazdan daha ayrintili olarak tartisacagim; ama burada énem arzettigini
zannettigim bir gercegi hatirlatmadan gegemeyecegim: Insanlik tarihinde, M. O. 15. yiizy1l ile
M. S. 15. yiizy1l asimetriktir; bu iki zaman araligi, insanlik tarihindeki iki 6nemli olusum ve
kirllma anini temsil ederler. M. O. 15. yiizyilda, Cin medeniyetinden Hint medeniyetine, Misir
medeniyetinden Maveraiinnehir medeniyetlerine, Afrika’daki Nok medeniyetinden Amerika
kitasindaki Olmek ve Saven medeniyetlerine kadar diinyadaki biitiin belli basli medeniyetler
arasinda gercek anlamda bir “medeniyetleraras1 diyalog” gerceklesiyor ve paradigmatik olarak,
tek bir climleyle dzetlemek gerekirse, “insan, Tanri’ya, kainata ve tabiata AIT bir varlik” olarak
tarif ediliyor ve konumlandiriliyor. Oysa M. S. 15. ylizyildan itibaren, yani Ronesans ve
Reformasyon’dan sonraki siiregte, insanligin ortak medeniyet tecriibesini Ozetleyen bu
paradigma tepetaklak ediliyor ve bu kez, “insan, Tanri’ya, kdinat’a ve tabiata HAKIM bir
varlik” olarak tanimlaniyor ve konumlaniyor. Foucault’nun “teknolojik ben’lik”, Adorno ve
Horkheimer’in “aragsal akil” diye tarif ettikleri siirecin temellerinin atildig1 “yer”, burasi iste.
Ama bu Ronesans ve Reformasyon tecriibesinin kokenlerini olusturan yer ise antik Yunan
paganizmidir. Antik Yunan paganizminde temelleri atilan, daha sonra ise Ronesans ve
Reformasyon’la birlikte kivamini bulan; insanin, Tanri’yla, kdinat’la / kozmos’la ve tabiat’la
irtibatin1 koparan ve insanin kendi kaderini kendi eline almasiyla sonuclanan, insanin varlik /
varolus seriivenini sadece bu diinyayla sinirlayan Bati sivilizasyonunun antroposentrik “hayat-
diinya” tasavvurunun aksine, tam da bu antroposentrik “hayat-diinya” tasavvurunun temellerinin
atildigr zaman dilimine gelen bir zaman araliginda diinyanin bir bagka cografyasinda yasayan
Cinliler insanin tabiatin bir pargasi olduguna, tabiatla goniildas ve soydas olduklarina
inantyorlar ve tabiata miidahalenin insana, insanin tabiatina, masumiyetine ve fitratina
miidahaleyle sonuglanacagini ¢ok iyi biliyorlardi. Cikarci ve ¢atismact salt pratik bilgiye itibar
etmiyorlardi. Cikarci, ¢atismact salt pratik bilginin doguracag: tehlikeleri dnceden hissetmislerdi
sanki. Iste size metnin basinda alintiladigim, Cin yazitlarinda gecen M. O. iki ii¢ asir 6nce bir
bilge ile bir bah¢ivan arasinda yasanan Chang Tzu’nun kitabindan ibretamiz bir olay:

“Dzi Gung, Han irmagmin kuzey kiyisina ulastiginda bahcivanlikla mesgul olan bir ihtiyar
gordii. O zorlukla kuyunun igine ulagan bir ark yapmisti. Testisini dolduruyor, suyu arklara
dokiiyor ve bin bir giicliikle bir krymeti harbiyesi omayan bir sonug elde ediyordu. Dzi Gung,
ona sdyle dedi: ‘Glinde yiiz arki sulayabilecegin ve az bir mesakkatle daha ¢ok sonug
alabilecegin bir alet var. Ondan yararlanmak istemez misin?’ Bahgivan kafasini kaldirip ona bir
bakis firlatt1 ve ‘nasil bir seymis 0?” dedi. Dzi Gung dedi ki: ‘Arkas1 agir ve ucu tahtadan bir
piramit yap. Bu yolla daha ¢ok su elde edeceksin. Bu yonteme zincirle gekme yontemi derler.’
Yasli bah¢ivan 6nce irkildi, sonra tebessiim ederek sdyle dedi: Hocam dedi ki, kim makineden
yararlanirsa islerini makine gibi yapar ve kim islerini makine gibi yaparsa kalbi makineye
doniistir. Kimi kalbi makinelesirse masumiyetini yitirir. Kim masumiyetini yitirirse zihni sarsuir
ve sarsilmis zihin Tao’ya uygun degildir. Bu isten habersiz oldugumdan degil; ama onu
kullanmaktan haya ederim.”

koskok ok

Heidegger, (Bati’da) felsefenin Sokrat’la birlikte sona erdigini sdylemisti. Oysa Bati-merkezci
metinlerden, felsefenin genelde Thales’le, 6zelde ise, Batili anlamda insanin hayatin merkezine
yerlestirilmesi ve mythos’tan logos’a oradan da antropos’a endekslenmesi siirecini baslatan
filozof olmas1 hasebiyle, felsefenin aslinda Sokrat’la birlikte basladigin1 bilmemiz gerektigini
bellememiz istendi bizden bugiine kadar.

Ben Heidegger’in kigkirticihigini kusanarak, sadece felsefenin degil, Bati’da insanin da
Sokrat’la birlikte bittigini sdyleyecegim. Bugiin geldigimiz noktada, diinyanin yasanilamaz bir
yer haline ge/tiri/lmesinin, gezegenimizin ve biitiin insanligin geleceginin tehlikeye girmesinin



nedenleri ve kokenleri {izerinde diisiindiiglimiiz zaman, bunun izlerinin, antik Yunan pagan
diisiincesinin ve sivilizasyonunun yaklasik 2500 yil o6nce Protagoras’in, c¢agimizda da
Heidegger’in dikkat ¢ektikleri gibi, “insani, her seyin ol¢iisii ve Ol¢iitii” jatina yiikselterek
tanrisallagtiran antroposentrik “hayat-diinya” tasavvurunda gizli oldugunu gorecegimizi
diistinliyorum.

Bugiin ¢agimizda, once sekiiler Bati1 toplumlarinda ortaya cikan, sonra da, tek hakim, hakim
oldugu i¢in de kiiresellestirilen, kiire dlgeginde yayginlastirilan kiltiir sekiiler Bati kiiltiirii
oldugu i¢in biitiin kiire dl¢ceginde de gozlenmeye baslanan ahlaki ¢okiis, sosyal ve kiiltiirel
¢oziilme, ekonomik ve siyasi yozlagsma bigimleri; dolayisiyla biitiin bu ve benzeri kosullarin
iirlinii olan lokal, bolgesel veya kiiresel savaslar, catismalar, cinayetler ve insan haklari ihlalleri
yalnizca birer sonugtur. Yalnizca bu sonuca bakarak, bir takim esaslhi ¢ikarimlarda bulunmak,
sorunlarin nedenlerini, kokenlerini tespit edebilmek ve kalici ¢6ziim Onerileri gelistirebilmek
hem ¢ok zordur, hm de olduk¢a yaniltict ve hatta yanlistir. Bu, meselenin can alic1 noktasini,
pif noktasini kacirmakla sonuglanacak bosuna bir ¢abadir. O yiizden, insanligin, insan tiiriindi,
tabiati ve gezegenimizi yok edebilecek kadar biiyiik kaoslarin, felaketlerin, savaslarin,
adaletsizliklerin, hak-hukuk ihlallerinin, yepyeni ve derinlemesine niifiz eden yeni-somiirii
bicimlerinin esigine nasil, hangi stireclerden gegerek geldigi sorunu iizerinde kafa patlatmak,
bunun i¢in de, meselenin asil kdkenlerine inmek, felsefi temellerini belirlemek zorundayiz. Iste
o zaman daha esasli, muhkem ve giivenilir ¢ikarimlarda bulunmamiz ve kalici ¢6ziim Onerileri
gelistirebilmemiz miimkiin olabilir.

Metnin basinda da dikkat ¢ekmistim ama burada bir kez daha ve 6zellikle vurgulama ihtiyaci
hissediyorum: Evet, bugiin insanlik, biiyiikk bir bunalimla kars1 karsiya. Bu bunalim, baska
kiiltiirlere kendileri olarak varolma ve hayat hakki tanimayana, bunu nasil gerceklestirecegini de
bilemeyen sekiiler Bat1 sivilizasyonunun yasadig1 felsefl krizin iiriinii olan bir bunalimdir. Bati
sivilizasyonu biitiin kiire 6lceginde hakim oldugu icin, kendi iirettigi ve tabii 6nce kendi
yasadig1 bu bunalimi kiiresellestiriyor ve biitiin diinyaya tastyor.

Biitiin insanligin ayni1 anda boylesine biiyiik capli bir bunalimla kars1 karsiya kaldigi baska bir
donem yasanmadi insanlik tarihinde. Daha da dnemlisi, sadece bir kiiltiiriin yasadig1 bunalimin,
biitlin insanligin yasadig1 bir bunalima doéniismesi de, insanlik tarihinde ilk kez tanik oldugumuz
yakic1 ve yikict bir durumdur.

O halde, bu kiire 6l¢ekli bunalimi agabilmek i¢in yapilmasi gereken tek sey var: Bu bunalimin
asil nedenlerini, kokenlerini, nereden kaynaklandigini arastirmak. Bugiin insanligin karsi
karsiya kaldig1 bunalimin kaynagi, Ronesans ve Reformasyon’la birlikte baslayan, hayatin her
alanina niifuz eden ve insan davranislarini, insanin diger insanlarla, varliklarla ve kurumlarla
iliskilerini tanzim eden (ama Marx, Adorno ve Schumpeter’in farkli sekillerde ve farkli
baglamlarda “yaratici tahrip / creative destruction” seklinde tarif ederek dikkat ¢ektikleri gibi,
tahrif ve tahrip ederek tanzim eden) yegane aktér konumuna gecen sekiilerizmdir.
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Cagdas sekiilerizmin, Ernest Gellner’in dikkat ¢ektigi gibi, iki “cag”t vardir: Sekiilerizm, 6nce
din’i hayattan uzaklastirmis, insani ve insanin etrafindaki her seyi, tabil bu arada tabiati da,
“kutsal’dan arindirmis (modern sekiilerizm ¢ag1); sonra da, diinyevi / arizi olan’1
dinsellestirmistir (postmodern sekiilerizm veya neo-paganizm ¢agi).

Ancak sekiilerizm, boslukta, birdenbire, kendiliginden ortaya ¢ikmis bir fenomen degildir.
Sekiilerizmin kokeni, paganizmdir; miinhasiran da antik Yunan paganizmi. Dolayisiyla
paganizm, sekiilerizmin ddlyatagidir. Paganizmin doélyatag: da, barbarizmdir. Pagani ve pagnus
sozciikleri, kaba, ilkel, zorba anlamlarina gelir. Hiilasa, sekiilerizm, paganizm ve barbarizm
arasinda tarihsel olarak ¢ok yakin ve kopmaz iligkiler vardir.

O halde, yalnizca modern tarihine bakarak Batili insani, Batili insanin kendi yasadig1 ve biitiin
insanliga yasattig1 koklii varolus krizini anlayamayiz. Bu tarihin, bir 6ncesi, bir 6n-tarihi var. O
tarih, antik Yunan paganizmiyle belirginlesen bir tarihtir. O yiizden, Bat1 sivilizasyonu tarihi
boyunca hakim olan sekiiler insan tasavvurunu, bir arkeoloji (kaz1) ve bir jeneoloji (soykiitiigii)
caligsmasi yaparak incelememiz gerekiyor.



“Insan Haklar1 Séylemi”: Yeni-Sémiirgeciligin Ayartic1 Kesif Kolu

Insan haklar1 sdylemi, sekiiler bir séylemdir. O yiizden imkansiz bir sdylemdir. Imkansizdir;
clinkii, sekiilerligin kendisi imkansizdir. Sunu demek istiyorum: Sekiiler paradigmanin, insani
ve diinyasini bir biitiin olarak algilayabilmesi, insani, diger varliklarla birlikte diisiinebilmesi
diye bir sey s6z konusu degildir.

Sekiiler paradigmanin biitiin sdyledikleri, eyledikleriyle karsilastirildiginda handiyse taban
tabana zittir, celisiktir. Sekiilerlik, bir iitopya bile degildir; dystopya’dir; yok tilkedir. Sekiilerlik,
sadece retoriklerle, iistelik de gelistikce, yayginlastik¢a estetize edilen, bastan ¢ikarici, ayartict
retoriklerle is goriir. Sekiilerligin biitiin marifeti, iyi bir retor olmasidir. Sekiiler retorlar, sadece
patolojiler iiretir; ve sekiilerligin varlik nedeni, bu patolojilerdir aslinda. Patolojiler arttikca,
retorlar kiymete biner; ama sonugta bizi, biitiin insanlig1, biitiin varliklar1 kiyamete siiriikler. Su
an geldigimiz nokta, tam da bdylesi bir noktadir ve sdylediklerimi gdzle goriiliir ¢iplaklikta
dogrulamaktadir.

Ustelik ¢agimiz, tam da retorlarm hiikiimferma oldugu bir cagdir. Evet, iletisim cagindan
sozediyorum. Miinhasiran iletisimei oldugum igin iletisim cagindan sézetmiyorum. Nedense,
iletisim ¢aginda yasadigimizi hatirlamiyoruz bile. Yasadigimiz sorunlarin bu ¢agin, yani
miinhasiran iletisim ¢aginin iirettigi sorunlar oldugu gercegini goz ardi ediyoruz. Neden acaba?
Bunun ii¢ nedeni olabilir: Birincisi, modern / sekiiler iletisimin dogasindan kaynaklanan bir
neden. Ikincisi, modern / sekiiler iletisim bicimlerini ve formlarini {ireten sekiilerligin
kendisinden kaynaklanan neden. Ugiinciisii de, sdziinii ettigimiz ¢agmn bizzat, bilfiil icinde
yastyor ve bu ¢ag1 kanikstyor olmamizdan kaynaklanan neden.

Adina biz her ne kadar “iletisim cag1” diyorsak da, aslinda bu cag, insanlik tarihinde
goriilmedigi kadar iletisimin ortadan kalkti§1 bir cag. Iletisimin ortadan kalktig1 bir cag
diyorum; ¢iinkii, iletisim araglarinin (miinhasiran kamera’nin) hiikimferma oldugu, 6zne
konumuna gectigi, insan1 nesnelestirdigi bir cag bu. Insan, bu cagin 6znesi degil, bu ¢agin
nesnesi.

Bu cagin bir diger yakici ve yikici 6zelligi, olgular: olaylara doniistiirmesi, sonra da olaylar
olgular katina yiikseltmesidir. Bagka bir deyisle, “asli olan™ (“olgular1”), “arizi olan”a
doniistiirmesi, ardindan da, arizi olani, asli olan katina yiikseltmesidir. Sonug, asli olan’in da,
arizi olan’in da tam bir mutasyona ve metamorfoza ugratilarak mahiyetlerini yetirmeleri,
bambasgka bir seye doniismeleridir.

Evet, tam bir iletisimsizlik ¢agmin ortasma firlatilmis gibiyiz: Insanin, sadece kendi iistiine,
kendi icine kapanmasina yol acan; kendisine de, diinyaya da, diinyada olup bitenlere de
yabancilagsmasina, duyarsizlagsmasina ve fena halde ayartilma arzusu ve istiyak: ile yasama
kaygis1 iginde olmasina yol agan, unique bir ¢ag’in savunmasiz bir sekilde anaforunda oradan
oraya siirtiklenip duruyoruz.

Boyle bir cagda, elbette ki retorlardan gecilmeyecektir; hem de her tiir retordan: Kiiltiir
endiistrisinden, siyaset arenasina, ekonomik iliskilerden giindelik hayatin her alanina, retorlarin
olanca marifetlerini sergileyerek, gézboyayiciliklarinin zirvesine ulastiklari, insanlar1 her an, her
soyledikleri ve eyledikleriyle kolaylikla ayartabildikleri bir bastan ¢ikarilma zamani. insanin;
insanligin, en temel varolus sorunlarini 1skaladigi, her seyin izafilestigi, insanin sadece bura’ya,
simdi’ye ve ertelenemez hazlarina, arzularina mahkim ve mahpus oldugu bir yokolus zamanu.

Iste boyle bir zaman diliminde, insan haklar1 sdylemi, en iyi ifadeyle, imkansiz bir sdylemdir.
Ayartici, bastan cikarici, gdzboyayici bir sdylemdir. insanin goziinii kérelten, ufkunu daraltan,
vicdanini karartan, lstiine {istlik de, zaman zaman, hatta cogu zaman, sosyal darwinizmi,
giicliilerin giigsiizleri, kimsesizleri, mustazaflar1 kontrol etmelerini, varliklarini, kaynaklarini ve
i¢ diinyalarini / ruhlarin1 kolonize etmelerini mesrulastiran bir sdylemdir. Yeni-somiirgeciligin
kesif koludur.

Insan haklarindan bahsediyoruz; ama haklarindan bahsettigimiz insan’dan, bizatihi insanin
kendisinden bahsetmiyoruz. Insanin basma gelen seyden, neler geldiginden bahsetmiyoruz.
Insanin insana yaptiklarindan bahsediyoruz. Yani insan-yapimi bir diinyanin insaninin, insan
tiiriine yaptiklarindan bahsediyoruz. Burada climleleri kurarken her sozciigii 6zenle segiyor, her
cimleyi 6zenle ve dikkatle kuruyorum. Dikkatinizi ¢ekerim, “insan-yapimi bir diinya” dedim.



Bu diinya, insan yapimi, insanin yarattigl, insanin varettigi bir diinya degil ki. Aksine, insanin,
basina gelenleri anlamakta zorlandig: icin, hatta basina neler geldigini anlamak gibi bir kaygi
glitmedigi i¢in, insanin handiyse biitlin yapip ettikleriyle insan tiiriinii de, diinyamizi da, tabiati
da yok olmanin esigine siiriikledigi bir diinya bu. Dolayistyla insanin varetmeye calistig1 degil,
yok etmeye calistig1 bir diinya bizimkisi.

Burada biiyiik bir paradoks var, yakici ve yikici bir paradoks bu: Diinyamiz gdgiiyor, tabiat fena
halde tahrip edilmis durumda; gemi batmak {izere ama biz hala kendimizi kurtarma telas: ile
hareket ediyoruz. Ne yaman bir celiski boyle bu?

Panoptikon’dan Synoptikon’a: Tekno-Paganizm ve “Ayna”lar1 Su¢lamak!

Bizim haklarindan sozettigimiz insan yok artik: Yok; ¢iinkli gbz, gormiiyor. Kulak isitmiyor.
Akil tutuldu. Kalp goniilsiiz. Vicdan yokoldu. Ruh, sirra kadem basti, kayiplara karist1 ve belki
de boylece kurtuldu zincirlerinden.

Her seyin goriiniir kilinmasi patolojisi, insani ¢ergeveledi, cepegevre kusatti. Kamera, her yerde
artik. Insan1 tahtindan etti kamera. Su an igine firlatildigimiz, kendisine mahkiim edildigimiz
diinyada, Omnipotent ve Omnipresent olan, yani Kadir-i Mutlak ve Her Yerde Hazir ve Nazir
olan, Tanr1 degil. insan da degil. Kamera. Yani, arag, yani nesne. Nesnelerin kralliginda,
hiikiimran oldugu bir “aralik”ta, insanin olmadigi, insanin yokoldugu bir diinyada, biz, insan
haklarindan s6zediyoruz!

Kamera’'nin siirekli arizalar {ireten, iirettigi arizalari biiylik bir hazla, bastan ¢ikarici bir tarzda
arz eden, karede insan varmis gibi goriiniiyorsa da, insanin degil kurgulanan, paketlenen, bir
mal gibi ekrandan piyasaya siiriilen goriintiisiiniin, tiirlii tuhaf goriintiilerinin, insan1 maskeleyen
ve insani maskeleriyle masseden maskeli balo goriintiilerinin arz-1 endam ettigi taarruzuna
maruzuz artik. Kameranin aksiyonu, insanin insani fonksiyonlarini alt etti; massetti, yok etti.

Unuttugumuz bir sey var: Kamera, elbette ki arizalar iiretecek. Kamera cevher degil, bir a’raz
clinkli. Marazi bir a’raz; marazi arizalar {ireten, arizl’yi arz ederek insani taarruzuna maruz
birakan bir a’raz.

Kamera bir cevher (6z) degil; ama kameranin bir cevheri (6zelligi, tabiat1) var: insan, kameraya
bakarak, hayata bakiyor. Hayat insana bakiyor, insanin “el”ine bakiyor; ama insan hayata
bakmiyor; kameraya bakiyor; kameraya bakarak, kameradan bakarak ve kamerayla bakarak
hayata bakiyor.

Modernligin panoptikonu, yerini, postmodernligin synoptikonuna terk etmis veya devretmis
durumda. Panoptikon, insanin iktidaritydi, muktedir insanin mahkim insanlar1 gozetledigi,
denetledigi goziiydii. Insan’in tastamam Omnipotent ve Omnipresent roliinii oynadigi, Tanri
rollerine biirlindiigii zamanlarin metaforuydu.

Postmodernlikle birlikte, panoptikon, synoptikon’a doniistii veya evrildi. Artik insan yok,
kamera var. Synoptikon, insanin iktidarini, tanrisal roliinii kameraya kaptirdigi bir zaman
diliminin metaforu ve/veya Tanrisi. Panoptikon’la insan, insani gozetliyor ve denetliyordu.
Panoptikon, insanin, insani izleme araciydi. Synoptikonsa, insanin kamera araciligiyla insani
dikizleme araci.

koskok ok

Iste bu nedenledir ki, ¢agimizin en cins diisiiniirlerinden Jean Baudrillard, 1. Kérfez Savasi icin,
“Irak’ta savas olmadi” derken, tam da bdylesi bir seye dikkat cekiyordu: Irak savasi
televizyonlardan naklen verilen ilk savasti: Televizyonun, epistemolojik ve ontolojik dogasi
geregi, biz savagi gormedik; televizyon’la aktarilan, {istelik de fena halde estetize edilerek, havai
fisek gosterisine doniistiiriilerek ayartici bir sekilde aktarilan seyi izledik. Bagka bir deyisle,
gordiigiimiiz sey savas degildi; izledigimiz, gordiigiimiiz, dolayisiyla bize gdosterilen sey,
Irak’taki savas degil, Amerika’nin askeri teknolojiye, smart saldir1 / savas teknolojisine dayali
glicii’ydii. Televizyon bize, Irak savasi’ni degil, Amerika’nin giiciinii, listelik de estetize ederek,
gostermisti. Berbat bir representasyon sorunu var burada: Televizyon, bize Irak’ta olup bitenleri
anlamimizi saglayan ve Irak’ta yasananlar1 aktaran bir is sunmamis; anlamamiz istenen ve nasil
isteniyorsa Oylece anlamamiz istenen seyi, Amerikan giiciiniin smart teknolojileri dolayiminda



sinir ve rakip tanimazligini. Aslinda burada, medyanin / televizyonun kullanim sorunuyla kars1
karsiyaymisiz gibi gelebilir bize. Medyanin kimler tarafindan ve nasil kullanildigi sorunu,
elbette ki Onemlidir. Ama asil sorun, bizatihi bu medyanin kullanilmasi, dolayisiyla bu
medyanin dogasi, mahiyeti ve diliyle ilgili bir sorundur. Bu medyanin / televizyonun dili, kim
kullanirsa kullansin, ayartici, insan1 duyarsizlastirict ve Deleuze’iin deyisiyle “olay”a / “event”e,
diinyaya, insanin kendisine / hayata yabancilastirici ve kayitsizlastirict bir dil’dir. Bu dilin
iirettigi sorun, medyanin dogasindan, bu medyay: iireten kiiltiiriin kendisinden kaynaklanan bir
sorundur.

ook sk oskok ok

Simdi, Jean Baudrillard’in Irak savasi’nin naklen yayinlanmasi dolayisiyla kameranin retorigi,
poetikas1 ve tabil ki politikast dolayiminda sdylediklerini gz onilinde bulundurarak sdyle bir
soru soralim: Panoptikon’la insan, insana hilkmediyordu; bu cok agik; peki, synoptikon’la
kamera (yani ara¢) insana hiikkmediyor, diyebilir miyiz, dyleyse?

Iste asil yakic1 soru bu. Bu sorunun cevabi, cok acik ve net bir “evet” ya da “hayir” seklinde
verilebilecek bir cevap degil. Bu sorunun cevabi, hem, “evet”; hem de “hayir”’dir.

Evet; clinkii “aragsal akil”in iktidarindan sdzediyoruz. Araglar1 kontrol etmeyi amag¢ haline
getiren, insan hayatinin yegane amacinin araglari (goriinlir-gériinmez tiim araglar1) kontrol
etmeye kilitlendigi; araglarin (teknoloji, bilim, para, seks, dizginlenemez arzular, i¢giidiilerin)
kontrol edilmesinin, dolayisiyla mutlaklastirilmasinin, putlastiriimasinin s6zkonusu oldugu; ama
bu siirecin sonunda, insanin araglar tarafindan kontrol edilmeye, esir ve teslim alinmaya
baslandigi, adina neo-paganizm veya daha spesifik olarak tekno-paganizm dedigim bir
fenomenle kars1 karsiyayiz.

Meseleye, bu acidan bakildiginda, araglarin hiikiimranligindan, araglarin (kamera’y1
unutmuyoruz kesinlikle) insana hiikmettiginden kimsenin kusku duymas1 miimkiin degil.

Ancak paradoks tam da bundan sonra, yani bu soruya verdigimiz “hayir” cevabindan sonra
karsimiza dikiliyor, tam bir heyftla, tam bir hayalet gibi hem de. Ciinkii, ara¢larin hiikkimranligi,
aragsal akil, meseleyi, sordugumuz sorunun cevabim1i tam olarak vuzuha kavusturmaya
yetmiyor. Cilinkii arag’tan, aracin tanrisallasmasindan bahsediyoruz. Iyi de, aracin bir akli, ruhu,
g6z, kulag: yok ki!

O halde, ne? Su: Aracin (“kamera”nin) hiikimranligi, bir fenomen olarak bizzat yasadigimiz bir
gergek. Ama araci kullanan bir araci var yine de: Insan. Evet, insan; ama bu aracin taarruzuna
maruz kalmis bir varlik bu. Aracin hikkiimranliginin ve taarruzunun mutasyona ve metamorfoza
ugrattig1 bir varlik o artik. Aracin hiikiimranliginin ve taarruzunun goérme, isitme, hissetme,
diisinme melekelerini, kabiliyetlerini ve islemlerini kazaya ugratarak, dolayisiyla Paul
Virilio’nun deyisiyle, bizzat gercekligin kendisini kazaya ugratarak, hem insani, hem de
gergekligi fena hélde tahrif ve tahrip ettigi, sakatladigi; isinin (gérme, dikizleme isinin) basina
gectigi andan itibaren insanin, kalbini, vicdanini ve ruhunu ekrana teslim ettigi, yari-insan, yari-
makine bir yaratik bu. Hayattan kagmak i¢in ekrana siginan, ekrandan kagmak icin kaygan
zeminlerde patinaj yaptigi, maskeli balolarda kendisini dizginleyemedigi arzularinin, hazlarinin
kollarina ativerdigi ayartici bir hayata kacan bir varlik. Ozetle her tiirlii ayartilma, bastan
cikarilma bigimlerine yalnizca acik ve maruz bir varlik degil, ayn1 zamanda her tiirlii ayartilma
ve bagtan ¢ikarilma bigimlerine muhtag bir varlik bu artik.

Aracin / kameranin hiikiimranlig1, insanin kendisine, diinyaya, diinyada olup bitenlere
yabancilagsmasina, duyarsizlagsmasina yol agiyor. Boylelikle insan kendinden gegerek kendi
icine, kendi iistiine kapaniyor.

Burada, bugiine kadar atladigimiz, goéremedigimiz, gérmekte zorlandigimiz yakici bir hakikat
var: Insan, yalnizca bugiin ayartilan, kendisine ve diinyaya yabancilasan, kendisinin ve
diinyanin varolus ve varolussal sorunlarina duyarsizlagan bir varliga doniismiis degil ki. Biz,
bugiin, insanin ayartilma, yabancilasma ve duyarsizlasma fenomeninden sozederken, bu
fenomenin gelinen son nokta oldugunu; bu noktanin, bir ilk noktasi, bir baslangi¢c noktasi,
velhasili uzunca bir tarihi oldugunu nedense goz ardi ediyoruz. Cagimizda insanin ayartilma,
yabancilasma ve duyarsizlagsma seriiveninin onceki doénemlerdekinden ve siireglerdekinden
mahiyet bakimindan degil derece bakimindan farkli oldugunu unutmamak gerekiyor.



Insanlik, yalnizca bugiin iirkiitiicii bir ayartilma, yabancilasma ve duyarsizlasma sorunuyla kars1
karsiya degil. 2500 yillik sekiiler — pagan Bati sivilizasyonu tarihi boyunca, 6zellikle de
Roénesans ve Reformasyon’dan sonraki siiregte ¢ok daha belirgin bir sekilde tanik oldugumuz
bir fenomen bu.

Eger Oyle olmamis olsaydi, Batililarin yalnizca ii¢ asir gibi kisa bir zaman dilimi i¢inde
yeryiiziinde mevcut 26 medeniyetten 16’sin1 fiilen tarihten silmelerine, 9’unu fosillestirmelerine
yol agan, bagka kiiltiirlere, medeniyetlere varolma ve hayat hakk: tanimayan insanlik tarihinin
en biiyiik insanlik suglarina, katliamlarina, tiirbiilanslarina neden olan o uzun sdomiirgecilik ve
emperyalizm cinayetleri islenmezdi; vuku bulmazdi. Batil1 insan, ayartilmamis olsa, diinyaya ve
kendine yabancilasmamis olsa, diinyada islenen cinayetlere duyarsizlasmamis olsa, biitiin bu
olup biten en biiyiik insan haklar1 ihlallerine bagkaldirirdi. Elbette ki, az da olsa, baz1 Batili
diislintirler, bu katliamlara karsi ¢ok giir sesle karsit c¢iktilar. Ama bir seyi degistirmedi bu.
Bugiin, neredeyse Batidaki biitiin birinci smif diisiiniirlerin hepsi, hi¢ olmazsa diinkii
somiirgecilik ve emperyalizm cinayetlerini lanetliyorlar ve giiniimiizde islenen insanlik
suclarina, cinayetlerine kars1 hi¢ olmadig1 kadar seslerini yiikseltiyorlar. Ama bu da bir seyi
degistirmiyor.

insana Ne Oldugunu Hatirlatan: Biitiinciil Bir Varhk Tasavvuruna Dogru

Sonug olarak toparlamak gerekirse... Sekiiler / pagan insan tasavvuru, insani, Tanr1 ve kainat /
alem tasavvurlar ile irtibath bir sekilde diisiinmedigi ve konumlandirmadigi, aksine insan1 “her
seyin Olcilisii ve Ol¢iitii” olarak konumlandirdig1 i¢in insanin ontolojik giivensizlik duygusu
yasamasina yol agmistir. 2500 y1llik Bati sivilizasyonu tarihinin “varolus” hikayesini 6zetleyen
insanin kendi kaderini kendi eline almasi, dolayistyla insanin tanrisallagsmasinin {iriinii olan
ontolojik giivensizlik duygusu, insanin Tanri’yla, Kéainat’la ve diger insanlarla irtibatini
koparmasina ve onlarla “catisma” iliskisi kurmasina yol agtig1 i¢in, ortaya ¢ikan koklii varolus
sorunlarmin ¢6ziimii i¢in epistemolojik giivenlik alanlarinin genisletilmesi yoluna gidildi. Bu,
insanin i¢ dilinyasinin imha edilmesine, dis diinyanin kutsalliktan arindirilarak hakimiyet
kurulacak, kontrol ve kolonize edilecek bir alan olarak belirlenmesine yol agti.

Sonucta, geldigimiz noktada, aragsal aklin hiikiimferma oldugu bir diinyada, tanrisallasan
insanin da aragsallagsmasi, insanin hem kendisine, hem Tanr1’ya, hem dogaya yabancilagmasi,
bir tiir mutasyona ve matamorfoza ugramasi, her tiirlii ayartilma bi¢imlerine acik olmasi ve
maruz kalmasi, etrafinda ve diinyada olup bitenlere kars1 duyarsizlasmasi ve sadece kendi igine
ve kendi iistiine kapanmasi sonucunu dogurdu. Bugiin kendine ve kendi disindaki varliklara ve
diinyalara yabancilasan sekiiler insan, Nietzsche’nin aktif nihilizm diye tarif ettigi, “yok
etmenin Ofkeli bir sekilde patlamasi”na yol acan siddet yiiklii, kaotik ve belirsiz bir diinyanin
ortasina firlatilmis durumda.

Bu tebligde, Bat1 sivilizasyonunun {irettigi sekiiler / pagan insan tasavvurunun tiirettigi insanin
tirli goériiniimlerini ve seriivenlerini gbézdem gecirdim ve sekiiler / pagan insan tasavvuru
astlmadigi1, insanin Tanri, Kainat ve diger varliklarla irtibati yeniden tesis ve temin edilmedigi
siirece genelde insana ve diinyaya iliskin, 6zelde ise insan haklarina dair sorulan biitiin sorularin
ve alinan biitiin dnlemlerin kisa devre yapacagini, dzetle, Tanr1’s1z arazide ¢ikilan yolculugun
insansiz araziyle sona erecegini gostermeye calistim.

Tebligi, birka¢ soru ve birka¢ kisa gozlemle bitirmek istiyorum: insanin yokoldugu bir yerde,
haklarindan bahsediyoruz. Bu, nasil yakici bir paradoks bdyle?

Bu paradoksu nasil asacagiz, dyleyse? Once insan1 hayata déndiirerek, insami varkilarak,
insanin, insan olarak varolmasini, Tanri’yla, Kainat’la, tabiatla ve diger varliklarla birlikte ve
irtibat halinde olarak varolmasini saglayarak.

Goz, gorebilmeli: Bu dilinyada, bu alemde, kozmosda yalnizca kendisinin olmadigini
gorebilmeli goz. Kulak, biitlin seslere kulak kabartabilmeli. Kalp, yeniden gelmeli, vicdan bizi
terk etmemeli, kalbimizde taht kurmali. Boylelikle, insan, insana (hem basina neler geldigini,
hem de diinyaya neler oldugunu) hatirlayabilecegi ve hatirlatabilecegi uzun soluklu bir
yolculuga ¢ikmaya hiikiim giymeli.



Eger boyle bir yolculuga ¢ikmaya hiikiim giymek yerine, mevcut diinyaya mahkGim olmaya
devam ederse, Novalis’e kulak kabartmali hi¢ olmazsa. Ne diyordu Novalis: “Tanrilarin
olmadig1 yerde, hayéaletler egemen olur.”

Galiba insanoglu, basa ¢ikamayacagi hayaletlerle karsilasmamak icin, bas edebilecegini
diisiindiigii kiiltiir endiistrisinin ayartici, haz ve “gaz” verici neo-pagan siirecin ikonlarini ve
ikonolarin1 bu yiizden tanrilastirma ihtiyaci hissediyor. Ama bu, bir seyi ¢dzmiiyor; aksine
hayaletleri, felaketleri ve cinayetleri gizliyor, gérmemizi ve harekete gecme irademizi yok
ediyor yalnizca. Insanligin bagina, bundan daha biiyiik bir felaket gelmis midir, bilmiyorum.

Boyle bir vaziyette, yalnizca insana odaklanan antroposentrik / sekiiler insan haklar1 sdyleminin,
istese de, istemese de, sonugta, kaginilmaz olarak sadece ve sadece vaziyeti kurtarmaktan;
hayatimizi cehenneme ¢eviren biiyiik ¢atismalarin, savaglarin, cinayetlerin hiikiimferméa oldugu
diinyamiza vaziyet edenlerin duruma daha iyi vaziyet etmelerini miimkiin kilacak bir
mesrilastirma araci, yeni sOmiirgeciligin bir kesif kolu gibi islev gormekten baska bir ise
yaramadigini diiriistce kabul ve ilan etmek; bu nedenle de, antroposentrik / sekiiler insan haklar1
sOylemini silbagtan reddetmek ve insanin haklarinin, ancak insani i¢ine yasadigi diinyanin,
tabiatin, kainat’in ve biitiin bunlarin ve her seyin yaraticis1 Tanri’nin kudretini ve varligini
bihakkin, bilkuvve ve bilfiil teslim ettikten sonra, huldsa Tanr1’s1z arazide ¢ikilan yolculugun,
insani, kagmilmaz olarak insansiz arazi’nin ortasina firlatacag: hakikati kabul edildikten sonra
tespit edilmeye calisildigr zaman, tesis edilebilecegi, temin edilebilecegi ve teminat altina
alinabilecegi, ancak o zaman insanin kendisine yiiklenen emaneti yerine getirebilecek bir
mesuliyet ve miikellefiyet suuru ve siariyla hareket edebilecegi ve harekete gecebilecegi,
varolus yolculugunu bariyerleri birer birer asarak, yepyenin koridorlar acarak ve sinirsiz
ufuklara agilarak bihakkin insanca siirdiirebilecegi yakici gergegini artik gérmek zorundayiz,
vesselam.



