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Mahkememizdg goriilmekte bulunan Alacak davasinin yapilan agik yargilamasmin so-
nunda, GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili 25.03.2009 tarihli dilekgesi ile davacinin davali tiniversitede 6grenci oldu-
gunu, yillik egitim {icretini 6dedigi halde davacinin basarisiz oldugu dersler i¢in yeniden
ticret 6demek zorunda kaldigini, davali iiniversitenin bu uygulamasina yonelik olarak bas-
vuru {izerine TC. Yiiksek Ogretim Kurulu Bagskanliginin 15/09/2009 tarihli karar ile egi-
tim 6gretim y1l1 i¢in alinan ticret disinda 6grencilerden basarisiz ders ve alt sinif ders {ic-
retlerinin yeniden alinmasinin uygun olmadigini belirtildigini, bu kapsamda davacidan
13.530,00 TL fazladan tahsilat yapildigini belirterek 13.530,00 TL'nin tahsil edildigi tarih-
lerden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalidan tahsilini istemistir.

Daval1 vekili 04.03.2010 havale tarihli cevap dilekgesini tekrarlayarak 6zetle; uyusmazli-
gin TC. Hali¢ Universitesi’nin idari tasarrufuna yonelik oldugunu, bu nedenle idari yargi-
nin goérevli oldugunu, davanin goérev yoniinden reddi gerektigini, davacinin taleplerini
16.02.2009 tarihinde vyiiriirliige giren TC. Hali¢ Universitesi on lisans ve lisan egitim ve
Ogretim smnav yonetmeligi hiikiimleri karsisinda haksiz ve dayanaksiz oldugunu, ayrica
2541 sayili yasa ile Vakif Yiiksek Ogretim Kurumlari yonetmelik hiikiimleri geregi vakif
Universitelerinde egitim, 6gretim iicretlerini belirleme ve uygulama yetkisinin dogrudan
tiniversite miitevelli heyetinde oldugunu, belirterek dayanaksiz olan davanin reddini iste-
mistir.

Hali¢ Universitesi Rektorliigii'niin 23/12/2010 ve 24/12/2010 tarihli yazilarinda davacinin
06/09/2005 tarihinde tniversiteye kayit yaptirdigi 12/07/2010 tarihinde mezun oldugu



belirtilerek egitim - 6gretim aldig1 yillarda 6dedigi ticretlere iliskin belgeler mahkememize
gonderilmistir.

Davact vekili, davacinin basarisiz oldugu dersler ile yaptigi ddemelere iliskin belgeler,
Yiiksek Ogretim Kurumu Bagkanligi Genel Kurulu'nun 15/09/2008 tarihli kararint dosya-
ya sunmustur.

Iddia ve savunmanin degerlendirilmesi; dava tarihi itibari ile davacinin davalidan alacakl
olup olmadiginin tespiti, alacakli ise tutarinin hesaplanmasi bakimindan dosya iizerinde
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, mahkemece resen segilen bilirkisi, Mar-
mara Universitesi, I.I.B.F boliimii gretim iiyesi Prof. Dr. Hanefi Ayboga dosya iizerinde
yaptig1 inceleme sonunda 12/12/2011 havale tarihli raporunu sunmustur.

Bilirkisi raporunda 6zetle; 2005, 2008 yillar1 egitim donemi ile 2009 yil1 giiz yariyil ticreti
toplaminin 42.780,00 TL oldugunu, davaci tarafin toplam 6deme tutarinin ise 50.252,00
TL oldugunu, bu kapsamda davacinin davaliya 7.472,00 TL fazla 6deme yaptigini, be-
lirtmistir.

Bilirkisi raporu hitkme dayanak yapacak yeterliliktedir.

2457 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 10. Maddesinde " vakiflar tarafindan kurulacak
yiiksek ogretim kurumlari ¢alismalarinin devlet yiiksek 6gretim kurumlart gibi her ders
yil1 sonunda yiiksek 6gretim kuruluna sorarlar, bu kurumlar mali, idari ve ekonomik gibi
konularda yiiksek 6gretim kurulunun gézetime ve denetimine tabidirler.” denilmektedir.

Davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi'nin genel
kurulunun 15.09.2008 tarihli kararinda " 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun ek 10
maddesine gbre mali, idari ve ekonomik konularda kurulun gozetim ve denetimine tabi
olan vakif yiiksek 6gretim kuramlarinda okuyan 6grencilerden kayit yaptirdiklart donem
ve egitim - 6gretim yili i¢in licret alindig1, bir {ist sinifa gegen ve bir onceki egitim - gre-
tim yil1 dénemi i¢in {icret 6demis olan dgrencilerden daha 6nce alip da basaramadigi ve
yeniden almasi gereken ticretleri daha 6nce alinmig / 6denmis olan alt sinif dersleri igin bir
ticret alinmasinin uygun olmadigina karar verilmistir." denilmektedir.

Somut uyusmazligin yukaridaki hiikiimler 1s1g1nda incelenmesi gerekir. Davaci vekili da-
vacinin davali egitim kurumunda 2005- 2008 ile 2009 giiz yariyili doneminde egitim aldi-
gin1 ve egitim iicretinin 6denmesine ragmen basarisiz olunan dersler nedeni ile davacidan
2. kez tahsilat yapildigini, belirterek toplam 13.530,00 TL'nin davalidan tahsilini istemek-
tedir. 2005 - 2008 yillar1 ile 2009 giiz yar1 yilt ddneminde egitim ticreti toplami 42.780.00
TL oldugu halde davacinin davali Umversneye toplam 50.252,00 TL 6dedigi, bu kapsam-
da davali liniversitenin 7.472,00 TL 'yi davacidan haksiz yere tahsil ettigi anlagilmaktadir.
Haks1z yere davacidan tahsil edilen 7.472,00 TL davali {iniversite yoniinden sebepsiz zen-
ginlesme teskil eder ve sebepsiz zengilesilen tutarin davaciya iadesi gerekir. Toplanan
kanitlara gore davanin kismen kabulii ile 7.472,00 TL alacagin dava tarihinden itibaren
degisken yasal faiz oran1 uygulanmak sureti ile hesaplanacak islemis faizi ile birlikte da-
validan alinarak davaciya verilmesine, davacinin fazlaya yonelik isteminin reddine, karar
vermek gerekmistir.



HUKUM:

1- Davanin kismen kabulii ile 7.472,00 TL alacagin dava tarihinden itibaren degisken ya-
sal faiz oran1 uygulanmak sureti ile hesaplanacak islemis faizi ile birlikte davalidan alina-
rak davaciya verilmesine, davacinin fazlaya yonelik isteminin reddine,

2- 21,15 TL Basvuru harc ile 443,85 TL Karar harci olmak tizere toplam 465,00 TL har-
cin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3- Kabul edilen kisim {izerinden avukatlik asgari {icret tarifesi geregi hesap ve takdir olu-
nan 896,65 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4- Red edilen kisim tizerinden avukatlik asgari ticret tarifesi geregi hesap ve takdir olunan
727,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4- Kabul ve red olunan kisimlar dikkate alinarak davaci tarafindan yapildigi belgelen
643,00 TL yargilama giderinden 355,00 TL nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
kalan kismin davaci lizerinde birakilmasina,

Davaci vekilinin yiiziine kars1 davali vekilinin yoklugunda gerekceli kararin tebliginden
itibaren 15 giin iginde mahkememize verilecek dilekge ile kararin temyizi i¢in Yargitaya
bagvurulabilecegine dair verilen karar agik¢a okunup gerekcenin baslica noktalar1 usulen
anlatildi. 04/10/2012
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* VAKIF UNIVERSITESININ BASARISIZ OLUNAN DERSLER ICIN
OGRENCIDEN IKINCi KEZ UCRET TAHSIL ETMESI ( Giiz Yariyil: Uc-
retini Odeyen Ogrenciden/Sebepsiz Zenginlesmeye Yol A¢tigi - Davalidan
Tahsiline Karar Verilecegi )

* UNIVERSITE OGRENCISINDEN BASARISIZ OLDUGU DERSLER
ICIN IKINCI KEZ UCRET ALINMASI ( Vakif Universitesi/Sebepsiz Zengin-
lesmeye Yol A¢tigi - Davalidan Alinip Davaciya ladesine Karar Verilecegi )

* SEBEPSIZ ZENGINLESME ( Vakif Universitesinin Giiz Yariyl Ucretini
Odeyen Ogrenciden Basarisiz Oldugu Dersler Igin Ikinci Kez Ucret Tahsil Et-
tigi - Davacinin lade Talebinin Kabuliine Karar Verilecegi )

* BASARISIZ OLUNAN DERSLER ICIN OGRENCIDEN IKINCI KEZ
UCRET TAHSIL EDILMESI ( Vakif Universitesinin Giiz Yarml Ucretini
Odeyen Ogrenciden - Sebepsiz Zenginlesmeye Yol Actigi/Davalidan Alinip
Davaciya ladesine Karar Verilecegi )

2547/Ek m. 10

OZET: Davac1 vekili davacinin vakif iiniversitesinde giiz yariy1li doneminde egitim aldi-
gin1 ve egitim licretinin ddenmesine ragmen basarisiz olunan dersler nedeni ile davacidan
2. kez tahsilat yapildigini, belirterek bedelin davalidan tahsilini istemektedir. Giiz yariyili
déneminde davacinin davali iiniversiteye egitim {icreti toplamindan daha fazla bedel 6de-
digi, bu kapsamda davali liniversitenin davacidan haksiz yere bedel tahsil ettigi anlasil-
maktadir. Haksiz yere davacidan tahsil edilen bedelin davali iiniversite yoniinden sebepsiz
zenginlesme teskil eder ve sebepsiz zenginlesilen tutarin davaciya iadesi gerekir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen alacak davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir.

KARAR: Temyiz isteminin siiresi i¢ginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin ka-
gitlar okunup geregi diislintildii:

SONUC: Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan
biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin ONANMASINA,
06.06.2013 giinii oybirligiyle karar verildi.




