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1. Girig

tistince, vicdan ve din hiirriyeti, insan
DHaklarl Avrupa Sozlesmesi'nin 9.

Maddesinde giivence altina alinmistir.
Din ve vicdan o6zgurligl, yasam hakki, Kkisi
dokunulmazligl ve giivenligi savunma ve adil
yargllanma hakki, diisiince 6zgirligli, basin
ozgurlugli, toplanma ve dernek kurma ozgtir-
ligu gibi, temel haklarin yaninda sivil 6zgtr-
lukler arasinda yer alir. Bu haklarin giivence
altina alinmadig) bir yerde ne hukuk devletinin
varligindan, ne de demokratik bir siyasal sis-
temden bahsetmek mimkindir.?

Dusunce, vicdan ve din hirriyeti; belli bir
dine veya felsefi inanca inanma, gereklerini
aleni olarak yerine getirme, bir dinin veya
felsefi inancin telkin ve propagandasini yap-
ma ve nihayet bu dinin esaslarini 6gretme ve
egitme serbestisi anlamina gelmektedir.

Dinin gerekleri, bireysel ve toplu ibadetler
ve dini ayinlerden olusur. Dinin inanan kisiye
yukledigi toplum hayatiyla ilgili 6devler de, bu
cercevede disunilmelidir. Din ve vicdan
6zglrligiinin inananlara sagladigr koruma,
ibadet ve ayinlerin aleni —kamu 6ninde—
yapabilmesini de kapsar. Amerika Birlesik
Devletleri Yiuksek Mahkemesi 1970 yilinda
verdigi bir kararda (Welsh v. United States),
dini olmayan (ahlaki) gerekcelerle savasa
karsi cikan kisilerin de din ve vicdan 6zgiirli-
gline benzer bir korumaya haklarn olduguna

™) Bu galisma “Diisiince, Vicdan ve Din hiirriyetinin insan
Haklar Avrupa Soézlesmesi Baglaminda Degerlendi-
rilmesi” baglikli Tebligin tamamlayici unsuru olarak
gerceklestirilmistir.

1 ERDOGAN, Mustafa; “Demokratik Hukuk Devletinde
Din ve Vicdan Hirriyeti”, Tiirkiye Ginligi 56, Yaz
Glndemi 1999, s. 65.

hikmetmistir. (O’Brien 1995: 750). Yine ayni
mahkeme 1943 yilinda kisilerin dini inanclari-
na aykiri resmi torenlere (bayrak selamlama-
ya) katilmaya zorlanamayacagina karar ver-
mistir. (Barnum 1993: 116-17)2

Bu noktada din ve vicdan 6zgiirligi sade-
ce bireylerin inanclarini ve vicdani kanaatlerini
guvence altina almakla gerceklesmis olmaz.
Bireysel hayatlarinda ve toplumsal iliskilerinde
dini inanclarinin gerektirdigi sekilde davranma
ozgurluklerini de icerir.

Nitekim gerek insan Haklar Avrupa Séz-
lesmesi, Birlesmis Milletler Evrensel insan
Haklart Beyannamesi ve Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararasi S6zlesmesi gibi TBMM'ce
onanan antlasma ve sdzlesmeler, gerekse
Helsinki Nihai Senedi, AGIK insani Boyut
Konferansi Kopenhag Toplantisi Belgesi gibi
Tarkiye'nin imzaladig) i¢in taraf oldugu ulusla-
raras! antlasmalar, din ve inang 6zgurliguniin
sadece fikir 6zgurligu olarak degil, ayni za-
manda uygulama (dinin gereklerini yerine
getirme) yi1 da icerdigini kuskuya yer birakma-
yacak sekilde hikme baglamustir.

Dusuince, vicdan ve din 6zgurligi demok-
ratik toplumun temel taslarindan birisidir. Bu
baglamda ABD ve Avrupa ulkeleri farkli me-
deniyet kimliklerini ve yapilarini sistem igine
cekebilmek icin sembolik acidan son derece
onemli adimlar atmaktadir. Bu Ulkelerin lider-
leri gittikce Hiristiyanlik disindaki dini sem-
bollere de 6nem veren, onlari ciddiye aldik-
larini vurgulayan konusmalar yapmaya, 6zel
merasimlerde ve bazi kurumsal yapilarda bu
dini geleneklerin temsil edilmesine 6zel itina
gostermektedirler. ABD baskaninin goéreve
baslama seremonisine Misliman bir din

2 ERDOGAN, Mustafa; a.g.e., s. 66-67.
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adaminin da cagrilmasi, ingiltere’de Lordlar
Kamarasina Mausliman, Hindu ve Sihleri
temsilen atamalarin yapilmasi gibi. Boylesi
uygulamalar hem uluslararasi diizenin hem
de ulusal duzenlerin mesruiyeti ve bu diizen-
lere katilim acisindan 6zel bir 6nem tasimak-
tadir.

Turkiye'de ise 1998 yilindan itibaren din
ve vicdan hirriyetinin  kullanimi  agisindan
idarenin teamdlleri degismistir. Kadinlar din
ve vicdan hirriyetlerinin tezahiiri olan basor-
tistnd taktiklarinda kamusal alanda pek cok
sinirlama ile karsi karsiya kalmaya baslamis-
lardir. Aslinda basortisu yasagl, sadece ilke-
de degisen tutum degisikligi sonrasi olusan
siyasi bir uygulama olarak gerceklesmistir.
Yasal mevzuatta hi¢ bir degisiklik olmadig)
halde olusan uygulama degisikligi sonrasi
basortiisii takan bayanlar 6nce Universiteler-
den, sonra calisma hayatindan, nihayet imam
Hatip Liselerinden ve hayatin diger alanlarin-
dan dislanmaya, temel haklarini kullanabilme-
leri baslarini agma sartina bagl tutulmaya
baslamislardir.

Bu raporda da basortili bayanlara karsi
gerceklestirilen uygulama, bu uygulamanin
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi 9. Maddede
ongorilen dustince, vicdan ve din hirriyetine
mudahale teskil edip etmedigi, sozlesme
hikimlerine gére muidahalenin mesru olarak
kabul edilip edilemeyecegi incelenecektir.
Bunun icin oncelikle basortili 6grencilere
karg1 gerceklestirilen mudahale ortaya kon-
mugtur. Bilahare bagin értiilmesinin dini inang
geregi olup olmadig incelenmistir. Bu surette
dustince, vicdan ve din hirriyetine ihlalin
varlig ortaya kondugunda, insan Haklar Av-
rupa Sozlesmesindeki muidahaleyi hakli hale
getirebilecek istisnalarin mevcut olup olmadi-
g1 incelenmistir. Mahkemenin basortuli bas-
vuruculara iligkin kararlarni ve genel olarak 9.
Maddeye iliskin kararlar ifade edildikten son-
ra, basortili 6grencilere karsi gergeklestirilen
miuidahalenin farkliliklar1 ortaya konmaya cali-
silmistir. Rapor diizenlenirken, mahkeme
kararlarindan ve somut vakialardan yararla-
nilmis, yorum ve genelleme yapilmamaya
Ozen gosterilmistir. Bu calisma “Distnce,
vicdan ve din hiirriyetinin insan Haklari Avru-
pa Sozlesmesi baglaminda degerlendirilmesi”
baslikli raporun tamamlayici unsuru olarak
gerceklestirilmistir.
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2. Bagini Orten Universite
Ogrencilerine Karsi
Gerceklestirilen Uygulama

1998 yilinda baslayan sirecte 2002 yili
itibar ile gerceklestirilen uygulamalarda;

e Yiksekodgretim Kurumlarinda egjitim goren
ogrenciler, basortili fotograf vererek kayit

yaptiramamakta ve kimlik alamamaktadir.

Ogrencilerin okul bahcesine girisleri dzel
guvenlik gorevlilerin mukavemeti ile engel-
lenmektedir. Bagortiilli 6grenciler bizzat
din egitimi veren ilahiyat fakilteleri dahil
olmak lizere tim fakiltelerde, kampiuslere
alinmamaktadir.

Basortlli  6grencilerin kampus  disindaki
kiutiphane, spor merkezi ve saglik mer-
kezlerine girme imkani bulunmamaktadir.

Ogrenci ya da sade vatandas hangi stati-
de olursa olsun, saclari acik olmayan bir
bayanin, Yuksekégretim Kurumlarina ait
kapali veya acik herhangi bir birimine gir-
mesine izin verilmemektedir. Arastirmaci
statist ile caisma yapmak isteyen basor-
tali vatandaslarin, kampts disinda yer
alan kiutiphaneye girmesine izin verilme-
mektedir.

Kisinin evi konumundaki Gniversite lojman-
larina, basortult ziyaretciler alinmamakta-
dir.

Derslere girme mecburiyeti bulunmayip
televizyon yoluyla egitim verilen, “acik 6g-
retim” sisteminde; 6grencilerin basi ortilu
sinavlara girmelerine miisaade edilme-
mektedir. Basortuli bir &grenci sinava
girmigse sinavi gegersiz sayllmaktadir.

Yasak, 2001 yili OSS Kilavuzunda yapilan
degisiklik ile, yuksek ogretim sinavini ka-
zanip kazanmayacag belli olmayan aday-
larin katildigi Ogrenci Secme Sinavinda yii-
rirlige konmustur. (OSS sinavina gireme-
yen ve basari puanini belgeleyemeyen 6g-
rencilerin yurtdisinda da 6gretim gérmele-
rine imkan yoktur.)

Yiksekogretim Kurumu 2002 tarihinde
aldig) kararlarla basortlist yasagini saklayi-
ci nitelikte oldugunu ifade ederek peruk,
bere ve sapkanin yasak oldugunu ifade
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etmigstir. Uygulama ise, gorevlilerin 6gren-
cilerin gercek sagi mi yoksa peruk mu ol-
dugunu kontrol etmesi seklinde gercekles-
tirilmektedir.

. iHAS'In Diigiince, Vicdan ve Din
Hurriyetini Ongéren 9. Maddesi

Her sahis dustince, vicdan ve din hrriye-
tine sahiptir. Bu hak, din ve kanaat degis-
tirme hdrriyetini ve alenen veya hususi
tarzda ibadet ve ayin veya &gretimini
yapmak suretiyle tek basina veya toplu
olarak dinini veya kanaatini aciklamak hir-
riyetini de icerir.

Din veya kanaatlerini aciklama hirriyeti
demokratik bir toplumda ancak kamu gu-
venliginin, kamu duizeninin, genel saghgin
veya umumi ahlakin, yahut baskalarinin
hak ve hurriyetlerinin korunmasi igin zaruri
olan tedbirlerle ve kanunla sinirlanabilir.

. Dislince, Vicdan ve Din Hiirriyeti
ve Basoértiisli Yasaginin
[HAS 9. Madde Kapsaminda
Degerlendirilmesi

insan Haklari Avrupa Sézlesmesindeki an-
lamiyla din ve vicdan hurriyeti, kimsenin dini
ayin ve torenlere katilmaya, dini inang¢ ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamamasi; dini
inan¢ ve kanaatlerinden ve dini inancin gerek-
lerini yerine getirip getirmemesinden dolayi
kinanamayip suclanamamasidir.  Dustince,
vicdan ve din hurriyetini dnce inan¢ ozurli-
gu, akabinde ise dini inancini toére, 6gretim
uygulamalar ve ayinlere katilma yolu ile acik-
lama 6zgiirliigu olarak tanimlamak miimkiin-
dar.

Maddenin 1. Fikrasi, dislince, din ve vic-
dan hurriyetinin kapsamini belirlemekte ve
herkese dusiince, din ve vicdan hiirriyetine
sahip olma hakkini tanimaktadir. Birinci cim-
ledeki bu hak, mutlaktir. Herhangi bir sinirla-
maya tabi tutulamaz. Devletler bu hakka mut-
lak sekilde saygili olmakla yiikiimltdurler.

Bu noktada din ve vicdan hiirriyeti, kisiye
bagh dokunulmaz bir haktir. Nasil disiince
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hurriyeti, ayni zamanda distnceyi ifade etme
o6zglrliglini beraberinde getirdiginden bir
bireye “disinebilirsin ama o6zglrce ifade
edemezsin “denemiyorsa, din ve vicdan hir-
riyeti de, inanma ve inandigini, kamu dizeni-
ne aykiri olmamak kaydiyla uygulama hakkini
da beraberinde getirir. inang, zaten insanin
icinde oldugu icin fiilen midahale edilemez.
Bu durumda inandigl gibi yasama yani ibadet
oOzglrligiiniin, din ve vicdan hiirriyetinin kap-
saminda oldugunda siiphe yoktur.

Cimlenin ikinci bolimd, taninan bu hakkin
icerigini belirlemektedir. Tek basina toplu ola-
rak, aleni ve 6zel olarak ibadet, ayin ve &gre-
tim suretiyle agiga vurma hakki bu baglamda
belirtilmistir. Bunlar sirasiyla “worship-ibadet,”
“teaching-6gretim”, “practice-uygulama” ve
“observance-dini toren, mezhep, tarikat,
ayinlere katilma”dir.

Din ve vicdan 6zgurliglinin sagladigl so-
mut glvence, devletin dini-vicdani inanclar
veya kanaatleri nedeniyle bireyleri herhangi
bir sekilde kinamamasi, hak mahrumiyetine
ve ayrimcl muameleye maruz birakmamasi ve
inancini degistirmek igin baski yapmamasidir.

Bireyler bir dine inanip inanmamakta ser-
besttirler. inanma ve inanmama durumu din
ve vicdan 6zgurligiliniin korumasi altindadir-
lar. Kanaat 6zglirliginin, din alaninda disa
vurumu da ibadet 6zgtirligudiir.

Din ve vicdan hirriyetinin varligl icin sade-
ce inanma, inancin gereklerini yerine getirme,
propagandasini yapma, egitim o6gretim ser-
bestisinin var olmasi yeterli degildir. Bir dini
benimsemek ve onun gereklerini yerine ge-
tirmek egitim ve ogretim, calisma hakki gibi
bir diger temel hak ve hiirriyetten mahrumi-
yet sonucunu doguruyorsa, bu durumda din
ve vicdan hurriyetinin  6zliniin zedelendigi
kabul edilir. Sézlesmeci Devletler inanglara
sayglyl yani bu ézgurligun fiilen ve gercekten
kullanilmasini saglamak icin gerekli tedbir ve
glivenceleri getirmekle yikimludiir.

Turkiye din ve vicdan 6zgurlugiini sadece
distiince anlaminda degerlendirmekte ve
“inanabilirsiniz ama inandiginiz gibi davrana-
mazsiniz” anlaminda bir séylem gelistirmek-
tedir. Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ni
kanun haline getiren 8662 sayili Yasanin 9.
Maddesi, orijinal Fransizca metninden Turk-
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ce’ye terciime edilirken dini inancinin tatbika-
tin sinirlandirmak igin amel uygulama hare-
ketleri cimlesi ¢ikartilmistir. Bu surette inan-
mak serbest ve fakat tatbikat idarenin takdiri-
ne birakilmak istenmistir.

Amel uygulama hareketleri bir kimsenin
dinin buyruklarini yerine getirmek suretiyle
yaptiklandir. Turkce metinde yer almayip asil
ingilizce ve Fransizca metinde uygulama ha-
reketleri oOzglirlik kapsamindadir. Tirkge
metnin farkli olmasi, disiince, vicdan ve din
hirriyetinin, dinin gereklerini yerine getirme
Ozgurligiini icermedigi anlamina gelmemek-
tedir.

9. Maddede ongorilen din 6zgurligu, bi-
reyin dinini ortaya koymasi anlamina da gelir.
Dustince ve din ozgiirligli sadece distinme
ve inanma alaninda kalmasi halinde, kisinin i¢
dinyasinda kalan bir inanca zaten karisiima
imkani mevcut degildir. inanc hakki, insanin
icinde kaldig icin mutlaktir. istense de bu hak
ihlal edilemez. Onemli olan inancin yerine
getirilmesine engel olunmamasidir. Dislince-
lerinin disar1 vurulmasi halinde temel haklari-
nin kisitlanmamasidir.

Basortilii bayanlar dini inanglan geregi
baslarini orttiklerinden okula girmelerine izin
verilmemektedir. Bir birey olarak sahip olduk-
lart haklar kullanmalar baslarini agma sartina
bagh tutulmaktadir. Kendilerine bagka bir
alternatif birakilmamaktadir. Bu noktada ba-
sin1 orten ogrencilerin egitim haklarini kulla-
nilmalarinin baglarini agma sartina tabi tutul-
masi, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 9.
Maddesine muidahale olusturmaktadir.

a) Basin Ortiilii Olmasi Dinin Bir
Geregi midir?

Basortili bulunmanin dini bir inang geregi
oldugunda ihtilaf bulunmamaktadir. Esasen,
basortiisii konusunun, “Dinle ilgili olup olma-
digin” ortaya koymasi gereken yegane kay-
nak, islam’in temel kaynaklaridir. Bu kaynak-
larda, basortiisiiniin islam’in bir emri oldugu
acik ve net bicimde ortaya konulmaktadir.?

3 [slam’in bagértiisii emri konusunda, asagida temel

kaynaklara bakilabilir. (Hak Dini Kuran Dili -Kuran Tef-
siri- Elmalii Muhammet Hamdi Yazir, Diyanet Isleri
Baskanligi, Istanbul, 1968, cilt 5, s. 3503), (Tefhim{’l-
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Basbakanliga bagl bir Devlet Kurumu olan
Diyanet isleri Baskanlig da, “Basértiisiiniin,
dini bir vecibe (zorunluluk) oldugu”nu teyit
etmektedir. Dini konularda devlet adina goris
bildiren tek kurulus, 633 sayili “Diyanet isleri
Baskanligr Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Yasanin” 1. ve 5. Maddesindeki “c” bendi
geregi Diyanet Isleri Baskani@idir. Bu kurum
da miteaddit defalar kendisine miracaatla
basortiistiniin islAm dininin bir emri olup ol-
madigini soran kisilere karsi verdigi cevabi
yazilarda, basortiisiiniin dinin bir geregi oldu-
gunu aciklamistir.

Diyanet isleri Baskanlig Din isleri Yiiksek
Kurulunun 30/12/1980 tarih ve 77 no’lu kara-
rinda da, Misliman hanimlarin baslarini ort-
melerinin, belli bir zimrenin sonradan ortaya
cikardig bir adet veya isaret degil, islam dini-
nin bir hiikmi oldugu, bu emirlerin bir geregi
olarak kadinlarin értiinmesinin Tirk milletinin
bir 6rfli haline geldigi, Turkiye’'deki hanimlarin
cogunlugunun baglarini értmesinin de bunun
bir delili oldugu vurgulanmustir.

iigi goriis, Basbakanlik Diyanet Isleri Bas-
kanhig Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanhg
tarafindan 03/02/1993 tarihinde tekrarlanmis-
tir. Din isleri Yilksek Kurulu Baskanligi bu fet-
vasinda “kadinlarin basortilerini, saclarini,
baglarini, boyun ve gerdanlarini iyice ortecek
sekilde yakalarinin Uzerine salmalari, Dinimi-
zin, Kitap, Siinnet ve islam Alimlerinin ittifaki
ile sabit olan kesin emridir. Musliimanlarin bu
emirlere uymalari dini bir vecibedir” ifadeleri-
ni kullanarak konuya agiklik getirmistir.

Din isleri Yiiksek Kurulu Baskanlgi’nin,
“Tesettiir” konulu, B.02.1.DiB.0.10/212 sayi-
l1, 6 karar no’lu ve 03.02.1993 tarihli kararin-
da, Kuran-1 Kerim’'in Nur Suresi’'nin 31. aye-
tinde gecen,

“Mi’'min kadinlara da soyle, basértileri-
ni yakalarinin tizerine salsinlar”

ifadesi dayanak olarak alinmis, “6rtinme”
konusu genis bir sekilde ele alinarak, sonug
kisminda su fetva verilmistir:

Kuran -Kuran Tefsiri-, Ebul Ala Mevdudi, Yeni Safak
Yay., Istanbul, 1996, cilt 3, s. 522 ve devami), (Sahih-i
Buhari, Tefsir-i Suretiin Nur, Cagri Yay., Istanbul,
1981), (Sahih-i Miislim) (Siret Ansiklopedisi, Inkilap
Yay.), (Bitiin Yénleriyle Asri Saaddet'te islam, -Giyim-
Kusam maddesi- Istanbul, 1994, Beyan Yayinlari, cilt
4,s. 351).
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“Kadinlarin, basoértilerini, saglarini, baslarini,
boyun ve gerdanlarini iyice ortecek sekilde ya-
kalarinin lizerine salmalari, dinimizin; Kitab,
siinnet ve islam alimlerinin ittifaki ile sabit olan
kesin emridir. Mislimanlarin bu emirlere uy-
malari, dini bir vecibedir. “

Bu ayet disinda, Ahzab suresinin 60., Nur
suresinin 60. vs. ayetlerinde de, basortiisi ve
ortinmeyle ilgili emirler yer almaktadir.

2002 yiinda da, 17/03/2002 tarihli gaze-
telerde ifade edildigi lzere fetva degisme-
mistir. Din isleri Yiiksek Kurulu, gorislerini
aynen muhafaza ettiklerini ifade etmistir. Bu
surette Devletin dini konularda goris acikla-
maya yetkili tek Resmi Organi, bayanlarin
baslarinin 6rtiilmesinin sadece dini inang
geregi oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Diyanet Isleri Baskanligl, Anayasa geregi
Din hizmetlerini ylritmeye calisan, bir kamu
kurumudur. (")zerkligi olmayan bu kurumun,
Devlet Bakanligina bagh oldugu g6z 6niinde
tutuldugunda, etki altinda kalmadan yanit
vermesi olduk¢a zordur. Buna ragmen, dinle
ilgili Devletin en ytiksek kurumu, basortusu-
nin dinin emirleri geregi takildigini ortaya
koymaktadir. Bu noktada basortustiniin din
ve vicdan hirriyeti baglaminda degerlendiril-
mesi gerektigi agiklik kazanmaktadir.

Aslinda islam dininin kadinlar icin basértii-
sinu gercekten emredip emretmedigi tartig-
masi olsaydi dahi, bu konu din ézgurliginin
korunmasi bakimindan 6nemli olmayacakti.
Esasen, laik bir devlet dinin gereklerinin neler
oldugu konusunda baglayici séz sdyleme
hakkina sahip de degildir. Bu nedenle, kamu
makamlari basortisunin dini bir zorunluluk
olmadigl yoniindeki kanaatlerini gerekce ola-
rak sunamazlar. Din ézgurligiinin korunmasi
bakimindan énemli olan, bu spesifik (mahsus)
giyim bigiminin onu tercih edenlerce dinleri-
nin bir geregi olduguna inanmasidir. Burada
korunan ne dinin kendisi, ne genel olarak dini
buyruklar, ne de &6zel olarak basortisudur,
korunan sadece inancin kendisidir.*

“

insan Haklari Avrupa Mahkemesi “...sdz-
lesmenin garanti ettigi din 6zgurligu, devletin
dini inanclarin ne oldugu veya bu inanclar
aciklamak icin gerekli araclarin ne oldugunu
belirlemek hususunda her hangi bir takdir

4 ERDOGAN, Mustafa; a.g.e., s. 9.
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hakkini ihra¢ eder(kabul etmez)” mitalaasiyla
verdigi bir kararinda devletin dini tanimlama
yetkisini kabul etmemektedir. (Case of Manu
Ussahis and others v. Prif.... davasi)

Cunkd, laik bir devleti neyin “din” olup ne-
yin olmadigl konusunda karar vermeye yetkili
degildir. Mahkeme bagis toplama kampanya-
s1 yuriten “Varim” (I am) dinin mensuplarinin
kovusturulmasiyla ilgili olarak 1944 yilinda
verdigi bir kararda (United States v. Ballard),
jurinin, saniklarin inancinin sahici mi sahte mi
olduguna karar veremeyecegini belirtmis ve
sdyle demistir: “insanlar kanitlayamayacaklari
seylere inanabilirler, (dolayisiyla) dini doktrin
ve inanglarini kanitlamak zorunda degildirler.”
(O’Brien 1995: 748-49)

Sorun, bazi tlkelerde uygulanan, ytiksek
ogretim kurumlarinda forma (Tek tip elbise)
veya “bayanlarin pantolon, erkeklerin parka
giyemeyecekleri...” gibi sinirlamalar... veya
“erkeklerin kravat takma, belirli renk ayakkabi
giyme... bayanlarin etek giyme...” gibi diizen-
lemeler/zorunluluklar olsa idi, bu konularin
tartisilacagl zemin, “kilik kiyafet” zemini (plat-
formu) olabilirdi. Ancak konu, “bagértiisi”
olunca, Kurumlarin/idarenin, “Kilik-Kiyafet”
konusunda diizenleme yapma hak ve yetkisin-
den s6z etmek mimkiin degildir.

Basortisuniin, kihk kiyafetle ilgili bir sorun
olmayip, dini bir ylkimlilik olmasi, idarenin
diizenleme yapma yetkisini ortadan kaldirmak-
tadir. Bu durum bizzat dine miidahaledir. “Din
ve vicdan o6zgurligu”, diger hak ve 6zgurlik-
lerden (6zellikle dislince O6zgiirliglinden),
onemli bir noktada ayrilmaktadir. Diger hak ve
ozgiirliklerin icerigi, belli bir konsensiise gore,
tespit edilebilir, degistirilebilirken..., din ve
vicdan 6zgurliguyle ilgili bir konu, kural olarak
on kabullere-inanglara dayandigindan, bu hak
ve ozgiurliklerden yararlanacak olanlarin “sayi-
si ne kadar az” ya da “inanilan seyler bilimsel
metotlara” ve “mantik kurallarina ne kadar
aykin” olursa olsun, inan¢ sahipleri, etkin bir
koruma altina alinmakta, “temel hak ve Oz-
gurliiklerle ilgili” evrensel nitelikteki metinler
ile glivence altina alinmaktadir. Dini; insanla-
rin fikir ve diisiince eseri olan bir sistem, bir
ideoloji olarak algllamak ve yorumlamak
miimkiin degildir. Bir dine mensup olmanin
temelinde, zorunlu olarak o dinin 6nerdigi
emirlere kisisel bir katilim s6z konusu olmali-
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dir. Bu noktada idarenin dinin emirlerini sor-
gulama, basini oérten 6grencilere yasak getir-
me hakki mevcut degildir.

Universitelerde ise sadece basini érten bi-
reylerle ilgili olarak miidahale gerceklestiril-
mektedir. Zira hi¢ bir sekilde herhangi bir
kiyafete sinirlama getirmemekte, sadece dini
inanclarla basini ortenlere karsi cikilmaktadir.
Nitekim ylksekogretim ogrencileri her turla
renk ve bicimde egitim goérmektedirler. Hig
kimseye eteginin boyu, kiyafetinin rengi, saci-
nin uzunlugu, kisaligl yada sakali hakkinda
herhangi bir sorun ¢ikartilmamaktadir. Sadece
basortililerin okul bahgesine dahi girmesine
izin veriimemektedir. Bu noktada basin acik
bulunmasi, istedigi bicim ve modelde saclari-
nin kestiriimesine karisilmadigl halde, saclar
sadece dini inan¢ geregi ortildigu icin mi-
dahale gerceklestiriimektedir. Bu surette,
egitim hakkinin kisitlanmasi basortili 6gren-
cilerin hal ve tavirlarina ve somut davranisa
gore degil, bizatihi dini fikir ve inanglarina
dayandiriimaktadir. Ogrenciler salt dini inanc-
lar1 geregi cezalandinimaktadirlar.

Kesici, delici, yaralayici, bereleyici... bir
ozelligi bulunmayan basortlsiiniin, ceza ya-
salarn nezdinde, yasak kapsaminda bir mater-
yal olmadig! bilinmektedir. Boyuna takildigin-
da herhangi bir sorun olmadigina gére, mese-
lenin, basortustiniin Uzerindeki desenler ol-
madigl da aciktir. Basortisuniin, boyun hiza-
sindan yukariya dogru cikip, basi ortmesi
halinde sorun teskil ettigine gore, sorunun
dinle ilgili oldugu aciktir.

Halbuki 9. madde devleti bireyin dini
odevlerini yerine getirmelerini kolaylastirma
yukimluligini getirilmektedir. Bu madde
geregi Yiksek Sozlesmeci Taraf inanglara
sayglyl ve bu ozgurligu gercekte ve fiilen
kullanilmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
almak zorundadir. Turkiye de kisinin dini
inanclarina saygl gostermek ve bunun icin
tedbir almak bir yana, hi¢ kimse ve hig bir
kiyafet icin mevcut olmayan bir yasak sade-
ce basortilllere uygulanmaktadir. Bu durum
dinin gereklerine midahale olusturmaktadir.

Ogrencilerin taktig basértiisiinin, dinini
aciga vurma sekillerinden bir ibadet ve uygu-
lama niteliginde oldugu aciktir. Bir bayan icin
basini 6rtmek dini ibadetin normal bir seklidir.
Din 6zgurligu cogulcu ve demokratik bir top-
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lumun temellerinden biri oldugundan, dinini
aciga vurma hakkini da icermektedir. Buna
ragmen ogrenciler uygulamada egitim haklar
yada dini inanclari arasinda bir tercih yapmak
zorunda birakilmaktadir. Birinden birini tercih
etmesi istenmektedir. Diger bir deyisle, egi-
timli meslek sahibi olma hakki igin kisiliklerin-
den vazgecmeye zorlanmaktadir. Bu iki hak-
kin kullaniminin birbirine engel teskil etmesi,
vicdan oOzgiirligline bir midahale teskil et-
mektedir. Bu durum kisiyi ahlak ve inanclarina
aykiri bir isi yapmaya zorlamadir.

Ogrenciler basini  agmamaktadir.  Zira
inanclar geregi basin ortild bulunmasi ge-
rektigini diisinmektedirler. Salt Islam dininin
gereklerini yerine getirmek icin basini oOrt-
mekte, buna inanmaktadirlar. Sokula gider-
ken basini 6rtmekte, butin yasantilarinda
basi értult bir yasam tarzini benimsemekte-
dirler.

“Bagortiistinuin ister geleneksel nedenlerle
isterse dini inan¢ nedeniyle olsun basgortusi
takmay tasvip etmeyen, yanls bulan kisilerin
basini 6rten kadinlarin tercihine saygi gos-
termekle 6devli olduklari Devletin ve kamu
makamlarinin ise isteyen kadinin basini ort-
mesini engellememek ve bu tercihinden do-
laylr onu hicbir bicimde magdur etmemek-
bagka haklarindan ve mesru c¢ikarlarindan
yoksun birakmamak yukimlaligu altinda”
oldugu® Turk doktrinde ifade edilmistir.

“Basortiisi  takan kadinlarin tercihlerini
kendi 6zgiin iradeleri ile yapmadiklar” gibi bir
yorum yapilamayacagl bu nedenle “insan
haklar1 konusunda herkesin tercihini oldugu
gibi kabul edip ona gére saygl géstermekten
baska cikar yol olmadig1” belirtilmektedir.

Bu noktada dinin bir geregi oldugu Diya-
net Isleri Baskanliginca ifade edilmis sekilde
basini 6rten bir 6grenciyi dini inanglan ve
bireysel ahlak anlayisina gore bir kiyafet yasa-
gmna uymaya zorlamak, uymadigl takdirde
basta egitim ve ogretim hakki olmak lzere
temel haklarint kullanmasina izin vermek,
egitim yada dini inanclan arasinda tercih
yapmak zorunda birakmak 9. Maddede gu-
vence altina alinan Din ve vicdan 6zgirliigtine
miidahale olusturmaktadir.

5 ERDOGAN, Mustafa; a.g.e., s. 6.
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b) Midahaleyi Hakh Hale
Getirebilecek Sebepler
Mevcut Degildir

Sozlesme’'nin 9. Maddesinde bir din ve
inanca sahip olmakla beraber, bagli olunan
dinin gereklerinin yerine getirilmesi ve uygu-
lanmasi da korunmaktadir. Bu kismi olustu-
ran fiili uygulamalar yani, maddenin 1. Fikra-
sinin 2. climlesinde yer alan din veya inanci
aciga vurma Ozglrligli, mutlak ve sinirsiz
degildir. S6zlesmede 6ngoriilen sinirlamalara
tabidir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 9.
Maddesinin 2. Fikrasi, “Din veya kanaatlerini
aciklama hurriyeti demokratik bir toplumda
ancak kamu guvenliginin, kamu duzeninin,
genel sagligin veya umumi ahlakin, yahut
bagkalarinin hak ve hirriyetlerinin korunmasi
icin zaruri olan tedbirlerle ve kanunla sinirla-
nabilir.” hikmiini icermektedir.

Bu noktada Sézlesmeci Devletin din 6z-
glirliigiine getirebilecegi kisitlamalarin, insan
Haklart Avrupa Soézlesmesi baglaminda miu-
dahale olarak nitelendiriimemesi icin, t¢ ke-
sin kosula sahip olmasi zorunludur. Bunlar;

e Yasalar tarafindan 6ngdrilmesi

e Mesru bir amag glitmesi

e Demokratik bir toplum icin gerekli olma-

sI’dir.

Miidahale Hukuken Ongériillmemistir

Distince, vicdan ve din hirriyetini sinirla-
yabilecek miidahalenin ancak hukukun on-
go6rdigl bir miidahale olmasi gerekmektedir.
Mahkeme hukukun éngordiigu ifadesinden iki
kosulu cikarmaktadir: ilk olarak uysulanacak
kanun hikmu, kolay anlasilabilir olmalidir.
Bireyler belirli bir olaya uygulanabilir nitelikte-
ki kanun normu varligl hakkinda yeterli bilgiye
sahip olabilmelidir. Ikinci olarak normun va-
tandaslarin  davraniglarint ~ diizenlemelerine
olanak vermek icin yeterli agiklikta duzenlen-
mesidir. Bu sartlarn tasiyan bir norm, kanun
olarak telakki edilebilmektedir. (Sunday Times
ve Kurslin karar)

Bu baglamda bagsértiilii yasagin hukuken
ongorilip ongorillemeyecegini, anayasa ve
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yasalar baglaminda degerlendirmek gerek-
mektedir.

1) Anayasa

Basortusi, gerek kiyafet, gerek dini inan-
cin yasanmasi, gerekse egitim yoni itibariyle,
temel hak ve ozgiirliiklerin kapsami icerisinde
bulundugundan, bu hak ve 6zgtrligin sinir-
landirilmasi da anayasaya uygun olmak zo-
rundadir. Salt yorum yoluyla Anayasa’nin
herhangi bir maddesinin, basoértili 6grencile-
rin okula alinmamasinin gerekgesi olmasina
imkan yoktur. Temel hak ve o&zgurliklerin,
hangi kosullarda sinirlandirilabilecegi, bu sinir-
lamanin hak ve o6zgurluklerin 6ziine dokunu-
lamayacag) bizzat Anayasa’da belirlenmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda, kiyafet
sinirlamasi getiren herhangi bir madde bu-
lunmamaktadir. Anayasa’'da kilhk kiyafet du-
zenlenmediginden, basortlisi de yasaklan-
mamigstir. Zaten haklarin glivencelerinin sag-
landig ve erklerin ayrildigi toplumlar Anaya-
saya sahiptir. Liberal demokrasi anayasalari-
nin hepsi, en azindan kurumsal olarak insan
kisiligine saygl ve temel haklarin glivencesi
olarak ifade edilebilecek degerler butiiniine
dayanmaktadir. Anayasalar haklarl yaratma-
makta, sadece tanimaktadirlar. Demokratik
bir toplum Anayasasinda, kisilerin baslarinin
acilk yada kapali bulunmasini gerektirecek
herhangi bir maddenin bulunmasi dustiniile-
mez. Bu nedenle Tirkiye Anayasasinda kiya-
fete iliskin herhangi bir sinirlamanin varligina
rastlamak s6z konusu degildir.

Aslinda Universitelerde 6grencilerin basla-
rini 6értmesinin engellenmesi, anayasayla gi-
vence altina alinan, “Din ve Vicdan 6zgurli-
80", “Egitim Ozgiirligi”, “Disiince Ozgiirli-
gu”nun ihlali nedeniyle, Anayasanin ihlali nite-
ligindedir. Anayasanin 42. Maddesinde, kim-
senin egitim 6gretim hakkindan yoksun bira-
kilmayacagl égretim kapsaminin kanunla tes-
pit edilecegi ve dizenlenecegi hikim altina
alinmistir. Anayasanin 24. Maddesi de “Her-
kes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hirriyetine
sahiptir. Kimse ibadet, dini ayin ve toérenlere
katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini acikla-
maya zorlanamaz, dini inan¢ ve kanaatlerin-
den dolayr kinanamaz ve suclanamaz.” ifade-
lerini icermektedir.



Geng Hukukgnlar Hukuk Okumalar:

2) Kanunlar

Ydrurlikte bulunan 1982 Anayasasinin 13.
Maddesi, temel hak ve ozgirliklerinin sinir-
lama sebeplerini 6ngormektedir. Madde;
“Temel Hak ve Ozgiirliiklerin, Devletin ilkesi
ve milletiyle bolinmez butunliginin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli gtvenligin,
kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yarari-
nin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi
amaci ile ve ayrica anayasanin ilgili maddele-
rinde 6ngorillen 6zel sebeplerle, Anayasanin
o6zline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinir-
lanabilir.” hilkmiini icermektedir.

Bu baglamda Anayasa ve uluslararasi soz-
lesmelerle giivence altina alinan “egitim ve
ogretim” hakkinin kiyafet gibi sonucta bigim-
sel bir nedenle kullanilamaz hale gelmesi icin
yasaklamanin ancak bir kanun hikmu ile ol-
masi gerekmektedir. Yasa hikmu ile yapilabi-
lecek smirlamanin hukuka uygun olabilmesi,
ucuncu kisilerin somut hak ve menfaatlerinin

koruma amaclh gerceklestiriimesine baghdir.

Devlet egitim hakkini bir kamu hizmeti
olarak tim bireylere sunmak zorundadir.
Universite égrencileri kamu hizmeti almakta-
dir. Lisans duzeyinde egitim hizmeti sadece
Yiksekogretim Kurumuna baglh Universiteler
tarafindan verilmektedir. Egitim hakki da te-
mel bir haktir. Bu noktada bir Universite 6g-
rencisinin basini orttiigu i¢in okula girmesinin
basini agma sartina bagh tutulmasi, acik bir
yasa hikmuniin varligina baghdur.

Turkiye Cumbhuriyeti yasalarindan sadece
iki tanesi kilk kiyafetle ilgili hiikkimler icer-
mektedir.

Bunlardan birincisi 28.11.1925 tarihli ve
671 sayilh Sapka iktizasi Hakkindaki Kanun-
dur. Yasa TBMM liyelerine ve memurlara
sapka mecburiyeti getirmektedir. Bu kanun
erkeklerin sapka disindaki bir bashgi kullan-
masini engellemektedir. Yasa erkekleri ilgilen-
dirmekte olup, kadinlarin baslarini 6rtmesini
engellemeye yonelik herhangi bir ifadesi mev-
cut degildir. Kaldi ki 6grenciler sapka ile bas-
larini orttiklerinde de, Yiksekdgretim Kurum-
larina alinmamaktadirlar.

Kilk kiyafete iliskin yegane ikinci yasa,
3.12.1934 tarihli, 2596 sayili, “Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair kanun”dur. Yasa metni
altt maddeden olusmaktadir. Kanunun kimle-
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re uygulanacag! agikga belirlendigi icin metin-
de belirtilen kisiler haricinde kimselere uygu-
lanmasina hukuken imkan yoktur. Yasa, acik-
ca ruhanilerin kiyafetlerine, izcilik, sporculuk
gibi topluluklarin, yabanci memleketlerin siya-
set, askerlik ve milis tesekkiillerin ve ecnebi
tesekkil mensuplarinin kiyafetlerine iliskindir.
Ayrica, hangi din veya mezhepten olursa
olsun, mabet veya ayinler (dini térenler) di-
sinda, dini kisvelerin giyilemeyecegi’ni du-
zenlemektedir. Kanunda, 6ngoriilen bu yasak
din adamlarinca giyilmesi s6z konusu olan
sarik, clibbe ve ruhanilerin giydikleri kiyafetleri
icine almakta ve erkekleri ilgilendirmektedir.
Ruhani kiyafetin ne oldugu Nizamnamenin 2.
maddesinde din adamlarinin kiyafeti olarak
aciklanmuistir.

Bu ifadeyi basortiili 6grenciler acisindan
dini kiyafet olarak degerlendirmek mimkin
degildir. Basini 6rten bayanlarin ruhani olma-
dig1 aciktir. Metni gayet acik ve sarih olan
kanun maddelerinde bayanlarin kiyafetine
iliskin en ufak bir kisitlama ya da yasaklama
yada herhangi bir atif mevcut degildir. Nite-
kim yasa bayanlarin kiyafetine iliskin yasakla-
malar icerseydi, kanunun uygulanmasini sag-
lamak Uzere c¢ikartilan nizamnamede bu du-
rum acikga belirtilirdir. Nizamnamede kadin-
lara iliskin herhangi bir hikkiim yer almamak-
tadir.

Hak ve hurriyetleri ilgilendiren bir konuda,
mevzuatta agiklik ve kesinlig§in bulunmasi ve
sinirlamalarin dar yorumlanmasi esastir. Kiya-
fet nedeniyle calisma yada egitim hakki gibi
Anayasa’da guivence altina alinmig temel bir
hakkin kullanilamaz hale getirilmesi icin, so-
mut hukuki bir normun bulunmasi zorunludur.
Hukuk devleti ilkesi geregi yasaklayici hikiim-
ler getiren kurallarin yoruma agik olmamasi,
sipheye yer vermeyecek aciklikta konuyu
ifade etmesi gerekmektedir. Bu noktada
1934 tarihli Yasada yer almayan ifadelerin,
basortili  6grencilere atfen uygulanmasina
imkan yoktur.

3) Yiksekogretim Kurumu Mevzuati

Yiiksekdgretim Kurumlari, Universite 6g-
rencilerinin temel kanunu olan 2547 sayil
Yiiksekodgretim Kanununa tabidir.

Yiiksekdgretim Kanununda, yine basorti-
stine yonelik fiili uygulamalara engel olmak
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icin degisik zamanlarda farkli dizenlemeler
yapilmistir. En son olarak (28 Ekim 1990 tarih
ve 20679 sayill) Resmi Gazetede yayinlanarak
yurirlige giren 2547 sayili Yiksekogretim
Kanununa eklenen Ek. 17. Madde ile; “YU-
RURLUKTEKI KANUNLARA AYKIRI OLMAMAK
KAYDI iLE YUKSEK OGRETIM KURUMLARIN-
DA KILIK KIYAFET SERBESTTIR.” hilkmii geti-
rilmistir.

Bu dogrultuda Yiksekdgretim Kanununda
kihk kiyafete iliskin herhangi bir yasaklayici
hikim bulunmamakta, aksine serbesti 6ngo-
rilmektedir.

Bu yasa degisikligi, Sosyal Demokrat Parti
iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine goti-
rilmustir. Mahkeme, iptal talebini reddetmis
ve yasa yururlikte birakilmistir. Fakat Anayasa
Mahkemesi karar gerekcesinde basortiistiniin
kilk kiyafet serbestisi icinde olmadigini ifade
etmistir. Gerekce olarak basortusiiniin ayrim
araci oldugu beyan edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlar geregi basin
ortiilmesinin yasaklandigl beyan edilmektedir.
Yasal mevzuatimiz geregi mahkeme kararlari-
nin yasal mevzuati olusturmasina imkan bu-
lunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin bir
kanunu iptal etme yada yurirlikte birakma
yetkisi mevcuttur. Yasanin nasil uygulanacag)
hususunda ise direktif verme yetkisi bulun-
mamaktadir.

1982 Anayasasinin, 153. Maddesinin 2.
Fikrasi; “Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya
kanun hikmiinde kararnamenin tamamini
veya bir hiikmunu iptal ederken, kanun koyu-
cu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hiikim tesis edemez.” huk-
miinii icermektedir. ilgi maddede, Anayasa
Mahkemesinin iptal karari verirken dahi ka-
nun koyucu gibi hareket edemeyecegi, yeni
bir dizenleme getiremeyecegi vurgulanmak-
tadir.

Anayasa Mahkemesi yasama organi olma-
yip bir mahkemedir. Kural koyma hakkina
sahip degildir. Yargl Organlari, mevcut kural-
lart uygulayan kurumlardir. Bizatihi Anayasa
geregi idari eylem ve islem niteliginde karar
veremezler.

Anayasa Mahkemesi, Anayasada yer alan
hak ve hiirriyetleri kisitlayici yorum yapamaz:
Ozgirlik s6z konusu oldugunda, idarenin
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takdir yetkisi bulunmadigi gibi idarenin takdir
yetkisi kaldirilacak sekilde yargi karar veril-
mesine de imkan yoktur. Anayasa Mahke-
mesinin islevi, Anayasa ve uluslar arasi s6z-
lesmelere aykirt hikimleri hukuk diizenin-
den iptal yoluyla ayiklamaktir. Bunu yapar-
ken ozgiirluklere iliskin normlar yaratir, fakat
hak ve ozgurlikleri sinirlayamaz. Hak ve
ozgirlikleri koruma yoluna gitmesi gerekir-
ken engelleyemez. Yargicin hukuk yaratma
erki ancak hak ve ozgiirliklerin arttirilmasin-
da s6z konusu olabilir. Yasa ile acik hikim
bulunmayan hallerde bu haklarin kisitlanmasi
seklinde ictihatlarda bulunulamaz. Bu nokta-
da Tirk Anayasasi’na gore Anayasa Mahke-
mesi yasamayla ilgili kararlar alamayacagina
gore, tirban takmayla ilgili yaptigi yorum
yururlukteki “yasa”y1 belirsiz ve tahmin edi-
lemez kilmistir.

Ek 17. Madde de serbestiyi 6ngéren degi-
siklik, halen yururliktedir. Yasa maddelerin de
yazildigl sekliyle uygulanma yukimlulikleri
bulunmaktadir. Bizatihi Anayasa Mahkemesi
bir kararinda “Yasalar her seyden 6nce sozi
ile uygulanir. Yasa metinlerinde kullanilan
sozcuklerin hukuk dilindeki anlamlarina gére
anlagilmasi gerekir. Yasa kuralinin, glinln
sosyal, ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa
bile yururlikte kaldigl strece uygulanmasi
hukukun geregidir.” mutalaasinda bulunmus-
tur. (12.03.1992 tarih, 21169 sayih R.G.,
28.01.1992 tarih, 1992/7E., 1992/2 K. Sayih
Anayasa Mahkemesi Karari)

Kararda ifade edildigi tGzere 6nemli olan
yasa metnidir. Yirurltkteki yasalarin herhangi
birinde bayan kiyafetini icerir bir kanun huk-
miine rastlamak mimkin degildir. Bu durum-
da, “basortili olarak egitim gérmenin Anayasa
Mahkemesinin bir karariyla yasaklandig” sek-
lindeki bir goriisin miidahaleyi hukuken 6n-
gorlir hale getirebilmesine imkan bulunma-
maktadir. Serbesttir ifadesi, hi¢ bir sekilde
“yasaktir” anlaminda degerlendirilemez. Yasa
koyucunun artik basértiistinii serbest birak-
mak icin yapabilecegi bir sey kalmamistir. Bu
noktada Universite 6grencilerinin basini Ort-
mesine sinirlama getiren agik bir yasa hiikmu
bulunmadigindan, yorum yoluyla yasak ihdas
edilemez.

Tirk Anayasa Mahkemesi'nin yorumlarinin
AlLH.M tarafindan belirlendigi gibi «yasa »
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dahilinde oldugu kabul edilse bile, yasama
olcutt (kiyafet ozgurligli) ve mahkeme yo-
rumu (tirban yasagl) arasindaki zitlik bu «ya-
saryl Turk vatandaslar icin belirsiz ve tahmin
dilemez kilar.

Bireylerin nasil bir uygulama ile karsilasa-
caklarini bilmeleri hukukun Gstinligunin bir
geregidir. Ogrenciler ilgi Anayasa Mahkemesi
kararindan sonra Universiteye basortiili olarak
kayit olmuslardir. Ogrenciler 1998 yilina kadar
senelerce ayni sekilde egitim goérmiuslerdir.
Buna ragmen o6nce sadece bir Rektorlik ge-
nelgesi ile bitin uygulama degistirilmistir.
Mahkemeler de bu uygulamayi idarenin takdir
yetkisinde bir konu olarak degerlendirmislerdir.
idarenin, ogrencileri kiyafetleri nedeni ile
okula almama seklinde bir karar alma yetki-
sinin olmadigl, Yiiksekdégretim Kurumu mev-
zuatinda bu ydnde bir hikmin mevcut ol-
madigini dikkate almamislardir. Bu nedenle
vaki miidahale, égrencilerin din 6zgurligiine
hukukun &ngérmedigi bir miidahaledir. ig
mevzuat ve yururlikteki yasalar basortiisu
takmay! engellemediginden, o6grencilerin egi-
timlerine devam ederken baslarinin acik ol-
mas1 gerektigine dair hicbir éngéride bu-
lunmalar beklenemez.

Mevzuat hikimlerine dayanmaksizin so-
yut genellemelerde bulunan yarg kararlarinin
aksine ogrencilerin baglarinin ortili olmasi-
na engel olacak bir mevzuatin varligindan
bahsetmek mimkiin degildir. Zira Turkiye
Anayasa’da yer aldigl Gzere demokratik bir
Hukuk Devletidir. Hukuk teknikleri yoniin-
den, ozgurlikler hukukunda aslolan, bireyin
iradesi dogrultusunda hareket edip etmeme
konusunda serbest olmasidir. insanlar dog-
rudan dogruya herhangi bir kisi ya da ma-
kamin izni ya da miidahalesi olmaksizin 6z-
gurliklerini kullanirlar. Bireyin 6zgurlik alani,
diger bireylerin 6zglrliik alanlari ve dnceden
belirlenmis olan yazili hukuk kurallari ile ¢ev-
relenmistir.

Ana ilkenin serbestlik oldugunu ve fakat
Gguncu kisilerin hak ve 6zgurliklerini koruma
amaci ile hukuk kurallar ile sinirlanin cizildi-
gini séylemek miumkiindur. Bireylerin 6zgur-
lGklerinin sinirlarini, diger bireylerin haklari-
nin basladigi yer belirler. Ugiincii kisilerin
hak ve ozgurliklerinin etkilenmedigi bir hu-
susta sinirlama yapilabilmesine imkan bu-
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lunmamaktadir. Bir bayanin basini 6rtmesi-
nin ya da agmasinin, lgtincu kisilerin hak ve
ozgurluklerini kisitlayabilmesine imkan bu-
lunmamaktadir. Kiyafet tarzinin kamu diize-
nini bozmadigl middetce diger vatandaslar
olumsuz etkileyebilmesi olasi degildir. Bu
noktada demokratik bir toplumda bayanlarin
baslarinin 6rtiilmesinin yasa ile dahi kisitla-
nabilmesine imkan olmadigl ortaya c¢ikmak-
tadir.

Zira bir bireyin 6zgiirligli ancak, diger bi-
reylerin 6zgiirliigiine engel oldugunda kisit-
lanabilir. Somut olarak uglinct kisilerin hak
ve yukimliliklerini etkilemeyen bir hususta,
yasa hikmi ile dahi temel bir hakkin kisit-
lanmasina imkan yoktur. Bir 6grencinin saci-
nin acik olmamasinin, diger 6grenci ve Ogre-
tim Uyelerinin 6zgtirliklerini etkilemesi mim-
kin degildir. Kiyafet bicimi mahiyeti geregi
tcuncu kisilerin hak ve ozgtrliklerini etkile-
yebilecek bir nitelige sahip degildir.

Demokratik bir tlkede bayanlarin saclari-
nin aclk olmasi yada olmamasi gerektigine
dair kanuni bir diizenleme yapilamaz. Kadin-
larin baslarini értmeleri yasa hikmi ile yasak-
lansaydi, sokakta yiriyen insanlarin dahi
baslarinin agik olmasi gerekecek ve kadinlarin
evde baslarinin ortuli olmasi halinde kolluk
kuvvetlerinin miidahale etmesi gerekecekti.
Bu durumun 21. ylzyilda kabul gérmeyecegi
aciktir.

Yasa hiikmine dayanmayan tniversitelerin
genel yonetmelikleri ve genelgeler, basortili
ogrenciler acisindan hukuki 6ngorli  sartini
olusturmamaktadir. Yénetmelikler, ancak bir
yasanin uygulanmasini gostermek amaciyla
cikarilabilir ve kaynagini yasadan almayan bir
yonetmelik ¢ikarilamaz. Temel hak ve 6zgur-
lukler, yonetmelikle sinirlandirilamaz.

Miidahale Mesru Bir Amaci
izlememektedir

insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 9.
Maddesinin 2. Fikrasi, kamu Guvenligi, kamu
diizeni, genel saglik, genel ahlak ve baskalari-
nin hak ve 6zgurliklerinin korunmas! amagla-
rini, mudahaleyi mesru hale getirebilecek
amaclar olarak degerlendirmektedir.
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1) Kamu Giivenligi

Basortiist yasaginin, kamu guvenligiyle bir
baglantisi mevcut degildir. Ogrenciler 1998
yilinda peyderpey uygulamaya konan yasak
baslayana kadar senelerce egitim goérmisler
ve kiyafet bicimleri hi¢ bir sekilde kamu gii-
venligini olumsuz etkilememistir. Sadece sag-
larint orttukleri ve kimlikleri belirlenebilir nite-
likte oldugundan, basortili fotograflan ile
kimlikler almislar ve diplomalarina basortili
fotograflar yapistirmislardir. Guvenlikle ilgili
herhangi bir sorun mevcut olmamistir.

2) Kamu Diizeni

Saclarin acik yada kapali olmasi, model
veya biciminin kamu duzeniyle bir ilgisi bu-
lunmamaktadir. Dizen soyut olarak bozul-
maz. Bunun i¢cin maddi bir vakianin varligi,
ornegin egitimin aksamasi somut bir huzur-
suzlugun vaki olmasi gerekir. Bagortisu yasa-
gina neden olabilecek en ufak huzursuzluk
verici bir olaya rastlamak miimkiin degildir.
Ogrencilerin daha 6nce baslarinin értiili bu-
lunmasi kamu diizenini bozmamuistir. Aksine
yasagin uygulanmaya baslamasi ve égrencile-
rin kayit olduklari kendi okullarina alinmama-
lari, diger 6grencilerin ve toplumun huzurunu
bozmus, huzursuzluga neden olmus, toplum-
sal baris zedelenmistir.

Ogrencilerin basértiisii kullanmasinin en-
gellenmesi toplumsal ihtiyag baskisindan
kaynaklanmamaktadir. Bilindigi Uzere basin
ortilmesi, Turk toplumunda yaygin bir giyim
tarzidir. Sokakta, carsida, kapali ya da acik
mekanlarda basini drten bir giyim tarzini ter-
cih eden pek ¢ok bayan gérmek mimkindir.
Toplumun dikkate deger bir ¢ogunlugunun
basortili oldugu bir Glkede, Yiiksekogretim
Kurumlarinda basini értmesinin, kamu dize-
nini bozucu cinsel ayrimciliga neden olan
kuvvetli, carpici, dinsel bir simge, dine bagll-
gin kuvvetli bir sembolii olarak kabul edilme-
sine imkan yoktur.

Anketler

Sivil toplum kuruluglan tarafindan yapilan
istatistiklerde, Sozlesmeci devletin sinirlan
icinde, basortisiinin bir ayrim veya baski
araci olarak degerlendiriimedigi, farkli giyim-
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deki bireylerin kamu diizeni bozulmadan ayni
ortamlarda bulunup bulunmadiklar incelen-
migtir.

Bunlardan en 6nemlilerinden birisi Subat
1999 tarihinde Tirkiye'de din ile toplumsal
ve siyasal tutum ve davranislar arasindaki
iliskiyi irdelemek Uzere yapilan ve Tirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etitler Vakfi'nin (TESEV)
mali destegiyle gerceklestirilen TURKIYE'DE
DIN, TOPLUM VE SIYASET isimli bir anket
calismasidir.

Bogazici Universitesi dgretim iyeleri tara-
findan hazirlanan arastirmadaki basortUli
ogrencilerin okula alinmasi ile ilgili bir soruya
katilanlar, %76 olup, karsi fikirde olanlar sa-
dece %16’da kalmaktadir. Konuya iliskin hii-
kimler ve degerlendirilmeler yorum yapil-
maksizin agagiya aktarilmstir.

Arastirma Turkiye'de din ve siyaset iligkile-
ri Uzerine ilging ipuglan vermektedir. Bu so-
nuglara gore, Turk halkinin bayuk bir cogunlu-
gu dinine bagh ve ibadetlerini yerine getiren
inanch Miislimanlardan olusmaktadir. ibadet
ahskanliklarina iligkin sorulan sorulara verilen
cevaplar halkin biyldk ¢ogunlugunun sadece
inancl olmayip ibadetlerini de yerine getirdi-
gini gbstermektedir. (s.13)

“Inang farkliliklarinin hosgérii ve baris or-
taminda” korunmasi buylk bir cogunluk igin
toplumsal huzurun ayrilmaz bir pargasi olarak
algilanmaktadir. Arastirmada halkin dini konu-
larda hoggorusunu 6lcen bir dizi soruya alinan
yanitlar gercekten de Turk halkinin Muslu-
manlik anlayisinin fevkalade hosgoriili oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Ornegin, baska
dinlere inananlar arasinda iyi insanlar olabile-
cegini dugltinenlerin orani %89,2’dir. Bu goru-
se katilmayanlar ise %4,7’dir. Misliman ol-
mayanlarin giinah islemedilerse cennete gi-
debilecegine inananlar %41,9, tersini disu-
nenler ise %28,7'dir. Arastirma halkin birbiri-
ne karsi hosggoriili oldugu aralarinda problem
olmadigini ortaya koymaktadir. (s.17)

Benzer sekilde, bir kisi Allah’a ve Hz. Mu-
hammed’e inaniyorsa namaz kimasa Dbile
Miusliman’dir diyenlerin orani %85,4, orug
tutmasa bile Musliman’dir diyenlerin orani
%82 ve icki icse bile Musliman’dir diyenlerin
orani %66,3’tur. Her Misliiman kadinin basini
ortmesi gerektigini diistinenler %58,9 iken, bir
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kadinin basini értmemesi halkin énemli bir
kesimi icin Musliiman sayllmasina engel de-
gildir. Bir kadin Allah’a ve Peygamber’e inani-
yorsa basini értmese bile Musliman sayilaca-
gini soyleyenlerin orani %84,8’dir. Tersini
dustinenler sadece %8,3’dur. (s. 8)

Arastirma, Turkiye nufusunun cogunlukla
Miislimanlardan olusmasinin, ne Islami ke-
simin varsaydig gibi dinin siyasal yasamda rol
almasina destek, ne de laik kesimin korktugu
gibi seriat devleti kurulmasi icin taban olus-
turdugunu gostermistir.

Arastirma, Siyasal islam’in giiclenmesi so-
nucunda Tirk halkinin  “islimci-Laik” diye
ikiye bolindigi ve bu bolinmenin ayri kutup-
larda odaklagmis ve birbirine tahammiil ede-
meyen kamplar yarattig! iddiasinin gecersizli-
gini de ortaya koymustur. “Asiri islamci-Asiri
Laik” gibi siyah-beyaz kategoriler halkin kiigiik
bir kesimini kapsamaktadir. Kendini hi¢ din-
dar gormeyenler ile cok dindar godrenlerin
orani srrastyla %2,8 ve %6,1°dir. Buna karsin
%54,9 gibi 6nemli bir cogunluk kendini “din-
dar sayirm” kategorisine dahil etmistir.
Kamplasmanin boyutlarini 6lcmek icin soru-
lan sorulara verilen yanitlar bu tir bir kamp-
lasmanin ¢ogunluk icin anlamli olmadigini
ortaya koymustur. Ornegin, kent ve kasaba-
larda oturanlara sorulan “oturdugunuz ma-
hallede tesettirlii kadin ve geng kizlar co-
gunlukta olsa bu durum sizi rahatsiz eder
mi? sorusuna %83,5’i “hayir” cevabini ver-
mistir. Rahatsiz olacagini sdyleyenlerin orani
%12,8'dir. Ayni sekilde, “bir lokantada teset-
tarld kadin ve genc kizlarin cogunlukta olsa
bu lokanta da yemek yer misiniz?” sorusuna
%86 “evet” yanitini vermistir. Tersini sOyle-
yenler %11,2’dir. (s.19)

Kadina iliskin sorular da ortiinme arastir-
malarinin ifadesi ile siyasal sonuclarl agisin-
dan en énemliler arasindadir. Bu soruya veri-
len yanitlar Tirk kadinlarinin ¢ogunun ortiin-
digiini gostermektedir. Sokaga ciktiklarinda
basint értmedigini sdyleyen kadinlarin orani
sadece %27,3'tur. Buna karsilik %53,4 basor-
tisu ve %15,7 tirban taktigini sdylemektedir.
Ankete cevap veren erkeklerden egsinin basini
ortmedigini soyleyenlerin orani sadece
%16,4’tur. Erkeklerin %65,2’si eslerinin basor-
tisu, %13,5’i ise tirban taktigini sdylemekte-
dir. Herkese sorulan annelerinin ve varsa 15
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yasindan buyuk kiz cocuklarinin értinip Or-
tinmedikleri sorusuna verilen yanitlarda ben-
zer oranlardadir. (s. 22)

Toplumda kadinin yeri, dini politikayla et-
kilesiminde en 6nemli catisma noktalarindan
biridir. Calismada, kadinin toplum icindeki
yeri ve kadinlarin kamu yasamina katilmina
yonelik devlet politikalari konularinda giincel
birkag konu sorgulanmistir. Bu sorular bag-
laminda, Universite 6grencisi kizlarin isterler-
se baslarini 6rtmelerine izin verilmesi gerek-
tigine, gorisulenlerin %76,1'i destek vermis-
tir. Devlet memuru kadinlarin isterlerse bas-
larini o6rtmelidir” ifadesine katilanlarin yiz-
desi %74,2 olup, katimayanlarin ytzdesi
16,0°drr.

Turk halkinin yarisi (%50,2) dindar insanla-
ra baski yapildigini distinmekte, baski yapil-
digini distinen %42'nin yaklasik %65’i turban
yasagini 6rnek olarak vermektedir.

Aragtirmanin bir diger énemli bulgusu, di-
nin kamu ve siyaset yasami Uzerinde etkili
olmamasi gerektigini diisiinenlerin ¢ogunlukta
olmasinin yani sira devletin de dini yasam
miidahale etmemesi gerektigini diisinenlerin
cogunlukta olmasidir. (s. 16)

Ayni durum Liberal Diistince Toplulugu Ta-
rafindan 3 Aralik 2002 tarihli Basin Aciklamasi
ile kamuoyuna duyurulan bir kamu oyu aras-
tirmasi ile ortaya konmustur. ilgi arastirma
Avrupa Komisyonu'nun katkilariyla yuratulen
“Yasal ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye'de ifade
Ozgiirligi” baslikh proje gercevesinde (g
dogentten olusan bir arastirma ekibi ile ger-
ceklestirilmistir.

iigi raporun “Temel Hak ve Ozgiirliikler ve
ifade Ozgiirligii: Mevcut Durum ve Beklenti-
ler” kisminda ifade edildigi lizere toplumun
%73’ Turkiye'de insan haklan ihlallerinin
yaygin oldugu kanaatindedir.

Toplumun yaridan fazlasi, basortuliler,
kadinlar, dindarlar, escinseller ve Kiirtlerin
baski gordiigu kanisindadir. (s. 2)

Toplumun %70’i Universitelerde basorta-
stiniin serbest olmasi gerektigini distinmek-
tedir. (s. 3)

Konuya iliskin tablolar asagida verilmistir.
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— Size gore Tiirkiye’de asagidaki gruplar
tizerinde baski var mi yok mu?

Baski Baski
var yok Fikir
diyen  diyen belirtmeyen
% % % Toplam
Basortuliler 78,2 17,8 4,0 100, 0
Kadinlar 77,3 20, 2 2,5 100, 0
Dindarlar 63,3 29, 4 7,3 100, 0
Eacinsaler/ 53,3 28,7 17,9  100,0
Kdrtler 50,7 36,7 12,6 100, 0
Solcular 40,7 42,1 17,2 100, 0
Aleviler 38,5 41,2 20, 3 100, 0
Cingeneler 24,4 54,1 21,5 100, 0
Sayrmaimler 21,3 60,1 18,6  100,0
zinhklar

— Universitelerde basértiisii serbest olma-
I mi?

%
Serbest olmali diyen 70,0
Serbest olmamali diyen 22,9
Fikir belirtmeyen 7,1
TOPLAM 100.0

Ayni sekilde Istanbul Miilkiyeliler Vakfi
Sosyal Arastirmalar Merkezi (IMV-SAM) Siya-
sal ve Toplumsal Egilimler Arastirmasi’'nin
Aralik 1997 Raporuna gore, Tirk Halki “Kiz
ogrencilerin Universiteye baslar ortult girme-
sini dogru bulanlarin oldukca yuiksek bir oran-
la, en ¢ok dile getirdikleri nedenin ‘6zgtirliik
ve demokrasiyle iliskili oldugu (%67,3) gorl-
mektedir.” (s. 18)

Yine 17. sayfada ‘Bazi kiz &grencilerin
Universiteye baslar ortuli girmek istemesini
dogru mu yanlis mi buluyorsunuz?’ seklinde
formiile edilen soruya se¢menlerin %63’
‘dogru  buluyorum’ cevabini  vermistir.
%27,3’lik bir kesim bunu ‘yanlis’ buldugunu
soylerken, geri kalan %9,7’lik kesim fikir belir-
tememistir.

(TESEV) Arastirmasi, (IMV-SAM) Siyasal ve
Toplumsal Egilimler Arastirmas’'nin  Aralik
1997 Raporu, basortlisiniun Tuarkiye sinirlar
icinde yasayan insanlar tarafindan ayrimcilik ve
baski araci seklinde algllanmadigini, halkin
kiyafet problemi yasamadigini gdstermektedir.
Bu arastirmalar yasagin toplumda karsiliginin
olmadigini gostermektedir. Bireylerin dini ve
sahsi dustnceleri ne olursa olsun basini érten
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ogrenci somut olarak digerlerini etkilememek-
tedir. Ogrencilerin isterlerse baslarinin drtmesi
gerektigine inanlarin sayisi olan %74, oldukga
yiiksek bir istatistiktir. Nitekim bu durum bazi
anketlerde  %95’lere  kadar cikmaktadir.
“http://212.252.113.97/ ast/qst/CDA/Niew
Questionnaire/ 1.1360.79.00.html” adresin-
de 2002 yili mart ayinda yapilan ve bilimsel
niteligi bulunmamasina ragmen, rakamlarin
dikkat cekici olmasi nedeni ile ifade etmek
istedigimiz bir ankette katilanlarin %95’i, ba-
sortluli égrencilerinin okula girebilmesi gerek-
tigi seklinde oy kullanmislardir.

Tirk toplumunda zaten aksi diisiinilemez.
Universite dgrencileri arasinda da, basi ortilii-
basi acik tartismasi bulunmamaktadir. isteyen
istedigi kiyafeti giyerken digerleri Uzerinde
herhangi bir etki yada baski olusturmamakta-
dir. Bireyler arasinda bir sorun mevcut degildir.
Hi¢ kimse siniftaki diger bir 6grencinin basini
ortmesini kendi hakkina midahale edildigi
seklinde degerlendirmemektedir. Boynunu
orten Ogrenci okula alinirken, basini érten 6g-
rencilerin okula alinmamasi kamu diizenini
koruma amacina hizmet etmeyecektir. Bu
noktada kamu diizeni agiklamasi, miidahalenin
mesru nedenini olusturmamaktadir.

3) Genel Saglk

Basortiisi yasaginin, “Genel Saglk”la da bir
ilgisi bulunmamaktadir. Bu yonde bir iddia da
mevcut degildir. Bayanlarin baslarini értmesi
dogal olarak sagliklarini etkilememektedir.

4) Genel Ahlak

Universite égrencilerine baslarini agma zo-
runlulugu getirilmesinin, genel ahlak kurallan
ile bir baglantis1 mevcut degildir.

5) Bagkalarinin Hak ve
Ogzgiirliiklerin Korunmasi

Ogrencilerin baslarini  értmesinin  engel-
lenmesinin baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasi ile agiklanabilmesi imkan dahilinde
degildir. Ogrencilerin okula alinmamasi diger-
lerinin hak ve ozgrliklerinin artmasini sag-
lamayacaktir. Universite ogrencileri kiyafet
bicimlerinden etkilenme ihtimalinin bulundu-
gu herhangi bir insan toplulugu icinde degil-
dirler. Universite egjtimi gdren on sekiz ila
yirmi bes yaslari arasinda 6grencilerin birbirle-
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rinin kiyafetlerinden olumsuz etkilenebilmele-
rine ve sadece kiyafetleri ile birbirlerinin hak
ve Ozgurluklerini kisitlayabilmelerine fiilen
imkan yoktur.

Biitin dgrenciler icin basortiisii takma zo-
runlulugu s6z konusu olmadig icin, bu duru-
mun diger 6grencilerin 6zgurlikleriyle de bir
ilgisi yoktur. Kiyafet Uclinci Kkisileri somut
olarak ilgilendirmemektedir. Zaten 18 yasini
gecmis Ogrencilerin birbirlerinin kiyafetlerin-
den etkilenmeleri diisiinilemez. Basini 6rten
ogrencilere miidahale edilmemesi (glnci
kisilerin haklarina saygl unsurunu tehlikeye
sokmayacaktir. Clinkii 6grencilerin insanlarin
dinlerini degistirmek gibi bir amaci yoktur.

Yiksekogretim goérme seviyesine gelen,
yaslari itibariyla kisilikleri olugsmug 6grencilerin
birbirlerinin kiyafetlerinden yada sa¢ bicimle-
rinden haklari etkilenmez. Bu durum, sacglarini
kisa kestiren ya da kizila boyayan bir bayan
o6grencinin, saclarni uzatan yada farkl renk
saca sahip olan 6grencilerin haklarina muda-
hale ettigi, bu nedenle digerlerinin 6zgurligu-
ni koruma adina hepsinin ayni dogal sacg
rengine sahip olmasi gerektigi, aksine hareket
edenlerin okula alinmamasinin dogru oldugu-
nun iddia edilmesi kadar kabul edilemez nite-
liktedir.

Bu noktada, miidahaleyi mesru hale geti-
rebilecek, din hirriyeti acisindan mevcut si-
nirlama sebeplerinin hig biri, bayanlarin boyun
ve saclarini 6rten bir kiyafet bicimini belirle-
melerine midahale hakki vermemektedir.

Zaten Yuksekogretim Kurumu basi ortali
ogrencilere karsi gerceklestirdigi uygulamays,
ogrencilerin kamu diizenine, genel ahlaka
aykirt ya da bagkalarinin hak ve 6zgurliklerini
ortadan kaldiran herhangi bir hareketine de-
gil, sadece dini inancini yerine getirmesine ve
kendini ifade etme sekline dayandirmaktadir.
Ogrencilerin niversite disiplinini bozan her-
hangi bir hareketleri olmadigindan, idare ya-
saga neden olabilecek somut bir neden ileri
sirmemektedir.

3) Miidahale Demokratik Bir Toplumda
Gerekli Degildir

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin de-
gerlendirecegi konulardan bir tanesi de, mev-
cut mudahalenin demokratik bir toplumda
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gerekli olup olmadigidir. Demokratik toplum,
9. Maddenin 2. Fikrasinin sinirlar icinde, Dev-
letin veya nifusun bir bolimiiniin hosuna
gitmeyen dini aciga vurma 6zgurligini kul-
lanma hallerini de koruma altina alir. Demok-
ratik toplum hosgorii ve cogulculuk icinde
yasamay! gerektirir. Bunlar olmadan demok-
ratik toplum olmaz.

Demokratik hukuk devleti anlayisi vatan-
daslara karsi esit davranmayi zorunlu kilar.
Vergi, askerlik, kanun ve kurallara saygi gibi
devlete karsi borclarini ve yukimliliklerini
yerine getiren vatandaslar, her tiirlii haklardan
ve devletin vatandasina sagladigl imkanlardan
da adalet ve hakkaniyet esaslar cercevesinde
esit sekilde yararlanirlar. Herhangi bir inanca
veya vicdani kanaate sahip olmak bu hak ve
imkanlardan mahrumiyet sebebi olamaz.

Demokratik bir toplumda biling ve miusa-
maha olmali ve devlet diizeni saglamalidir.
Gerginligi kaldirmak icin gerginligin taraflarini
ortadan kaldirmamalidir. Aksine taraflara iba-
det 6zgurligu icin gerekli imkani tanimahdir.

Mahkeme bir kararinda (Case Of Serif, 19
Aralik 1999) ;

“Dini veya her hangi bir nedenle toplumun bé-
lindlGgl yerlerde gerginligin yaratiimasi mim-
kiindirr. Fakat bu ¢ogulculugun kaginilmaz bir
sonucudur. Boylesi durumlarda yetkililerin go-
revi gogulculugu tasfiye ederek ¢cogulculugu or-
tadan kaldirmak degildir. Aksine bir biriyle yari-
san rakip gruplarin biri birlerine miisamaha et-
melerini saglama gorevi vardir.”

diyerek toplumsal mesruiyeti bulunan farkllk-
lari yok etme degil aksine korunmasi gerekti-
gini belirtmektedir.

Basini 6rten 6grencilerin dini agiga vurma
ozglrligiini kullanmasina karsi yapilan mi-
dahalenin demokratik bir toplumda gerekli
sayillabilmesi icin, o6grencilerin davranisinin
agirigini, bagkalarinin hak ve o6zgtrliklerini
korumanin gereklilikleri karsisinda o6lgmek
gerekir.

Ogrenciler sadece baslarini 6rttligi igin
Tarkiye'deki egitiminin tamamen sona erdi-
rilmesi, din ézgurliigline orantisiz bir mida-
haledir. Bu miidahale ile égrenciler, din 6z-
gurligiini kullanma hakki ile egitim hakki,
mezun olarak meslek sahibi olma hakki ara-
sinda sec¢im yapmak zorunda birakilmistir.
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S6z konusu miidahalenin amaci, Sozles-
me’nin 9. Maddesinin 2. Fikrasindaki mesru
amagclardan birini yerine getirmek olsaydi
dahi, bu ama¢ Soézlesme’'de taninan egjtim
hakkinin kullanilmasi engellenerek gerceklesti-
rildiginden, midahale amacla orantisiz ve cok
agir bir miidahale niteligi kazanmustir.

Demokratik bir toplumda &grencilerin
mutlaka saclarini gdstermelerini gerektirecek
herhangi bir neden bulunmamaktadir. Salt
saclarinin agik olmamasi, 6grencilerin okuluna
alinmamasini ve tim egitim imkanlarinin elin-
den alinmasi icin yeterli bir sebep degildir.

Ogrencilere zaten haklari olan okullarina
devam edebilmekleri karsiliginda, kendileri
icin cok 6nemli olan ve Uglinci kisilere her-
hangi bir zarar yada etkisi bulunmayan kiya-
fet bicimini degistirmeleri ve kendi kendileri
ile celismeleri istenmektedir. Sadece dini
inanglarl geregi basinin ortlli olmasi gerekti-
gine inandiklarindan baslarini agmadiklarinda
egitim haklan kullanilamaz hale getirilmistir.

Alinan 6nlemler hedeflenen amaglarla uy-
gunluk arz etmemektedir. Yiizlerce &grenci
egitimin niteligj ile ilgili olmayan bir sebepten
oturu sadece basini orttiikleri icin- Turkiye’'deki
egitimini birakmak zorunda kalmuglardir. Ger-
ceklestirilen midahale son derece agirdir.

Tarkiye disindaki diger (lke tniversitele-
rinde, dogal olarak kiyafet yasagi bulunma-
maktadir. Degisik Avrupa ulkelerinde ve Ame-
rika Birlegik Devletlerinde basi ortiili oldugu
icin egitim hakkini kullanmasina izin verilme-
yen bir universite &grencisine rastlamak
miimkiin degildir. Ogrencilerin kiltir itibari ile
basortisiine alisik olmayan uluslararasi tni-
versitelere serbestce egitim gorebilmeleri, bu
surette basi ortuli fotograflarla diploma ala-
bilmeleri, gerceklestirilen mudahalenin de-
mokratik bir toplumda kabul edilemeyecegini,
gostermektedir.

5. insan Haklar Avrupa Mahkemesi
ve Komisyonunun Basértisi lle
ligili Kararlari

a) Karaduman v. Tirkiye Karari

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin heniiz
basortilu 6grenciler hakkinda verdigi bir karar

mevcut degildir. Avrupa insan Haklari Komis-
yonunun diplomalara yapistirilan basortila
fotograf konusunda iki adet kabul edilemezlik
karari bulunmaktadir. Karaduman v. Tirkiye
(03.05.1993 tarih, basvuru no. 16278/90) ve
Akbulut v. Turkiye. (Karaduman v Tiurkiye
kararinda dosya incelenerek basvuru esastan
kabul edilemez bulunmus, Akbulut v. Turkiye
kararinda ise, ayni nitelikte olmasi hasebiyle
basvuru incelenmeksizin reddedilmistir)

S6z konusu kararlar, basortuli olarak ser-
bestce egitimini tamamlamis, diploma yerine
gecen cikis belgesini almis ve fakat basortull
fotograflarl nedeniyle diplomalarini alamayan
iki Turk vatandasinin basvurulan ile “kabul
edilmezlik” kararidir.

Karaduman v. Tirkiye kararinda Komisyon
“diploma ve uzerindeki fotograf kisinin kimli-
gini belirlemeye yarayan bir belge olur, dini
inanglan agikca gostermeyi amacglayan bir
belge degildir” ifadeleri ile basi acik fotograf
vermedigi icin diploma alamayan basvurucu-
nun, dustince, vicdan ve din hirriyetinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. Kararda

“Diplomalara yapistirilacak fotograflara iliskin
kurallar, her ne kadar universitelerde giinlik
yasami etkileyen disiplin kurallari icinde yer al-
masalar da, Universitenin laik ve cumhuriyetgi
niteligini korumaya yonelik tniversite kurallari-
nin bir pargasini olusturur. Laik bir Giniversitede
yiiksekoégrenim yapmayi kabul ederken bir 6g-
renci bu Universitenin biitiin kurallarina uymayi
kabul etmistir. Bu kurallarla, 6grencilerin dini
inanclarini yerine getirmeleri gerek yer, gerekse
sekil acisindan bazi sinirlamalara tabi tutulabilir.
Bu sinirlamanin amaci, degisik inangtaki 6gren-
cilerin bir arada bulunmasini saglamaya ydne-
liktir. Ozellikle, niifusunun biiyiik cogunlugu
belli bir dine mensup oldugu {lkelerde, bu di-
nin, hicbir yer ve sekil sinirlamasi olmaksizin,
tam ayin ve gosterilerin yerine getirilmesi, bu
dine mensup olmayan, baska bir dine mensup
olan 6grenciler lzerinde bir baski olusturabilir.
Laik Universiteler, 6grencilerin kilik kiyafetlerine
iliskin disiplin kurallari koydugunda bazi dini
akimlarin égrenimde kamu diizenini bozmama-
lar1 ve bagkalarinin inanglarini ihlal etmemeleri
icin kurallara simirlamalar getirilebilir.”

ifadeleri yer almaktadir. Komisyon;

“Laik bir Gniversitedeki 6grencilik statistnin,
dogasi geregi, baskalarinin hak ve 6zgrliikleri-
ne saygl gosterilmesini saglamaya yonelik bazi
davranis kurallariyla baglligi da icerdigi; Laik bir
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Universite yonetmeliginin, &grencilere verilen
diplomanin, higbir sekilde ogrencilerinde kati-
labilecegi dinsel kaynakl bir hareket kimligini
yansitmamasi gerektigini ongorebilecegi; Laik
Universite diizeninin gerekleri dikkate alindigin-
da da, 6grencilerin kilik kiyafetlerinin diizen-
lenmesinin ve bu diizenlemeye uymadikca
kendilerine diploma verilmesi gibi bazi idari
hizmetlerinden yararlandiriimamalarinin, din ve
vicdan 6zgiirligiine miidahale olusturmadigr”

goruslerinde de bulunmustur.

Karaduman v. Tirkiye Kararinin
Basortiilii Ogrencilere Gergeklestirilen
Miidahaleden Farkliliklar

Oy coklugu ile verilen Karaduman v. Turki-
ye karari, egitim-6grenim gérme 6zgurligt ile
dogrudan dogruya ilgili degildir. Komisyon
kabul edilmezlik karar verirken konuyu &gre-
nim hakki cercevesinde ele almamistir. S6z
konusu Kkisilerin yiiksekdgretim kurumlarinda
basortuli olarak 6grenim goérmeyle ilgili bir
iddialar1 olmamis ve Komisyon da kararinda
6grenim goérme hakkiyla ilgili bir sikayet bu-
lunmadigl hususunu 6zellikle vurgulamistir.

ilgi kararlar basortiilii olarak mezun olmus
ogrencilere verilen diploma ya da cikis evrak-
larinda yapistirilacak olan fotografin “acik
olmasi”na iliskindir. Yani kimlikle alakali bir
husustur.

Bu noktada ilgi kararlarin, basortiisti yasa-
gina gerekce yapilabilmesi mimkin degildir.

Komisyon kararindaki vakia, basortiili 6g-
rencilerin kampus kapisindan alinmayarak
egitim hakkinin tamamen sona erdirilmesi
degildir. Kararin 6zl, diplomalara yapistirilan
fotografla ilgilidir. Bagvurucunun zaten ayni
islevi gorecek c¢ikis belgesinin olmasi hasebiy-
le, hak kaybi olusturmayan kararlar, rapor
konumuzdan farklidir. Basgortisii takan 6g-
renciler okulun kapisindan dahi iceri gireme-
mektedir, idari hizmetten yararlanmanin aksi-
ne en temel haklarini kullanamamaktadir.

Biitlin Universitelerin Yiksekogretim Kuru-
muna tabi oldugu, hicbir okula basoértili girme
imkani bulunmadigl distinildigiinde konunun
egitim hakki ¢cercevesinde degerlendirilmesi ve
yeniden incelenmesi gerekmektedir.

Komisyonun basvurucuyu “yiiksek &gre-
nimini laik bir Universitede yapmay: ‘tercih
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eden’ bir 6grenci” olarak nitelendirmesi, Tir-
kiye’deki tniversitelerin niteligi hakkinda eksik
bir bilgilenmeden kaynaklanmaktadir. Basor-
tali bagvurucularin Turkiye'deki her hangi bir
Universitede ya basi acik olarak 6grenim
gérme ya da Universitede 6grenim gérmeme
seceneklerinden baska bir alternatif bulun-
madig belirtiimelidir.

Komisyon 6grenci laik bir okulu tercih ettigi-
ne gore, bu okulun kurallarina uymak zorunda-
dir...” seklinde bir sonuca varilmis ve bu sonuca
binaen verilmistir. Bu ifadeden, Komisyon liye-
lerinin Tiirkiye'de diger Avrupa Ulkelerinde go-
rildigu gibi dinsel cemaatlere ait ve onlarca
yonetilen ozerk Universitelerin (okullarin) bu-
lunmadigl ve bulunmasinin hukuken miimkiin
olmadigl ve tim Universitelerin (Liselerin) zo-
runlu olarak laik oldugu konusunda aydinlatil-
mamis oldugu izlenimi ¢ikmaktadir.

Oncelikle not edilmelidir ki, Tiirkiye’de laik
olan veya laik olmayan Universite ayrimi yok-
tur. Turkiye'deki butin universiteler laiktir.
Basortuli ogrencilerin laik olmayan bir Turk
Universitede 6grenim goérme imkani yoktur;
kald ki boyle bir talepleri de yoktur. Universi-
te egitimi almak isteyenlerin farkll bir tercih
imkani mevcut degildir. YUksekogretim gor-
mek isteyen bir kisi her haliikarda Yuksekog-
retim Kurumuna tabi bir okulda egitim gor-
mek zorundadir.

insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 1.
Protokoliiniin 2. Maddesi ile egitim gérme ve
egitim tarzini serbeste secme hakki dizen-
lenmistir. Fakat Tirkiye 18 Mayis 1954’de
protokolii onaylarken egitimle ilgili 2. Madde-
sinde (6 Mart 1340 sayih Tevhid-i Tedrisat
Kanununu sakl tutarak) ihtirazi kayit koymus-
tur.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti alternatif egi-
tim kurumlarina izin vermeyecegini en bastan
egitim ozglrligune ihtirazi kayit koyarak bil-
dirmistir. Bu kayitla, egitim hakki herkes icin
kabul edilmekte, fakat Turkiye'de ana oku-
lundan universiteye kadar egitim laik ve dev-
letin tekelinde oldugu, hi¢ bir sekilde alterna-
tif egitim kurumu agmaya izin verilmeyecesi
belirtilmektedir.

Turkiye'de yiksek ogretim, devlet tekeli
altindadir. Bireylerin yiksekégretimden yarar-
lanabilmeleri icin mutlaka Ogrenci Secme
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Sinavina girmeleri ve bu smavi kazananlarin,
ozel, vakif ya da Devlete ait mutlaka Yikse-
kogretim Kurumuna tabi Universitelerden
birisini segme zorunlulugu vardir. Bittn Uni-
versiteler Yuksekogretim Kurumuna tabi oldu-
gundan, hi¢ birinde basortiili olarak egitim
gorme imkani yoktur. Bu noktada basortulu
ogrencilerin tercihlerinin sonuclarina katlan-
malari gerektiginden bahsedilemez.

ilgi karar “Yiiksekogretim Kurumlarinda
kanunlara aykiri olmamak kaydiyla kilik kiyafet
serbestisi” getiren Yiksekodgretim Kanunu Ek
17. Madde yiurirlige girmeden, kiyafete ce-
zalandirici hikiimler getiren 7/h bendi yurir-
likten kaldirlmadan 6énceki mevzuatin varli-
gindaki bir islem nedeniyle tesis edilmistir. Bu
tarihten sonra bizzat yasa ile kiyafet serbestisi
getirildiginden Komisyon kararindan sonra da
ogrenciler basortili olarak kayit olarak, kimlik
almiglardir. 1998 yilina kadar senelerce ba-
sortult olarak egitim gérmiuslerdir.

Zira Turkiye'deki laik universitelerin her-
hangi bir mevzuatinda basortiisi takan 6g-
rencinin bahge dahil, kampus kapisindan iceri
alinmasini engelleyecek hi¢ bir hikim bulun-
mamaktadir. Bu noktada laik universitede
okumayi tercih eden 6grencinin kurallan bil-
mesi gerektiginden bahsedilemez. Yasak bas-
layana dek hic kimsenin, basoértuli 6grencile-
rin okul kutiphanesine dahi alinmayacagini
hukuken 6ngérebilmesine imkan yoktur.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir hu-
sus da, Komisyon kararinda gegen “kamusal
alan” ifadesidir. Komisyona gore, “insan Hak-
larl S6zlesmesi’'nin kamusal alanda, bir inan-
cin gerektirdigi bicimde davranma hakkini
mutlak olarak giivence altina almaz. Bir dinin
uygulanmasi ifadesi, o dinin veya inancin
zorunlu kildig1 ya da esinlendigi her tirli ha-
reketin yapilabilecegi anlamina gelmez.” Bu
yaklasimda, kamusal alan-6zel alan ayriminin
zorlugu karsimiza c¢ikmaktadir. Mevcut du-
zenlemelerde kisinin hak ve hiirriyetini kul-
lanmasina imkan veren yorum kabul edilmeli-
dir. Yani kamusal alan mimkin oldugu kadar
dar tutulmaktadir.® Yiksekogretim Kurumu
okul bahcesini, kampis disindaki kiitiphane
yada saglik merkezini dahi kamusal alan ola-

6 KUZU, Burhan; Demokratik Hukuk Devletinde Din ve
Vicdan Huirriyeti, s. 139.
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rak degerlendirmekte, 6grenci olmayan va-
tandaslan dahi almamaktadir. Bu durum ha-
yatlarinin tiim kesiminde basini érten bayan-
lar acisindan kabul edilemez.

insan Haklari Avrupa Komisyonu yukarida
sozi edilen Senay Karaduman kararinda, “
halkin biiyiik ¢ogunlugunun ayni dine bagl
oldugu ulkelerde, bu dinin sartlarinin ve sem-
bollerinin aciga vurulmasina yer ve sekil ba-
kimindan bir sinirlama bulunmamasi halinde,
bu dinin gereklerini yerine getirmeyen 6gren-
ciler ile bu dine baglh olmayan 6grenciler lze-
rinde baski meydana getirebilir” kaygisini dile
getirmistir. Bu kayginin ardinda iki 6n kabul
oldugunu diisinmek muimkiindir. Birincisi,
basortisinin gercekten “glicli” bir dinsel
simge oldugu 6n kabulidur; ikincisi bu dinsel
simgeyi goren herkesin ve bu arada tniversite
ogrencilerinin bire bir baski altina girecegi 6n
kabuluddr.

ilkin basértiisi, Tirkiye'de yasayan niifus
icinde “gliclu” bir dinsel simge olarak gorul-
mez. Basortlisti Turkiye'de o6zellikle kirsal
kesimde yasayan genc ve yash bayanlarin
blyulk bir cogunlugu, kentlerde yasanlarin da
belki yarisindan fazlasi tarafindan kullaniimak-
tadir. Bagortusit kullanip kullanmamak tama-
men Kkisinin dinsel inancini yerine getirme
ahskanhg: ile ilgili bir durumdur; kendisiyle
Allah arasinda bireysel bir iliskidir. Bagortiisu
kullanan, kendisinin ginahtan korundugunu
diglinebilir, ama bagortiisi kullanmayanin
gunahkar oldugunu iddia edemez; ¢linki
sevap da ginah da sadece ve sadece Kkisi ile
Allah arasindaki bir iliski olarak kabul edilir.
Turkiye’de basorti kullanan bir kimse, kul-
lanmayana “sen neden bagértiisii kullanmi-
yorsun” diye sormaya cesaret edemeyecegi
gibi, kullanmayan da digerine “sen neden
basortiist kullaniyorsun” diye soramaz. Yine
Turkiye'de her giin bes kez camilerden, Uste-
lik Devletin maash din gorevlileri tarafindan
herkesin duyabilecegi sekilde dinsel bir emri
yerine getirmeye davet eden “ezan” okunur;
ezan okundugunda da hi¢ kimse bir digerine
“sen neden camiye gidip namaz kiliyorsun,
veya neden camiye gitmiyorsun” diye sorma-
ya cesaret edemez; digerini baski altinda
tutamaz. Clinki herkesin dini inancini uygula-
yip uygulamama oOzgirligl, laik Turkiye
Cumbhuriyetinin glivencesi altinda olmalidir.
Nifusu Mduslimanlardan olusan baska lke-
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lerdeki uygulamalar ise Turkiye'yi baglamaz.
O halde “Turkiye'de” basortiisti, bir kimseyi
belirli bir davranisa zorlama ve hatta davet
etme anlaminda “glicli” bir dinsel simge
olarak gorilemez.

‘

Komisyon kararinda “...Turk Universitele-
rinde islami Basortiisii giyilmesi halinde,
bunun giymeyen &grenciler lizerinde baski
olusturacagy...” seklinde ifade de yer almak-
tadir. Basortuli 6grencilerin Gniversite 6gre-
nimi gérmek Uzere Universiteye girmeleri,
Universite ogretim Uyelerinin veya diger 6g-
rencilerin inanclan uzerinde bir baski olustu-
ramaz. Kugkusuz burada teorik bir baski
ihtimali degil, somut bir baski riski bulunma-
si gerekir. ikincisi, baski vasitasi olarak dii-
stntlen basortistiniin, inanclar uzerinde
gercekten elverisli bir vasita olup olmadigini
ele almak gerekir.

Tarkiye’'de bir Universite 6gretim Uyesinin
bilimsel calismalarinin veya kisisel inanclari-
nin, égrencisinin basortisiinden etkilenebile-
cegi ve baski altinda kalabilecegi iddiasi, yu-
ritme organina karsi ozerkligi bulunan ve
ogrencisine bagimli olmayan Universite 6gre-
tim Uyelerine karsi bir haksiz ve yersiz bir
iddiadir. Bagértiilu bir 6grencinin, dinin gerek-
lerini yerine getirmeyen veya bu dine bagh
olmayan diger 6grenciler Gzerinde baski olug-
turabilecegi iddiasi biraz daha yakindan ince-
lemeyi gerektirmektedir.

Komisyonun bu yorumu sadece varsayima
dayalidir. Bu goriise iliskin somut bir érnek
mevcut degildir. Bu ifade Turkiye gercekleri
ile celismektedir. Bu ifade herhangi bir aras-
tirmaya, sosyolojik ya da hukuki bir delile
dayanmamaktadir. Ogrenciler yasak baslaya-
na degin senelerce beraber egitim gérmusler
ve Dbirbirlerine baski olusturduklarina iliskin
hicbir olay meydana gelmemistir. Zira basi
aclk d8grencilerin  basortili  6grencilerden
olumsuz etkilenmesine de imkan yoktur. Bu
gline kadar Tirk Universitelerinde basértiisii
kullanan 6grencilerin baslan agik égrencilere
baski yaptig1 iddiasini destekleyecek tarzda
bir tek olay vuku bulmamustir. Zaten genel
olarak Universite égrencilerinin ¢ok azi bagoér-
tist kullanmaktadirlar. Sayica az olan égren-
cilerin sadece gorunugleri ile diger 6grencile-
re baskida bulunmalarina imkan bulunma-
maktadir. Azinligin cogunluga baski yapmasi
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hayatin olagan akisi icerisinde miumkin de-
sildir.

Ayrica fiillen mevcut olmayan bir baska ki-
sinin hakkinin ihlal edilebilecegi ihtimalinden
bahisle basortuli 6grencilerin mevcut hakki-
nin ihlaline g6z yumulmasi hukuken kabul
edilemez. 1998 yilina kadar 6grenciler sene-
lerce basi ortiilii egitim gérmislerdir. Ogren-
cilerin kiyafet bicimleri ile Universitelerin laik
ve cumbhuriyetci niteligi bozulmamis, degisik
inanctaki Ogrencilerin bir arada bulunmasi
amaci zarara gdrmemistir. Ogrencilerin ba-
sortisu takmasi fikir, inang ve din konusunda
bir ayrima yol agmamuistir. Nitekim basortula
ogrencilerin her turli goris ve fikirden arka-
daslari bulunmaktadir. Kiyafet 6grenciler ara-
sindaki diyalogu bozabilecek bir unsur degil-
dir.

En ufak bir diizen bozucu olaya karisma-
mis 6grencileri basortiist kullandigl gerekge-
siyle, fundamentalist dinci hareketin bir mili-
tani olarak gormek, gercekten cok agir ve
haksiz bir suglama olacaktir. Basortiisu takan
ogrenciler hi¢ bir zaman ideolojik amag¢ yada
amaglar pesinde olmamistir. Herhangi Dbir
ideolojik harekete bu yondeki bir fikre, yazih
veya sozli olarak katilmamuglardir. Basoértull
ogrenciler Universitelerde yikici yada bdlici
hi¢ bir olaya karismamuislardir. Bu konuda
somut tek bir érnek dahi bulunmamaktadir.
Zaten Yiiksekogretim Kurumu yasagl uygular-
ken basortuli 6grencilerin somut olarak egi-
timi aksattiklari, diger 6grencileri engelledikle-
ri iddiasinda da bulunmamaktadir.

Komisyon karar verirken, “basvurucunun
Universite egitimi sirasinda, iradesine aykir
olarak kiyafet yonetmeligine uymaya zorlan-
madigini’not etmis, fakat mezuniyet belgesi
verilmemesinin sarta bagl oldugunu hak kay-
bi olusturmadigini ifade etmistir. Basvurucu-
nun egitimi sirasinda basortili olarak okula
devam etmesi, bu konuda yapilacak herhangi
bir simirlamanin megru bir sebebi olmadigini
gostermektedir. Ayni sekilde diplomanin ret
kararinin kesin olmayip sarta bagli olmasi,
egitimin niteligi ile ilgili olmayan bir sart yu-
zinden basvurucunun hak kaybina ugradig
gercegini degistirmemektedir.

Basortuli olan 6grenciler “dini inanclarini
aciga vurmak icin” diplomasinda basi ortilu
fotograf yapistirmak istiyor degildir. Tim
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yasantilarinda baglarini 6rtmektedirler. Dip-
lomalarini da normal bulundugu sekliyle al-
mak istemektedirler. Bu durum da komisyon
kararinda yer aldiginin aksine “dogasi geregi
dolayh da olsa sinirlamalara maruz birakilabi-
lecek” bir husus degildir. Laiklik ilkesine saygi
yukimliligl, baslarini  agmalarini  gerektir-
memektedir. Fotograf kimliginin taninmasi
icin gerekli bir aractir. Surekli basi ortult bu-
lunduklan dustnildiginde, diplomalarinda
yer almasi gereken fotografinin da ayni sekli
yansitmasi gerektigi aciktir.

Aslinda 6grencilerin bir bélimiiniin, sahsi
ve dini inanglari geregi saclarini orttukleri icin
Yiiksek Ogretim kurumlar tarafindan égrenim
haklarinin engellenmesi, ic hukukta da dizen-
lenen aynmcilik yasagina aykirilik teskil et-
mektedir. Bagortulli ogrencilerin, kiyafetleri
nedeniyle, 6grenciler arasinda farkllik olug-
turdugu da yasak icin gerekce yapilamaz.
ESITLIK FARKLI OLANA SAYGIYI BERABERIN-
DE GETIRIR. Farkliik bir varig digerinden
ayiran ozelliktir. Universite dgrencilerinin bin
turlt degisik kiyafet icinde istedikleri gibi kiya-
fetlerini bicimlendirirken sadece bas ve boy-
nun Ortulmesine imkan taninmamasi farkh
gorinenler arasinda ayrimcihik yapildigini
gostermektedir.

Devletin basortuli 6grencilerin basortilu
olarak 6grenim gérmeye devam etmek iste-
mesini kabul etmesi halinde, 6gretimde din
veya inanca dayanan bir ayricalik tanimak
olmaz. Eger basortili 6grenciler diger Univer-
site dgrencilerine uygulanmakta olan bir kura-
Iin kendisine uygulanmamasini veya diger
ogrencilere verilmeyen bir avantajin kendisine
verilmesini istemis olsalardi, o zaman ayrica-
ik talebinde bulunmus olurlardi. Basortisu-
nln, Universite dgrencilerinin giymesi zorunlu
Uniformayla celisir yoni yoktur; ¢linki Gniver-
site 6grencilerinin tniforma giyme zorunlulu-
Su yoktur. Basortull 6grencilerin basoértiistyle
ogretime devam etmesinin kendilerine &gre-
timle ilgili her hangi bir avantaj saglamasi da
s6z konusu degildir; diger 6grencilerle ayni
degerlendirme esaslarina tabidirler. Bagortiili
ogrencilerin tek istedigi basortlsiinin, tipki
disarida oldugu gibi, lniversite sinirlari iginde
de Devlet tarafindan sadece gorilmemesidir;
kelimenin tasidig anlamda Devletin notr dav-
ranmasidir.
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b) Dahlab v. isvigre Karan

insan Haklari Avrupa Mahkemesinin ba-
sortllt basvuruculara iliskin tek karari, Dahlab
v. Switzerland (isvicre) kararinda verilen kabul
edilemezlik kararidir. Dahlab kararinda, ba-
sortisu taktig icin gorevinden alinan basvu-
rucunun disiince, vicdan ve din hirriyetine
bir miidahalenin var oldugu kabul edilmistir.
Fakat bu miidahaleyi hakl hale getirebilecek
nedenlerin varligi beyan edilmistir. Burada
mahkeme basin 6rtiilmesinin cinsiyet ayrimci-
g1 olduguna, basvurucunun égretmen olmasi
ve 4-8 yas grubu arasinda yas itibaryla 6g-
retmenlerinden etkilenme ihtimali oldugu var
sayilan bir topluluga ders vermesi hasebiyle
mudahalenin demokratik bir toplumda kabul
edilebilecegine karar vermistir.

Mahkeme dava konusu olayda, Federal
Mahkemenin s6z konusu basortiisii yasag)
tedbirinin sadece oOgretim faaliyeti cerceve-
sinde hakl gérdigiini, bunun da égrencilerin
dinsel duygularina verebilecegi zararlar ve
diger yandan da dinsel tarafsizlik ilkesinin
ihlalinden dolayr hakl gorilebilecegini belirt-
mistir. Bu bakimdan mahkeme, 6gretmenlik
mesleginin niteligini bir yandan egitsel otorite
olarak diger yandan da devlet temsilcisi ola-
rak g6z oniine almakta boylece kamusal egi-
timin tarafsizliginin olusturdugu mesru ama-
cin korunmasi ile din 6zgirliginu teraziye
koymaktadir. Ayrica sunu not etmektedir ki
her ne kadar mezkur karar davaciyr gi¢ bir
alternatifle karsi karstya biraksa da kamusal
okul 6gretmenlerinin din 6zgurliklerine oran-
tih kisitlamalar tolore etmeleri gerekmekte-
dir. Kanaate gore, ilgilinin din o6zgiirligline
getirilen sinirlama demokratik toplumda on-
gorilen dinsel tarafsizlik cercevesinde sagla-
nan bir formasyon olma hakkinin zorunlu
korunmasiyla hakli gorilebilir.

Ayrica mahkeme kabul edilmezlik kararini
asagidaki gerekcelere baglamistir. “Mahkeme
1991’de islam’a girmek icin Katolik dinini terk
eden davacinin 3 yil boyunca basortiisiini ne
okul yénetiminden ne miifettisten herhangi
bir midahale olmaksizin ve ne de velilerin
herhangi bir uyarisi olmaksizin tasidigini sap-
tamaktadir. Bu durum bu periot boyunca
ilgilinin verdigi egitimin kalitesi veya igerigi
hakkinda soéylenecek hicbir sey olmadigini
zannetmeye yonelmektedir. Mahkeme basor-
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tisu gibi digsal bir simgenin kiiglik yastaki
cocuklarin din ve vicdan 6zgurligl Ulzerinde
olusturabilecegi etkiyi degerlendirmenin gli¢
oldugunu kabul etmektedir. Gercekten de
basvurucu yaslar1 4-8 arasinda olan bir sinifta
ogretmenlik yapmaktadir. O zaman nasil bir
Kur’an tarafindan kadinlara empoze edilen
basortistinin her tirli etkisini yadsimak
mimkiin olabilir? Kaldi ki bu Kur’an’in emri
cinsiyetlerin esitligi prensibiyle de cok zor
uzlastirilabilir bir ilkedir. Bundan dolayi basoér-
tlst takilmasini hosgori mesajiyla baskalari-
na sayglyla ve ozellikle de esitlik ve ayrimcilik
yasagiyla bagdastirmak zor goérinmektedir.
Buradan hareket ederek ve teraziye 6gretme-
nin dinini agiga vurma 6zgirligini ve 6gren-
cinin dinsel barisin korunmasi yoluyla korun-
masini koyarak mahkeme bu kosullarda ve
ozellikle de cocuklarin kiigik yaslarini goz
onine alarak Cenevre otoritelerinin takdir
haklarini ihlal etmediklerini ve aldiklan tedbi-
rin makul oldugunu diisinmektedir. Mahke-
me, Federal Mahkemenin gelistirdigi gortisle-
rin (12/11/97 tarih) s6z konusu tedbirin pren-
sip olarak hakli gérebilecek bir tedbir oldugu-
nu ve baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin ko-
runmasl ve kamu diizenini ve guvenliginin
korunmasi amaciyla orantil bir tedbir oldugu-
nu kabul etmektedir.”

Dahlab V. isvigre Kararinin Bagértilii
Ogrencilere Gergeklestirilen Miidahaleden
Farkliliklar

Dahlab davasina konu olan 12 Kasim
1997 tarihli isvicre Federal Mahkemesi kara-
rinda, bir 6gretmen tarafindan dinsel giysi
giyilmesi ile ayni giysinin 6grenciler tarafindan
giyilmesi arasinda temel bir ayrim yapilmuis,
islami basortiisii kullanma yasaginin sadece
bir devlet okulunda 6gretmen olmasi sifatiyla
basvurucuya uygulandigini, bu yasagin basor-
tisu kullanan 6grencilere genisletilemeyece-
gini belirtmistir.

Dahlab davasindaki olaylar ile, basortili
olduklart icin okula alinmayan &grencilerin
mevcut sartlari arasinda esash farklar bulun-
maktadir.

Dahlab ile ilgili olarak su tespitler yapilabi-
lir:

e Disince, vicdan ve din hiirriyetine mida-

halenin var oldugu kabul edilen Dahlab’in,
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kamu hizmeti verdigi kabul edilmektedir.
Devletin temsilcisi konumunda oldugu ifa-
de edilmistir ve yaptigl is karsiiginda tcret
almaktadir.

Laik olmayan Ozel bir okulda degil ama
laik Devlet okulunda basortili olarak 6g-
retmenlige devam etmeyi istemektedir.

4-8 yas grubunda yaslan itibariyle 6gret-
menlerinin kiyafetinden etkilenme ihtimali
oldugu ifade edilen bir topluluga ders
vermektedir.

Goreve kabul edildikten bir miiddet sonra,
basini 6rten bir kiyafet bicimini tercih et-
meye baslamistir. Ogretmenlige kabul
edildigi sirada basoértiisi kullanmayan, Ka-
tolik mezhebine bagl bir Hiristiyan'di. Da-
ha sonra Muslimanhga doniip basortisu
kullanmaya baslamistir.

Basvuru konusundan farkl ézellikleri bulu-
nan bir tlkede egitim vermektedir. Gérev
yaptigl Ulkede basini orten kisilerin ¢ok
azinhkta bulunmasi nedeniyle, kiyafetinin
kuvvetli dini simge, dikkat ¢ekici bir unsur
olarak degerlendirildigi belirtilmistir.

Yasaklama basladiginda, baska bir ozel
kurumda ayni calismayr devam ettirme,
sahip oldugu bilgi ve meslegi kullanma im-
kanina sahiptir.

Turkiye'deki basortili 6grenciler icin yapi-
labilecek tespitler farklidir:

e Ogrenciler devletin temsilcisi olarak gérev
yapmamaktadir. Dahlab gibi ilk veya orta
ogretimde ogrencilere ders veren bir 6g-
retmen degildirler. Egitsel bir otorite ola-
rak kabul edilemezler. Basvurucu basortu-
It 6grencilerin, din ve inanclar karsisindan
notr olmasi beklenen Devleti temsil eden
bir 6gretmen degil, ama farkh din veya
inanca sahip olma hakki bulanan 20’li yas-
larda bir Giniversite 6grencisi oldugu hatir-
lanmalidir.

Kendileri bir 6grenci olarak heniiz kamu
hizmeti alicisi konumundadir. Bir milyonu
askin adayin katildig1 genel bir sinavda ba-
saril olarak Universite egitimi géormeye hak
kazanmuslardir. Ogrenim gordiikleri ku-
rumlar bir Devlet {niversitesidir. Buna
ragmen butlin tniversitelerin bagh oldugu
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Yiiksek Ogretim Kurulu, Gniversitelerde
ogrenim goéren Ogrenciler arasinda basor-
tdli olanlar ile olmayanlar arasinda bir
farklilastirmada bulunmus, basortiili olan-
lan 6gretimden dislamis, Universitede 6g-
retim gérme haklarini kisitlanmustir.

Ogrenciler Yaptiklar is karsiiginda dicret
almamaktadir. Aksine okula alinmadiklan
doénem dahil olmak uzere senelerce yuk-
sek 6grenim Ucretleri yatirmislardir.

Kiyafet biciminden etkilenme ihtimalinin
bulundugu herhangi bir insan toplulugu
icinde degildirler. Ogrencilerin iniversite-
deki arkadaslari, Dahlab kararina konu
olan olaydaki gibi 4-8 yaslari arasindaki
cocuklar olmayip, 20’li yaslarda yetiskin
bireylerdir; bagortiili 6grencileri model
alacak cagda degildirler. Ogrenciler (ni-
versitelerde 17-25 yas grubun arasindaki
ogrenciler egitim gérmektedirler. Basortu-
st kullanilmasi, Universite 6grencilerinin
bazilarinda ¢ok dolayli olarak ve ¢ok uzak-
tan dini inanci uygulamaya &zendirici bir
duygu uyandirabilir; ancak bu etki, gencle-
rin birbirlerinin giysilerine gdsterdikleri ilgi-
yi asmaz. Basortiisiiniin yukarida agiklan-
dig1 gibi “glicli olmayan bir dinsel simge”
olusu, diger 6grenciler tizerindeki etkisini
ihmal edilebilir diizeyde tutar. Aksi disun-
ce, Universite cagindaki 6grencilerin irade
ozerkliliginin bulunmadigini kabul etmeye
goturdr.

Mahkeme Dahlab kararinda mevcut mi-
dahalenin “ilkdgretimin tarafsizligina saygi
gibi” mesru bir amag izledigini distinmek-
tedir. Universite 6grencileri acisindan boy-
le bir mesru amaci bulunmamaktadir. Og-
rencilerin 6gretim faaliyetinden yararlanan
birey konumunda olduklar diigtinaldiigtin-
de “basortiisi tasimasinin demokratik bir
toplumda “zorunlu bir tedbir oldugu” ifade
edilemez.

Kamusal egitiminin tarafsizliginin olustur-
dugu mesru amag¢ s6z konusu midahale
ile korunmamaktadir. Baskalarinin hak ve
ozgtrliklerinin  korunmasi, kamu dizeni
ve glivenligi 6grencilerin karsilastig gug al-
ternatifi gerektirmemektedir. Basortull
ogrencilerin tasidiklan kiyafetleri nedeniy-
le, birlikte egitim gordigu ogrenci arka-
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daslarinin haklarina miidahale etmesi de
s6z konusu degildir.

Turkiye sartlart Dahlab kararina konu olan
isvicre’den cok farkhidir. Genel olarak ba-
sin Ortiilmesi Tirk toplumunda yaygin bir
giyim tarzidir. Bu noktada toplumun dik-
kate deger bir cogunlugunun basortiili ol-
dugu bir tlkede, kiz 6grencilerin Yiikse-
kégretim Kurumlarinda baslarini 6rtmesi-
nin, cinsel ayrimciliga neden olan kuvvetli,
carpict dinsel bir simge, dine baghhgin
kuvvetli bir semboll olarak kabul edilme-
sine imkan yoktur.

Karsi karslya kallnan midahale, 6grencile-
rin sadece belirli bir okulda calismasina
izin verilmemesi degildir. Egitimlerini ta-
mamlama, dzel bir Universiteden dahi me-
zunu olarak meslek sahibi olma imkanlar
tamamen ortadan kalkmistir. Bu durum
Dahlab kararinin aksine midahale ile amag
arasinda kabul edilemez bir oran oldugunu
godstermektedir.

Dahlab kararinda basin ortuli olmasinin
cinsiyet ayrimciligl oldugu beyan edilmek-
tedir. Halbuki Turkiye'de gerceklestirilen
miuidahale bagkalarinin hak ve &ézgurliikle-
rini koruma veya cinsiyet esitligini saglama
amaciyla yapilmamistir. Bu konuda da en
ufak bir iddia yoktur. Ylksekogretim Ku-
rumu ve mahkeme kararlarinda s6z konu-
su miidahalenin baskalarinin hak ve 6zgiir-
liklerin koruma veya cinsiyet esitligini sag-
lama amaciyla yapildigini ima eden tek bir
ibare bulunmamaktadir.

Toplumda erkek ve bayanlar bakimindan
farklh uygulama gerektiren dinsel kaynakh
gelenekler vardir. Ornegin erkek sunneti,
dinsel kokenli bir gelenek olarak sadece er-
kekleri ilgilendiren bir uygulamadir. Kigiik
yastaki erkek cocuklarin bedenlerine yapilan
bu midahale, Devlet tarafindan engellenme-
mektedir. Basortist ise, yine dinsel kokenli
ama dileyen bayanin uyguladigl bir giyim tar-
zidir. Bir dinsel uygulamanin her iki cinsi de
kapsayacak bicimde olmasi zorunlu degildir.
Bu anlamda &grencilerin basortiisti kullanma-
s1, cinsiyet esitligine dinsel kaynakl bir aykiri-
lik sayilmaz. Aksine basvuru konusu miidaha-
le Universite ogrencileri acisindan cinsiyet
aynmciligl olusturmaktadir. Bayan olmasalar-
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di miidahale ile karsilasmayacaklardi. Nitekim
kiz 6grencilerin egitimleri engellenirken kendi-
leri ile ayni goriiste olan erkekler acisindan
herhangi miidahale s6z konusu olmamakta-
dir. Ayni sekilde biitiin égrenciler degisik ki-
yafetlerle okula gelirken sadece basin ortiil-
mesi engellenerek ayrimcilik olusturulmakta-
dir.

Turkiye’de basortuli égrencilere karsi ger-
ceklestirilen midahalenin kendisine 6zgu
kosullari, Dahlab v. isvicre kararinin aksine
miuidahalenin vaki oldugunu gdstermektedir.

c) Avrupa insan Haklann Mahkemesinin
Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyetine iliskin
Diger Kararlari Ve Basoértiilii Ogrencilere Karsi
Gergeklestirilen Miidahalenin Farkli Yonleri

Digilince, vicdan ve din hiirriyeti ile ilgili
kararlar incelendiginde, Komisyonun &nce,
dinin dngdrdigu uygulama hareketlerini daha
genis degerlendirdigini, sonra ise 9. Madde-
nin din yada inancin emir yada telkin ettigi
tim davranislart icermedigine dair kararlar
vermeye basladigini gézlemlemek mumkiin-
dir. Nitekim Mahkeme ictihatlarina gore, din
ve vicdan Ozgirliglu dinsel inanca bagh her
hareketi koruma altina almamaktadir. Degisik
inanclara bagl bireylerin yasadigi demokratik
bir toplumda, bir bireyin inancinin emrettigi
bir uygulama diger bireylerin inan¢ 6zgirli-
glint korumak ve dinsel cogulculuk ve hosgo-
riyl saglamak amaciyla sinirlamaya tabi tutu-
labilir. (Kokkinakis / Yunanistan)

Mahkeme, din ve vicdan o6zglrligliniin
demokratik bir toplumun temel dayanaklarin-
dan birisi oldugunu belirtmekte fakat 6zgrli-
gin sinirsiz olmadigini ve bu hakkin tarafsiz
koruyucusu Devletin, toplumsal barisi, hosgo-
riyd ve cogulculuk ilkesini saglamak amaciyla
sinirlamayetkisi oldugunu ifade etmektedir.
(Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Fransa, no
27417/95, § 84; Kokkinakis v. Yunanistan, 25
Mayis 1993, § 33; Refah Partisi v. Tirkiye, no
41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98,
§ 50).

Bu noktada mahkemenin her davayi kendi
ozellikleri icerisinde degerlendirdigi ve ayn
sonuglara bagladig ifade edilebilir.

Rapor konusu midahalenin mahiyeti, 9.
Maddeye iliskin daha 6nce verilen kararlardan
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farkliik arz etmektedir. Demokratik bir top-
lumda, ziyaretci olarak dahi okulunun bahce-
sine alinmayan basortuli 6grencilere yapilan
miidahalenin, hakli kabul edilmesine imkan
yoktur. Kendine 6zgu kosullar icinde dikkate
alinmasi gereken basvurularda ogrenciler,
sinirsiz bir 6zgurluk, toplumdaki dinsel cogul-
culugun yapisini bozmaya yonelik bir ayrimci-
ik yada baskalarinin haklarina kisitlama geti-
rebilecek herhangi bir 6nlem talep etmemek-
tedir.

Ogrenciler dinsel inanctan kaynaklanan
her hareketin koruma altina alinmadigini ve
bu 6zgirligin sinirsiz olmadigini bilmektedir.
Basortuli o6grenciler degisik inanclara sahip
bireylerin yasadigl demokratik bir toplumda,
inanclarin emrettigi evrensel hukuk normlari-
na aykirt bir uygulamanin, digerlerinin inang
ozglrligiini koruma ve toplumdaki dinsel
cogulculugu saglama amacina yonelik sinir-
lamaya tabi tutulabileceginin farkindadirlar.

Kendilerine 6zel bir muamele gerceklesti-
rilmesini, kayith bulunduklarr Gniversitenin
ogretim programinda kendi inanglarina gore
bir degisiklik yapiimasini veya dini inan¢ 6z-
gurligtinden kaynaklanan herhangi bir farkl
muameleye tabi tutulmasini istememektedir-
ler.

Aksine basortuli 6grenciler de, butiin 6g-
rencilerle ayni uygulamaya tabi tutulmayi
talep etmektedir. Universiteler, kampiis icin-
de ve ogretimin yapildig! yerlerde, égrenimin
geregi tek tip 6zel bir kiyafet, bir Giniformanin
giyilmesini zorunlu kilmamaktadir. Yiksekog-
retim Kurumlarindaki &grencilerin kiyafet bi-
cimine, rengine, desenine iliskin herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Ayni sekilde her-
kesin sacgini istedigi gibi kestirme, uzatma,
istedigi renge boyatma, bicim verme 6zgiirli-
gu vardir. Bu noktada butiin égrencilere tani-
nan ve bizzat yasada ifadesini bulan serbesti-
nin (Yiksekogretim Kanunu 17. Madde) ba-
sortuli  6grencilere de saglanmasi halinde
s6zlesmedeki haklar ihlal edilmeyecektir.

idarenin 6gretim kurumlarinda cogulculu-
8u saglama gorevi basortull 6grencilerin Yik-
sekdgretim Kurumlarina ait kapali yada acik
mekanlara alinmamasini gerektirmemektedir.
Basini Orten Ogrencilerin egitim haklarinin
tamamen kullanilamaz hale getirilmesi 6zel
bir Gniversitede dahi egitimine engel olunma-
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s1 toplumsal dinsel ¢ogulculugun saglanmasi-
na bir katkida bulunmayacaktir. Cogulculugu
saglama, herkesin kiyafetine miisaade edilir-
ken sadece basin ortilmesine yasak getiril-
mesini gerektirmez. Her renk ve bicimde
kiyafetin giyildigi Universitelerde sadece bo-
yun yada sacin ortilmesinin diizen bozmasi-
na ve ¢ogulculugu engellemesine imkan yok-
tur. Aksine, basvuru konusu uygulama ile
cogulculuk ortadan kaldinlmaktadir. Ogrenci-
lerin kayith olduklari okullarina alinmamasinin,
toplumsal hosgori ve barisi saglama amacina
da hizmet etmedigi ayr bir agiklamayi gerek-
tirmemektedir.

Mahkemenin daha 6nceki diisiince, din ve
vicdan hirriyeti ile ilgili kararlarinda, sinirlama
sebepleri olarak 6ngorilen toplumsal baris,
hosgori, dinsel cogulculuk, tarafsizlik, baska-
larinin haklarinin ve kamu diizeninin saglan-
masi amaclarinin hig biri, basortilii 6grencile-
re karsi gerceklestirilen midahalede mevcut
degildir. Ogrencilerin durumu, sartlari, egitim
g6rdigl kurum, bulundugu ortamda kiyafet-
lerinden etkilenebilecek yastaki kisilerin ol-
mamasli, daha 6nce senelerce ayni sekilde
egitim goérmeleri midahaleyi hakh gosterebi-
lecek en ufak somut hi¢ bir vakianin mevcut
olmamasi ayrica degerlendirilmesi gereken
hususlardir. Bu surette Turkiye'deki miidahale
konusu Mahkeme’'nin daha onceki kararlarn-
dan farklilasmaktadir.

Ormegin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
25.05.1993 tarihli Kokkinakis-Yunanistan
kararinda, Hiristiyan mu'minligi (bearing
Christian witness) ile uygunsuz proselytism
(improper proselytism) arasinda yapilan ay-
nmi not etmistir. ikincisi, birincisinin bozul-
mus bir halidir. Uygunsuz proselytism bir
Kiliseye yeni Uyeler kazandirmak amaciyla
maddi veya sosyal menfaatler teklif etme,
veya acz icinde veya ihtiyac halinde bulunan
kimselere uygunsuz baskilarda bulunma sek-
lini alabilir; siddet uygulama veya beyin yika-
ma seklinde olabilir. Uygunsuz proselytism,
daha genel olarak, baskalarinin diisiince, vic-
dan ve din ozgirligline saygilyla uyusmayan
hareketlerdir. Avrupa Mahkemesi, Yunan
mevzuatinda benimsenen kriterlerin sadece
uygunsuz proselytismi cezalandirmak ama-
ctyla kullanilmasi halinde din ve vicdan 6zgiir-
ligline sayglyla bagdasabilir olabilecegini
kabul etmistir. Ancak Mahkeme, olayda Yu-

97

nan Mahkemelerinin karar gerekcelerinde
sanigin hangi uygunsuz araclarla ikna etme
girisiminde bulundugunu yeterince belirtme-
diklerini ve sadece kanuni terimleri tekrarlaya-
rak bagvurucunun sorumluluguna gittiklerini
vurgulamig; din 6zglirliigtine bu miuidahaleyi
hakh kilan bir toplumsal ihtiyac baskisi bu-
lunmadig) ve dolayisiyla izlenen mesru amacg-
la orantili olmayan ve sonug olarak demokra-
tik bir toplumda gerekli bulunmayan bir mu-
dahale oldugu sonucuna varmistir (parag. 48,

49

Avrupa Mahkemesi’'nin Kokkinakis kara-
rindaki unsurlarin hicbiri, basortuli 6grenciler
bakimindan yerine getirilmis degildir. Univer-
site dgrencisi olan basortili égrencilerin ba-
sorti kullanmasi, dinin gereklerini yerine ge-
tirmeyen veya bu dine bagli olmayan diger
ogrencilere maddi veya sosyal menfaat teklif
etme veya acz icinde veya ihtiyac halinde
bulunan 6grencilere uygunsuz baskilarda bu-
lunmasi anlamina gelmez; basdrtiisi kullan-
mak suretiyle kimseye siddet uygulanmaz
veya beyni ylkanamaz; kisacasi Universitede
basorti kullanmak diger 6grencilerin disiin-
ce, vicdan ve din 6zglirligline tecaviiz etmez.
Kaldi ki ulusal mahkemeler, Avrupa Mahke-
mesi'nin aradigl sekilde somut gerekce gos-
termemisler, basvurucunun veya diger basor-
t kullanan diger Gniversite 6grencilerini hangi
uygunsuz araglarla kendi inanclarina ¢ekmek
icin baski yaptiklarint belirtmemislerdir. Turk
Anayasa Mahkemesi laiklik prensibini tekrar-
lamis, Universite 6grencileri tarafindan bagor-
td kullanilmasinin ¢ogulculuga zarar verebile-
cegi ve oOgrenciler arasinda fikir, inang veya
din konusunda bir ayrima yol acabilecegi
varsayimini vurgulamistir. Danistay, basortiist
kullanmanin zararsiz goérinisiine ve bir gele-
nek olmasina ragmen, laiklik ve cumhuriyet
karsiti akimlarin bir simgesi ve kadin 6zgir-
liklerine karsi bir karsi cikis haline geldigini
belirtmistir. Ulusal mahkemeler, zararsiz ba-
sOrtisinin nasil olup da laiklige ve cumhuri-
yete karsi zararl bir silah haline geldigini acik-
lamak geregini duymamislardir.

Yuksekodgretim Kurumu, Universite 6gren-
cilerinin basortusiyle 6grenim gdrmeleri
halinde, Ulkedeki genel olarak kamu diizeni-
nin bozulacagina dair bir iddiada bulunma-
mis veya bu konuda her hangi bir kanit gos-
termemistir. Kuskusuz her kurumun oldugu
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gibi {niversitenin de bir diizeni vardir. Uni-
versite Ogretiminden yararlanmak isteyen
kisiler bu kurumun diizenine uymak zorun-
dadirlar. Universitenin islevi bilimsel bilginin
Uretilmesi ve bu bilginin toplumsal yasama
aktariimasidir. Universiteler, bu ilke cerceve-
sinde i¢ diizenlerini olusturmak durumunda-
dirlar. Basortili égrencilerin bilimsel bilgiyi
edinmekte basarili olmayacaklari ve bilimsel
bilgiyi topluma aktaramayacaklari gorisd,
Universitelerin niteligiyle ilgili haksiz bir on-
yargidir.

Universite 6grencilerinin basoértii kullan-
masl, Universitedeki duzeni de ihlal etmis
degildir. Komisyon'un 12.03.1981 tarihli
(basvuru no. &8160/78) kabul edilebilirlik
kararina konu olayda basvurucu 6gretmen
dini inancina uygun calisma saatlerinde 68-
retmenlik yapmak istemis ve is saatlerinin
degistirilmesini talep etmistir; oysa basortii-
10 égrenciler kendi inancina uygun saatlerde
veya icerikte veya sekilde 6grenim gérmek
amaciyla égretimle ilgili bir kuralin degisti-
rilmesini talep etmis degildir. Komisyon'un
12.07.1978 tarihli (basvuru no. 7992/77)
tarihli kararina konu olayda motosiklet suru-
cusi olan basvurucu, dini inancina aykin
oldugu gerekgesiyle kask kullanmak isteme-
mis, kendisi icin de yasamsal 6nemde olan
trafik kurallarinin kendisine uygulanamama-
sini talep etmistir; oysa 6grenciler dini inan-
cina ters distiglu gerekcesiyle o6gretimin
gerektirdigi her hangi kuralin kendisine uygu-
lanmamasini talep etmis degildir. Basortilu
ogrenciler tniversitenin ogretimle ilgili tim
kurallarina uymus ve bir cogu son sinifa ka-
dar 6grenim gérmustir. Basortulu 6grencile-
rin Universite icindeki kamu diizenini ihlal
ettigine dair tek bir somut olay bulunma-
maktadir; bu konuda kimseden kamu ma-
kamlarina bir sikayette bulunulmamuistir.

Bu noktada insan Haklari Avrupa Sozles-
mesi guniin kosullarina goére yorumlanmasi
gereken yasayan bir belge oldugu icin basor-
tlst takan 6grenci agisindan konunun tekrar
incelenerek degerlendiriimesi ve sorunun
sadece bir fotograf degil, 20 yaslarindaki bir
bayandan her gin zorla basini agma yada
egitim hakkini kullanma yoéniinde tercih yap-
masinin istendigi hatirlanmaldir.
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6. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Demokratik bir hukuk devletinde din 6z-
gurligiinin kamu hayatinda ifade bulmasi ve
bu hayata iliskin yansimalarin bulunmasi
normal olup, buna kategorik olarak karsi ciki-
lamaz. Dinin gereklerinin serbestce yerine
getirilmesi, kamuya somut ve belirlenebilir bir
zarar vermedigi middetce kamu alaninda da
korunmalidir. Basoértiisii dini bir pratik olup,
inancini yasamanin bir cesit vasitasidir. Ba-
sortllti bayanlar dini inanclari geregi baslarini
orttuklerinden okula girmelerine izin veril-
memektedir. Universite &grencilerin egitim
haklarini kullanabilmeleri baslarini agma sarti-
na tabi tutulmaktadir. Ogrenciler baslarini
acmadiklari muddetce okula girememektedir-
ler. Kendilerine baska bir alternatif birakilma-
masl, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi 9.
Madde baglaminda mudahale tegkil etmek-
tedir.

Kisileri dini inanclari ve bireysel ahlak anla-
yisina gore bir kiyafet yasagina uymaya zor-
lamak, uymadigl takdirde basta egitim ve
ogretim hakki olmak Uzere yasal haklarini
elinden almak dustince, vicdan ve din hirri-
yetinin agir bir ihlalini teskil etmektedir.

Ogrencilerin taktigl basortiistinin, dinini
aciga vurma sekillerinden bir ibadet ve uygu-
lama niteliginde oldugu aciktir. Bir bayan icin
basini 6rtmek dini ibadetin normal bir seklidir.
Din 6zgurligu cogulcu ve demokratik bir top-
lumun temellerinden biri oldugundan, dinini
aciga vurma hakkini da icermektedir.

Bir dinin kurallarinin yerine getirilmesine
dair hareketler, Sézlesmenin 9. Maddesi ile
glivence altina alinmustir. Eger &grenciler;
islam dininin degil de, baska bir dinin, érne-
gin, Hiristiyanhigin, Museviligin gereklerinden
birinin yerine getirmek icin basini ortseydi ya
da baska bir kiyafet ya da aksesuar tasisalardi
da ayni 6zgurliige sahip olmasi gerekirdi. Bu
durumda kisinin inancinin gereklerine saygi
duyulmasli, sadece bu nedenle haklarindan
mahrum edilmemesi insan haklarinin temel
geregidir. Turkiye'de ornegin Hiristiyan dini-
nin semboli olarak kabul edilecek ve dini
acidan takma zorunlulugu bulunmayan hag
takmak yasak degildir. Dislince, vicdan ve
din hdurriyeti acisindan olmasi gereken de
budur.
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Din ve vicdan oOzgurligiini duzenleyen
metinlerde ifade edildigi lizere, bu 6zgiirliik
sadece bireylerin inanclarini ve vicdani kana-
atlerini giivence altina alarak gerceklesemez.
Bireysel yasamda ve toplumsal yasamda
inancini geregi gibi yerine getirme ve acikla-
ma, disa vurma 6zgurligiini de kapsar. Du-
siince, vicdan ve din 6zgurligliniin uzantilar
icinde, tezahur sekilleri de bulunmaktadir. Bu
tezahir sekillerinden bir tanesi de giyim ku-
samdir. Bu mutlak haklar, insan olma 6zgiir-
[Gglnlin uzantisidir. Buna hig¢ bir sekilde idari
makamlarin midahale etme hak ve yetkisi
yoktur.”

Din ve vicdan hirriyetinin varlig icin sade-
ce inanma, inancin gereklerini yerine getirme,
propagandasini yapma, egitim Ogretim ser-
bestisinin var olmasi yeterli degildir. Bir dini
benimsemek ve onun gereklerini yerine ge-
tirmek egitim ve 6gretim, calisma hakki gibi
bir diger temel hak ve hirriyetten mahrumi-
yet sonucunu doguruyorsa, bu durumda din
ve vicdan hdrriyetinin 6zlniin zedelendigi
kabul edilir. Sézlesmeci Devletler inanclara
saygly! yani bu ézgurligun fiilen ve gercekten
kullanilmasini saglamak igin gerekli tedbir ve
glivenceleri getirmekle yGkimlidiir.

Danistay 8. Dairesinin, 13.12.1984 tarih
ve 1984/636 E. 1984/1574 K. Sayili kararinda
“...koylti kadinlarinin ortilmelerinin normal,
okumus kizlarin ortiinmelerinin ideolojik ol-
dugu...”, seklindeki degerlendirmesi, dinin
alanina girerek, dini tarif etme/tanimlama
sonucunu dogurdugundan, ne devletin, ne de
Danistay’in bdyle bir yetkisi bulunmamakta-
dir. Bir konunun din kapsamina girip girme-
yecegini idari makamlar belirleyemez. Devlet
bu konuda beyanda bulunulamaz.

Danistay kararinda ifade edildigi Uzere,
sokakta basini Orten bayanin kiyafetini ma-
sum olarak degerlendirip, Universite goren
asamasina gelen bir 6grencinin kiyafetini ise
sirf laik cumhuriyet ilkelerine karsi c¢ikarak
dine dayali bir devlet diizenini benimsedikle-
rini belirtmek amaci ile baslarini &rttiklerini
ifade etmek ve bu nedenle okula alinmamala-
rinin dogru oldugunu beyan etmek haksizlik
olacaktir. Zaten bu aciklama sadece okula

7 OKTEM, Niyazi; insan Haklarn Sempozyumu, Istanbul
1995.
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geldikleri zaman degil, tim yasamlarinda
baslarini 6rten bayanlarin aslinda kafalarinin
iclerindeki dugstinceleri ile yargilandiklar ve
okula alinmayarak cezalandirildiklarini gos-
termektedir. Bir ABD Yiiksek Mahkeme kara-
rinda ifade edildigi Uzere “Seytan bile insanin
kafasindan gecenleri bilemezken”, basini
ortmeyi tercih eden Ogrencilere bu derece
agir bir misyon yiklenmesi hukuken kabul
edilemez. Peruk, bere ve sakalin dahi “ideo-
lojik olarak tanimlanabileceginin” beyan edil-
mesi dnyarginin sonucudur.

ibadet, bireyin kendisinden kaynaklanan
bir durum degildir. Orug insanlara Misliiman
oldugunu gostermek icin degil, bizatihi oru-
cun IslAm’in emirlerinden birisi olmasi nede-
niyle tutulmaktadir. Ogrenciler de farkli ol-
mak, insanlara Muisliman oldugunu ispat-
lanmak icin degil, bizzat islam’in bir emri
olduguna inandigl i¢in basini &rtmektedir.
Sadece Kuran'da basinin értmesi emredildigi
icin bu kiyafet tarzini benimsemektedir.

Eger; bir bayan herhangi bir dinin esaslari
geregince degil de felsefi bir inang, bir ekoliin
icerigine gore kendisini basini értmeye mec-
bur hissetse, vicdanen boéyle bir emre inanmig
olsa dahi bu ozgiirlikten yararlanmasi ge-
rekmektedir. Hatta kisi, sebepsiz yere basini
ortse dahi bunu yasaklamaya kimsenin hakki
bulunmamaktadir. Kiyafet bicimi tamamiyla
kisinin kendisini ilgilendiren bir durumdur.
Ucilincii kisilerin hak iddia edebilecegi, séz
sahibi oldugu bir husus degildir. Resit bir in-
sana basiin acik yada kapali olacagl, sag
bicimi, boyu, rengi hakkinda kimse emir ve-
remeyecegi gibi, belli bir sekilde olmasindan
ya da olmamasindan &tiri diger haklarini
kullandirmama yoluna gidemez. Bu noktada
basini érten 6grencilerin egitim haklarini kul-
lanilmalarinin baslarini agma sartina tabi tu-
tulmasi, dustince, vicdan ve din hirriyetine
mudahale olusturmaktadir.

Mudahaleyi hakl hale getirebilecek mesru
bir sebep mevcut degildir. Hukuki 6ngori
sartini yerine getiren bir mevzuat hilkmu bu-
lunmadig gibi, aksine serbestiyi 6ngéren yasa
maddesi mevcuttur. Bireylerin nasil bir uygu-
lama ile karsilasacaklarini bilmeleri hukukun
Gstiinltiginin bir geregidir. Ogrenciler sene-
lerce basortiili olarak kayit olmuglar, bagorti-
li fotograflan ile kimlikler almislar, 1998 yili-
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na kadar ayni sekilde egitim gormuslerdir.
Buna ragmen o6nce sadece bir Rektorliik ge-
nelgesi ile butin uygulama degistirilmistir.
Mahkemeler de bu uygulamayi idarenin takdir
yetkisinde bir konu olarak degerlendirmisler-
dir. idarenin égrencileri kiyafetleri nedeni ile
okula almama seklinde bir karar alma yetkisi-
nin olmadigini, Yiksekoégretim Kurumu mev-
zuatinda bu yoénde bir hilkmiin mevcut olma-
digini dikkate almamislardir. Bu nedenle vaki
miudahale, 6grencilerin din 6zgiirligline hu-
kukun 6ngormedigi bir midahaledir. i¢c mev-
zuat ve yururlikteki yasalar basortiisi takma-
y1 engellemediginden, 6grencilerin egitimleri-
ne devam ederken baslarinin acik olmasi
gerektigine dair hicbir dngdriide bulunmalari
beklenemez.

Midahaleyi mesru hale getirebilecek din
hirriyeti agisindan mevcut sinirlama sebeple-
rinin hi¢ biri, bayanlarin boyun ve saclarini
orten bir kiyafet bicimini belirlemelerine mu-
dahale hakki vermemektedir.

Baskalarinin hak ve o6zgurlugti, kamu du-
zeni, kamu ahlaki, genel saglik sebepleri de
miidahaleyi mesru hale getirmediginden,
ogrencilere gerceklestirilen mudahale mah-
kemenin daha énce bu yoénde verdigi karar-
lardan farklilagmaktadir.

Demokratik bir toplumda midahalenin
kabul edilmesini saglayacak zaruri bir tedbir
mevcut degildir. Demokratik toplum hoggori
ve ¢ogulculuk icinde yasamayi gerektirir. Bun-
lar olmadan demokratik toplum olmaz. De-
mokratik bir toplumda biling ve misamaha
olmali ve devlet diizeni saglamaldir. Gerginli-
gi kaldirmak icin gerginligin taraflarini ortadan
kaldirmamalidir. Tirkiye'de ise 6grencilerin
bag! ortula egitim gérmelerine iliskin bir ger-
ginlik mevcut degildir.

Basortiist takan 6grenciler sadece, kendi-
leri ile ayni konumda olan ayni sinavi kazanan
serbestce egitimini tamamlayan arkadaslan
gibi egitim hakkini kullanmak, mezun olmak
ve uzun zaman maddi, manevi caba gostere-
rek kazandigl ve senelerce okudugu okulla-
rindan diplomalarini almak istemektedirler.
Cogu son sinif dgrencisi olan basortlli 6g-
rencilerin lisans egitimlerini tamamlamak icin
baska bir imkanlar1 bulunmamaktadir. Binler-
ce oOgrenci okulu birakmak zorunda kalmistir.
Bazi &grenciler ise egitimlerini tamamlamak

Uzere yurt disina gitmislerdir. Tirkiye'den
baska herhangi bir Ulkenin Universitelerinde
basi ortili egitim gorme engellenmemekte-
dir. Fakat yurtdisinda egitim gérmenin mali-
yetleri cok yiiksektir. Ogrencilerin masraflarini
karsilayabilecek maddi imkanlart bulunma-
maktadir. Ayrica 6grencilerin yurt disinda
egitimi tamamladiktan sonra aldiklan diplo-
manin Tirkiye'de gecerli olmasi icin yine
Yiiksekodgretim Kurumu’nun denklik vermesi
gerekmektedir. Yiksekoégretim Kurumu basor-
tlli ogrencilerin Turkiye'de egitimlerini ta-
mamlamalarina izin vermedigi gibi, baska
Universitelerden aldiklari diplomalara denklik
vermemesi s6z konusu olabilecektir.

Bir Universite Ogrencisi icin egitimini ta-
mamlamak ve mezun olmak hayati derecede
dnemli bir olaydir. Universitede alinan egitim
bireyin bundan sonraki hayatini sekillendire-
cektir. Alinan egitim sonrasi meslek sahibi
olunabilecektir. Universitede kayith olmalk,
OSS sinavinda pek cok adaydan daha yiiksek
not almaya baglidir. Tirkiye sartlarinda uni-
versite egitimi gérmeye hak kazanabilmek
oldukca bliyiik bir basaridir. Basortiisii takan
ogrenciler de meslek sahibi olabilmek igin
oldukca fazla calismislar ve buyuk hayallerle
Universiteyi kazanmuslardir. Okul bir 6grenci-
nin hayatinda ¢ok énemli bir yer olusturmak-
tadir. Mevcut mudahale ile ileri suriilen se-
bepler arasinda kabul edilemez bir orantisizlik
bulunmaktadir.

Mevcut uygulamanin insan Haklari Avrupa
Sozlesmesine uygun hale getirilmesi igin,
Yiksek sozlesmeci tarafin yapmasi gereken
sey basit bir yiikimliliiktir. Ogrenciler aci-
sindan dini disiince ve kanaatleri nedeniyle
kendisine 6zel muamelede bulunmasina,
ayrica bir lutuf gosterilmesine, Yiksek So6z-
lesmeci Tarafin bu yénde bir misamaha gos-
termesine gerek yoktur. Ornegin 9. Madde
geregi herkesin forma giyme mecburiyetinde
bulundugu bir ortamda formanin lizerine bag
ortisu takilmasina izin verilmesine dahi gerek
bulunmamaktadir. ifade edildigi tizere Tiirkiye
zaten Universitelerde kiyafet birligi mevcut
olmayip bu konuda kiyafeti serbest birakan
ozel bir yasa dahi mevcuttur. Tek yapilmasi
gereken, bitin kiyafetler gibi basortiisinin
de kiyafet serbestisi icinde taninmasidir. Sa-
dece saygl duyulmasi 6zel olarak engellen-
memesi yeterli olacaktir.
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