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Kamusal Alan Sézcigtiniin
Tanimlari

amusal alan sézcuglinin tanimlar sek-
l(linde bir baghgin kullanilmasi daha bas-

langicta bu kavramin genel-gecer bir
taniminin yapillamamasi anlamina gelebilir.
Bundan dolay1 da bu konuyla ilgilenen, aras-
tirma yapan her duisunir bu sikintryr dile
getirir. Konuyla ilgili akla gelen ne kadar ¢ok
kaynaga bakarsak bakalim, karsimiza her
zaman farkll kavramlar, tanimlar, gorusler
ctkacaktir. Biz bu calismada kamusal alanin
bir tanimini bulmaya ya da herkes icin gecer-
li bir tanim yapmaya calismayacagiz. Clinku
bu konuyla ilgili tanimlamalar yapilirken,
diger bircok konuda oldugu gibi goris ayrilik-
lari, farkh Gsluplar ve 6zellikle farkh perspek-
tifler devreye girmekte, bu tanimlarin cesitlili-
gine, her fikrin kendine 6zel bir kamusal alan
algisi olmasina yol agmaktadir. Bazisi kendi
cizdigi cerceveyi, yaptigl tanimlamayi deklare
etmekle kalmaz, ayrica bunun bitlin diger
kesimler/6tekiler tarafindan kabul edilmesini
ister, bazen de dayatir. Bazisi dogrudan ya da
dolayli olarak taklit yoluna basvurur ya da
baskasinin agziyla konusur. Bu yazida genel
olarak kamusal alan ve 6zel alan ile ilgili ne
gibi degerlendirmeler yapildigini, batidaki ve
bizdeki tartismalari, tarihi siireci de icine ala-
rak anlatmaya calisacagiz.”

Kamusal alanin tanimlarinin hepsine bir-
den yer vermek anlamsiz ve zaman kaybina
neden olacagindan biz bu baslik altinda bir
sira takip edilmesinin dogru oldugunu disi-
niiyoruz. Farkl kaynaklardan aldigimiz kamu-
sal ve oOzel kavramlarinin tanimlarint kisaca

®  [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi égrencisi.

aktaracak, daha sonra aralarindaki karsithkla
ilgili olarak yapilan degerlendirmeleri, yine
konuya iliskin arastirmalan olan digtnurlerin
yazilarindan aktaracagiz.

YELKEN, kamu kavramiyla herkes anlamini
karsilastirdigl yazisinda, ortaya nasil bir zithk
ve anlam kargasasi ¢iktigini 6rneklerle acikla-
mustir. S6zluk anlami itibariyle kamu (public)
herkes, genel, umum, halka ait, umumi, acik,
aleni gibi anlamlara gelmektedir. Genel g6z-
leme acik, ortada olan ve herkesin denetimi-
ne acik anlamlarini da tasimaktadir. Denetime
acik olma kismini pratik olarak tartismali bul-
dugumuz icin “herkes” anlamini 6ne c¢ikararak
bazi kavramlari, baslarindaki “kamu” kelime-
sinin yerine herkes kelimesini koyarak yeni-
den okudugumuzda durum daha da farklla-
sacaktir. Bu durumda “kamu bankalari”, “her-
kesin bankalar”, “kamu borclari” “herkesin
borglarn” vb. olacaktir. Burada kullanilan “ka-
mu”, “devlet” ve herkes sozciikleri boylece
paralel bir kullanima kavusmus olacaktir. Teo-
rik olarak bunun boéyle olmadigini bilsek de
pratikte boyle kullandigimiz aciktir. S6zi edi-
len kavramlarin literatirde kendilerine has
anlam alanlarinin mevcut oldugu da asikardir.
Buradaki yontemi kamusal alan kavraminda
uyguladigimizda, 6zneye gore “devletin alani”
ve “herkesin alan1” gibi ilk bakista birbirine zit
oldugu anlasilan iki anlama vurgu yapmis
oluruz.!

“Kamusal, kendi kendisine verilen sahsi bir
sivil gorev ya da isle ugrasan bir kisiyi nitele-
yen Ozelin karsitidir. Kamusal sézcugu en
genel anlamda ozel, kisisel ya da mahrem
alana karsit olarak kamuyla, meslekler ve

1 YELKEN, Ramazan; Kamusal Alan Kim(ler)in Alani?
Sivil Toplum, (1) 2, s. 45-51.
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siyasi alanla ilgili olan icin kullanilan bir nite-
leme olarak disunilmustur.2

Kamusal alan kavramina gelince; kamusal
alan, liberal politik diizenin, feodal diizenin
yerini aldigl sirada olusmus olan, yurttas ya
da bireylerin toplulukla ilgili sorunlari ve konu-
lar Gzerinde tartisma, fikir beyan etme imkani
bulduklari, sosyo-politik sorunlarin ¢6zilme-
sinde kisilerin degerler, erek ve normlar lze-
rinde mutabakata varma ve katki yapma san-
sina sahip olduklari estetik/ebedi elestiri veya
politik muhalefet alaninin adi olarak tanim-
lanmistir. Bu tanim cercevesinde kamusal,
burjuva toplumunun ihtiyaglar devlete ileten
“ilerici elestirel ve kultir tartisan” bir alan
olarak insa olunmustur.”?

“Batr’da Antikcag Yunan topluluklarindan beri
kullanilagelen kamusal alan (Grekgesi politikos,
Latincesi republicus, Osmanlica’si amme) ge-
nelde, 6zel ve siyasal alan disinda kalan ve
herkes icin ortak alan demektir. Kamusal, biraz
da tarihsel gelisime bagh olarak farkli anlamlar-
da kullanilagelmistir. Sézliik anlami bakimindan
kamu, herkes; kamusal ise herkes icin ortak
olan demektir ve bu haliyle de 6zel ve siyasal
alan disiligl ifade etmektedir.”*

Gordon Marshall’'a gore kamusal alan,
“evin alani olarak beliren 6zel alanin karsisin-
da konumlanan is diinyasinin alanidir.”s

Danna R. Villa’ya goére, kamusal alan sdy-
lemsel etkilesimin kurumsal alanidir ve kamu-
sal alan diistincesi demokratik kuram ve pra-
tigin merkezinde yer alir.®

Kamusal alan kavraminin feminist litera-
tirdeki anlami da sudur; Toplumsal cinsiyeti
merkeze alarak yapilan calismalarda kamusal
alan, kadinlarin icerisine hapsolunup, 6zgiir-
liklerinin tahdit edildigi siginaklar olarak kav-
ranan evden (6zel alan) farkh olarak, 6zgir-
lestiren ve iktidar (erk) kullanimina olanak

2 CEVIZCI, Ahmet; Paradigma Felsefe Sézliigi, Ozel
Yayinlari, istanbul, 1999, s. 486.

3 CEVIiZCi; a.g.e., s. 486.

4 AYDIN, Mustafa; Bir Siyasal Mahremiyet Alani Olarak
“Kamusal” ve Kilik Kiyafet Sorunu, Umran, sayi: 77,
Agdustos, 2002.

5 MARSHALL; a.g.e., s. 380.

6 DANNA R. Villa; Postmodernizm and the Puplic Sphe-
re, American Politikal Science Review, cilt 86, say 3,
1992, s. 712).

saglayan bir mekan olarak dustnilmustar.
Feministler arasinda akilcihgin salt kamusal
alanla, akildisihgin ve ahlakin 6zel alanla, ka-
dinla 6zdeslestirilmesine yonelik aydinlanmaz
dustinceye ortak bir tepki s6z konusu olmakla
birlikte, siirec icerisinde kamusal alana katilim
tartismalarina paralel olarak, kamusal alan
olumlanmustir.”

Kamusal alana iliskin bir diger yaklasima
da P. Berger, B. Berger ve H. Kellner’'in Mo-
dernlesme ve Biling isimli calismalarinda
rastlayabiliriz. Bunlara gbére, modern top-
lumdaki bireylerin kendi varliklarini anlam-
landirmaktan surec icerisinde yoksunlagsma-
lari cok cesitli “celisik anlam ve deneyim
dinyalar ile” karsilasarak “kendilerini evle-
rinde hissedememeleri” sonucunda modern
toplum, 6zel yasamlari ve kamusal alanlarin
karsisina gticlendirilmis bir 6zel yasam alani
cikartmak istemistir. Bu yaklasim icerisinde
kamusal alan, 6zel alan karsisinda konumla-
nan ve varlig1 surekli bir gerilime kaynaklik
eden bir bicimde sunulur. Modern toplumda
kamusal ve 6zel alanlar arasinda bir gerilim
olusur ve toplumsal hareketler Aslinda bu
gerilimi c6zme vaadine yaslanarak varlik
bulur.®

Kamusal alanla ilgili hukuki bir bakis agisi-
na gore; Bir kere, “kamusal alan” bir hukuk
terimi degildir. Hukuk terminolojisinde “ka-
mu hukuku”, “kamu hizmeti”, “kamu gorev-
lisi” gibi terimler vardir, ama “kamusal alan”
diye bir terim yoktur. Kaldi ki, en azindan
kamu hukukcularinin ¢ok iyi biliyor olmalari
gerektigi gibi, hukukun bu yerlesik terimleri
bile hukuki kesinlikten yoksundur. Bugin
daha Hukuka Giris dersleri diizeyinde bile
“kamu hukuku-6zel hukuk” ayriminin belir-
sizligine isaret etmekten kaginamiyor ve ilgili
problemlere isaret ediyoruz; ayni durum
idare Hukuku’nun problemli terimleri olan
“kamu hizmeti” ve “kamu gorevlisi” s6z
konusu oldugunda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle “kamu hizmeti” séz konusu oldu-
gunda problem o kadar ciddidir ki, Idare

7 JOSEPHINE, Donoven; Feminist Teori, gev.: A. Bora,
M. Gevrek, F. Sayllan, lletisim Yay., Istanbul, 1997, s.
19.

8 BERGER, P. L; BERGER, B. ve KELLNER, H.; Mo-
dernlesme ve Biling, cev.: C. Cerit, Pinar Yay., istan-
bul, 1985.
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Hukuku'nun alaninin tespitinde bitmez-
tikenmez teorik tartismalara yol agmaktadir.®

Erdogan, hukuk terminolojisinde kamu kav-
raminin tam olarak agikliga kavusamadigindan
bahsetmektedir. Kamu hukuku-6zel hukuk
ayrimi hukuk literattriinde problemli ve belir-
sizdir. Kamusal alan kavramini hukuki agidan
bu anlamda tartisamayiz. Sozlikler icinde
hukukgular icin 6nemli bir yeri olan Prof. Dr.
Ejder Yilmaz’'in Hukuk Soézligiine baktigimiz-
da kamu s6zcugi ile ilgili verilen anlamlarda
bazi problemler oldugunu goririiz. Hukuk
terminolojisinde sik¢a kullandigimiz kamu
kavrami sozlilkkte amme, halk seklinde, kamu-
salin anlami ise resmi kavramiyla ifade edil-
mistir. Kamu hizmeti kavrami devletin, kamu
tuzel kisilerinin kamunun ihtiyaclarini karsila-
masi olarak tanimlanmis ancak kamu hizme-
tinin genis ve degisken icerikli bir kavram
oldugu vurgulanmistir. Kamu hukukunu ta-
nimlarken de bu kavramin 6zel hukukun kargi-
t1 olarak kullanildigini fakat gliniimiizde devle-
tin yetki ve gorevlerinin degismesi yliziinden
yeterli ve belirli bir terim olmaktan yavas ya-
vas ¢lkmaya basladigini belirtmistir.1°

Kamusal ve 6zel arasinda insa edilen kar-
sithk, klasik (modern) sosyolojik analizlere
dayanarak olusturmus, Yunan Felsefesinde
siyasetin diinyasini niteleyen “kamusal” ile
aile ve ekonomik iliskilere atif yapan “6zel”,
modern bir toplumsal érgltlenmenin gerekle-
rine uygun olarak yeniden tasarlanmistir. Ka-
musal alan-6zel alan ayrnmi “toplumun dogu-
su ile yani modern bir toplumsal kurgunun
hayata gecirilmesi ile birlikte “burjuva bir ger-
ceklige” donitismiis, sosyal bilimlerin toplum-
sal alana iliskin analizlerinde ara¢ olmaya
basglamistir."

Kamusal Alanin Temelleri

Hem bir sire¢ hem de bir kavramsal insa
olarak “kamusal alan” nasil ortaya cikti, hangi

9 ERDOGAN, Mustafa; Kamusal Alan ve Hukuk.
www.liberal_dt.org.tr/guncel.

10 YILMAZ, Ejder Prof. Dr., Hukuk Sézliigii, Yetkin Hukuk
Yayinlari, Ankara, 1996.

1 GORDON, Marshall; Sosyoloji Sézliigi, cev.: O.
AKINHAY, D. KOMURCU, Bilim ve Sanat Yay., Anka-
ra 1999, s. 380.

kosullara bagl olarak varlik kazandi. Oncelikle
kisaca bu sorulara cevap arayan yaklasimlari
aktarmaya calisacagiz.

Antik Yunan disuncesinde en temelde ka-
din emegi ve kole lzerine kurulan bir sistemin
siirecine bagl olarak bir evsel alan ve kamu-
sal alan karsitliginin glindeme geldigini gori-
yoruz. Habermas, Kamusalligin Yapisal D6ni-
simi’nde bu karsithktan bahsetmekle birlikte,
Yunanlilarda kamusal alanin mekan olarak
onemine deginir. Ona gore kamusal alan 6zel
alandan kesin sinirlarla ayriimistir ve sadece
esitler arasindaki ortak yasam burada olus-
maktadir.

“Olgun Yunan sehir devletinde, o6zgir
vatandaglarin ortak kullandig1 (koine) po-
lis’in alani, tek tek sahislara ait olan (idia)
oikos'un alanindan kesin olarak ayrilmistir.
Kamusal hayat mekansal olarak baglanmis
olmamakla birlikte Pazar meydaninda cere-
yan eder. Kamu, mahkeme ve meclis go-
rismeleri bi¢imine de birlnebilen muzake-
rede olusabilecegi gibi savasta veya savas
oyunlarindaki gibi ortak eylemde de olusur.
Ozel alan, (Yunanca) adi itibariyla da eve
baghdir; dolasim halindeki bir servete veya
emek glictine sahip olmak, ev ekonomisi ve
aile tizerindeki egemenligin ikamesi olamaz,
yoksulluk veya koleden yoksunluk basl ba-
sina polise kabul edinmenin dniinde engel-
dir.

Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel alanin
karsisinda bir 6zgurlik ve istikrar alemi olarak
yikselir. Her sey ancak kamunun isiginda
agiga cikar, herkesin goziine orada gorindr.
Meseleler vatandaglar arasindaki konusma-
larda dile gelir ve sekillenir; esitler arasindaki
catismada en iyi olan ortaya cikar ve gercek
o6zline burunur. Hayat kavgasi ve hayati ihti-
yaclarin karsilanmasi zorunlulugu, oikos’un
sinirlart icinde utancla saklanirken, polis onur
kazanabilen serbest bir alan sunar; elbette
vatandaslar esitler olarak iliski kurarlar, ama
hic kimse temayliz etmeye calismaktan geri
kalmaz. Aristoteles’in bir katalog halinde der-
ledigi erdemler yalnizca kamu alani icinde
gecerlidir. Orada takdir edilir.”2

12 HABERMAS, Jurgen; Kamusalligin Yapisal Déndigii-
(mj, gev.: Tanil Bora-Mithat Sancar, lletisim Yayinlar,
Istanbul, 2000, s. 61.
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Kamusal, Antikcag Yunan toplumunda site
sehir hayatiyla baglanti olarak dogmustu.
Baslangiclarda o6zel alan daha cok aileseldi,
sehir hayatiyla birlikte diizeni saglamak tzere
siyasal alan dogdu. Dar anlamda, bir toplulu-
gun dizenini saglamakla sinirll olmayan ve
topluluklar arasi bir nitelik tastyan bu siyasallik
daha sonra sivil nitelikli kamusalin gekirdegini
olusturur.

Kamusal alan anlayisi diinden bugiline
onemli degisimler gecirdi; Batinin Roma,
Hiristiyan ve yakin c¢aglarinda yeni anlayislar
kazandi. Ancak 19. yuizyll sonlan itibariyle
bakildiginda temel vasfi sivil olmasiydi. Yani
burada “herkesin” adresi toplumda, sivil halk-
t1. Ne var ki 20. yizyillda modern ulus yapila-
rinin pekismesiyle kamusal alan da siyasallas-
t1, bir baska deyisle kamusal alan siyaset tara-
findan isgal edildi. Béylece de nice 6zel ve
toplumsal olgu siyasalin etkinlik alani icinde
kaldi. Her seyi siyasallastiran 6zne, inisiyati-
finde gormedigi olusumlar siyasallikla itham
etme hakkini kendinde bulabildi.

Feodal déneme bagh olarak Bati bu iki
alan arasindaki ayrimi uzunca bir sire yitir-
mektedir. Modern ulus devletlerin tarih sah-
nesinde gorinmeye basladiklan 17. yuzyilla
birlikte, Yunan felsefesinde siyasetin diinyasi-
ni niteleyen “kamusal” ile aile ve ekonomik
iliskilere atif yapan “6zel” modern bir top-
lumsal orgilitlenmenin gereklerine uygun ola-
rak yeniden tasarlanmistir. Cografi kesifler,
somirgecilik ve Bati yayllmaciligi sonucunda
bunlara bagl olarak toplum dogmus, bu su-
recte de burjuva kamusu cerceve kazanmistir.
Daha sonrasinda da 6zel alanin cizgilerinden,
kamusal alanin boyutlarindan ve devletin
sinirlarindan bahsedilmeye baslanmistir.1s

“Kamusal s6zciigiinin modern dilin ala-
ninda yer yurt edinmesi, aydinlanmaci aklin
diinya tasavvuru ile dogrudan baglantiidir.
Kamusal alan; feodal beylerin, krallarin, kilise-
nin ve soylularin herhangi bir ayrim gozet-
meksizin her alanda varliklariyla gezindikleri
bir zaman dénimuinde -ki bu zaman tarih

13 AYDIN, Mustafa; Bir Siyasal Mahremiyet Alani Olarak
“Kamusal” ve Kilik Kiyafet Sorunu, Umran, sayi 77,
Agustos, 2002.

14 AYDIN, Mustafa; a.g.m.
15 AYDIN, Mustafa; a.g.m.

olarak Fransiz Devrimi'nin biraz o6ncesidir-
ortaya cikmis olan, burjuvazinin sinirlandiril-
mis alanlar fikriyatini gerceklestirmeye calis-
maya basladigl bir dénemde, tartismalarin
daha cok asillerle burjuvalar arasinda cereyan
ettigi ve 6zel olanla 6zel olanin disinda kalani
ve dolayisiyla 6zel olanin disinda kalan alanda
herkesin temsilini, aleniyetini imleyen bir top-
lumsal varlik alanidir. Asillerin payelerini bur-
juvalara sattiklari bir zaman diliminde, burju-
valarin yalniz unvanlarla degil bu unvanlarin
siyasi temsil glicliyle de ilgilendikleri diisiinG-
lirse, kamu ile kastedilenin ne anlama geldigi
yavas yavas ortaya cikmaya baslar. Burjuvala-
rin cesitli toplantilari “organize” ettikleri yer-
lerde, -ki bunlar genellikle daha sonra edebi
kamu olarak adlandinlacak siir, hikaye, siyasi
tartisma ve ideolojik hegemonya mekanlari
seklinde tezahir edecektir- ortaya, ayricalik-
lar1 olanlar disindaki insanlarin da katilacaklari
bir tartisma zemini cikacaktir. iletisimsel ey-
lem teorisinin idealize edilen formlarinda
acikga belirtilen bir 6zellik olarak bu kamusa-
Iin tarifini etkileyecektir. Temsil ve aleniyet
verilen haklar veya taninan ayricaliklar olarak
degil, bizatihi yasanan bir gercek olarak kar-
simiza ciktiginda kamusal alan da ashnda
karsimiza ¢ikmis demektir. Bu anlamiyla ka-
mu, devletle organik olarak baglantilandirila-
mayacak, 6zerklesmis olani ve kisilerle birlik-
te, bu kisilerin kendileri gibi bagimsiz bireyler-
le veya farkh sekillerde bir araya gelen toplu-
luklarla kurduklan iligkilerde butinia asla
umursamazhk etmeyen ancak kendi istekleri-
ni ve haklarini i1srarla savunduklar bir agora-
dir. Ancak ilk donemlerinde miilkiyet ve do-
gustan gelen ayricaliklarin kaldirilmasi talebi
ile dogru orantili olarak ve diger yandan da
reformasyon sonrasi kilisenin aldig sekil itiba-
riyle, 6zel alan ile kamusal alan arasinda or-
taya cikan bu kasith ayriksilik burjuva hege-
monyasinin kurulmasi ile statik bir hal alma-
ya baslamadan evvel son bir déngiiden daha
gececek ve Fransiz Devriminin insana, akla,
somut olana ve burjuva hukukunun yerles-
meye baslamasi ile de modernitenin sorgula-
namaz kerametine havale edilecektir. Bu ayni
feodal dénemin sorgulanamaz 6zel/kamusal
ayriminin yokluguna dayanan bitinselligi gibi
ozel/lkamusal ayrimina dayanan pargal bir
bitine indirgenecektir. Feodal bey veya kralin
haklarinin sorgulanmazligl ya da kilisenin sor-
gulanamazligl 18. ylizyildan itibaren yerini
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dinsel, etnik, ekonomik veya ideolojik yeni
sorgulanamazlara birakirken agik olani simge-
ler hale geliyordu: Ozel ve kamusal alanlarin
kesin olarak ayrimasi: adeta bigakla ikiye
boliinen butlinsel ve homojen bir nesne gibi-
dir.”1®

Kamusal Alan Kuramlari

Kamusal alan ile ilgjli olarak ortaya konu-
lan teorileri, Seyla Benhabib’in tasnifi ile lgce
ayirabiliriz. Benhabib burada; Cumbhuriyeti ve
sivil yasami erdeme dayandiran geleneklerde
ortak olan kamu alani anlayisini “agonistik”
goris olarak nitelendirmektedir. Liberal gele-
negin, Ozellikle de Kant'tan baslayarak “adil
ve istikrarli kamu dizeni”ni politik disiincele-
rinin merkezine yerlestiren liberallerin goru-
sine “lagalistik” kamu alani modeli adini
vermektedir. Jurgen Habermas’'in yapitlarinda
ickin olarak bulunan, ge¢ dénem kapitalist
toplumlarin demokratik-sosyalist bir yeniden
yapilisini 6ngéren anlayisi da “séylemsel ka-
mu alani modeli” olarak nitelendirmektedir.?”

Arendt’in tarif ettigi sekliyle “agonistik”
modele gére kamu alani, ahlaki ve politik bii-
yUkligiin, kahramanligin ve seckinligin aciga
ciktigl, sergilendigi ve baskalariyla paylasildig
gorinimler alanidir. insanlarin taninmak, Us-
tin olmak ve itibar gérmek igin glivence aradi-
81 yerdir. Bunun tersine, birlesimsel modele
gore boyle bir alan, Arendt’in sozleriyle “insan-
larin uyum icinde birlikte hareket ettikleri” her
yerde ve her zaman ortaya ¢ikar. Bu modelde
kamu alani “6zgurliigiin kendini gosterebildigi”
yerdir.®

Liberal kamu alani modeline gore ise; 6z-
gir kamu akh ilkesi etrafinda orilen ve bu
oOzgur kamu akl ilkesinin, liberal-demokratik
bir toplumda baslica kurumlarin kamuya karsi
sorumlu olmalariyla ilgili normatif bir yonetim
kuralini ifade ettigine hi¢ kusku birakmadan
bir eksikligi belli eder. Kamu séyleminin, bu-
tin asiriliklar ve erdemleriyle, rekabete iliskin,
retorik, duygusal, tutkusal yonlerinin hicbiri

16 UNUVAR, Kerem; Osmanli'da Bir Kamusal Mekan:
Kahvehaneler, Dogu Bati, say 5, Istanbul, 1998.

17 BENHABIB, Seyla; Kamu Alani Modelleri, s. 238-258,
Cogito, sayi 8, YKY, Istanbul, Yaz 1996.

18 BENHABIB, Seyla; a.g.m., s. 241.

yoktur bu goriiste. Ozgiir kamu akli, insanla-
rin her turll ideolojik ve retorik araci seferber
ederek ozglrce kullanabilecegi bir sey degil-
dir. “Notr diyalog” ilkesine dayanan liberal
kamu alani modeli, bugiin demokrasilerin
karsilastigl sorunlari asmada “legalistik” ti-
kanmanin 6tesine gecen bir perspektif suna-
bilmekten yoksundur.*®

Habermas'in “iletisimsel” kamu alani mo-
deli ise; kamu alanini agonistik bir sekilde
politik seckinler arasindaki itibar kazanma ve
adini sonraki nesillere birakma miicadelesinin
alan1 olarak degil; demokratik bir sekilde,
genel toplumsal normlardan ve kolektif politik
kararlardan etkilenenlere bu norm ve kararla-
rin olusturulmasinda, degistiriimesinde ve
benimsenmesinde s6z hakki taniyacak pro-
sedurlerin yaratilmasi olarak anlasilir.2°

Kamusallik, bu ilke kamusal alanin tarihsel,
kultarel, iktisadi boyutlarindan ¢ok, siyasal —
ahlaki boyutlarina iliskindir. Hannah Arendt’e
bakilirsa kamusallik, modern toplumlarda
siyaset-ahlak birlikteligini saglayacak tek ilke-
dir. Cinki kamusallik, siyasal muhakemeyi
olanakll kilan yarginin (muhakeme) ilkesi ola-
rak anlasilir. Siyasal olgularnn dogru, yanls,
hakll, haksiz olarak degerlendirirken ya da
yargillarken de uymak zorunda oldugumuz
ilkedir.!

Pozitivizmin kapsayiciligl, 6zel alanin bi-
tlintyle kamusal alana tasinmasini 6ngor-
mektedir. Zira pozitivizm, yok etmeye calis-
tigl yapilarin yerine kendisini koymaktadir.
Problem de burada ortaya cikmaktadir. Pozi-
tivizm ikame gorevini yerine getirememekle,
doldurmaya calistigl alani dolduramamakta-
dir.22

Pozitivizmin sag ve sol kanatlari arasindaki
kavgay! geride biraktiracak tek guc 6zgurlik-
lerin belirleyici oldugu bir toplumsal diizen-
dir.z

19 Ag.m., s. 249.
20 A gm.,s.251.

21 DEVECI, Cem; Siyasetin Siniri Olarak Kamusallik:
Arendt’in Kant'tan Cikarsadiklari, Dogu Bati, sayi 5,
istanbul, 1998, s. 103.

22 TURKONE, Mimtazer; Cumhuriyetin Kamusal Alani,
Dogu Bati, sayi 5, istanbul, 1998, s. 125.

23 TURKONE, Miimtazer; a.g.m.
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Kamusal alan Aydinlanma déneminde or-
taya cikmistir. Kamusal alan kuramlarinin
ortaya cikisi, kamusal alanin yitiriimeye bag-
landigl, modernligin tehlike altinda oldugunun
disitnildigi bir doéneme rastlamaktadir.
Kamusal alan kuramlar ozellikle Arendt ve
Habermas'in calismalarinda temin edilmistir.
Bu kuramlarda, yapisal midahaleden ve ma-
nliplasyondan bagimsiz bir sdylemsel alan
icin gerekli olan asgari sartlarin neler oldugu
Uzerine kafa yormuslardir.24

iki distinir kamusal alani, devletin ve
ekonominin alanlarindan farkl bir siyasal olan
olarak kavramlar ve onun kamusal tartisma-
nin, miizakerenin, mutabakatin ve eylemin
yurdu olarak gorirler. Bu alanin siyasal glic-
lerce baski altina alindigini ifade ederler. iki
dustintrin derdi yeni bir kamusal alanda yer
almak, normatif bir kamusal alan tasavvuru
ortaya koymak oldugu icin, hem Arendt hem
de Habermas, kamusal alanin ve bu alanda
ortaya cikan karsilkl etkilesim tarzinin biricik-
ligi Uzerinde israrla dururlar. Her ikisi de, ser-
best miizakerenin saglanabilmesi icin gerekli
sartlarl kuramlastirirken bir kamusal alan idea-
li ortaya koyarlar. S6z konusu kamusal alan
ideali, “ginimiiz” kamusal alanini niteleyen
asimetrinin, baskinin, siddetin ve iletisimsel
tahsifin (kopuklugun) bicimlerini ortaya koy-
may! amaclamaktadir.2®

Arendt ve Habermas’in normatif bir kamu-
sal alan disincesine, Foucault, Lyotard ve
Baudrillard gibi dugilindrler itiraz etmigler ve
cesitli elestirilerde bulunmuslardir. Foucault;
iktidar kavramini merkeze almis, en temel
iktidardan bagimsiz bir 6zgur alanin olamaya-
cagini soylemistir. Lyotard, sdylemsel alanin
homojen olmayan dil oyunlarina dogru gide-
rek parcall hale geldigi bir ddnemde kamusal
alanin uzlasim temelinde ve tek viicut olama-
yacagini savunur, dolayisiyla Lyotard’in itirazi,
Habermas’in kamusal alani, “karsilikli eylemin
ozel bir formu ve bu iliskiyi kavrayan akilcihk”
olarak gérme cabasini da hedef almistir. Ka-
musal alan dustincesine yodneltilen tclinci
itirazin merkezinde ise Baudrillard yer alir.
Baudrillard’in  kurami, “diinyanin yitimi”nin

24 CANTEK, Levent; Teorinin Cangilinda Habermas’in
Yediveren Bereketi, www.ilet.gazi.edu.tr/cantek/haber-
mas.html.

25 CANTEK, Levent; a.g.m.

nasil gostergenin metafiziksel mantig1 igeri-
sinde bir tuzak halini aldigini bize géstermek-
tedir.2¢

Richard Sennett ve
Jurgen Habermas

Sennett, on sekizinci ve on dokuzuncu
yuzylllardaki kamusal alandaki donustmleri
kapitalizm ve o donemdeki yeni sekiilerizm
anlayisi etrafinda aciklamistir. Yazara gore,
“Sanayi kapitalizmin kamusal yasama etkisi
onu ahlaki anlamda mesru bir alan sayan anla-
yist zayiflatmak olurken, yeni sekilerizmin
etkisi bu alani ters yonde zayiflatmak, yani
insanlarin karsisina duygu, saskinlik ya da
basitce ilgi yaratan hicbir seyin kisinin 6zel
yasam alanindan a priori dislanamayacagi ve
kesfedilmeye deger belli bir psikolojik niteligi
hep tasiyacagl hikmini koymak olmustur.
Gelgelelim, kapitalizm ve sekulerizm bir arada
incelediklerinde bile, degisim faktorlerinin
kamusal alandaki etkisinin ne olduguna iliskin
eksik bir bakis acisi, daha dogrusu, carpitiimis
bir resim sunmaktadir. Zira bu iki gliciin top-
lami toplumsal ve Dbilissel felaketin tamam-
lanmasi demek olurdu. Yabancilagsma, ¢oziil-
me gibi bilinen biitiin mahseri kliselerin sira-
lanmasi gerekecekti o zaman. Gergekten de
kamusal boyutunun catirdayisinin éykisu bu
kadarla bitseydi, burjuvazi icinde Kkitlesel
ayaklanmalar, politik firtinalar ve 6zu farkl da
olsa sosyalistlerin 19. Yiizyll kent proletarya-
sinda ortaya cikacagini umut ettiklerine es
dizeyde bir o6fke patlamasi yiikselmis olur-
du.”?”

“On dokuzuncu ylizyllda kamusal yasam
krizinin mirasindan s6z etmek, bir yanda ka-
pitalizm ve sekiilerlik gibi yaygin etkenlerden,
ote yanda da su dort psikolojik kosuldan s6z
etmektedir: karakterin iradedisi agiga vurul-
masi, kamusal ve 6zel imgelemin st Uste
oturtulmasi, geri cekilerek savunma ve sessiz-
lik. Benlik takintisi, gegen ylzyilin bu bilmece-
lerini yadsima yoluyla ¢c6zme cabasidir. Mah-
remiyet, kamu sorununu kamusal olanin var-

26 CANTEK, Levent; a.g.m.

27 SENNETT, Richard; Kamusal Insanin Cékiisii, cev.:
Serpil Durak-Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, Istan-
bul, 1996, s. 40.
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igin1 yadsiyarak ¢cézme cabasidir. Her yadsi-
ma gibi bu da gecmisin yikici 6zelliklerinin
yikiciliklart oraninda saglamca yerlesmesine
hizmet etti.”2®

Ramazan Yelken’in makalesinde, Sennett’in
on sekizinci yulzylldaki toplumsal alaylarin
sonucu olarak on dokuzuncu yiizyilda ortaya
ctkan kamusal kriz, Kamusal insanin Cokiisii
kitabindaki alintilarla 6zetlenmistir. “Kamusal
alan Ronesans déneminde yaygin olarak or-
taya cikar ve politik toplulugu ifade etmis ve
giderek sosyalligin 6zel bir bolgesi haline
gelmistir(Sennett, 1996). Sennett’e gore
“kamusal alan”in modern tanmimi; 6zel alan
olarak isaret edilen aile ve yakin arkadas ke-
simlerinden farkli konumu olan, gérece cok
cesitli inanglan icine alan, tanidiklar ve ya-
bancilarin olusturdugu bir toplumsal yasam
bolgesidir. Her yere girip ¢ikabilen, her yerde
rahat hareket eden “kozmopolit” Sennett’'e
gore “kamusal insan”dir. Kamu bdlgesinde
cok cesitli, karmasik toplumsal gruplar kagi-
nilmaz olarak bir araya geleceklerdir. Bu an-
lamda kamusal yasamin odak noktasi kent-
lerdir. Bu noktada kamusal alan somut bir
mekanlar baglamina gonderme yapiyor olsa
da elbette sadece bununla sinirlandirilamaz.
Kavrami problemli hale getiren asil anlami,
onun c¢ikarlar, iligkiler, fikirler, istemler, yarar-
lar gibi politik, ekonomik, toplumsal taleplerin
soyut gatisma ve uzlagsma evrenine goénder-
me yapan yanidir. O halde “kamusal” ve
“6zel”, nitelikleri farkll olsa da toplumsal ilis-
kiler evreni adini verebilecegimiz seyi birlikte
olusturmaktadir. Ancak Sennett’e (1996)
gore kamusal alanin Aydinlanma g¢agindaki
anlami, 18. Yizyilin sonunda patlayan buyuk
devrimler ve modern zamanlardaki sanayi
kapitalizminin yUkselisinin ardindan degisime
ugrar, kamudan aileye cekilme sireci baslar
ve kamusal yasamin canlihigl sénmeye dogru
gider. Bu ayni zamanda yeni bir siyasal orgiit-
lenme bicimi olarak ulus devletlerin de dogus
zamanidir. Yazar 19. Yuzyll bu nedenle ka-
musal yasam krizi olarak niteler. Elbette bu
analizler genelde Bati eksenli olup farkl top-
lumlardaki strecler icin degisik analizler yapi-
labilir. Serif Mardin Osmanl toplumunda bu
tartismalari cemaat devlet eksenli bir diizlem-
de yapmakta ve “kamuya acik” alanin (public

28 SENNETT, Richard; a.g.e., s. 46.

sphere) Tanzimat reformlarinin bir Grdnd
olarak ortaya ciktigini ifade etmektedir. Gii-
nimiizde ise kamusal yasam resmi bir yu-
kimlilige donistuglinden, cogu yurttas dev-
letle iliskilerine teslimiyetci ve kaniksayici bir
ruh haliyle bakmaktadir. Yani “Res publica”nin
kurallarina boyun egmislerdir. Bunun anlami;
toplumsal iliskiler evreni olan kamusal alanin
Ozneleri ve onlarin eylemlerinde temel degi-
siklikler olmustur ve bu nedenle kamusal alan
yeni bir nitelik kazanmistir.2°

Omer Turan’a gore, disiplinler arasi oku-
malariyla Sennett bir bakima "sosyal bilimleri
acan" bir yazar olarak gorilebilir. Sennett
tarih ile teori arasinda etkilesim kurarak ka-
musal ifade Uzerine bir teori olusturmaya
calisir ve farkll disiplinlerden referanslari,
aralarinda bir hiyerarsi olmaksizin kullanir. Bu
onun yerlesik, sinirlari sabit, guvenlik vade-
den, muglakligi ve heterojenligi yadsiyan,
farkhliklart dislamaya ya da nétrlestirmeye
yonelen yasam bicimlerine karsi 1srarla "Du-
zensizligin Yararlar'ni savunmasiyla ve anar-
sist kokenli olmasiyla ve post-yapisalcr du-
siinceden etkilenmisligiyle de tutarlidir. Bu
kitapta Sennett vaka cozimlemelerini esas
olarak modernligin baslangicini kapsayan bir
dénemden se¢misse de, su andaki durumun
cok farkll oldugu iddia edilemeyeceginden
Sennett'in ulastig yargilar gecerliligini koru-
maktadir.”

Kamusalligin Yapisal Dénisimi ve
Habermas

Kamu (public), hukuki bir kavramdir.
Herkese acik anlamini igerir. Habermas
konuyla ilgili olarak séyle der:” Kamu kendi-
sini 6zel alandan ayr bir alan olarak ortaya
koyar. Bazen de kendisini ¢ok basit diizey-
de, kamu glcinin karsiti bir alan olarak,
kamu oyu alani gérinimiinde sunar. Duru-
ma gore, kimi kez devlet organlari, kimi kez
de halkin iletisimine hizmet eden basin gibi
medya unsurlar1” kamusal organlar arasinda
sayilir.3

29 YELKEN, Ramazan, a.g.m.
30 TURAN, Omer; a.g.m.
31 HABERMAS, Jurgen; a.g.e.
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Habermas’a gore kamusalligin yapisal do-
nisimi, aslinda homojen ve soyut bireyi
merkez alan “burjuva” kamu kurgusundan
reel sosyal yasamda sivil toplumun yarattig
“farkhlasmis” kamuya gecisin bir ifadesidir.
Habermas’in “burjuva kamusu” kavrami 17 ve
18. Yizyll Avrupa’sindaki kamusal yasamdir.
Bu simdikinden c¢ok farkhdir. Habermas’a
gore kamusal alan, demokratik topluma
ulasmada etkili olan, kisitlamalardan uzak,
farkl fikirlerin tartisilabildigi ve kamu gorisu-
nin netlik kazandigl séylem pratikleri ve
medya yapilanmalariydi.32

Habermas bu kitabinda herkese acik olan
toplantilari kamusal olarak adlandiriyor. Ka-
musal binalar kavrami devletin kurumlarini
barindirmasi niteli§inden dolay! kamusaldirlar.
Devlet ‘kamu erki”dir. Bu sifatini, kendi huku-
kuna tabi olanlarin kamusal selametini sagla-
ma gorevine borgludur.

Habermasin kendisi de kamusal alani 6zel
sahislarin ‘kamusal meseleleri ‘ ve ‘ortak cika-
r ‘ tartismak tzer bir araya gelmeleri seklinde
gormektedir. O kadar ki, Habermas’a gore,
kamusal alan konusma araciligryla politik kati-
Imin canlandinldig bir tiyatrodur. Bdyle bir
alanda yurttaslar, musterek meselelerine dair
dustincelerini acgiklarlar ve bdylece séylemsel
bir etkilesimde bulunurlar. Bu alan kavramsal
olarak devletten ayridir. Hatta, devletin kritik
edildigi soylemlerin Uretildigi ve dolastig1 bir
alandir.33

Habermas edebi alan, edebi kiiltir kav-
ramlarini kullanarak kamusal alanin dnemli bir
yonune isaret etmistir. Ona gore yurttaslar,
esit bir bicimde kamusal alanda kendilerini
ilgilendiren 6zel konularda elestirel ve rasyo-
nel bir bicimde tartisabilmelidirler. Bu da Ha-
bermas’a gbére demokrasinin temelidir. Bati
toplumlarinda 18. ytizyilin sonunda sekillenen
kamusal alan kamusal iletisimin kanallarinin
artmasiyla, edebi kiltirin olusmasiyla daha
da gelismistir. Baslangicta kamusal alan, bur-
juvanin ve liberal siyasi gorisun etkisinde
yapilanmistir. Zaten Habermas’'in burjuva
kamusal alan ifadesi de buradan gelmektedir.

32 CAHA, Omer; Sivil Cicekler ya da Ideolojik Kamunun
Céziiliisti, Dogu-Bati, sayi 5, Istanbul, 1998.

33 SARIBAY, Ali Yagar; Kamusal Alan-Diyalojik Demok-
rasi-Sivil ltiraz, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 4.

Daha sonra Habermas, Bati toplumlarinda
kamusal alanin tarihsel olarak yeniden ortaya
cikisini ve yapisal dénidsiminid konu alan
kitabinda belirttigi gibi kamusal alan artik
yapisal olarak kapitalizmin ileri asamasinda
degisime ugramistir. Kamusal iletisim kanalla-
rn ticarilesmis ve bunun sonucunda medya
iktidari dogmustur. Bundan dolay1 ézgur di-
slince, Ozgiirce tartisma ve haber alma 6niln-
de engel olusuyor. Ve boylelikle kamusal alan
mandipilasyonlara maruz kalarak safligini kay-
bediyor.34

Habermas dislincesinde kamusal alan,
ideal-tip (model) olarak yurttaslar arasinda
elestirel ve rasyonel tartismalar yoluyla ileti-
sim saglayan, homojen ve tekgi bir alan ola-
rak kavramsallastirilmistir. Bugtinkii farklilik ve
cogulculuk talepleriyle sorgulanan da iste
ozellikle bu tek¢i tanim ve homojen yapidir.3®

Cantek, yazisinda Habermas’in “Kamusal-
Iigin Yapisal Donlisimi”™ kitabinin asil 6nemi-
nin tartigmaci ve tartisma yaratici kimliginden
kaynaklandigini Tanil Bora'ya atifla belirtmek-
tedir. Habermas'in 1990 baskisina yazdig
6nsoz, kitabin tiimiyle ilgili o déoneme iliskin
karsilastirmalar ve tespitler kadar kendisine
yoneltilen elestiri ve sorulara da cevap ver-
mektedir. Habermas’in kitabi bundan dolayi
gucli ve en sert elestiricilerin bile vazgece-
medikleri bir kitaptir. Cantek, yazisinda, Ha-
bermasla ilgili elestirileri gereksiz ayrintilara
yer vermeden aktarmistir. Diinyada bu ko-
nuyla ilgili yapilan calismalara etkisinin de
olumlu ve ufuk acici oldugundan bahsetmek-
tedir.

“Habermas, olumsuz o6zellikler atfederek
anlattigl  bugiinin  kamusalligina karsin,
olumladigl bir baslangic noktasina sahiptir.
Onun idealize ettigi, esit ve hir yurttasla-
rin/burjuvalarin, ortak mekanlarda yiz yiize
karsilasmalarla fikir aligverisinde bulunarak
tartistiklari, ortak edim ve eylemlerle kendini
gosteren katihmcr bir kamusalliktir. Bu ka-
musalligin aktif, uretken ve katilmci aktori
burjuvazidir. Avrupa kentlerinde burjuvazinin
ekonomik kazang¢ ve ayricaliklarini koruya-
bilme amaciyla aristokrasi ile 6nce ittifaka,

34 GOLE, Niliifer; Islam’in Yeni Kamusal Yiizleri, Metis
Yayinlari, 2000, s. 24.

35 GOLE, Niliifer; a.g.e.
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sonra iktidar yarisina girmesiyle 18. yizyil
ortalarindan itibaren “devleti/siyasal alani
temsil edenlerden ayri bir (sivil) kamusallik
alan1” ortaya cikar. Habermas bunu “bir ka-
mu olusturmak Uzere bir araya gelen o6zel
kisiler alan1” olarak tarif ediyor. Burjuvazi,
kendi kamusalligini olustururken hakim zih-
niyeti de degistirmektedir. Bu degisikligin
temeli elestirel-rasyonellik ilkesinin kamusal
alan/kamusalliktaki tartismalar icinde o6ne
ctkmasiyla olusacaktir. Boylelikle yonetenler,
kamusal alanda bicimlenen kamuoyunun yani
halkin yargilayici ve elestirel kanaatlerinin
huzuruna cikarilacaklardir. Hemen herkes
onun 6ninde kendilerini mesrulastirmaya ve
alenilestirmeye cagrilacaktir. Bunu en c¢ok
burjuvazi istemektedir. Ciinkii yetenekleri,
kulturleri ve paralant vardir ama butin bu
seylerin onlara toplumda saglamasi gereken
yasal konuma bir tirli gelememektedirler.
Devlete bor¢ para vermisler, geri istemekte-
dirler. Kamu parasinin aptalca ve mirasyedi-
ce harcanmasinin iflasa varacagini gorebile-
cek kadar hikimet islerinden anlamaktadir-
lar. Burjuvazi, politik gliclinlin iktisadi gucly-
le orantill olmasini istemektedir. istedigi
ayricalik da yoneticilerin kamu 6ntinde esitli-
gi kabullyle baslamaktadir; bdylelikle onlar
da burjuvalar gibi yargilanabilecek, elegtirile-

cek ve cezalandinlabilecektir (Huberman,
1995).3¢
Habermas, Eski Roma’'nin “Forum”unda

buldugu aracisiz katihm oézelliklerinin bir ben-
zerini salonlarda bulmus, hem gazetelerin
iktidar tarafindan tahrif edilmesine hem de
yine gazeteler araciliglyla salonlarda yapilan
tartismalarin  donustirilmesine dikkat c¢ek-
mistir. Ona gore kamusal alan, yapisal bir
degisimle temsili bir kamusalliga dénlismiis-
tir. Oysa salonlar —ve forum-, elestirel akilci
sdyleme dayal kamusal aklin Uretildigi dola-
yimsiz iletisim mekanlaridir. Katihmcilar, 6zel
alanda kazandiklan egitimli ve kentli olmak
gibi bir kimlikle, ideal bir kamusallik 6rnegi
olan salonlarda, herhangi bir cikari 6ncelikli
hale getirmeyen, genel cikarlar iizerinde yo-
gunlasan tartismalara katilmaktadirlar. Tar-
tismanin ilke diizeyindeki koordinatlari belli-
dir: Statiiler dikkate alinmamaktadir. Bu, bir
gorisiin digerinden ustiin oldugu varsayimini

36 CANTEK, Levent; a.g.m.

ortadan kaldirmaktadir. Aslolan herkesin fikri-
ni aracisiz sdylemesi, kimsenin kimse adina
konusmamasidir. Habermas'in idealize ettigi
kamusal alanin temelinde bu dolayimsiz ileti-
sim yatmaktadir ki bu, toplumsal bitlinles-
menin esas aracidir. Kamuoyunu olusturan
bireylerin dolayimsiz iletisim sirecinde yap-
tig1 tartismalar, toplumsal akilcilasmay olus-
turacaktir. Bunun yoksunlugu ise buglniin
mevcut kosullarini, medya dolayimiyla kuru-
lan iletisimi ve kamusalligl tanimlamaktadir.
Dikkat edilirse, Habermas, tahrif edilmis
iletisimi anlatirken ideoloji tanimini da yap-
maktadir. Ona gore ideoloji, iktidar tarafin-
dan sistemli bir bicimde carpitilan, tahakku-
mun bir araci haline gelen ve orgilitlenmis glic
iliskilerini mesrulastirmaya hizmet eden Dbir
soylem ve iletisim bicimidir. (Eagleton, 1996,
185).37

Habermas icin modern toplumlarda 6z-
gurliigiin kaynag) 6zel alanda sahip olunanlar
ve siyasal olan karsisinda korunmasi gereken-
lerdir. Kamusal alan, siyasal ile 6zel alan ara-
sinda, Ozel alanda kazanilan kimliklerle siyasal
olana karsi toplumsal ézgilirlesme mucadele-
sinin verildigi yerdir. Kamular, karsi kamular,
medya, sendikalar, siyasal partiler ve cesitli
sivil dayanisma orgiitleri bu alanin icinde ta-
nimlanabilir. Siyasal alan ise hukimete, eko-
nomik orgiltlere, glivenlik gliclerine kisaca
iktidara aittir. Buna karsin 6zel alan, aile igin-
de siyasal-ekonomik 6zglrlesmeye esdeger-
de psikolojik 6zgiirlesim alaninin olusturuldu-
gu, ideal konusma durumunun ilk nivelerinin
gosterildigi yer olarak tanimlanabilir. Ozel
alan; ev alani, ekonomik faaliyetler, bos za-
man ugrasilari, yakin ve kisisel iliskilerle sinir-
landirilabilir.3®

Habermas’in Frankfurt Okulu etkileri tasi-
yan Yasam Diunyasi-Sistem Dinyasi ayrimi,
Kamusal Alan hakkindaki gorusleriyle kosut-
tur. Temel insani degerlere dayali kisisel iliski-
lerin ve toplumsal akilcilasmanin mihenk tasi
olarak gordigu iletisimsel edimin olusturdu-
gu Yasam Diinyasinin, para ve gliclin kuralla-
rinin bicimlendirdigi sistem diinyasina Gstln
olmasini bir miicadele ekseni olarak gorir
(Alankus-Kural, 1995:48). GUnimuz insaninin

37 CANTEK, Levent; a.g.m.
38 CANTEK, Levent; a.g.m.
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Ozglrlesme potansiyelini kisiler arasi/ytiz
ylze iletisim siirecinde ideal konusma duru-
munun yeniden tesis edilmesinde bulur. ideal
konusma durumu, Agora, Forum veya salon-
larda oldugu gibi, bitin katiimcilarin, ko-
nusma edimlerinin se¢imi ve icrasinda simet-
rik olarak esit sanslara sahip oldugu, tahak-
kimden timuyle kurtulmus bir durumdur.
ikna giicline, retorige, otoriteye veya zora
dayali yaptinmlara degil, yalnizca daha iyi
olan argiimanin gliciine baglidir.”®

Habermas, kamusalligin yapisal doénusu-
miin ile ilgili asil ifadeleri kitabin ikinci yarisin-
da belirtmistir. Burada devletle toplum ara-
sindaki iliskiler farkh bir hale gelmistir. Med-
yanin gliciniin artmasi, kitap tiketiminin
farkli tabakalara ulasacak sekilde ytikselisi,
kamusalligin yapisinda degisime sebep ol-
mustur. Elektronik kitle iletisim araclarinin
gelismesi, eglence ve bilginin birbirine etkile-
simi ve reklamlarin etkisi kamusalligin teme-
linde ciddi sarsiimalar meydana getirmistir.
Kamusal alanda bu doéntisimler yasanirken
baska bir iktidar da ortaya ¢ikmaktaydi. Bu
iktidar medya iktidariydi ve kamusalligin do-
nisuminde énemli bir etkisi vardi. Kitle ileti-
sim araglarinin ekonomiklesmesi ona gore
kamusalligin aleniyeti icin bir tehlikeydi.4®

Habermas’in Katkilar ve
Yéneltilen Elestiriler

Cantek’in makalesinde yer verdigi, Kamu-
salligin Yapisal D6niisimu ile ilgili katkilar ve
elestirileri dogrudan aktarmay! uygun goérdiik.
Boylece kamusal alan ile ilgili tartismalar hak-
kinda genel bir bilgiye sahip olabiliriz.

“Kamusalligin Yapisal Donisimi’'nd tar-
tismaya agmak, katilmamak, yeni varsayimlar
tretmek anlaminda bir ¢cok sorunun konusul-
masini sagladig ortada. Katkilarini 6zetlersek;
ilki, medya ile demokratik siyasetin kurumlari
arasindaki iliski lizerine odaklanmay: sagladi.
ikincisi, medyanin temsil sorunu-aracilik et-
mesi (medium) Uzerine ilgi cekerek, glindem
koyma —oy verme- kamuoyu arastirmalarn vd
ile ilgili arastirmalara yeni bakis acilar getirdi.

3% CANTEK, Levent; a.g.m.
40 HABERMAS, Jurgen; a.g.e.

Ugiinciisii, sonraki calismalarinda gelistirdigi
yiz yuize iletisim ve dolayimli iletisim kavram-
larini baska bir form iginde ele alarak anlamla-
rini irdeledi (Wagner, 1991). Dordincusd,
liberallerin serbest pazar-devlet karsithginin
disinda bir yerden bakma imkanini sagladi.
Besincisi, medyanin mesajlarinin  —Kulttrel
Calismalar Okulunda oldugu gibi- nihal
okunma yerinin kisiler arasi iliskiler alani ol-
dugunu hatirlatti. Bunu “medya’ya ragmen-
yeniden naslil tesis edebiliriz gibi dogru bir
soru etrafinda, bize, yiiz ylze iletisimle kuru-
lan mekanlarin medya’yla birlikte/ona ragmen
onemli oldugunu goérmeye cagirdi (Garnham,
1992).4

Kamusalligin Yapisal Dontisimd, bu katki-
larina karsin 6nemli elestiriler-tartismalar da
yarattl. Bu genis elestiri ve tartismalar 6zet-
lemeye calisirsak; ilk olarak Habermas’in bur-
juva kamusalliginin disinda, ayni dénem iceri-
sinde 6nemli isyan ve ayaklanmalara neden
olan koyll ve isci hareketlerinin olusturdugu
muhalif ve alt kamusal alanlar gézardi ettigi
elestirisi yapildi (Eley, 1992). Ger¢i Habermas,
1990 baskisina yazdigl 6nsézde bu eksikligi
kabullenerek, E.P. Thompson'un “Making of
English Working Class” (1963) ve Bakhtin’in
“Rabelais and His World” (1987) calismala-
rindan bahsederek kendisine yeni ufuklar
kazandirdigini belirtir. ikinci elestiri, Haber-
mas’in burjuva kamusalligini idealize etmesiy-
le ilgilidir. idealize edilen o gilinkii kamuoyu-
nun kimlerin ortak kanaatlerini temsil ettiginin
yeterince tartisiimadig distindlmektedir. Cur-
ran, Habermas'in 19. yizyil basini hakkindaki
olumlayicr yaklagimlarinin geleneksel ve libe-
ral yorumlardan kaynaklandig! icin ahrazlar
tasidigini belirtmektedir. Ona gore, Habermas
tarafindan o6vgii ile s6z edilen gazeteler, ta-
rafsiz akilciligin gergeklestiricisi olmaktan ¢ok
burjuvaya hizmet eden propaganda makine-
leridir (1993:229). Burjuva gazetelerinin aris-
tokrasinin yayinlarina karsi takindiklari tutum
yanilticidir. Basinin  arz-talep dengesindeki
ticari yapisi ve hepsinden Onemlisi iktidarla
yakinligl onu idealize edebilecek bir konuma
hicbir zaman getirmemistir. ingiliz isci sinifi-
nin Cartist (Chart= temel kural) hareketinde
oncl gazetesi olan Northern Star'in —ilk eles-
tiriyle birlikte diistintlebilecek olan— kapanisi,

41 CANTEK, Levent; a.g.m.
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farkli olusumlarin basindaki mevcut 6rnekler
kadar yasayamadigini gostermektedir (Beer,
1989: 483-4).42

Habermas, bu elestiriye karsi, idealize et-
mekten ¢ok homojenlik tzerinde durdugunu
ve bu homojenligin farkl gorislerin olustur-
dugu bir mutabakattan ciktigini vurgulayarak
sunlari sdyler: “Burjuva kamusal toplulugunun
belirli 6lctide homojen oldugundan yola cika-
biliriz; bdyle bir kamu —-ne kadar fraksiyon-
lasmis olsa da— musterek sinif ¢ikari giden
partilerin kavgasinda en azindan ilke olarak
ulasilabilir bir mutabakatin temeli sayilabile-
cektir. Yine de, kamusal topluluktan tekil hal-
de s6zetmek yanlistir. Burjuva kamusal toplu-
lugu icinde, baslangictan itibaren birbirine
rakip kamusalliklar oldugunu hesaba kattig)-
mizda ve baskin kamusalliktan diglanmis ileti-
sim slreclerinin dinamigini gbzonine aldig-
mizda, ortaya bagka bir resim ¢ikacaktir.4?

Kamusalligin Yapisal Déntigiimi hakkinda-
ki Gglncu elestiri, daha cok calismanin Uze-
rindeki Frankfurt Okulu etkileriyle ilgilidir.
Buna gore, Kamusalligin Yapisal Déntisimdi,
kiltiirel yasami kontrol edenlerin manipilatif
gliciini abartmaktadir. Alimlama ¢aligmalar
icin de bir cikis noktasi olusturan bu elestiri,
medya karsisinda alimlayicilarina edilgen bir
bicimde mesajlar almadigini savunmaktadir.
Bir metnin sabit, herkesin lizerinde uzlasacag)
tek bir anlamlandirma bi¢imi oldugunu kabul
etmek olanaksizdir. iki ayr kisinin ayni me-
tinden ayni anlamlari ¢ikaracaklarini hicbir sey
garanti edemeyecektir. Bu yaklasim, Kkitle
kaltari elestirilerinin edilgen izleyicisini, me-
sajlarin tiiketicisi olmaktan anlamlarin Ureticisi
olmaya kaydirmaktadir.#

Kamusalligin Yapisal Dénilisimii’'ne yonelti-
len dordiinct elestiri, burjuvazinin donustir-
diugl ve siyasal olanin miidahalesi sonucu
yeniden tahrip edilen kamusalligin aslinda
tipki 6ncekiler gibi temsili nitelikler tasidig
ve bunun Habermas tarafindan gézardi edil-
digidir. Besinci elestiriye gére Habermas, ev-
yasam alanini ve ekonomiyi kamusal ala-
nin/kamusalligin diginda sayarak hem cinsiyet
hem de Uretim iliskileri icinde sorunlari gézardi

42 CANTEK, Levent; a.g.m.
43 CANTEK, Levent; a.g.m.
44 CANTEK, Levent; a.g.m.

etmektedir (Fraser, 1992; Mclaughlin, 1993).
Altinci elestiri, burjuva kamusalliginin herkese
acik olma iddiasina yoneliktir. Buna gore,
tartismalara yalnizca egitimli kimseler, konu-
sulan “dil”"den haberdar olanlar dahil olabil-
mektedir. Tahsilli olmayanlarin bu tartismala-
ra katilma imkani yoktur. Verstraeten’e gore
katihmcilarin kamusal alana girerken kisisel
cikarlarini 6zel alanlarinda birakacaklar gora-
st de yanlstir. Boylelikle alanin tarafsiz, ho-
mojen ve Kkarsilikh mutabakata acik olarak
tanimlanmasi  kolaylikla yanlislanabilir  bir
idealizasyondur.”4%

Habermas postmodernistleri, kendisinin
mutlak merkezi addettigi gilindelik hayati ve
onun pratiklerini bilmemekle suclar. Bu ilgi-
sizlik sonucu postmodernistler normatif
standartlarin 6nemli bir gelisim kaynagini
izleyemezler. Ayrica gundelik hayat dinyasi
sosyal bilimler icin bir nevi nihai hedefi olus-
turur, ¢linkd teorik fikirlerin praksisdeki etkile-
rinin goziikebilecegi yer gilindelik hayattir.
Gilindelik hayata 6nem vermesi, Habermas'in
kamusal alanla ilgili soéylediklerini daha da
ilging kilar.4¢

Omer Turan da makalesinde, genel olarak
ozgurlesmenin elverisli bir kamusallk iceri-
sinde gercekleseceginden hareketle mevcut
kamusal alanin buna ne derece olanaklar
sagladigini tartigmustir. Biz burada ozglrles-
me iizerinde durmayacagiz. Ozellikle yazarin
bu makalede yer verdigi kamusal alanla ilgili
tezleri aktaracagiz. Turan'in makalesinde yer
verdigi, bu konunun énemli teorisyenleri Ha-
bermas, Sennett ve Arendt'in 6ne sirdugu
tezlerle ilgili olarak vardigl sonu¢ Snemlidir.
Ona gore bu dustnirlerin tartismalarinin ve
calismalarinin sonucunda ortaya ¢ikan genel
resim sudur: 17. ve 18. hatta 19. yizyilin ilk
yarisinda Bati'da olusan canl kamusal alan,
modernitenin hakimiyetiyle gic kaybetmis,
insanlar 6zel alandaki kimliklerini daha cok
onemser olmuslardir.4”

“Habermas kamusal alan kavramiyla kendi
icinde bir anlamda kamuoyuna benzer Dbir
alanin olusabilecegi, toplumsal yasamin bir

45 CANTEK, Levent; a.g.m.

46 TURAN, Omer; Ozgiirlesme ve Kamusal Alan,
www.araf.net/dergi/sapo/sp2_o_turan.shtml

47 TURAN, Omer; a.g.m.
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parcasini tanimlar. Medya, gazeteler, dergiler,
radyo ve televizyon buyiik bir kamusal alanin
iletisim ihtiyacini karsilayan onemli 6zel arac-
lardir. Kamusal alandan bahsedildiginde, ka-
muoyunda tartisilan konunun bir sekilde dev-
letle ilgili oldugu dusuniilebilir. Habermas'a
gore devlet, otoritesini siyasal kamu alaninda
icra etmekten sorumlu olsa da, bu alanin bir
parcasi degildir.4®

Habermas Kamusalligin Yapisal Donisu-
mii'nde "burjuva kamusunu" belli bir caga 6z-
g, tarihsel bir kategori olarak ele alir. Bu kate-
goriyi Avrupa ortacaginin sonunda dogmus
olan burjuva toplumu icerisinde anlamak ve
kullanmak gerekir. Weber'ci manada ideal-
tiplestirici bir genellemeyle kullanilamaz. Bu
kategori, Habermas'a gore sahih anlamiyla
ancak 17. yiizyilin sonlarina dogru ingiltere ve
18. ylizyll Fransa baglamlarinda kullanilabilir.”4°

Dana R. Villa’'ya gére, “ Kamu alaninin la-
yik oldugu gibi yeterli bir bicimde iyilestiril-
mesi disturu, Hannah Arendt’in politik felse-
fesi ile Jirgen Habermas'in kritik kuraminin
temel amacini teskil etmektedir. Hem Arendt
hem de Habermas kamu kireyi, devletten ve
ekonomiden uzak, 6zel bir politik uzam; va-
tandas tartismalarina, istisare, anlasmaya ve
eyleme yuva teskil eden, kurumsal olarak
sinirlandinlmis  bir  karsihkli  konugma alani
olarak gérmektedir. S6z konusu kiirenin, ayni
zamanda, modernlik sayesinde basibos kal-
mis olan politika karsiti (antipolitik) guglerin
baskisi altina girdigini de varsaymaktadirlar.
Arendt icin sosyal olanin modern uyanisi, bir
zamanlar kamusal olan ile 6zel olanin arasin-
da bulunan belirgin ayrimi ortadan kaldirmak-
ta ve gereklilik alani ile 6zgiirliik alani arasin-
daki sinirlari paramparca etmektedir. Sonug
sudur ki, kamu kuresi, evcil kaygilar (yasamin
idame ettirilmesi ve ekonomik reprodiksiyon)
tarafindan yutulmakta ve politika, devlet
tarafindan ifa edilen bir islev fonksiyon olan
ev ici yonetiminin islevi haline indirgenmek-
tedir.”s°

Yaklasik bir ylzyildan beri yasanan kamu-

nun toplumsal temellerinin sarsilmasidir. Ka-
munun ¢oziilme egilimlerini gdrmemek mim-

48 TURAN, Omer; a.g.m.
49 TURAN, Omer; a.g.m.
50 VILLA, Dana R.; a.g.m.

kin degildir ve belki kamunun alan olarak
genislemesinden s6z edilebilirse de, islev
olarak gli¢siizlestigi de Habermas'a gore asi-
kardir. Habermas kamusal alanin temellerinin
sarsilmasinda iletisim endustrisinin de rolinii
vurgular. iletisim aginin ticarilesmesiyle, gere-
ken sermayenin biylmesiyle ve yayin kuru-
luglarinin orglitlenme derecesinin artmasiyla,
iletisim yollarinin y&nlendirilme diizeyi art-
mistir. Kamusal iletisime erisme firsatlari git-
tikce daha fazla ayiklama ve baskiya tabi hale
gelmistir. Sonucta medya iktidari, yonlendir-
meci bir sekilde kullanildigindan, aleniyet
ilkesinin masumiyetini yok eden yeni bir glic
odagl olarak ortaya cikmistir. Kitle iletisim
araclarinca hem oénceden yapilandirilan hem
de egemen olunan kamusallik; sadece giic
elde etmek lizere degil, insanlarin davranisla-
rin1 etkileyen iletisim akislarina, iktidarla do-
nanmis bir halde, dénismiusttr.s!

Habermas'in ulastigl sonug siyasal acidan
etkin olandan o6zelci olana, "kilttirel akil tre-
tenden kiltir tiliketen" kamusal topluluga
dogru diz c¢izgisel bir gelisme oldugudur.
Kamusal ve 6zel alanlarin i¢ ice gecmesiyle
birlikte, siyasal otoriteler yalnizca mal ve top-
lumsal emegin degis-tokusunun yapildig
serbest pazarda siyasal otorite sahibi olmakla
kalmazlar, ayni zamanda toplumsal erkler de
yeni siyasal islevlere sahip olurlar. Buyuk o6r-
glitler giderek kamusal alani diglayarak hem
kendi islerinde hem de devletle olan iliskile-
rinde siyasal 6diin savasina girisirler. Bu du-
rum bir bakima kamusalligin burjuva toplumu
oncesine donmesidir ve Habermas bunu ka-
musalligin "yeniden feodallestirilmesi" olarak
adlandirir.52

Arendt

Kamusal'in “herkese ac¢ik” anlami en ¢ok
Arendt’in  kavramlastirlmasinda  goralir.
Arendt’e gore, kamusal alanin bir 6zelligi zu-
hur olunan ortam ise, diger 6zelligi bizi bir
arada tutan diinya olusudur. Zuhur ortami
olusu ile kamusal alan her seyin herkes tara-
findan mimkiin olan en acik sekilde goriile-
bilmesi ve duyulabilmesidir. Ancak bu sayede

51 TURAN, Omer; a.g.m.
52 TURAN, Omer; a.g.m.
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deneyimler paylasilir, eylemler yorumlanabilir
ve kimlikler aciklanabilir. Esasen gergekligi
insa eden de budur. ikinci 6zellik ise, hepimi-
ze miusterek bir diinya sundugu gibi, o diinya
icinde oOzellik olarak temelliik etmis oldugu-
muz yerimizden de farkhlastirma yapar: Bizi
bir araya getirir, ama birbirimiz Uzerine yikil-
mamizi da Onler. Dolayisiyla, Arendt’in kav-
ramlastirmasinda kamusal alan bizi hem bir-
lestirir, hem de ayirir. Bu anlamda da kamusal
alan topografik ve kurumsal olmayan mahi-
yette 6zgurligiin kendini gdsterebildigi yerdir.
Ama Arendt’e gore, cesitli topografik yerler,
eger o yerler konusmalar ve ikna yoluyla ortak
eylem ve iktidar yerleri haline geliyorsa kamu
alani sayilabilir. Ornegin bir kent meydani;
kamusal alan sayllmayabilir; ama insanlarin
bir sunus dinlemek icin bir araya geldikleri bir
yemek salonu sayilabilir.53

Seyla Benhabib’e gére, “Arendt’te kamu-
sal alan kavramu ikili bir anlama sahiptir. Ka-
musal alan, bir yanda, icinde calisma ya da
emege karsit olarak eylem gibi belli bir etkin-
lik tipinin gerceklestirildigi yerdir; ébur yanda,
kamusal diyalogun tozel icerigiyle iliskili ola-
rak diger toplumsal alanlardan farklilagsmadir.
Bu farklilasma, dar bir politik alan ile aile ara-
sindaki bélinmeye dayanan toplumsal alanin
yukselisine tekabil eder. Bu baglamda mo-
dern toplumda kendini ev islerinin ortamu aile
ile devlet arasina (politik alan) yerlestiren
toplumsal alan, Arendt’e gore, son tahlilde
politik olani bastirarak; politikaya tekabiil
eden kamu alanini bireylerin artik “eylemde
bulunmayip”, ekonomik ureticiler, tiketiciler
ve kent sakinleri olarak “davrandiklan” sahte-
lige burtindurir.”s*

Postklasik bir siyaset kuramcisi olan
Arendt'in gorigleri kamusal alanin geriledigi
yoniindedir. Arendt'e goére modern cagin
ortaya cikisina kamu alaninin batisi eslik et-
mistir. Arendt, modern dinyanin "kigik sey-
ler" karsisinda mutlu olmasinin en iyi yansi-
masinin, Fransizlarn "kiigiik mutluluk" anlayi-
sinda gorildiugilint 6ne siirer. Arendt'in anla-
timiyla, "Yice" kamu alanlarinin ¢okisiyle bir-
likte Fransizlar, dolap ve yatak, masa ve san-
dalye, kedi, kopek ve saksilar ortasinda kendi

53 SARIBAY, Ali Yasar; a.g.e., s. 5
54 BENHABIB, Seyla; a.g.m., s. 239

dort duvarlart arasinda ‘"kiiglik seyler'den
mutlu olma sanatinin ustasi kesilmislerdir.
Arendt'in yaklasimina gore 6zelin bu genisle-
mesi ya da butln bir insan toplulugunun ka-
pildig bu biytlenmislik hali onu (6zel alani)
bir kamu haline getirmez, bir kamu alani olus-
turmaz, olsa olsa biiyikligun her alanda yeri-
ni cezbe birakmasmna sebep olacak sekilde
kamu alaninin neredeyse timiyle séndigu
anlamina gelir.

Arendt kamusal alan lizerine yazdiklarinda
ortak diinyanin sonunun geldigini iddia eder.
Arendt'in dislincesinde ortak bir diinyanin
kosullari altinda gercekligi olusturan, herkes-
teki mevcut "ortak doga" degil, konum farkli-
liklarina ve buradan kaynaklanan perspektif
cesitliligine ragmen her bir kisinin ayni nes-
neyle ilgilenmekte olmasidir. Eger bir nesne-
nin ayniligl artik fark edilebilir olmaktan ¢ik-
missa, insanlarin ortak dogasinin da ortak
diinyanin ugradigi bu tahribati 6nlemesi miim-
kiin olamaz. Arendt hi¢c kimsenin artik bir
baskasiyla hemfikir olamadigi bu durumu,
tiranlik durumlarinda yasanan soyutlanmalara
benzetir. Insanlar artik biitiiniiyle 6zel hale
gelmiglerdir, bu baskalarini gérmek ve duy-
mak ve onlar tarafindan gorilip duyulmak
olanagini yitirdikleri anlamina gelir. Arendt
insanlarin yeni hapishanelerini, hepsinin kendi
tekil deneyimlerinin 6znelligi olarak tanimlar;
ayni deneyim sayisiz kere yinelenmis bile olsa
yine de tekil olmaktan kurtulamayacaktir.
Sadece tek bir yaniyla gérilmeye baslandi-
ginda ve kendisini sadece bir tek perspektif-
ten sunmasina izin verildiginde, ortak diinya-
nin sonu gelmis demektir.%®

Ozel/Kamusal Alan Ayrismasi

Ozel alan-kamusal alan ayrimi bashgini ta-
siyan bu konuda daha cok Omer Caha’nin
Dogu Bati dergisinde yer almis olan makale-
sine bagvuracagz.

Elestirilecek yanlari mahfuz kalmasi sartiy-
la bu yazi, 6zel alan —kamusal alan arasindaki
ayrismay1, gereksiz ayrintilara yer vermeden
dzetlemistir. Omer Caha makalesinde kamu-
sal- 6zel alan ayrismasini tarihi bir siireg ice-

55 TURAN, Omer; a.g.m.
56 CAHA, Omer; a.g.m.
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risinde, bugiine kadar gecirdigi asamalariyla
birlikte anlatmaktadir.

Yazara gore, 6zel alandan ayn bir kamusal
alanin ortaya cikmasinin temelinde sanayi-
lesmenin etkileri yatmaktadir. On yedi ve on
sekizinci ylizylllarda sanayilesmeye bagh ola-
rak gelisen kapitalist toplum yapisinin etkisiy-
le, geleneksel toplumun merkezi konumun-
daki aile modern toplumda islevini ailenin
disindaki sosyal alana birakmistir. Toplumun
merkezindeki aileye ait geleneksel islevler,
gelisen kapitalist toplum yapisiyla 6zel yasa-
min disina ¢ikmistir. Aile, modern toplumda
siyasal, kiltirel, ekonomik yasamin merke-
zindeki konumunu yitirmistir. Aile disindaki
kamusal yasamin renkliligi arttikca, ortak ala-
nin sinirlar  genisledikce sadece aile degil
ayrica kapall cemaatler icindeki duygusal
niteligi oncelikli olan 6zel yasam alani giderek
daralmaktaydi.5”

Caha’ ya gore, aileyi de icine alan kamusal
alan disinda bir yasam alani kavrami on ye-
dinci ve on sekizinci yizyillarda kullaniimaya
baslanmis ve kamusal yasamin disindaki bu
alan dusunurlerin tartismalariyla teorik bir
cerceveye kavusmustu. Ona gore, 6zel alanla
kamusal alan arasindaki sinirlari net bir sekil-
de cizen U¢ dustinir Locke, Rousseau ve
Hegel'dir. Locke’e gore, sosyal sdzlesmenin
olustugu, devletin ortaya ciktigl alan kamusal
alandir. Bu alan onun tasavvur ettigi sekliyle
erkeklerle sinirlidir. Ozel alan da kadinin ala-
nidir. Locke’un; bu konuyla ilgili tanimlama-
sinda “Ozel alan” kadinlarin alani, “kamusal
alan” hir erkeklerin alani seklindedir. Ayrica
bu alanlara “siyasal alani” da eklemistir. Siya-
sal alan topluma hizmet eden polis, savci ve
askerin alanidir.s®

Yazar, Rousseau ve Hegel'den bahseder-
ken “askin devlet” anlayisindan yola cikarak,
kamusal hayati olusturan erkeklerin aile ya-
saminin katr duvarlarini asmasini anlatir. Askin
devletin tastyicisi durumundaki sivil toplumun
objesini olusturan erkekler kamusal alani
olusturmaktadir. Devlet, kamusal yasamin
Ustiinde Hegel'in tabiriyle semsiye gibi yayil-
makta, bir gblge olusturmaktadir. Bu iki du-
stinlrdn tartismalarinda iki yasam alani bu-
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lunmaktadir. Erkeklerin diinyasi olarak nite-
lendirilen kamusal alanda devlet kutsaldir ve
ona tanrisal ask ve muhabbetle baglanilr.
Diger yasam alani 6zel ise kadinlarin, cocuk-
larin, Oozdrlilerin dinyasidir. Yazara gore,
kamusallikla ilgili tartismalar! esitlik ve 6zgir-
lik boyutunda sirdiren dusundr Kant'tir.
Kant’a gore, bireyler 6zgrlik icin devlete tabi
olurlar ve bunu goérev duygusuyla yaparlar.
Bireyin devlet dizenine tabi olusu ahlaki ve
odevsel bir zorunluluktur. Kanta gére bu bire-
yin karsilik olmaksizin devlet diizenine uyum
saglamasi “kamusallik ilkesi” ne gore olacak-
tir. Ona gore toplumsal 6zglrlik saglandig
zaman bireysel 6zgiirlik de saglanmis olacak-
tir. Kant’a gore kamusal alan, gonilli itaatkar
olan bireylerin 6zgurliglini devletin catisi al-
tinda garantiye alir. Ona gore yoneticiler, bi-
reylerin ve gruplarin cikarlarini degil, genel
iradenin ¢ikarini diisiinir ve ona goére kararlar
alir. Kamusallikla, toplumun cikariyla uyusma-
yan hicbir hak ve eylem hukuki degildir.s®

Kamusalligin Farklilagsma Siirecic

Caha’ya gore, on sekiz ve on dokuzuncu
yuizyllda homojen bir kamu 6n plana ¢ikmak-
tadir. Buradaki homojenlik, bireylerin her
tarla farklihklarini birakip, esit bir hukuksal
statide vatandas olmasindan kaynaklanmak-
taydi. Aslinda bu, yazara gore ideal bir ka-
musal alan talebidir. Toplumsal realite bun-
dan farkli oldugundan dolayi, kamusal ya-
sam toplumsal realiteden dislanmakta ve
soyut bir icerik kazanmaktadir. Kamusalligin
sacayaklarini olusturdugunu soyledigi; dev-
let, millet, egemenlik, birey, akil, ilerleme,
gelisme, medeniyet gibi kavramlar bu soyut-
lamay1 en glizel ifade eden kavramlardir.

Demokrasinin  gelismesiyle demokratik
yonetimler mesruiyetini artik halktan, umum-
dan almaya baslamislar ve bununla birlikte
bitun bireysel talepler hep 6zglirliik meselesi
olarak kabul edilmistir. Liberallerin de katkila-
riyla kamusallik anlayisinin énemli bir dénu-
sim gegirdigini belirten Caha, kamunun so-
mutluk, aleniyet ve cesitlilik acisindan degi-
simini ifade eder.
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“On dokuzuncu yuzyihn kamusal artik sa-
dece, Habermas’'in altin1 ¢izdigi, burjuvazi
kamusu olmaktan ¢ikmustir. Kilisenin etrafinda
gelisen komiinlerin, sendikalarin, medyanin
orta sinifin, farkl sosyal gruplarnn sanatgilarin
alternatif yasamalarin, kadmnlarin, emekgi
siniflarin ozel istek, anlayis ve estetik degerle-
riyle kamusal yasam, reel toplumun zenginlik-
lerine sinirsiz bicimde acilan bir alan olmus-
tur. Demokrasi bir yandan aktif katilimi geti-
rirken, bir yandan da toplumsalin tzerindeki
perdeyi kaldirmis, toplumsal gorintileri ta-
rihsel birikimleriyle birlikte kamuya kazandir-
mistir.”®?

“Kamusalligin farkllasma siirecinde burju-
va ve proletarya seklinde iki sinif ortaya cik-
mistl. Bu kapitalist toplumun bir Urtintydu.
ikinci Diinya Savasindan sonra gelen refahla
birlikte, refah devletinin getirdigi “maddi do-
yum” ve “bos zaman” imkani bireyleri maddi-
yattan fakli saiklerle hareket etmeye yoneltti.
Alternatif yasam, feminizm, cevrecilik, anti-
nukleercilik, manevi cemaatcilik, Gglinct diin-
yacilik aktif katiimcilik gibi giidilerle hareket
eden bireyler bu saikler dogrultusunda cok
sayida Orgilitlenmelere gitmis ve kamusal
yasami, farklilasan bir yasam alanina cgevir-
mislerdi.”®2

Kamusal alanin on yedi ve on sekizinci
yuzyillardaki farklilasmasi ve degisimi kamu-
sallk anlayisinda tartismalara sebep oldu.
Kadinlarin kamusal alandaki yeri ve 6zel alan-
dan kurtulmalarn gerektigi feministler tarafin-
dan surekli vurgulandi. Feminizm kamusal
alanin bu gorinimu elestiren bir sosyal akim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Onlara gore
kamusal alan 6zel alan arasindaki ayrisma
erkegin kadini ezmesinden o6te bir anlam
ifade etmemektedir. Bu ayirim onlara gore
kamusal yasami erkeklikle 6zdeslestirirken,
ozel alani da kadinlikla 6zdeslestirmistir. On-
lar 6zel alanla kamu arasindaki sinirlari orta-
dan kaldirmak istemektedirler. Feministlere
gore kamusal alanin biitin meyvelerini erkek-
ler yemektedir. Kamusal alandaki erkek ege-
menligi, onlar her turli gliciin merkezine
yerlestirmis, kamusal yasamda kadina yer
vermek istememistir. Bundan dolayi, feminist
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literatlirde kamusal ve 6zel alan ayrimi sid-
detle elestirilmistir.

Caha, “uluslararasi platform”un 6zel/ka-
musal alan ayrismasina olan etkisinden yola
cikarak, ozellikle gelecekte bu tir kuruluslarin
belirleyici olacagini anlatmaktadir. Gergekten
de son dénemlerde kurulan uluslararasi kuru-
luslar kamusal alan algisinda farkl bir durumu
ortaya cikarmistir. Devletlerin mutlak otorite
olmasi bu sekilde engellenmekte ve kamusal
alandaki belirleyiciligi, tahakkimu kalkmakta-
dir. insan haklari soézlesmeleri, uluslararasi
mahkemeler, anlasmalar, kamusal alandaki
engelleri, yasaklari bazi yonleriyle ortadan
kaldiracak gibi goriinmektedir. Ozellikle son
yillarda uluslararasi platformlara ek olarak,
kiresellesme sureciyle birlikte “-global kamu-
sal alan-diinya kamusal alani” gibi kavramlar
da tartisiimaya baslanmistir.

“Ozel/kamusal alan ayrismasini gevseten
onemli bir faktor de devletleri mutlak hiikiim-
ran otoriteler olmaktan cikaran “uluslararasi
platform”dur. Uluslararasi anlasmalar, evren-
sel hukuk, uluslararasi paktlar, birlesmis mil-
letlerin catisi altinda yduritiilen konferanslarla,
cevre, demokrasi, kadin haklari, dini haklar,
insan haklarn gibi alanlarda gelisen uluslararasi
NGO’lar (Hikimet Disi Kuruluslar), bilimsel
gelismeler, bilgi toplumunun 6ninu agan bilgi
araclar artik devletleri hukimran bulunduk-
lan teritoryal alanda nihai guc olmaktan ci-
karmiglardir. Uluslararasi platformun genis-
lemesiyle, devletin kamusal alan Uzerindeki
etkisinin sinirlarn giderek daralmakta ve bun-
dan dolayr da ulusal devlet abluka altina
alinmaktadir. Uluslararas! platform ayni za-
manda sosyal ve sivil kimliklerin uyanmasini
da saglayarak ozellikle de otoriter veya tota-
liter kamusal tahakkiimlere son verebilmek-
tedir. Sosyalist Blok’'un c¢o6ziilmesinde bu
Bloka mensup tlkelerdeki sivil toplum unsur-
larinin uluslararas! platformla tanismasinin
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Dogu Avru-
pa’daki tahakkimci ve ideolojik kamusal-
siyasal alanlari demokratik kamuya doénus-
tirmede dini cemaatler, sendikalar, aydinlar,
feminist ve cevreci gruplarda olusan sivil
toplum unsurlari rol oynamislardi.”s3

63 CAHA, Omer; a.g.m.

213



Geng Hukukgnlar Hukuk Okumalar:

Osmanlinin Son Zamanlari ve
Tirkiye’de Kamusal Alan

Kamusal alanin farklilasmasiyla ilgili olarak
Mustafa Aydin’in degerlendirmeleri, 6zellikle
dinin bu alandaki fonksiyonunun nasil ortadan
kaldinlmak istendigine iliskin ifadeleri, bize
baz fikirler verebilir. Aydin’a gore Turkiye'de
kamusal alan kiictk bir kesim tarafindan isgal
edilmistir. Kamusal alanda toplumu yoénlen-
dirmenin, tahakkim altina almanin yolu dinin
kamusal alandan cikarilmasi sayesinde ola-
caktir.

“Kamusalla ilgjli degisikliklerden birisi on-
ceden Ozel sayllan ekonomi ve egitimin ka-
musala; kamusal olan dinin ise 6zel alana
aktarilma cabasidir. Dinin kamusaldan siri-
lup c¢ikanlmasi onu isgal etmis olan siyasal
icin islevseldi, cinki toplumu gonlince kur-
gulamasinin éniindeki en énemli engellerden
birisi dindir. Bir baska deyisle dinden soyut-
lanmis bir toplum daha bir edilgindir. Bunun
icindir ki sekilerlik kamusaligin bir temel
niteligi olarak ilan edilmistir. Bu s6z konusu
dénisumde ailesel islerin ve ozelliklerin bir
kismi kamusala tasinmig ve mesela 6zelin en
belirgin niteliklerinden birisi olan “mahrem”
kamusalin bir gerceklesim bicimi haline gel-
mistir. Siyasalin giiciine dayandirilmasiyla da
sivil herkes ile bagdastiriimasi kolay olmayan
bir kamusal ortaya ¢ikmistir.®4

Laiklik kavraminin kamusal alanda kulla-
nilmasi kamusallk icin 6nemliydi. Kendilerine
gore bir laiklik tanimi yapan ve devletin en
tepesinde yer alan laik kesim, toplumu iste-
dikleri sekilde tasarlayabilmeleri icin dini de-
gerleri, Islami yasam tarzini kamusal alandan
cikarmalan gerekiyordu. Laik kesim icin sekii-
lerlik kavrami, Islami soylemlerin kamusal
alandan timiyle uzaklastiriimasi icin kullanili-
yordu.

Aydin, kamusal alandaki herkes kimliginin
o6neminden yola c¢ikarak herkes sézcuglnin
nasil kullanildigini, bazen herkesin kamusal
alandan nasil dislanabilecegini anlatmaktadir.
“Belirtildigi tizere kamusalin en temel 6zellik-
lerinden birisi “herkes” ile nitelenen toplum-
salligidir. Toplumun genelini kapsamadigl
zamanlarda bile kamusal, bir toplum kesimi-
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nin konsenstisiini ifade ettigi kabul edilir ve
toplumsal yiklemeye gobre bicim kazanrr,
hatta onunla adlandirilir. Kamusal alan turleri
de buradan gikar. Konunun glinimuzdeki
teorisyenlerinden olan J. Habermas'a gore
o6znesine bagll olarak kamusalin, burjuva ka-
musal alani, demokratik kamusal alan gibi
tirlerinden s6z edebiliriz. Vakia 16. yuzyil
sonrasinda Bati'da oldugu gibi Turkiye'de de
ilk tipik kamusal 6rnegj, edebiyatci cevrelerin
sagladigl konsensis olarak ortaya cikan
“edebi kamusal alan” dir. Esasen Haber-
mas’in tanimina gore genel anlamda kamusal
alan, sonuclarindan etkilenebilecek herkesin
pratik tartismaya girip, anlasmaya vardig
alandir. Ne var ki kamusalin siyaset tarafindan
isgal edilmesinden sonra, siyasetin temsil
ettigi, herkes adina ama gerektiginde herkesi
dislayabilen, dolayli olsa bile dogrudan top-
lumsal nitelikli olmayan bir kamusal alan orta-
ya cikmistir. Belki bu (edebi kamusal alan
orneginde oldugu gibi) bir alt kamusal alan
tipi sayilabilir. Ne var ki burada 6zne (genel
ve Ozel turevleriyle) herkes degildir. Burada
herkes, modern caglarda gerceklerin Ustlni
ortmede kullanilan kavramlardan birisi haline
gelmistir. Burada herkes, deyim yerindeyse
muhatabr ortadan kaldirmaya yarayan Dbir
seydir. Modern dinyada kimliksizlestirilmis
dev Kkitlelerin toplumsal / sanal bir kimligidir.
Heidegger’ in dedigi gibi burada herkes kimli-
8i, ne bu ne de su kimse, ne insanin kendisi,
ne de bazi kimseler ve ne de hepsinin topla-
mudir. Sézgelimi basortusiine karsi takinilan
tavirda bu icraati onaylamayan ylizde 85,
herkes degilse (ki degildir), herkes ya hicbir
sey degildir, yada kendini herkesin yerine
koyan bir hi¢ kimse vardir.”®®

“Stphesiz goreli de olsa herkesi temsil
eden toplumsal nitelikli bir kamusal alan var-
dir. Bu kamusal alan genelde, sonuglarindan
etkilenebilecek herkesin pratik tartismaya
girip, Uzerinde anlasmaya vardig bir ortaklk
alanidir. Ne var ki glinimiizde kamusal, 6zel
ve toplumsal alanlarin dnemli bir kismi siyasal
tarafindan isgal edilmis bulunmaktadir. Bu
doénisiimde sinirlart bozulmus, bazi alanlara
ait nitelikler carpitiimis bicimleriyle yerlerini
almiglardir. Mesela 6zelin mahremiyeti kamu-
sala tasinmis, siyasallasan kamusalda mah-
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remiyet garip bir sekil almistir. Dogasini gu-
clin olusturdugu siyasetin 6zel kokenli er-
keksiligi 6n plana ¢ikmig, kamusal da erkeksi
siyasetin harem alanina, herkes adina ortaya
koydugu kurallar da bir mahremiyet kuralina
dénismustir. Bu kurallarin en belirgini de
geleneksel toplumsal yapilardaki cinsel ko-
kenli olan kilik-kiyafet kurallari olusturmak-
tadir. Ancak siyasal iktidar bunu bir kamusal
alan kural gibi gostermekte ve konuyu lze-
rinden siyirarak kendi disinda tartisiimasini
saglamaktadir. Cumhuriyet déneminde siya-
setin, Uzerinde odaklandigl konulardan birisi
kilik-kiyafet olmus, son zamanlarda kadinlar
Uzerinde daha da yogunlasmistir. Cumhuri-
yet dénemindeki kadinlarla ilgili uygulamala-
rin dnemli bir kisminin gerekcesi onu kamu-
sal alana c¢ikarmak olarak ileri strulmustu.
Ancak bu iddia her haliyle dogru degildi. Son
gelismelerde kadini kamusaldan sirip ¢i-
karma anlamina gelebilecek uygulamalar.
Hedefin salt bu olmadigini, iktidarin kendine
6zgl bir alani korumak oldugunu gostermis-
tir. Kamusallasmada bir sosyal stire¢ olus-
turma yerine, isi emir ve yasaklarla gétirme
cabasi da bu yargly1 dogrulamaktadir. Tabi
bu gidis hem saghkhh bir kamusal alanin
olusmasini engellemekte hem de siyasetin
rahat hareket etme imkanlarini ortadan kal-
dirmaktadir. Her halde buradaki yanilgl, ger-
cek anlamda bir kamusalin yerine siyasal
nihai erkin bir ¢6ziimleyici olarak konulabile-
cegi yanilgisidir. Yine de bilmemiz gerekli
sey, simdilik sonuna kadar sirtimizi dayaya-
bilecegimiz naiv bir kamusalin olmadigidir.
Sorunun ¢OzUimu ise, siyasal nitelikli bir
mahremiyet alaninin gercek anlamda kamu-
sala donustirilmesine baghdir.”s®

Tirkiye’de Modernlik ve
Kamusal Alan

Etyen Mahcupyan’a gore Tirkiye'de ka-
musal s6zciigu iki anlayisa gore sekillenmistir.
Birinci anlayisa gére modern olanin yasandigi
yer kamusal alandir. Ortak yasam alanina
girmeyen, insanlar icin mahrem olan her sey
ayni zamanda modernligin zarar gérmemesi
icin kamusal alanin disinda tutulmaldir. Birin-
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ci anlayisa tepki olarak da ortaya ciktigini
sOyleyebilecegimiz ikinci anlayista kamusal
alan dolayh bir sonuctur. S6z konusu anlayis,
Mahgupyan’in ifadesiyle “kamusal alani ote-
kinin farkindaligl” tizerine bina etmeye calis-
maktadir. ikinci anlayista insanlar ve gruplar

arasindaki iliskiler dSnemlidir.

“Turkiye gibi modernlik anlayisini nere-
deyse tamamen otoriter zihniyete dayandir-
mis Ulkelerde; bizzat kamusal alanin kendisi
bir filtre cihazi bir tanimlama ve yasaklama
araci olarak goriliyor. Kamusal alanin Turki-
ye’'deki tanimi hangi talep ve tercihlerin ka-
musal alana c¢ikamayacagini da belirlemis
oluyor. Otoriter bir zihniyete bagl olarak,
devlet moderniteyi sahiplendigi oSlciide, ka-
musal alani o tanimliyor ve bu bir yonetim
araci olarak kullaniyor. Dolayisiyla da bizim
gibi Ulkelerde kamusal alanin toplumsal talep-
lerle felsefi bag1 kopuyor. Toplumsal talepleri
esas kabul edip, kamusal alan diizenlemesi
sayesinde bunlar birarada yasatmaya calisan
Bati modernitesine karsit olarak; Tur moder-
nitesi devlet tarafindan sinirlari cizilmis kamu-
sal alani esas kabul ediyor ve toplumsal ta-
leplerin bu c¢erceveye uyum gostermesini
emrediyor.®”

Turkiye'de devletin kamusal alanin cerce-
vesinin belirlenmesi sonucu, bazi toplumsal
talepler kamusal alanin disinda birakilirken,
ayni talepler vatandashk tanimmnin disina da
itilmistir. Devletin vatandashk tanimini payla-
san kesimler kendiliginden ayr bir cemaat
olusturmus ve iktidar alanini devletle ortak
kullanir hale getirmislerdir. Dolayisiyla Turki-
ye'de kamusal alan nétr bir dizlem degil,
dogrudan siyasetin catisma alanidir ve ustelik
bu cemaatsal bir catismadir. Turkiye de ka-
musal alan, vatandas olanla olmayani talep
ve tercihlerine dayanarak cemaatsal bazda
birbirinden ayiran otoriter bir filtre mekaniz-
masidir.”¢8

Yukarida bahsedilen birinci anlayisa tepki
olacak bir bicimde, temeli Osmanliya daya-
nan farkll bir anlayis tirinden bahseden ya-
zar, Bati modernitesiyle bizdeki kamusal alan
anlayisi arasindaki farka alisik olmadigimiz bir
sekilde yaklasmaktadir. “Gercek kamusal alan
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batida degil bizdedir; ¢linkii Bati modernitesi
kendisine yeten bir birey tanimiyla ve bireyi
kendi kendisinin olglUtlii haline getirmekle
kamusal alani dislamakta, onu sufli bir Pazar
veya mesire yerine cevirmektedir. Oysa bizim
gecmisimiz bireyi toplumun 6nline gecirme-
yen bir kiltire dayanmakta; toplumsal iligkiler
sadakat, yardimseverlik gibi hasletler etrafin-
da butiinlesmekte; bdylece gercek bir kamu-
sal alanin 6nl acilmaktadir. Batida aralarinda
hicbir iliskinin zorunlu kiinmadigl, kopuk bi-
reyler arasi bir diizenleme ihtiyaci s6z konu-
suyken; gecmisten miras aldigimiz bizim
dinyamizda neredeyse organik bir buttinsellik
mevcuttur ve tek tek insanlarin bu butinsellik
disinda zaten bir kamusal alan tercihleri ola-
maz. Diger bir deyisle Osmanl diinyasinda ve
glinimuzdeki uzantilarda kamusal alan Dbir
insa konusu degil, cemaatsalligin getirdigi bir
veridir.”®®

“Modernist yaklasim otoriter zihniyet icin-
de sozde cemaatsal alani reddederek ise
koyulmakta, onun bu reddiye kendi cemaatini
yaratmakla sonuclanmaktadir. Gelenekgi tep-
ki ise bizzat cemaatten hareket etmekte ve
sorunu cemaati toplum dizlemine tastyarak
co6zmeye calismaktadir. Her iki yaklasimda da
kamusal alan toplumun timunua butun cesitli-
ligi icinde sarmalamasi gereken bir cerceve
olmaktan cikmakta; ya giic kullanimiyla ya da
gelenekselligin icine hapsedilerek daraltilmak-
tadir.™

Turkiye’de kamusal alan diizenlemesi top-
lumun 6niinde duran toplum olarak yasaya-
bilmek icin yanitlanmasi gereken bir sorunsal
niteligine sahip degildir. Bir yanda modern-
lesme caba ve iddialarina 6te yanda tim
modernligi mahkum ederek “asma” tezlerine
karsin; zihinsel diinyamiz hala otoriter ve
ataerkil zihniyetler arasinda yalpalanmakta
ve buradan tlreyen siyasi miicadelenin mal-
zemesi olmakla malildir. Bati diinyasi ile
olan farkhlasma da temelde bir zihniyet fark-
lilasmasidir. Ve tim kavramsal algilamamizi,
tanimlarimizi ve olmasi gereken iliskin refe-
ranslarimizi egemenligi altinda tutmakta-
dir.”™
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Osmanl Toplumu ve Cemaatler

Mahcgupyan, Osmanli’da yuzyillar boyunca
bir arada yasayan ve cemaatler olarak ayni
ortak alanlan paylasan bircok yapi arasindaki
iliskilerin 6zelliginden bahsettigi yazisinda,
bize devletle toplum arasindaki iliskiler hak-
kinda da bilgi vermektedir. Burada dikkatimizi
ceken Bati modernitesinde hicbir zaman ger-
ceklesmeyen hatta Ozellikle engellenen Os-
manl bireysel ve toplumsal yasami arasindaki
uyumdur. Bu uyum kendiliginden gercekles-
mistir. Ona gore Bati modernitesinin ortaya
cikardigl kamusal alan/6zel alan kavramsallag-
tirllmasi zihinleri, kokleri farkli olan toplumlar
icin ayni olmamaktadir. Her toplumun kendi-
ne has bir modernite anlayisi mevcut olmus-
tur. Toplumlar, Batili olduklarini iddia etseler
de, batiya benzediklerini séyleseler de, Batili-
lar kendi kavramlariyla toplumlar inceleseler
de Batiyla bu toplumlar arasindaki zihniyet
farkllasmasi kolayca asilamayacaktir. Bizde
oldugu gibi zihinleri farkl isleyen toplumlarin
da Batili kavramlarla kendilerini analiz etmele-
ri hicbir seyi degistirmeyecektir.

“Cemaatler halinde sistemlesen bir top-
lum, kulturel ortak alanin mimkiin oldugunca
yayillmasini ve kisisel yasamlarin timuna kap-
sayicl hale gelmesini ifade eden &6zel alanlar
daraltilmakla kalmamakta, cemaatin bu alan-
lara niifuz etmesi, onlan “acarak” kendi icine
cekmesine yol agmaktadir. Belki de bu ne-
denle mahremiyet Osmanl toplumunda 6zel
alanin icinde daha da dar mekan ve zamanla-
ra sikismak zorunda kalmistir. Ote yandan
kamusal alanin énemli bir bélimu de kulturel
ortak alanin icine yedirilmis durumdadir. Boy-
lece dogal bir gecislilik icinde, neredeyse
farkina bile varlmadan bireysel yasamla top-
lumsal yasamin uyumlu bir bitlnligu soz
konusudur. Ancak ayni yapinin sonucu olarak
kamusal alanin bir baska boélimd, kisilerin
kendi eylem alanina iliskin tasavvurlarinin
tamamen disinda kalmustir. Diger bir deyisle
batih anlamiyla kamusal alan net bir sekilde
ikiye bolinmis ve sadece bir bolimi kisilerin
eylemlerine acik tutulmus; kalan kismi ise
devletin nifuz alaninin dogal parcasi adde-
dilmistir. Bu model Osmanli’daki gayrimuslim
cemaatlerin yapisini ve toplumun bitiiniyle
eklemlesmesini birebir tanimlamaktadir. Mus-
liman cemaat ise kamusal alanin devlete
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brrakilmis kismina ulasabilen farkli kanallara
sahip olmustur.

Toparlarsak, farkli cemaatlerin eklemles-
mesine dayanan bir toplumsal yapinin varligy,
birbirinden bagimsiz birgok kdltirel ortak alan
yaratarak kamusal alanin potansiyel butinli-
gunu parcal hale getirmistir. Kamusal alanin
sonugcta “kisinin herkesi ilgilendiren bir konuda
bireysel tasarrufunu miimkiin kilan alan” olarak
tanimlanabilirligi diistintildigiinde, siyasetin de
paralel bir parcalanmaya konu olacagl tahmin
edilebilir.”72

Tirkiye'deki Ozel/Kamusal Alan
Ayngmasinin Tarihi Sureci ve
Sivil Toplum

Omer Caha “Sivil cicekler ya da ideolojik
kamunun c¢ozulisi” adh yazisinda Turki-
ye'deki 6zel / kamusal alan ayrismasini tarihi
bir siire¢ icerisinde tic doneme ayirarak ince-
lemistir. Birinci dénemi on yedinci ylzyila
kadar uzatarak “kamusal agilma evresi” ola-
rak tanimlamustir. Yazara gére bu dénemin en
belirgin 6zelligi, dinyada kapitalizmin gelis-
mesi ve Osmanlinin bati ekonomisiyle butln-
lesme cabalari sonucu bati kamusal yagsamin-
daki ozelliklerin Osmanli'da tiiketici kitlede
gorinur olmaya baglamasidir. Yazara gore,
Osmanli kamusal yasamindaki ilk farkhlasma
kadinlarda ortaya c¢ikmaktadir. Kadinlar bati
tarzi farkh giyimleriyle farkll bir kamusal alan
ortaya cikarmislardir.

On dokuzuncu Yiizylla dogru gelindikge
kamusal alan medyada kendini gostermisti.
Matbaanin gelismesi dergiler, kitaplar ve geli-
sen yayin hayati kamusal yasami daha da
paylasilan bir alan haline getirmisti. Yine bu
yuzyilda yapilan kanuni iktibaslar, yasal du-
zenlemeler, idari reformlar ve diger bir cok
alandaki degisimler Osmanli tebaasini kamu-
sal bir obje haline getirmisti.

“Osmanli’'nin asag) yukari on yedinci ve on
sekizinci Yuzyillarinda baslayan mahrem ala-
ninin toplumsal alana tahvili stireci, ikinci
Mesrutiyet doneminin yarattig sinirsiz 6zgir-
lik ortaminda daha fazla hissedilir olmustur.
ikinci Mesrutiyet déneminde farkli saiklerle

72 MAHCUPYAN, Etyen, a.g.m.

hareket eden sosyal unsurlarin yogunlastigi
farklilasmis bir kamusalligi net bicimde gor-
mek mumkindid. Bir yandan yeni ekonomik
ve kilturel arayislar, bir yandan da artan en-
telektiiel faaliyetler siyasal ve dustinsel ayris-
maya kadar uzanan zengin bir toplumsal to-
pografyanin ortaya cikmasina yol agmisti.
Milliyetcilik, baticilik, islamcilik, sosyalizm,
liberalizm yoéniindeki diistinsel farklilasmalarin
yaninda etnik, ekonomik ve siyasal alanda da
ciddi bir farkhlasma goriinir olmustu. Os-
manl’'nin son yirmi yili kiran kirana siyasal
rekabete, diinya ekonomisiyle entegrasyon
cabasina, disilinsel ve entelektiiel acilimlara,
sosyal ve sendikal hareketlere sahne olmustu.
ikinci Mesrutiyet doneminde yakalanan 6z-
gurlik ortami daha sonraki yetmis-seksen
yilda (1980’li yillara kadar) bile bir daha yaka-
lanamamistir. Zira bu dénemde Osmanl te-
baasi ve aydini “dustince sugu” gibi bir kav-
ramla henliz tanismadigl icin toplumun du-
stince ufku oldukca genisti. Bu ortam iginde
her tir dustince rahatlkla benimsenebiliyor,
yasanabiliyor ve savunulabiliyordu. Her tir
distincenin mubah bir sekilde tartisiliyor ol-
masi Osmanh aydinin farkl disinsel tahay-
yilleri canlandirmasini saglamig ve dustince-
ler birer sosyal hareket ve siyasal partide
canhlik bularak fiziksel bir varligi doniisebil-
misti.” 73

Yazar, kamusal yasamin daralma evresi
olarak nitelendirdigi 1925-1980 yillarin1 ka-
musal alanin mutlak anlamda devlet tarafin-
dan tahakkim altina alindigi dénem olarak
incelemistir. Bu donemde Osmanlidan kalan
kurumlarin 6nemli bir kismi yaratimak iste-
nen toplum sablonuna uymadig icin ortadan
kaldinlmus, siyasi gtic herhangi bir sivil olusu-
ma izin vermemis ve toplum Ulizerinde Dbir
kontrol mekanizmasi kurmustur. Bunlarla ilgili
olarak verilebilecek en iyi 6rnek de 1925 Tak-
rir-i Stikun Kanunu’dur. Bu sekilde, yapilanlar
hukuki bir kihfa da uydurulmus olacaktir. Bu
doénemde ortaya cikan birka¢ dernek ancak
cok kisa sire yasayabilmistir. Artik kamusal
alan tamamen ideolojik bir alan haline geti-
rilmistir.

“Kisaca, devlet icin beseri kaynak olmanin
otesinde bir anlam ifade etmeyen toplum

73 CAHA, Omer; a.g.m.
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“vatani, milleti ve devletiyle tek bir yurek”
haline getirilmek istenmistir. Kuskusuz bu
sOylem sosyal dayanisma, birlik ve beraberlik
coskusunu ifade etmektedir. Ancak modern
siyasal disiincede siyasal erkin yaninda bir
acik platform, bir forum, bir aleniyet mekani
olarak da kabul edilen kamusal alan Turki-
ye'de bu anlayistan dolayr sadece ve sadece
siyasal erkin boy gdsterebildigi monist bir
mekan haline gelmistir. Niceligi farkli olmakla
birlikte, Tek Parti Donemi Turkiye’sinde cari
olan siyaset anlayisi dogrultusunda sekillenen
kamusal yasamin en bariz o6zelligi siyasal
iktidarin tekelindeki kamusalin 6zel alani ku-
satacak kadar genislemesi, devleti bir yer
ylzi tanrisi haline getirmesi, toplumun en
ince ayrintisina kadar tim toplumsali tek bir
sesin hikimranlgina sinirsiz bicimde acma-
stydi. Gercekte cok partili demokrasiyi fiiliyata
gecirdigimiz, 1950 6ncesi dénemde cari olan
Tark kamusal yasami sosyalist Ulkelerdeki
kamusal alanlardan co ipso (s6z konusu ne-
denlerden 6tirt) ciddi bir ayrisma gostere-
memekteydi.” 74

“Sosyal ve siyasal yasamda yer alan 6zel-
likle kamusal tim etkinlerin oncelikli vazifesi
resmi ideoloji ve idealleri tasimak olmustur.
ilk okuldan {niversiteye kadar tim egitim
kurumlari, dernekler, siyasal partiler, radyo,
televizyon, sinema, tiyatro, opera ve bale gibi
tim sosyal etkinlik alanlarina éncelikli gorev,
hatta varlik nedeni olarak resmi ideolojinin
tastyiciligt  misyonu yuklenmistir.  Gelismis
tlkelerin hi¢ birinde egitim, vatandasi resmi
ideallerle donatan bir “siyasal ve ideolojik”
faaliyet olarak kurgulanmamistir. Demokratik
tlkelerde sekiiler anlayisla sekillenen egitim
kurumlari bireye sorumluluk, yaraticihk ve
meslek kazandirmanin otesinde bir amag
daha giitmemektedir. Oysa Turk egitim sis-
teminde cari olan anlayisa gore egitim ku-
rumlarinda demokratik tlkelerdeki formasyon
ikinci palanda gelmektedir. Tirk egitim sis-
teminin birinci amaci resmi ideoloji icin sadik
neferler yetistirmektir. Egitim kurumlarinda,
tirbanla gelen goriinti farklilasmasinin bunca
firtinalar koparmasi buradan kaynaklanmak-
tadir.”7®

74 CAHA, Omer; a.g.m.
75 CAHA, Omer; a.g.m.

Tirkone, 6zel ve kamusal alanin baristiril-
masindan bahsettigi yazisinda, Cumbhuriyet
pozitivizminin bu barisa izin vermedigini,
kisilerin de bundan etkilendigini anlatmakta-
dir. Yazara gore, pozitivizm, Ozel alani ti-
miyle kamusal alana tasimak istemektedir.
Tirkiye'de pozitivizm kendine has ozellikle-
rinden dolay! bunu basaramamus, gesitli sikin-
tilar ortaya cikmistir. Bu sikintilarin asiimasi
icin de ozgirluklerin belirleyici oldugu top-
lumsal bir diizene ihtiyag vardir.

“Ozel alan, sevginin, dostlugun, fedakarli-
gin, cikar kelimesi ile ifade edilemeyen iliski-
lerin alanidir. kamusal alan, 6zel alandan
tamamiyla bagimsiz degildir. Kamusal alan-
daki iliskiler, edinilen, kazanilan tecrubeler
Ozel alana tasinacak, burada iliskilere yansi-
tilacaktir. Ozel alanla, kamusal alan arasinda
saglam kopriler kurulacak ve iki alan baristi-
rilacaktir. Cumbhuriyet pozitivizmi kamusal
alan Uzerindeki tahakkimi ve 6zel alan tze-
rindeki tasallutu ile bu barisa izin vermemek-
tedir.7®

Aktlel olarak icinde bogustugumuz bir ¢cok
sorunun altinda bu celiski yatmaktadir. Mo-
dernlesmenin sancilari ile malul insanlar, ilk
asamada Ozel alanlarini cemaat yapilan igin-
de sirdirmeye, oradan kamusal alana tasi-
maya cahsmaktadir. Kamusallik bu tanima
islemine izin vermemektedir. Laik — antilaik
gibi kutuplagmalarin, basortisu gibi hassas
konularin arkasinda bu engel vardir.”””

“1950'de cok partili hayata gecisle birlikte
sosyal yasam alaninda kigiimsenmeyecek
olctide bir gorintu farkhlasmasi yasandi. Os-
manl son déneminin, Tek Parti déneminde
yer altina inen tim kazanimlari 1950’den
sonra yeniden kamusal alanda boy gosterme-
ye basladi. Siyasal partiler, dernekler, dini
cemaat ve tarikatlar, yazili basin, isci sendika-
lari, mezhebi farklilasmalar gibi Osmanli’'nin
son donemindeki zengin siyasal dislnceler
de yeniden gin yuzine ¢ikmaya basladi. Hu-
kuksal bir mesruiyete kavusmamakla birlikte
kiminin derin tarihsel kékeni bulunan, kimi de
nispeten daha yeni olan sivil topluma daya-
nak olusturan sosyal unsunlar, kamusal ya-
samin daralan nefesini hayli a¢mis oldu.

76 TURKONE, Mimtaz'er; a.g.m.
77 TURKONE, Mimtaz'er; a.g.m.
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1950-1980 arasi dénem ideolojik kamusalin
dénismesinde 6nemli ve hazirlayici bir ba-
samak olusturdu. Ancak kamusal alandaki
goruntulerin otonom, dolayisiyla sivil bir ruha
kavustugunu gozlemek, kamusal alanin sema-
larinda dolasan kasvetli ideolojik havadan
dolayr bu tarihlerde heniiz mimkiin degil-
di.”7®

Caha’ya gore, 6zel/kamusal alan ayrisma-
siyla ilgili en 6nemli déniisim 1980 sonrasin-
da olmustur. ideolojik kamusal ciddi bir krize
girmis ve sivil toplum unsurlar ortaya ¢ikmis-
tir. Liberalizm karsisinda siyasal erk tartisil-
makla birlikte, devletin kamusal alandaki islevi
sorgulanmaya baslanmistir. Tek Parti done-
minin homojenlestirici politikalari ve baskici
yonetimi altinda nefes alma imkani bulama-
yan sivil unsurlar 1980 sonrasinda ortaya
ctkmaya baslayacaklardir.

“1980 yilina kadar Tirkiye'de hakim olan
tek paradigma devletci zihniyetti. Mulkiyet ve
ekonomik Uretimin buyuk bir kismini elinde
tutan devlet, ekonomik gliciinu diger alanlar-
da da kullanmaktaydi. Oysa 1980 sonrasi
Turkiye'sinde devletci zihniyet “liberal para-
digma”yla karsi karsiya geldi. Siyasal elite
ilave olarak aydinlar ve siradan vatandaslar da
liberalizmle tamismaya basladi. Hatta libera-
lizmi her alanda savunan sivil gruplar ve parti-
ler kamusal alanda ilgi uyandirmaya baslaya-
cak tarzda varlk gosterdiler. Bir yandan ig
dinamiklerle, bir yandan da artan kiireselles-
meyle olusan dis dinamiklerin etkisi altinda
liberal temalar genis bir yayginlik alani buldu.
ézgijrlijk, insan haklari, adalet, minimal dev-
let, sinirl devlet gibi temalar kamusal alanda
farkl kesimlerin farkli zaviyelerden tartistig
kavramlar olusmugtur.”7®

Denli, yazisinda 1980 ve 1990’ll yillardaki
bas ortlsu tartismalarina yer vermistir. Ona
gore, Cumhuriyet’in laiklik¢i politikalarr dini
ozel alana hapsetmis ve kamusal alanda ifade
edilmesine engel olmustur.®® Cogunlugu Mis-
liman bir yaplya sahip olan toplumumuz,
din ve kamusal alan arasindaki zoraki ayrili-

78 CAHA, Omer; a.g.m.
7 CAHA, Omer; a.g.m.

80 DENLI, Ozlem; Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Kamusal
ifadeleri ve Tiirkiye'de Basoértiisii Tartismalari, Sivil
Toplum (2003) (1) 2, s. 69-77.

gin etkisinde kalmis, gereksiz tartismalarla
bosa vakit harcamistir. Resmi ideolojinin yil-
lardir surdiirdiigt laiklik politikalart Musla-
manlarin dinlerini yasamalarini engellemis,
sekiilerlesme siireci dini 6zglirligu derinden
sarsmistir.

“Cumbhuriyetin ilk dénemleriyle, 1980 son-
rasi karsilastirnldiginda giyim kusam aliskan-
liklart ve oOzellikle basortiist ile ilgili olarak
yapilan girisimler 6nemli farkhliklar arzet-
mektedir. 1980 sonrasi donemde biirokratlar
ve siyasi elitin soruna iliskin duyarliligi bek-
lenmedik bir diizeye ulastl. Kadinin giyim
kusam aliskanliklarini  degistirmeye yonelik
onceki girisimler, hicbir zaman yasal olarak
mieyyidelendirilmis miidahaleler  bicimini
almamisti. 1925 Sapka yasasi ve 1934 yilinda
kabul edilen, Dini Térenler disinda Kisve gi-
yilmesini Yasaklayan Yasa miinhasiran erkek-
leri hedef aliyordu. Atatiirk’lin bizzat kendisi
tarafindan kadinlarin modern giyim bicimleri-
ne adapte olmaya tesvik ettigi yogun propa-
ganda kampanyasina ve karsi propaganda
yapanlarin yargilanarak kisa sureli hapis ceza-
larina carptirilmasina ragmen, ortinme higbir
zaman yasaklanmamugti. Kadinlarin giysilerine
iligkin mevzuatin ve dogrudan resmi diizen-
lemelerin bulunmamasi, Turkiye Cumhuriyeti-
nin kurulus doéneminde uygulanan keskin
politikalar baglaminda bir istisna olugturmak-
tadir. Basortisu meselesi 1980 askeri darbe-
sini izleyen yillarda Islam’in artan siyasal
onemi ve kamusal alana cikisinin yeni bigim-
leriyle baglantillarak, yasal ve idari mueyyide-
lerle desteklenen kapsamli ve belirleyici bir
catisma alanina donusti.”#

“Misliman kadinlar 6grenme ve egitim
almayi islam’in éngordiigi bir dini gérev ola-
rak gormektedirler. Bu baglamda bas ortusu
yasagl, bir dini gorevi digerine tercih etmeye
zorlanarak travmatik bir catismaya neden
olmaktadir. Ustelik bu yasak, ortiili kadinlarin
dini kanaatleriyle, egitim ve calisma yoluyla
toplumun Uretici tyeleri olma arzulari arasin-
da da bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Bas
ortisti takma hakkinin korunmasi, kokla ku-
rumsal diizenlemeler yapilmasini ya da ilave
kaynaklar tahsis edilmesini gerektirmez. Top-
lumun her bireyine esit bir ozglrlikler seti

81 DENLI, Ozlem; a.g.m
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saglanmasli geregiyle de dogrudan catismaz.
(Eger bas ortiisu, bas ortlisti giymeyen kadin-
larin kétd muamele ve ayrimciliga maruz
brrakildigr bir ayrim ¢izgisi islevi kazanirsa,
kaygl duyulacak bir sorun haline gelebilir.) Bu
nedenledir ki; bu ézgurlige sinirlamalar geti-
rilmesi igin ¢ok kuvvetli gerekcelerin mevcut
olmasi gerekir.®2

Bas ortisu yasagl, bu gerekcelendirme
sartina saygl gostermekten son derece uzak
olarak, dini bir ifadeyi sisteme topyekiin mu-
halefetin simgesine ve siyasal mesruiyet icin
alternatif bir dayanak arayisinin gostergesine
doénulstirmekten ibarettir. Bu politikanin sa-
vunuculari, ortinmenin herhangi bir siyasal
giindemin midahalesi olmaksizin, Kur’an’in
emirlerinin tamamen makul bir yorumu olabi-
lecegi gortstini tumduyle dislamaktadirlar.
Ustelik hicbir zaman bas értiisii kullanimi ile
yasa dist ya da devleti ylkmaya yonelik faali-
yetler arasinda bir érgltsel baglantiyr kanitla-
ma yukinu de ustlenmemislerdir. Kemalist
askeri ve sivil birokrasi ile siyasal elitin bir
kismi, bas ortisu konusundaki durusu; de-
mokratik karar alma mekanizmasinin nere-
deyse tamamen kapsama alani disinda kalan
kutsal bir sinir.olarak benimsemektedir. Res-
mi muamele, bu giysinin kullanimini, bireysel
dindarhiga 6zgl boyutunun tamamen dislan-
digi bir noktaya kadar ideolojiklestirmekte-
dir.”83

Kamusal alanda laiklikle ilgili Niltifer Go-
le’nin séyledikleri Turkiye'de dayatiimak iste-
nen laiklik anlayisinin ne olduguna bir yoéniiyle
151k tutmaktadir.

Yazara gore; Turkiye’'nin laiklik projesi mo-
dernist yasam bigimlerini yerlestirmek igin tek
parti déneminden itibaren bir ¢cok dini simge
ve pratikleri kamusal alandan dislamistir:
tirbelerin, tekke ve zaviyelerin kapatiimasi
(1925); sarik ve fesin yasaklanarak yerine fotr
sapkanin getirilmesi (1925); Miladi takvimin
kabuli (1926); Arap harflerinin Latin alfabe-
siyle degistirilmesi (1928); radyolarda devlet
tarafindan belirlenen mizigin empoze edil-
mesi — islami diinyaya ait baglardan kopma-
nin ve bati medeniyetine ydnelme arzusunun
isaretleri olarak gorilebilir. Kamusal alan

82 DENLI, Ozlem; a.g.m.
83 DENLI, Ozlem; a.g.m.

cumhuriyet seckinleri icin yeni bir mekan
islevi gorurken bu alana uyum saglayamayan-
lar disarida birakilir, bunlar batililasmamis
Misliman kesimdir. Kamusal alan esitlikgi
katihmla butiin vatandaslarin kamuya ait me-
selelerde akilci-elestirel bir tartismaya girme-
sini saglayan bir demokrasi bicimi olarak or-
taya ctkmaz bunun yerine modernist pratikle-
rin ve yasam bicimlerinin uygulandigi bir mo-
del olarak ortaya cikar.®*

“Turk modernlesme projesi boyunca, ka-
musal alan devletin yakin ve siki gozetimi
altindaydi. Bu gbzetim Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda, Ozellikle 1923’den 1946’ya kadar su-
ren tek parti doéneminde, kati bir sekilde,
cogulcu demokrasiye gecis silireci olan
1950’lerden itibaren de dereceli olarak yu-
mugsayarak (bu sure¢ 1960, 1971 ve 1980
askeri mudahaleleri ile kesintiye ugramistir )
surmustur. 1983 sonrasi dénemde kamusal
alan devletten bagimsizlasarak cumhuriyetgi
kamusal alan projesinin milli, laik ve homojen
dogasina baskaldiran sivil toplum hareketleri-
nin (islamci, Alevi, Kirt, liberal) birbirleriyle
yaristiklar bir alan haline gelmistir. Musliman
kiz 6grencilerin iniversitedeki derslere islami
kiyafetle katilma talepleri bu projeye yapilan
en gorsel meydan okuma sayilabilir. Bu talep
laik seckinler tarafindan da “kendilerine ait
olan” kamusal alanin (Universite siniflari,
meclis, televizyon, konser salonlari, sokaklar)
ihlali olarak algllanmistir.”®

Caha, 1980 sonrasinda Turkiye'de sivil
toplum unsurlan arasindaki uzlasmaya dikkat
cekmektedir. Bir cok alanda hak taleplerinde
bulunan sivil toplum unsurlari bunu medeni
ve sakin bir sekilde yapmaktadir. Sivil toplum
unsurlarn sistemi elestirmekten farkli olarak
hak taleplerinde bulunmaya basladilar. Devle-
tin tepkisi siddet ve baski anlaminda artti
fakat sivil toplum unsurlan karsilik olarak sid-
det iceren eylemlerde bulunmadi. Devletin bir
organi gibi hareket eden medyanin, devletin
sOzclsii gibi hareket etmesi, yasaklar ve
baskilari desteklemesi sivil toplum unsurlari-
nin uzlasmaci tavirlarini engellemedi. Bu ka-
dar engellemelere karsi sivil toplum kurulusla-

84 GOLE, Nilifer; a.g.e.
85 GOLE, Niliifer; a.g.e.
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r artmaya, yazarin tabiriyle cicekler gibi ac-
maya devam etti.

“1980 sonrasi Turkiye’sinde “ideolojik saik
“hak” saikiyle karsi karsiya gelmeye basladi.
Etnik, mezhebi, cinsiyet, siyasi, kiltirel, dini
ve estetik alanlarda hak talebini vurgulayan
gruplar kamusal alani adeta inletmeye basla-
mustir. 1970’li yillarda sistem Uzerinden he-
saplarla sokaga dokilen kalabaliklarin en yo-
gun kullandiklan slogan “kahrolsun”la basla-
yan sloganlardi. Halbuki 1980 sonrasi do-
nemde erken emeklilik hakki, kadin haklari,
isci haklari, dini haklar, egitim hakki, temiz
cevre hakki, mezhebi haklar gibi alanlarda hak
talepleri yikselmeye basladi. Bu gruplar sis-
temle hesaplasmayi ifade eden soéylemler
yerine sistemden talepte bulunan sdylemleri
kullanir oldular. Bu y6nde kullanilan en sert
sloganlardan biri “haklkimizi s6ke soéke aliriz”
tarzindaki ifadede somutlasmaktadir. Miting-
lerde, sokak gosterilerinde veya eylemlerde
yikselen bu slogan aslinda sistemin kabuli
temelinden hareketle bir takim talepleri vur-
gulamaktadir. Bu bakimdan 1980l yillarin,
Turkiye icin, aslinda ideolojilerin inise gectigi
yillar oldugunu séylemek hi¢ de yanlis olma-
yacaktir. Sisteme meydan okuyan ideolojiler
inise gectigi gibi sistemin dayandig) ideoloji
ve ciddi bicimde sorgulanmaya baslamistir.2¢

Cumbhuriyet dénemi boyunca tek bir ideo-
loji ve &gretinin tastyici alani olarak kurgula-
nan kamusal yasam, 1980 sonrasinda énemli
bir farklilasmaya sahne olmaya bagsladi. Etnik,
dinsel, siyasal, cinsel, kiltirel ve ekonomik
alanda farkli gudilerden ve referanslardan
beslenen sosyal gruplar kamusal alani adeta
bir renk ciimbiisiine bogdular. isci ve memur-
larin “alayll”, “halayh”, gosterilerine tirbanh
ogrencilerin “gilla”, “karanfilli”, “alkish” ey-
lemleri ilave edilince gercekte ideolojik hincin
sopalara, coplara, silahlara tasinan o6fkesi
yerine; senlikli, neseli, eglenceli bir kamusal
goruntl ortaya ciktl. Devletin sivil unsurlarin
masum hak arayislarina karsi zaman zaman
gosterdigi sert tepkiye ragmen kamusal alan-
daki “sivil” gorintl birkag istisnanin disinda
pek bozulmadi. Susurluk Olayi ile patlak ve-
ren devlet-mafya siirdiirdigu “Surekli Aydinlik
icin Bir Dakikalik Karanlk” eylemi; Refah Par-

8 CAHA, Omer; a.g.m.

tisi'nin siradan gerekgelerle kapatiimasina
karsi bu parti tabaninin sergiledigi yumusak
tavir; Recep Tayyip Erdogan’in ayni gerekge-
lerden dolayi siyasetten men edilmesine karsi
guller, karanfiller dagitarak verdigi karsihk:
geng kizlarin egitim kurumlarinda turbana
ozgurlik icin yurt capinda dizenledikleri
“Inanca Sayg, Diisiinceye Ozgiirlik” icin el
ele zincirini balonlarla, bayraklarla, ciceklerle,
kurdelelerle stislemeleri gibi eylemler Turki-
ye'de sivil toplum unsurlarinin uzlasmaci
goruntllerinin bir gdstergesini olusturmakta-
dir. Baska bir ifade ile sivil toplum unsurlar
vurarak, kirarak degil; uzlasmayi cagristiran
yumusak tepkilerle kendilerini ortaya koymak-
tadirlar. Amiyane bir ifadeyle bu Arnekler sivil
toplumun “medeniligini”ortaya koyan ornek-
lerdir.”8”

“Bazi mahrumiyetlere maruz kalmis olma-
larina ragmen sivil gruplarin siddete yoénel-
meden haklarini yumusak bir zeminde arama-
lar1 ideolojik kutuplasma yerine sivil unsurlar
arasinda bir yatay iliski zemini ortaya c¢ikardi.
Sol gorusli, uzun sagli, basortiisiiz 6grencile-
rin tirban eylemlerine destek vermeleri; farkl
kesimden insanlarin “Cumartesi Anneleri"ne
cicek uzatmalari; bazi Siinni gruplarnn Alevi
Cem evlerine bagislar yapmalari; sivil alandaki
yardimlasmanin birer gostergesini olustur-
maktadir. 1990’ yillarin sonlarina geldigimiz
buglinlerde 28 Subat kararlartyla kamusal
yasama bicilen yeni kilifa ve devletci elitin
karsi atagina ragmen Turkiye'de sivil alan
giderek genislemekte ve sivil unsurlarin diren-
ci daha da artmaktadir. Bazi medya organla-
rinin kigkirticr yayinlarina ve bazi devri bitmis
siyasetcilerin 6zgurlikten anlamaz tepkisine
ragmen sivil toplum unsurlarr arasinda imreni-
lecek tarzda bir diyalog ve karsilikli sayg1 g6z-
lenmektedir.”s®

Son doénemlerde sivil toplum ile devlet
arasindaki karsithk daha da ortaya ¢ikmakta-
dir. Tirkdne de yazisinda bu karsitliktan bah-
setmektedir. Yazara gore bu karsitlik disman-
lik, catisma seklinde degildir fakat ortada soz
konusu olan derin bir karsitliktir. Devletin
tabiat1 geregi sivil topluma karsi olmasi yadir-
ganmamalidir. Turkiye gibi kamusal alanin

87 CAHA, Omer; a.g.m.
88 CAHA, Omer; a.g.m.
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tahakkim altina alindigy bir tlkede sivil top-
lum gibi bir gliciin devlete karsi olmasi dnem-
senecek, dikkate alinacak bir durumdur. Asil
ilginc olani kamusal alanda iki karsit giic gibi
duran devlet ve sivil toplumun yine bu alanda
iletisim ve uzlasim cabalar icinde olmasidir.
Sivil toplum gelistikce kamusal alandaki dev-
let iktidarinin alani da daralmaktadir. Sivil
toplumun kamusal alandaki hak talepleri ve
kendi yerini ilan etmesi ayni zaman da devle-
tin de bu taleplere saygl gostermesini gerekti-
riyor. Ayrica devlet kendi c¢ikarlarini korumak
icin sivil topluma ihtiyag¢ duyuyor. Yazara
gore, Ozellikle uluslararasi arenada devletin
cikarlarini  sivil toplum koruyacaktir. Turki-
ye’'de sivil toplumun gelisememesinin sebebi
ekonominin biiydk oraninin devlete ait olma-
sidir.  “Sivil topluma kargi siyasal toplumu
kiciltmek, ancak onun elindeki ekonomik
iktidarin kucilmesi ile mumkinduar.” Turki-
ye'deki baslica sorunlarin temelinde sivil top-
lumun anlasilamamasi ve yaygllasamamasi
yatmaktadir.®®

“1980’li yillarin acilimlariyla birlikte toplum
bir yandan devletin disinda farkh referanslara
ve rotalara yonelebilecek duruma gelirken; bir
yandan da devletin metafiziksel ve askinhg
konusunu ulu orta bir platformda tartisabile-
cek duruma gelmistir. Rousseau, Hegel ve
Kant'in Genel iradenin temsilcisi, stiinligi
kendinden menkul, sorgulanamayan, pak,
temiz, ylce ve kutsal devlet anlayisi Tirk
siyasal kiltirine fazla uzak olmayan bir iceri-
ge sahiptir. Cumhuriyet dénemi boyunca her
derdin devasi olarak algilanan devletin, ozel-
lestirme politikalariyla Dbirlikte kendinden
menkul bir Gstlinlige sahip olmasindan kugku
duyulur oldu. Hatta devlet icinde dénen usul-
siiz iliskilerin topluma fatura edildiginin bariz
bicimde farkina varildi. Uzerinde sir perdesi
kalkan ve kamu oyunda tartisma konusu edi-
len kurumlar, yapilan arastirmalara gore top-
luma fazla gtiven verememektedir.®®

Kisaca, 1980 sonrasi dénemde kamusal
yasam alaninda ciddi bir dénisiime zemin
hazirlayan yeni bir sayfa acilmis durumun-
dadir. 28 Subat Kararlar ile birlikte kamusal
alanda varlik gosteren sivil toplum unsurla-

89 TURKONE, Mimtazer, Devietli Sivil Toplum, Sivil
Toplum, sayi 2, s. 53-58, 2003.

90 CAHA, Omer; a.g.m.

rindan birine karsi baslatilan manevrayla bu
sayfanin hacmi biraz daraltilmaya galisiimak-
tadir. Aslinda bir kesim Uzerinde sirdurilen
operasyonlar kaginilmaz olarak diger kesim-
lerin de 6zgurlik alanini sikintiya ve tehlike-
ye sokmaktadir. Bunun farkinda olanlar “di-
ger” kesimlerin temel haklarina karsi daha
hassas davranmaktadirlar. Kamusal alanin bir
biitin olarak sivil bir kamuya déniismesinde
sivil unsurlar arasindaki dolayli veya dolaysiz
mutabakat cok 6nemlidir. Kamusal yasami
dengeli ve istikrarli bir 6zgurlik alani haline
getirmek ancak siyasal erkin, baska bir de-
yisle devletin kamusal yasamdaki etkinliginin
sinirlandiriimasiyla mimkindir. Bu da ka-
musal alana acilan sivil toplum unsurlar
arasindaki karsilikli saygl ve hosgoriiyl esas
alan bir sivil alanin genislemesiyle mimkin
olabilir.®*

Cicekler bir kez tomurcuklanmis ve acma-
ya karar vermisgse kokleri en sert kayalarn bile
deler. Etrafimizda granit sertligindeki koca
taslan catlatarak basini disari ¢ikaran envai
cesit cicek goruriiz. Aslinda sivil toplum un-
surlarinin toplumsal yasamdaki var olma bi-
cimleri, hantal kayalara ragmen topragin ka-
ranlik dinyasindan gun yuziinin aydinhgina
cikan ciceklere benzer. 1980’li yillarin dikta-
toryel sosyalist diinyasindaki gelismeler kat
siyasal rejimlerin sosyal iradelerin 6znel diin-
yasini kolay kolay bastirip yok edemedigini
acik bicimde gdstermistir. Homojen bir ka-
musalligl zorunlu hale getiren bu ve benzeri
rejimler kamusal yasamda serpilmis cicekler
gibi acan Oznel iradeler karsisinda ¢ozilip
gitmek zorunda kalmislardir. Bugline kadar
diinyanin degisik bolgelerinde go6zledigimiz
veya yasadigimiz tarihi deneyimler bunu biz-
lere fazlasiyla gostermistir. Turkiye ideolojik
bir kamusali baki kilma cabasinda olan ender
Ulkelerden biridir. Ancak diinyada adeta glo-
bal bir sekilde acilmakta olan bilgi caginda ne
Tarkiye'nin ne de Kiba ve Cin gibi tlkelerin
totaliter-ideolojik kamusalini fazla siirdiirme
sansi vardir. Bir yandan bilgi araclariyla sirirla-
rimizi asarak bizlere ulasan diinyadaki 6zgur-
likcl hava, bir yandan da neredeyse her giin
sokaklara dokilen “sivil cicekler”in hak talep-
leri karsisinda Turkiye’deki mevcut total ve
ideolojik kamusal anlayisi adeta sabun gibi

91 CAHA, Omer; a.g.m.
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eriyip gitmektedir. Demokratik Ulkelerin ka-
musal yasaminda agan sivil ciceklerin Turki-
ye'de agmasi kacinilmazdir. Zira Tirkiye'de
tarihin kalbi bu dinyadaki tarihsel gelismeler-
le hep birlikte ata gelmistir.”92

Sonug

Buraya kadar aktardiklarimizdan kamusal
alan ile ilgili olarak kesin tanimlamalarin yapi-
lamadigl anlami cikabilir. Kamusal alan, sivil
toplum gibi kavramlarin anlasilamamasinin
altinda yatan en 6nemli sebeplerinden biri,
herkesin ayni bakis agisiyla bu konuyu deger-
lendir(e)memesidir. Kamusal alan ve benzeri
kavramlarin tanimlanmasinda 6zellikle ideolo-
jik bakis acisi, herkesin kendine gore bir ta-
nimlama yapmasina ve her yapinin dinya
gorust cercevesinde bu kavramin igini dol-
durmasina neden olmaktadir.

Kamusal alan/6zel alan ayriminda “her-
kes”, “herkese acik” sézcukleri d&nemli bir yer
tutmaktadir. Mesela Habermas, kamusal alan
icin “herkes”in ozgiirce tartisabildigi bir alan
olarak tanimlama yapmaktadir, fakat buradaki
herkesin kimler oldugu, hangi konularin 6z-
gilirce tartisilabildigi ya da boyle bir alan varsa
nerede oldugu sorularina cevap bulamamak-
tayiz. Sonu¢ta Habermas da kamusal alanini
kendi penceresinden anlatmaya calismistir.
Habermas'in, daha katilimci, 6zgiir bir kamu-
sal alanin, demokrasinin gerceklesmesi igin
verdigi c¢abalar bizde yanlis anlasilmis, ner-
deyse bazi yazarlarimiz, durduklar yeri bil-
meden Habermas’in sézciileri haline gelmis-
tir. Arendt’in da aciklamaya calistigl; kamusal
alanin aleni, herkese acik olma o6zelligi bizde
farkl gelismistir. Devlet, “herkese acik” bir
toplumsal alaninin sinirlarini gizdigi icin bura-
daki herkesin belirleyicisi yine devletin kendisi
olmustur.

Bu yazida yer verdigimiz kamusal alanla il-
gili yorumlar ve degerlendirmelerle ilgili olarak
ayrica fikir beyan etmenin faydali olmayaca-
gini dastindik. Ciinkii bu tekrardan oOteye
gecmeyecektir. Asil mesele kamusal alani
anlatirken nereden baslanmasi ve nereden
bakilmasi gerektigi meselesidir. Batidan ithal
edilen ve taklit edilen bir ¢cok kavram gibi

92 CAHA, Omer; a.g.m.

kamusal alan da bir bakis agisinin veya ideo-
lojinin Griiniidir. Oncelikle bu bakis acisi ta-
ninmadan kamusal alan tanimlanamayacaktir.
Ozellikle son dénemlerde kamusal alanla ilgili
olarak yapilan tartismalar ve bu kavrama
Mislimanlarin bakisi bir ¢ok sikintryr da be-
raberinde getirmektedir. Kamusal alan tanimi
genisletilmek ve bircok kavram bu tanimin
icine sokulmak istenmektedir. Bir yandan Bati
yasam tarzini hakim kilinmak isteyenlerin,
ozgir olmak adina ahlaki degerleri hice sa-
yanlarin, 6zgir ortamlar yaratmak istemesi;
diger yandan gercekten ayrimciliga ugramis
bir kesim olarak haklari ihlal edilenlerin hak
arama amaciyla kamusal alandaki taleplerinin
yadirganmamasi gerekir. Tabii ki bu o6zgilr
ortamlart kapsayacak kavramlardan biri ka-
musal alandir. ici doldurulabilecek, her yéne
cekilebilecek bu kavram, kargasa ve sonu
gelmez tartismalardan baska bir fonksiyonu
simdiye kadar icra edememistir.

Peki biz bu kavramla neden bu kadar ilgili-
yiz? Ozellikle son dénemlerde kamusal alan
nicin giindemimizi bu kadar tegkil ediyor?
Kamusal alanda birilerinin bizim igin yer ara-
masi, yer bulmasi ya da yer bulamamasi ne-
den bizi bu kadar ilgilendiriyor? Batinin tartig-
tig1, tanimlamaya, icini doldurmaya calistig
veya bize sundugu arglimanlarla bizim tarti-
sabildigimiz bu ve bunun gibi kavramlar, bir
cogumuzun acizligini, taniyamadigl, sahiple-
nemedigi kimligini olusturmaktadir.

Hakim otoritenin, sinirlarini, cergevesini
belirledigi bir kamusal alan tanimi, hem terim
hem mekansal olarak muhafazakar, Muslu-
man, muhalif bir yapinin yer yurt edinemeye-
cegi bir tanimdir. Ayrica, Glkemizdeki kamusal
alan tanimi konjonktiire gére degisebilmekte-
dir. Fakat siyasi ideolojinin tavri degismemek-
tedir. iktidar olmanin ve siddet tekelini elinde
tutmanin sagladigl giic, kamusal alanda da
ortaya cikmakta ve her dénemde kamusal
alanin cergevesi farkll ¢izilmektedir. Bu ci-
zimde goriinen; Batinin ve taklitlerinin, kafala-
ri bulaniklastiran, kendi kodklerini unutturan ve
ozellikle de Muisliman cografya uzerinde
oynanan “kendini ve nereden geldigini unut”
projeleridir. En 6nemli destekgcileri de kamu-
sal alani tahakkim altina alan, kendi istedigi
tek tip bireyi olusturmayr amaclayan ve karsi
geleni cezalandiran yani bu alana dahil etme-
yen siyasi ideolojiler.
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Kamusal alan ile ilgili yapilan arastirmalarin
ve tartismalarin en énemli amaclarindan biri,
herkesin ve her yapinin 6zgtirce goruslerini
ifade edebilecegi, ortak platformlarin kurula-
bilecegi bir toplumsal alanin insasiydi. Ka-
musal alanla ilgili olarak fikir tretmis teoris-
yenlerin eserlerinde bu amacg belirtilmistir.
Kamusal alanin devlet disi o6zelligi ya da
devletin bu alana midahale etmemesi 6zel-
likle vurgulanmis, hatta kisilerin siyasi otori-
teyi Ozglirce tartisabilmesi amaclanmistir.
Kamusal alanla ilgili bu gelismeler bizde fark-
Il olusmustur. Kamusal alanin tanimini bizzat
devletin kendisi yapmis ve kamusal alan
haksizligin, yasaklamalarin yeni mekani hali-
ne gelmistir. Devletin belirledigi tek tip, ita-
atkar vatandas tipi kamusal alanda kendine
disen roli oynayabilecektir. Standartlara
uymayanlar dislanacaklardir.

Kamusal alan ve 6zel alanla ilgjli tanimlarin
coklugu ve degiskenligi ile ilgjli olarak Musta-
fa Erdogan’in degerlendirmesi bize bu konu-
da bilgi vermesi agisindan anlatiimaya deger-
dir. Ayrica bu kavramin devlet seckinleri tara-
findan nasil kullanildig ve nasil genisletildigi
ayrica hukuk uygulamasi agisindan ne kadar
islerligi oldugu hakkinda da o6nemli ifadeler
vardir.

“Kamusal alan konusu problemlidir. Bilin-
digi gibi, “kamusal alan” aslinda siyaset felse-
fesinin bir terimi ve gilincel tartisma konula-
rindan biridir. Bu konudaki sorunlar, buyik
olciide, terimin anlam ve kapsaminin énemli
olgiide kisinin dinya gorusiine bagh olarak
degiskenlik gdstermesinin kacinlmaz olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Neye “kamusal”
dediginiz insani varolusun mahiyetini nasil
kavradiginiza, nasil bir devlet-toplum iliskisi
tasarladiginiza bagh olarak degismektedir.
Keza, “kamusal-6zel” karsithginin bazen ahla-
ki bir hiyerarsi icinde gorilmesi, terimin an-
lami ve islevi konusunda vuzuh arayanlar icin
problemi daha da iginde c¢ikilmaz hale getire-
bilmektedir. Kimileri “kadim” anlayisa bagl
kalarak “kamusal”1 Gstlin, “6zel”i ikincil, hatta
asagl gorirken; kimi dustnirler de “modern”
anlayisa uygun olarak “6zel”i “kamusal”’a
gore oOncelikli sayar. Bundan baska, literattir-
de geleneksel kamusal-6zel ayrimina sadik
kalanlar oldugu gibi; “6zel-sivil-kamusal” veya
“Ozel-kamusal-siyasal” gibi Ucld, hatta “6zel-
sivil-kamusal-siyasal” seklindeki dortlid  bir

sema icinde Ozetlenebilecek bircok farkh
perspektifin var oldugu goérilmektedir. Bitin
bu farkh yaklasimlardan hukuk uygulamasi
icin elle tutulur, agik-secik ve objektif bir
“kamusal alan” tanimi ¢ikarilamayacagl acik-
tir.”e3

Mustafa Erdogan, kamusal alan kavrami-
nin siyaset felsefesinin tartismali konularindan
biri oldugundan bahseder. Kamusal s6zcigu-
nin bu kadar farkh kullanilmasinin altinda
yatan sebeplerden en 6nemlisi tabi ki zihinle-
rin farkll kaynaklardan beslenmesidir. Kamu-
sal-6zel kavramlarinin genel tanimlarinin yapi-
lamamasi hukuk acisindan da icinden cikila-
mayacak sorunlara sebep olmaktadir. Kamu-
sal alan gibi belirsiz, bakis acilarina goére degi-
sen kavramlari kullanarak sorunlara hukuki
coziimler ve cevaplar bulamayiz. Mustafa
Erdogan’in basortisi ile ilgili verdigi oérnekte
oldugu gibi basértiisiniin hukukiligi gibi so-
runlar bu kavramlarla cézulemeyecektir. Tur-
kiye’de durum daha da vahimdir. Devletin
kamusal alandaki tahakkimiine yurekten
inanan ve bunu topluma dayatan devlet sec-
kinleri kamusal alani kendilerine gére yorum-
lamislar, kamusal alanin bir sizgec¢ vazifesi
gormesini saglamiglardir.

“Buna ragmen, Tirkiye'de devlet seckinle-
rinin kilik-kiyafet meselesiyle ilgili olarak ka-
musal alan kavramini yardima cagirmak iste-
melerinin bir nedeni siyaset felsefesine asina
olmamalart olabilir. “Kamusal”1 1srarla ve
miinhasiran fiziki mekani ¢cagristiran bir tarzda
kullanmalar1 da bunun gostergelerinden biri-
dir. Yeri gelmisken belirtmek isterim ki, bizde-
ki hukuk egitiminin bagislanmaz kusurlarindan
biri pozitif hukuk agirlikll olmasi ve devlet,
toplum, o6zgirlik, hak, adalet gibi insanlik
durumunun en temel kavramlan hakkinda
felsefi diisinme yetenegi ve bilgisel donanimi
kazandirmaktan uzak olmasidir.

Ama bana dyle geliyor ki, devlet seckinle-
rinin basortiisi  sorununu “kamusal alan”
kavrami yardimiyla s6zde ¢c6zmeye yonelme-
lerinin asil nedeni, bir seyi “kamusal” olarak
nitelemenin devletin alanini keyfi olarak ge-
nisletmenin mesru bir gerekcesi olabilecegini
distnmeleridir. Boyle distinenler, “kamu-
sal”1, bir el cabukluguyla, “devlete ait olan”

93 ERDOGAN, Mustafa; a.g.m.
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anlaminda kullanmakta ve bdylece devletin
elinin uzanamayacag! hicbir 6zel, sivil veya
gercekten kamusal alanin ve etkinligin kal-
mamasini saglamaya calisiyorlar. Yoksa onla-
rin, kullandiklan kavrama bakarak disardan bir
gozlemcinin zannedebilecegi gibi, yurttaslarin
ozglirce kamu iglerini tartismalarini ve kamu
hayatina katilmalarini istemedikleri ¢ok acik.
Bu yaklasimin yanhshgl suradan da bellidir ki,
literatirde “kamusal alan”la ilgili tartismalar
demokrasinin alanini genisletmek amacina
yonelikken, bizimkiler bunu tam tersi amacla
kullantyorlar.”e4
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