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asortisi yasagindan magdur olan
B kisilerin, Avrupa insan Haklari Mah-

kemesine basvuru sirecinin incelen-
digi bu galismada, Avrupa Insan Haklari S6z-
lesmesi (AIHS) hakkinda kisa bir bilgi verildik-
ten sonra, Turkiye'deki basortili kadinlara
karsi gerceklestirilen uygulamanin hukuki
degerlendirmesi yapilmistir. Akabinde din
ozgurligu ihlal edilen kisilerin neden ulusla-
rarasi bir mahkemeye gitme ihtiyaci duyduk-
lan aciklanmaya calisiimistir. Son olarak Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)’nin
Leyla Sahin kararinin degerlendirmesi yapil-
mistir. Konunun daha anlasilir kilinmasi ama-
ciyla, somut olaylardan orneklere yer veril-
mistir.

AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AHIS),
1954 yilinda Turkiye'nin imzalayarak i¢ huku-
kumuzun bir parcasi haline getirdigi bir an-
lasmadir. Sézlesme; Uye Ulkelerde demokrasi
ve insan haklarina saygi ilkelerinin yerlesme-
sini amaclamaktadir.

Soézlesmeyi imzalayan devletler, kendi
yetki alanlarn icinde bulunan herkese, S6z-
lesmenin kapsamina giren hak ve 6zgiirliik-
leri tanimislardir. Béylelikle bireyler, ulusla-
rarasi hukuk o6znesi yani “hak sahibi” ol-
muslardir.' AHiS’in diger sézlesmelerden
farkliigl, bireye saglanan glivencenin yapti-

1 Feyyaz Golciikli-Seref Géziibiiyiik; s. V.

rima baglanmasindan kaynaklamaktadir. Tarki-
ye 28.01.1987’de bireysel basvuru hakkini
tanimistir. Bu tarihten sonra Sézlesmenin
glivence altina aldigr bir hakki ihlal edilen
kisiler, hukimet disi gruplar ve kisi toplulukla-
ri, Mahkemeye basvurabilme imkanina sahip
olmuslardir. Mahkemeye i¢ hukuk yollar ti-
ketildikten sonra alti ay icinde miracaat
edilmesi gerekmektedir. Hak ihlali bizzat ka-
nundan kaynaklaniyorsa ya da artik i¢ hukuk
yollarina miracaat etmeyi gerektirmeyecek
bir “idari pratik’ olusmussa ya da “i¢c hukukun
etkisizligine iliskin somut deliller” varsa, bu
yola gidilmeden de miracaatta bulunmak
mumkindiir.

Mahkemeden, S6zlesmenin ihlal edildigi-
nin tespiti ve ugranilan maddi manevi zara-
rin tazmini talep edilmektedir. Miidahalenin
tespit edilmesi, ic hukukta tekrar bir yargi-
lama yapilmasi ve eski hale iadeyi de sagla-
yacaktir. Ayrica Mahkemenin Sézlesmenin
ihlal edildigini tespit etmesi halinde aleyhin-
de basvuru yapilan devlet, s6z konusu ihlalin
kaldirilmasi icin gerekli tedbirleri almak zo-
runda kalacak ve S6zlesmeye aykiri kanunla-
rin1 diizeltecektir. Nitekim Incal/Tirkiye kara-
rinda AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemelerin-
deki askeri yargicin varliginin, sanigin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigine karar ver-
misti2. Turkiye de, mudahaleyi ortadan kal-
dirmak icin, “DGM Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun”da degisiklik yap-
mis ve askeri yargici mahkeme biinyesinden
cikartmistir. Ayni durum goézalt siireleri igin

2 Incal-Tirkiye Karan No:933, Tarih:09. 06. 1998;
Osman Dogru, fnsan Haklar Kararlari Derlemesi, Cilt
2,s. 395.
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de gecerlidir. AIHM’in bir kararinda iki giin-
Itk gbzaltr stresinin kisi glivenligini ihlal etti-
gine karar vermesi Uizerine, Anayasa uyarinca
48 saat olan gozalti siiresi, bir AIHM kara-
rinda bu stirenin kisi giivenligine ihlal ettigine
karar verilmesi Uzerine, CMUK’da duzenle-
me yapilarak 24 saate cekilmistir. AIHM
ozellikle kisi guvenligi, adil yargllanma hakki,
iskence gibi konularda daha hassas davran-
maktadir. Mahkemenin karakolda alti saat
fazla tutulmayr dahi miidahale ve tazminat
sebebi kabul ettigi kararlari mevcuttur.

Bunun disinda sadece Cedaw (Kadinlara
Karst Her Turld Aynmciigin Tasfiye Edilmesi-
ne Dair S6zlesme), insan haklari ihlal edilen
kisilere bireysel basvuru imkani tanimaktadir.
CEDAW’a gore, kadin olmalar nedeniyle egi-
tim, calisma, siyasi temsil gibi haklarn baki-
mindan ayrimcihiga maruz kalanlar, i¢ hukuk
yollarini tiikettikten sonra siire kosulu olmak-
sizin Birlesmis Milletler biinyesindeki “Ayrim-
ciliga Karsi Kadin Haklari Komitesine” miira-
caat edebilirler. Ayni sekilde 2006 yili Subat
ay1 icinde Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesme-
si’'nin ihlali durumunda, BM insan Haklar
Komitesine miracaat hakki taniyan protokol
kabul edilmistir. Diisiince, vicdan ve din hir-
riyeti, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin (UMSHA) 18. maddesi tara-
findan teminat altina alinmaktadir. Bu mad-
deye gore; boyle bir hakka getirilecek kisitla-
malar ancak, “kamu giivenligini, kamu diize-
nini, halk sagligini veya ahlaki degerleri yahut
baskalarinin temel hak ve hdrriyetlerini koru-
mak icin gerekl’ olmalarn durumunda kabul
edilebilirler. Olaganistii hal durumunda dahi
18. maddenin kismen uygulanmamasina izin
verilemez.

BM insan Haklari Kurulu bu hitkmii yorum-
larken, kisinin dinini ya da inancini aciga vur-
ma Ozgurliginin —UMSHA tarafindan te-
minat altina alindigl lzere— kendine 6zgii
kiyafet giymeyi de icine alacak sekilde genis
bir faaliyetler alanini kusattigina dikkat cek-
mistir.® Ayni ifadeleri tekrarladigl baska bir
kararda ise,

3 BM insan Haklari Kurulu, Genel Degerlendirme 22 —

Duslince, Vicdan ve Din Hiurriyeti (Md. 18), 30.06.
1993, belge no: CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 4,

“kisitlamalarin ayrimci amaglar icin diizenle-
nemeyecegi ve ayrimci bir anlayis icinde uy-
gulanmayacag” belirtilmistir.*

Ancak yapilacak miracaatlarin, Birlesmis
Milletlerin kabul ettigi alti dilden birisi olan
ingilizce, Fransizca, Arapca, Almanca, Cince
ve ispanyolca ile yapilma zorunlulugu bu
kurumlara basvuruyu zorlastirmaktadir.

Diger uluslararasi belgelerin bireysel bas-
vuru imkani saglamamasi, haklar ihlal edilen
kisileri, AIHM’e basvurmaya yéneltmektedir.
Bu noktada basortusu ile ilgili uygulamanin
oncelikle Turk i¢ hukuku acisindan degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

iC HUKUKUN IRDELENMESI

Anayasa kurallar manzumesinin en Ustin-
de yer almaktadir. Anayasa’da da kilik kiyafe-
te iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Calisma ve egitim hakki, Anayasa ve uluslara-
rasi Sozlesmelerde glivence altina alinmis
temel haklardandir. Haklarin kiyafet gerekcesi
ile kullanilamaz hale getirilmesi icin, “somut
hukuki bir normun varliginin kabulii’ dusin-
cesi dahi kabul edilemez. Ayrica, hukuk dev-
leti ilkesi, yasaklayici hikimler getiren kural-
larin yoruma acgik olmamasini, konuyu sip-
heye yer vermeyecek aciklikta ifade etme-
sini gerektirmektedir.

Kanunlar kulliyatinda yer alan herhangi bir
kanun metninde, kadin kiyafetini kisitlayan ya
da yasaklayan herhangi bir hiikim mevcut
degildir. Cumhuriyet tarihi boyunca Kilik ve
kiyafetle ilgili iki kanun yurirlige konmustur.
Bunlar; Sapka iktisasi Hakkindaki Kanun ve
Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun-
dur.

e 25 Ekim 1925 tarihli Sapka iktisasi Hak-
kindaki Kanun; erkeklere sapka disindaki
bir aligkanligi men etmektedir. Kadin kiya-
fetini icermeyen “sadece erkeklere iliskin”
olan kanun metni, yeni Ceza Kanununun
222. maddesinde yaptinma baglanmistir.

4 BM insan Haklar Kurulu, 20.06.1993, Malaysiakini,
20 Temmuz 2004, Malezya), Salbiah Ahmed,
29.08.2004, “AIHM’in Basoértiisii Karari, Din Ayrimci-
ligin1 Korukliyor”.
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Kanuna aykirihgin muieyyidesi, iki aydan
alt1 aya kadar hapis cezasidir.

e 3 Aralik 1934 tarihli Bazi Kisvelerin Giyile-
meyecegine Dair Kanun, ruhanilerin kiya-
fetleri, yabanci Ulkelerin temsilcilerinin ki-
yafetleri, izciler ile sporcularin kiyafet ve
sembolleri hakkinda kurallar koymaktadir.
Bu kanun maddelerinde kadinlarin kiyafe-
tine iliskin en ufak bir kisitlama ya da ya-
saklama ya da herhangi bir atif mevcut
degildir. Ruhani kiyafet, kanunu aciklamak
tzere cikartilan Nizamnamenin 2. madde-
sinde “din adamlarinin kiyafeti” olarak
aciklanmistir. Bu ifadeyi de dini kiyafet
olarak kabul etmek mimbkin degildir.

Bu noktada sokakta yuriurken dahi uyul-
masi gereken genel mevzuatta, kadin kiyafe-
tinin dizenlenmedigini aciktir. Bir yasagin
var oldugunun ifade edilebilmesi icin, Ana-
yasa uyarinca agik bir yasa hikmuinin bu-
lunmasi gerekmektedir. Kaldi ki, temel hak
ve hirriyetlerin Anayasa tarafindan kisitlana-
bilecegi dahi distniilemez. Zaten her tirli
kiyafetin serbestce giyildigi Turkiye'de basin
ortilip ortilmeyeceginin tartisma konusu
edilmesi dahi abesle istigaldir. Hi¢ kimse,
kiyafet bicimi farkli oldugu icin digerlerinden
daha Ustiin oldugunu, karsi tarafin haklarini
kisitlayabilecegini diisinme hak ve yetkisine
sahip degildir. Kiyafet hususu, bagkalarinin
karar verebilecegi bir konu degildir. Ozgiir-
ltk, bireyin toplum iginde sahip oldugu ba-
gimsizlik alanidir.® Bir kadinin kendi sacini
ortip ortmeyecegine kendisinin karar vere-
medigi bir ortamda da 6zgirliikten bahsedi-
lemez. Sacglarinin renkleri, bicimleri, boylan
konusunda takdir yetkisine sahip olan her
kadin, basini acmasina ya da ortmesine
kendisi karar verebilecek konumdadirlar. Bu
nedenle demokratik bir toplumda bir kadinin
basinin ortili olacagina iliskin bir kanunun
yurarlige konmasi kabul edilemeyecesi gibi,
“bir kadinin basinin acik olmasina” iliskin bir
hiikme herhangi bir demokratik devlet mev-
zuatinda yer verilmesine hukuken imkan
yoktur. iste bu nedenledir ki, basortiisii tak-
mak ve benzeri 6zgurliiklerin higbir sekilde
kanunla dahi kisitlanmasinin diizenleneme-
yecegini savunmaktayiz.

5 ibrahim Kaboglu; s. 11.

Yiiksekégretim Kurumu Mevzuati

Egitim, insanin yaradilisinda var olan bitiin
bilgi ve kabiliyetleri esas alarak onu yonlen-
dirmek, gelecege hazirlamak, hayati boyunca
gerekli bilgiyi nasil elde edecegini 6grenme-
sinde yardimci olmaktir. Ogretim ise, bilgiyi
bulmak, kazanmak, bilgiyi kazanma yolunu ve
kazanilan bilgiyi hafizada tutarak yeri geldi-
ginde kullanabilmek icin hatirlamaktir.® Bilim-
sel ve teknolojik her gelismenin temelinde
bilginin, egitimin ve 6grenimin bulundugu bir
gercektir. Bu nedenle egitim ve 6gretim ile
ilgili haklar, insan haklari alaninda énemli bir
yer almaktadir.

Anayasanin 42. maddesi, “kimsenin egitim
ve Ogretim hakkindan mahrum birakilamaya-
cagini ve egitim ve Ogretim faaliyetlerinin her
ne suretle olursa olsun engellenemeyecegini”
hikme baglamustir.

Egitim, uluslararasi sozlesmelerde de gi-
vence altina alinmistir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ne Ek 1 Numarali Protokol’iin 2.
maddesi, “Kimse tahsil etmek hakkindan
mahrum birakilamaz ve devlet, egitim ve
ogretim faaliyetini yerine getirirken, bireyin ve
ailesinin dini ve felsefi inanclarina saygil ol-
mak mecburiyetindedir ” ifadelerini icermek-
tedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi karar-
larinda, devletin hi¢ kimse aleyhine egjtim
hakkini ihlal etmemesi gerektigini belirtmek-
tedir. Bunun manasi devlet tarafindan sunu-
lan egitim imkanlarina ulasma ve bu imkanlari
kullanmada, devletin bu haklara miidahale
etmemesidir.” Ayrica “egitimin dogmatik bil-
giler icermemesi ve devletin egitim ve ogre-
tim gorevlerini yerine getirirken bilgilerin ob-
jektif, elestirisel ve cogulcu bir yaklasimla
verilmesi” gerekmektedir.®

Anayasa’'nin degisik 90. maddesine gore,
“usuliine gore yururlige konulmus Milletle-
rarasi Antlasmalar kanun hikmindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine bagsvurulamaz.
Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak

® Muharrem Balci; Egitim ve Ogretimde Haklar ve
Yikdmililikler, s. 35.

7 Salih Efe.
8 Besir Atalay; s. 1095.
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ve Ozgurliklere iliskin milletlerarasi antlas-
malarla kanunlarin ayni konuda farkh hu-
kiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi  antlasma
hakimleri esas alinir.”

Bu noktada Anayasa ve uluslararasi s6z-
lesmelerle glivence altina alinan “egitim ve
o6gretim” hakkinin kiyafet gibi, sonugta bicim-
sel bir nedenle ortadan kaldirilmasi icin ya-
saklamanin kanunla dahi yapilabilmesine im-

kan bulunmamaktadir.

Yiiksekodgretim Kanununda da, egitim ya-
pacak olan 6grencilerin basortiisii takmasini
yasaklayan bir hiikkim yoktur. Aksine bizatihi
kiyafet serbestisini dngdren kanun maddesi
halen yururliktedir.

Anayasa Mahkemesi Karari

Yiiksekogretim Kanunu Ek 17. Madde,
“Yarurlukteki kanunlara aykin olmamak kaydi
ile, yiksekogretim kurumlarinda kilik kiyafet
serbesttir” hikmiinid tagimaktadir.

Dénemin ana muhalefet partisi olan Sos-
yal Halkg¢i Parti (SHP) Ek 17. Maddenin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvur-
mugstur. Anayasa Mahkemesi kanunu Anaya-
saya aykirt bulmayarak yurirlikte birakmistir.®

Anayasa Mahkemesi’'nin karar gerekcesin-
de, kiyafet serbestisinin basortlisini kapsa-
madig; ifade edildiginden, 1998 yilindan beri
Universite 6grencileri, memur ve nihayetinde
sivil vatandaslara uygulanan yasak gerekcesi
olarak yargl kararlarindaki yorumlar ileri su-
rilmektedir. Ancak hukuken 6nemli olan Ana-
yasa Mahkemesinin iptal etme yetkisi bulun-
dugu halde, kanunu iptal etmeyerek yirirliik-
te birakmasidir. Anayasa Mahkemesine,
herhangi bir kanunun nasil uygulanacag! yo-
ninde mutalaa verme ve kanunda olmayani
bir hiikim haline getirme hak ve yetkisi veril-
memistir.

Anayasanin 153/2 maddesi; “Anayasa
mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamini veya bir hikminu
iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle,

9

Anayasa Mahkemesi 09/04/1991 tarihli karar

(AYMKD., Say1 27)

yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hi-
kim tesis edemez” hukminu tasimaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin bir kanunu iptal
ederken kanun koyucu gibi hareket edeme-
yecegi hikminiu kesin olarak ortaya koyan
bir Anayasa maddesi mevcuttur. Bu durum-
da Anayasa Mahkemesi’'nin kararindaki yo-
rumlara dayanilan gerekgelerle kiyas ve yo-
rum yoluyla temel bir hak kisitlanamaz.

Anayasa Mahkemesi, kanunlarla ilgili iptal
istemlerini kabul ya da ret edebilir. Bunun
disinda kanunun iptal edilmemesi fakat belli
bir sekle sokularak yururlikte birakilmasi
miimkiin degildir.’® Anayasa Mahkemesi ken-
di kararinda,

“Yasalar her seyden 6nce sozi ile uygula-
nir. Kanun metinlerinde kullanilan sézcukle-
rin hukuk dilindeki anlamlara gére anlasil-
masi gerekir. Kanun kuralinin, ginin sos-
yal, ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa
bile yururlikte kaldigi sirece uygulanmasi
hukukun geregidir. Kimi diisiince ve gerek-
celerle bu kuralin disina ¢ikilmasi, metinle-
rin anlamlarindan baska bigimlerde yorum-
lanmasi, metnin bir tlr dizeltilmesine kal-
kisiimasi ashinda kanunda olmayani kanuna
yakistirmak ve yorum yoluyla amacini de-
gistirmek ya da kanun koyucunun yerini
almak olur.”"

ifadelerinde bulunarak, 6énemli olanin yasa
metni oldugunu kabul etmektedir.

Ek 17. madde “kisa ve 6z” olup, serbesti-
nin tek sinirt yurdrlikteki kanunlardir. Turkiye
Cumbhuriyetinin hicbir kanununda da kadinla-
rin kiyafetine iliskin bir diizenlemeye rastla-
mak mimkin degildir. Universitelerde kilik
kiyafet zaten serbesttir. Herkes istedigi kiya-
fet bicimini tercih etmektedir. Kanun koyucu
da universiteyi kazanan basértila égrencilerin
diger butin arkadaslan gibi serbestce egitim
haklarini kullanmalarini amaglamistir. Kanu-
nun kanun koyucunun iradesi dogrultusunda
uygulanmasi da, hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi Ek 17.
madde ile ilgili karart 1991 yilinda vermesine

10 Mustafa Sentop; Universitelerde Basértiisti Sorunu, s.
69.

M 12.03.1992/21169 sayii R.G, 28.01.1992 tarih,
1992/7E. , 1992/2 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Karari.
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karsin, Tirkiye'de post-modern darbe ger-
ceklesene kadar basoértilu 6grenciler seneler-
ce egitim haklarini kullanmislardir.

1998 yilinda basortild Universite 6gren-
cilerinin Yiksekogretim Kurumlarina alin-
mamalar ile ilgili genelgeler yayimlanmaya
baslamigtir. Ginimiizde herhangi bir se-
beple lniversiteye ait herhangi bir kuruma
girmek isteyenlere dahi uygulanan yasak,
sadece genelge ve yonetmeliklere dayan-
maktadir. Halbuki alt diizenleyici islemler bir
Ust kurala (kanuna) aykirni olmaz. Yonetme-
liklerle haklar ortadan kaldirlmaz. Bu ne-
denle Universitelerin 6grenci yonetmelikleri
kiyafet serbestisini kisitlayici hikim getire-
mez.

Bu durumun gesitli saiklerle hukuka uygun
kabul edilmesi, bizi gelecekte kizil sactan
hoslanmayan Universite yonetiminin “6grenci-
lerin saglarint kizila boyayamayacagini, aksi
davranis gosteren Ogrencilerin okul kapisin-
dan alinmayacagina” dair genelgeler yayim-
lanmasina sebebiyet verir. Degisik yorumlarla
hukukun ihlal edilmesine g6z yumulursa, da-
ha sonra da baska birisinin “kizil saglh 6gren-
cilerin herhangi bir ideolojiyi temsil ettikleri
icin aslinda egjitim gérme hakkina sahip ol-
madiklarinl” ifade etmeyecegini kimse garanti
edemez. Sonugta hukuk devleti ilkesinin goz
ardi edilmesi, diger hukuka aykirihklarin 6nu-
ni agmaktadir.

Kanun Maddesi Hirsizlig

istanbul Universitesi Basim Merkezinde
1998’de yayimlanan, “Yiiksekogretim ve Is-
tanbul Universitesi Mevzuati” isimli 1500
sayfalik iki cilt eserin 280. sayfasindan, Yuk-
sekogretim Kanununun Ek 17. Maddesi
cikartilmigtir. Kitapta Ek 16. Maddeden
sonra Ek 18. Madde gelmektedir.’? Fiilen
uygulanmasa da halen yirirlikte olan bir
kanun maddesine, kanun kitabinda yer veril-
memesi, hukuka aykiriliginin siirinin olmadi-
ginin en agik kanitidir.

12 Yusuf Akga; Yiiksekdgretim Kurulu ve Istanbul Univer-
sitesi Mevzuati, C:1 s. 279-280.

Yiiksekodgretim Kurulunun ideolojik amach
peruk takilmasinin yasak olduguna® ve kisinin
evi konumundaki lojmanlarda da Kilik Kiyafet
Yonetmeligine uyulmasi gerektigine' dair
genelgeler yayimlamasi keyfiligin sinirinin
olmadigina basit bir drnektir.

Hukuksuzluk Ornekleri

Nitekim yasak Once &grencilere uygulan-
mis, daha sonra sivil vatandaslarin da univer-
sitelere ait mekanlara alinmamasi ile genis-
lemistir. Dort sene cocuguna Universite oku-
tabilmek icin maddi manevi fedakarliktan
cekinmeyen anneler, cocuklarinin mezuniyet
sevincine ortak olmaktan mahrum birakilmis-
lardir.’® Zira Akademik yil acilislarinda da ba-
sOrtili anneler disari cikartilmaktadir.’® Ya-
sak, artik Universitelere ait hastanelerde has-
talar icin dahi uygulanabilmektedir. Yeditepe
Universitesi, baska bir ilden sevkle gelen bir
bayani kiyafetini gerekce gostererek tedavi
etmemistir.”” Daha énce de istanbul Universi-
tesinde 71 yasinda, bobrek yetmezligi olan
kanser hastasi bir kadindan basi acik fotograf
istenmis, zaten devam eden tedavisi yuzin-
den saclarinin doékuldigu énemsenmemis-
tir.18

Bu tarz olaylar, sadece bazi yetkililerin
keyfi tasarruflarindan ibaret minferit vakialar
degil, aksine sistemli olarak devam eden
uygulamalardir. Ozellikle Yiiksekdgretim Ku-
rumu, basi 6rtila kadinlari, temel insan hakla-
rma sahip olarak degerlendirmemektedir.
Basortili bir kadin, ne amagla olursa olsun
Universitenin kapall ya da acik herhangi bir
alanina girme imkanina sahip degildir. istan-
bul Universitesinin kampiis disindaki lokanta-

13 Yiilksekégretim Kurulu Baskanhg 11.01.2001 tarihli
yazisi, Marmara Universitesi Rektorligii, 27.03.2002
tarihli B.30.2.MAR.O 00.00.01/2959 sayih yazisi.

14 15.09.2000 tarihli B.30.HKM:06.01.001-3699/20644
Yiiksekogretim Kurulu Baskanhgl yazisi.

15 14 Haziran 2005 tarihli Yeni Safak gazetesi, “Basortii-
It Sehit Annesini Universiteye Sokmadilar”.

16 Harran Universitesi 2005-2006 &gretim yili agilisi,

Mazlumder Basin Agiklamasi, www.mazlumder. org

17 22.06.2004 tarihli Yeni Safak gazetesi, “Ortiililye
Tedavi Yasak”.

18 21.06.2002 tarihli Yeni Safak gazetesi, “71 Yagindaki
Hastaya Basini A¢ iskencesi”.
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sina dahi basértuli vatandaslar alnmamakta-
dir.*® Bir 6gretim gorevlisinin bagi 6rtlli an-
nesini araba ile kampise aldig1 icin gorevden
uzaklastirildigl gazetelere yansimistir.2 Ayni
sekilde istanbul Universitesi panel yonetmek
tzere yurtdisindan kendisinin davet ettigi bir
Ogretim gorevlisini, basortili diye kampiisten
iceri almamustir. Ustelik yetkililer Umman’
dan getirdikleri davetlileri icin ertesi giin, “Biz
onu erkek zannediyorduk, boéyle bir sey ola-
cagl aklimiza gelmedi” seklinde bir aciklama
yaparak vaki ayrimciligl sabit hale getirmisler-
dir.2* Uygulama bazen gazetecilere??, bazen
saniklaraz, bazen de esinin plaket almasini
en azindan kampis bahcesindeki parktaki
arabasinin icinde beklemek isteyen 66 yasin-
daki bayana karsi** olmak lizere basini orten
tim kadinlara karsi artarak devam etmekte-
dir. Su an daha énce basértilu olarak Univer-
siteden mezun olan bir kisi, kendi diplomasini
almak i¢in dahi iceri girememekte, kitlUpha-
neye dahi alinmamaktadir.?s Eski égrencilerin
yiliklardaki bagortiili fotograflar dahi yilliklar-
dan cikartilmaktadir.2®

BASORTUSU YASAGININ DEVLET
MEMURLARINA UYGULANMASI

Basorti yasagl 1999 yilindan itibaren
memurlar icin de oldukga kati bir sekilde uy-
gulanmaktadir. Anayasanin 70. maddesine
gore her Turk vatandasinin devlet memuriye-
tine girme hakki vardir ve kiyafete iliskin genel
bir yasak yoktur. Basin acik olmasini gerekti-
ren tek mevzuat 25.10.1982 tarihli “Kamu

19 jstanbul Universitesi Baltalimani Sosyal Tesisleri.

20 21.10.2003 tarihli Zaman gazetesi, “Basértiilii Anne-

sini Arabaya Aldi Universitedeki Gérevinden Oldu”.

21 16.10.2003 tarihli Milliyet gazetesi,
Skandali”.

“Bir iletisim

22 16.03.2005 tarihli Zaman gazetesi, “Basértilii Muha-
birler Kadir Has Universitesi’ne Alinmadi”

23 07.11.2003 tarihli Radikal gazetesi, “Kamusal Alan
Tartismasi Mahkemelere Sicradi”

24 06.04.2005 tarihli Zaman gazetesi, “Esinin Odiil Tére-
nine Alinmayan Ayse Teyze Bahceden de Kovuldu”.

25 12.04.2002 tarihli Akit gazetesi, “Basortiilii Vatanda-
sa Kitiphane de Kapal”.

26 05/12/2005 tarihli Zaman gazetesi, “Eski Basortili
Ogrencilerin Basortiilii Fotografi Yilliktan Cikarildi”.

Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin
Kiik Kiyafetine Dair Yonetmeligi”dir. Kihk Ki-
yafet Yonetmeliginde sadece sacglar degil,
ayakkabinin sandalet olmayacagina, tirnakla-
rin, favorilerin, bryiklarin boyuna kadar pek
cok hiikim yer almaktadir. Ayakkabi bicimin-
den tirnaklarin boyuna kadar kiyafetin en ince
ayrintistyla dizenlendigi yonetmelige ozellikle
yaz aylarinda hi¢ kimse uymamaktadir. Buna
karsin kimse hakkinda sorusturma acilmasina
gerek gorilmemektedir.

Kilik Kiyafet Yonetmeligini ihlalin karsiligy,
Devlet Memurlari Kanunu’nun 125/A-g ben-
dinde diizenlenmistir. Yasaya gore “belirlenen
kihk ve kiyafet hiikimlerine aykiri davranma-
nin” karsiligl uyarma disiplin cezasidir.

Kisinin basinin acik yada ortiili olmasi, isi-
ni geregi gibi yapmasina engel degildir. Ana-
yasa da memuriyete giris sartlar1 dSngdrulmus-
tur. Egitim ve liyakat gibi sartlarin arasinda,
kiyafet bicimi ongoérilmemektedir. Bu ne-
denle 1999 yilina kadar, basortuli olarak
memuriyete kabul edilmis, basortili fotog-
raflarinin yer aldigr kimlik kartlarini kullanan,
senelerdir gorevini layig1 ile gerceklestiren
pek cok memur gérev yapmaktaydi.

Anayasanin esitligi dizenleyen 10. mad-
desi geregi basini 6rten memur, sandalet tipi
ayakkabr giyerek yada diz ustu etek giyerek
Kilik Kiyafet Yonetmeligini ihlal eden memur
ile ayni statiye tabidir. Her ikisinin de sadece
uyarma, akabinde kinama disiplin cezasi ile
cezalandirilmasi gerekir. Tekrar bir disiplin
sorusturmast acilmasi uglinci Ust disiplin
cezas! verilmesine, tekerrir hikimleri engel-
dir. Ayni fiilin tekrari halinde strekli tst disip-
lin cezasi verilemez. Buna dair pek ¢cok mah-
keme karari bulunmaktadir.?”

27 09.10.1998 tarihli Basbakanlik Personel Daire Bas-
kanligi'nin B.02.1.DPH.0.12.01/2756 sayil yazisi, Si-
vas Idare Mahkemesinin  16.03.1999 tarihli,
1998/761 Esas ve 1999/95 Karar sayili, Malatya idare
Mahkemesinin 27.05.1999 tarihli, 1999/751 Esas sa-
yili, Samsun idare Mahkemesi 30.10.1998 tarihli,
1996/999 Esas ve 1997/1473 Karar sayili, Zonguldak
idare Mahkemesi 30.06.1998 tarihli, 1998/368 Esas
ve 1998/368 Karar sayil, istanbul 6. idare Mahkemesi
27.10.1999 tarihli, 1999/87 Esas ve 1999/1154 Karar
sayili, Konya idare Mahkemesi 10.03.1999 tarihli,
1998/463 Esas ve 1999/242 Karar sayili, Ankara 3.
idare Mahkemesi 25.11.1998 tarihli, 1998/673 Esas
ve 1998/1139 Karar sayili, Kayseri idare Mahkemesi
07.10.1998 tarihli, 1998/445 Esas ve 1998/766 Karar
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Disiplin Sorusturmalari

Buna karsin Turkiye'de 28 Subat sirecinde
basini 6rten kadinlara karsi degistirilen uygu-
lama sonrasi memurlar da, sorusturma ge-
cirmeye baslamislardir. Kilik Kiyafet Yonetme-
ligini ihlalin cezas! uyarma oldugundan, basini
orten memurlarin “ideolojik ve siyasi amacg-
larla kurumlann huzur, stikun ve calisma du-
zenini bozduklar” iddia edilmis ve memuri-
yetten cikartilmislardir. Fakat bunun igin fiili
diizenin bozulmasi aranmamuistir. Omiir boyu
kamu kurumlarinda galismalari yasaklanan
memurlarin, bazilarin 10-15 senedir calistik-
lart ve daha once hi¢ dizen bozduklarinin
iddia edilmedigi 6nemsenmemistir. Binlerce
kadin ve ailesi magdur edilmistir. Bir daha
alinmamak Uizere memuriyetten cikartilan,
artik hademe olarak dahi calisamayan me-
murlar arasinda, on sekiz sene 6gretmenlik
yapan ve kanser tedavisi nedeniyle aldig
Saglik Kurulu Raporunun bitmesi beklenme-
den, savunmasi alinmadan Devlet memurlu-
gundan cikarma cezasi almis 6gretmenler de
bulunmaktadir.2® Bu sirecte pek cok ogret-
menin yani sira, gorevi geregi ameliyat bonesi
takmak zorunda olan ameliyathane hemsire-
leri dahi, baslarini orttikleri icin adi birer suc-
luymuscasina hakim oniinde ifade vermek
zorunda kalmislardir.2® Acilan davalarin hepsi
bir iki istisna disinda beraatla sonuglansa da
daha 6nce karakola dahi gitmemis ylzlerce
memur, basortili goérev yaptiklar icin ceza
mahkemelerinde yargllanmanin sikintisini ya-
samislardir.

Uygulama her birey icin farkl tezahir et-
mistir. Daha dénce usuliine uygun olarak veri-
len asaleti onama kararlan geri alinmis®, ya
da daha dnce memuriyet gérevine son verilen
kadinlar tekrar devlet memurlugundan cikar-

sayili, Kirikkale idare Mahkemesi 02.12.1998 tarihli,
1998/453 Esas ve 1998/960 Karar sayili kararlarinda;
basortiisii nedeni ile uyarma ve kinama disiplin ceza-
sindan sonra verilen ayliktan kesme disiplin cezalarn
iptal edilmistir.

28 Fatma Benli, “Basortiisti ile ilgili Hukuka Aykirilikta

Sinir Yok”, s. 325.

29 Fatih 1. Asliye Ceza Mahkemesi, 17.12.2002 tarihli
2001/983 Esas, 2002/658 Karar.

30 Fatma Benli, a.g.e., s. 385.

tilmislardir.®* Bu uygulamanin bir kisiyi tstelik
filen islenmemis bir suctan dolay1 dnce asa-
rak sonra kursuna dizerek idam etmekle es-
deger oldugu nazar-1 dikkate alinmamistir.
Yasak devam ettiginden 2000 yilinda sonra
memur olmak i¢in gerekli kosullara sahip olan
basoértilu kadinlarin, memuriyet ici miracaat
etmeleri dahi mimkin olmamaktadir. On
binlerce kadin, Anayasa’da esitlik ve kamu
hizmetine girme haklarinin varligina ragmen
kamu kurumlarinda galisma hakkindan mah-
rum birakilmaktadir.

Rakamlarla ihlaller

Halbuki Turkiye, farkh kalttir ve giyimdeki
kisilerin bir arada yasadigi ve halk arasinda bu
konuda en ufak bir problemin yasanmadig bir
ulkedir. Her yerde degisik giyim tarzindaki
insanlar1 bir arada gérmek mimkindir. Ka-
dinlarin azimsanamayacak bir kismi da, dini
inanclan geregi baslarini 6rtmeyi tercih et-
mektedirler. Genel olarak basortiisti karsiti bir
yayin politikasi oldugu kabul edilen bir gaze-
tede on bes giin boyunca yayimlanan bir
arastirma raporuna gore, 17 yasindan buyuk
22 milyon kadinin, yaklasik tcte ikisi olan 14
milyonu, evinden disariya ciktiginda basini bir
giysiyle kapamaktadir.32 Buna ragmen basini
orten her kadin da bazen okumak, bazen
calismak, bazen bir seminer yada konser igin
Universitelere ait bir salona girmek istediginde
bu aynmcliga maruz kalmakta ve hayati
olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Yasak
yabanci devlet baskanlarinin eslerini dahi
etkilemistir. Bagsbakan ve esi basortulu olan
milletvekillerine “essiz davetiye” gdnderen
Cumhurbagkani yabanci devlet baskanlarini
esleri ile cagirdig! halde, Afgan Cumhurbas-
kanmnin egini, oértult oldugu icin davet etme-
mistir.3®* Bu noktada yasagin hicbir simin ol-
madig1 gibi, kag kisiyi de etkiledigini bilmek
miimkiin degildir.

Nitekim bir siyasi parti baskaninin beya-
natina gore basortiisi nedeniyle okuldan

31 Fatma Benli, a.g.e., s. 397.

32 31.05.2003 tarihli Millivet gazetesi, Tirkiye'nin Ug
Sorunu, “Degerlendirmeler”.

33 07.01.2006 tarihli Yeni Safak gazetesi, “Sezer'in Sinir
Asan Basortiisi Yasagl”.
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atilan kadin sayist 80.000 olup, basortisi
yasagl nedeniyle mevcut isinden c¢ikmak
zorunda kalan 6gretmen sayisi 5.000°dir.34
Haziran 2000’den itibaren okulla ilisigi kesi-
len 677.000 kisiden 270.000’inin basortiisi
magduru oldugu iddia edilmektedir. Yukse-
kégretim Kurulu'ndan yapilan agiklamalarda
ifade edildigi Uzere, 6grenciler devamsizlik-
tan kalmis durumdadirlar. Gercekte devam-
sizliktan kalan bayan &grencilerin %90’1, ba-
sortist kullanan ve yasak nedeniyle okula
gidemedigi icin okullanyla ilisikleri kesilen
kisilerdir.3s 2005 yilinda 6grenciler icin ¢ikar-
tilan af yasasina ragmen basortilisi yasag)
devam ettiginden bu 6grenciler yine egitim-
lerine devam edemeyeceklerdir.

Sorun yedi senedir artarak devam ettigin-
den, basortiisii yasagl ylzinden egitim ve
calisma yasamindan yoksun birakilan kadinla-
rin sayisi ylzbinlerle ifade edilmektedir. Ba-
sOrtisi yasagl sonucu kag¢ kadinin ashinda
gormesi gereken egitimden mahrum edildigj-
ni, kacinin calisma imkanindan yoksun bira-
kildigini, kaginin da diger haklarinin ihlal edil-
digini ve yasagin gercek boyutlarini kimse
bilmemektedir.

Toplumun ne kadarlik bir kismini magdur
ettigi tespit dahi edilmeyen bu yasak sonucu,
bazen erkekler eslerinin basortisii nedeniyle
sorusturma ve cezaya muhatap olmuslardir.
Hakimler, Kaymakam ve subaylar eslerinin
basértileri nedeniyle sorusturma gecirip su-
rilmuslerdir. Pek cok ust diizey birokrat
gorevine devam etmek icin eslerini basini
acmaya zorlamis ya da basortiilu eslerinden
ayrilmiglardir. Basortiisi yasagi ylzinden
ailelerin parcalanmasina ornek olarak; on bes
yil 6gretmenlik yaptiktan sonra basini orttigu
icin devlet memurlugundan cikartilan bir 6g-
retmen hakkinda, Milli Egitim Bakanlgina
‘evde kitap okuyarak gerici fikirlerini geng
kizlara asiladigr” iddiasiyla bir mektup génde-
rilmesi Uzerine, idarenin verdigi
cezasinl gostermek mumkiindir. Olayr arasti-
ran miufettis, mektupta adi gecen sahsin o
beldede oturmadigini, ihbarin asilsiz oldugu-

34 01.10.2004 tarihli Zaman gazetesi, DYP Baskani
Mehmet Agar, “Basortiileri Kazansak Fena mi Olur?”

35 Ali Bulag; “AIHM ve Basértiisi”, Umran dergisi, S.
129, Mayis 2005.

“sirgin”

nu tespit etmistir. Buna ragmen 6gretmenin
esi, “esine evini kullanmasina izin verdigi
gerekgesi ile” istanbul’dan Hakkari iline si-
ralmustdr. Bu kisinin atama sebebi yapilan on
bes senelik esine karsi bosanma davasi ac-
masi bile, Mahkemenin yapilan atama iglemi-
ni hukuka aykirt bulmasina yetmemistir. Mah-
kemenin karar gerekcesinde,

“Esinin geng¢ kizlara Said Nursi, ilmihal gibi ki-
taplar okudugunu kabul ettigini, Atatiirk ilke
ve inkilaplarina bagli oldugunu iddia eden da-
vacinin bu kitaplarn evinde okunmasina izin
verdigi i¢in baska bir ile atanmasinda hukuka
aykirihik olmadigl” ifade edilmektedir.®¢ En
son Danistay, yazili sinavda ikinci olan ve
s6zli mulakati kazanan bir 6gretmenin, ayni
sekilde 6gretmen olan ve okulda peruk kulla-
nan esinin gunlik hayatta ortali oldugu ge-
rekcesiyle, yurtdisina goénderilmemesini hu-
kuka uygun bulunmustur.3”

YARGI MAKAMLARINA MURACAAT

Haklarinda disiplin sorusturmasi acilmaya
baslamasi ile, bir anda gecim kaynaklar elle-
rinden alinan, saglk, emeklilik glivenceleri
kalmayan memurlar da, din ve vicdan 6zgir-
lugt ile egitim hakkini beraber kullanmak
isteyen ogrencilerle ayni sekilde sadece hu-
kuki yollardan haklarini aramislardir. Sonugta
mevcut uygulama herhangi bir hukuki temele
sahip olmayan keyfi bir tutum degisiklig§inden
ibarettir. Fakat hakimlerin, eslerinin kiyafetleri
gerekgesiyle sorusturma gecirdigi*® bir donem
yasanmistir. Genelge ve yonetmeliklerle te-
mel haklarinin sinirlanamayacagina iliskin
karar veren Edirne idare Mahkemesi®, Van
Bolge idare Mahkemesi, Bursa idare Mahke-
mesi“, istanbul 6. idare Mahkemesi hakimleri
sorusturma gecirmislerdir. Samsun idare Mah-

36 jstanbul 5. idare Mahkemesi, 21.12.2001
2001/331 Esas, 2001/1436 Karar.

tarih,

37 CNN TURK, “Danistay: Esi Tirbanh Ogretmen Yurt
Disinda Calisamaz”.

38 03.10.2000 tarihli, Adalet Basmiifettisligi,
savunma istem yazisi, 03.10.2000 tarihli,
Basmiifettisligi, N:149 savunma istem yazisl,

39 12.12.1998 tarihli Radikal gazetesi, “Adalette Tirban
Surprizi”.

4% 20.10.1999 tarihli Akit gazetesi, “Hakime Ortii Siir-
slnd”.

N:152
Adalet
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kemesi hakimlerinin gorev yerleri degistiril-
mis#*!, biri kadin olmasina ragmen, tim
hakimlerden eslerinin basortisi taktig iddia-
siyla savunma istenmistir.2 Ogrencileri okula
almayan yoneticiler hakkinda ceza davasi
acan Yozgat Bassavcisi, gecirdigi disiplin so-
rusturmasi neticesi®® diz savci olarak atanip
istifa etmek zorunda birakilmistir.

Sadece bir kismi basina yansiyan pek cok
sorusturma, basortliisii yasagl nedeniyle aci-
lan davalarin yorum yoluyla reddine yol ag-
mistir. Daha 6nce basortiisii nedeniyle verilen
ayliktan kesme disiplin cezalarini mevzuata
dayanarak iptal eden mahkemeler, somut bir
neden olmaksizin verilen ¢ikarma cezalarini
ise hukuka uygun bulmaya baslamislardir.
Daha énce basortusu nedeniyle verilen aylik-
tan kesme disiplin cezasini hukuka aykir1 bu-
lan bir idare mahkemesi*4, daha sonra “peruk
taktigina gore Kilik Kiyafet Yonetmeligi'ne
uymada samimi degildir, bu nedenle diizen
bozmaktan verilen ¢ikarma cezasi uygun-
dur”# seklinde karar vermistir. Ustelik bu
karar, asgari ucretle is bulmadigindan durus-
mada dahi basini agmak zorunda kalan 43
yasindaki bir 6gretmen hakkinda tekrarlan-
mustir.*¢ ABD Yiiksek Mahkemesi'nin bir kara-
rinda ifade edildigi GUzere “Seytan bile insanin
kafasindan geceni bilemeyecegi”#” icin, Ha-
kimler ve Savcilar Yuksek Kuruluna miracaat
edilerek, Hukuk devletinde verilen bir kararda
“samimiyet kriteri getiriimeyecegi” beyan
edilmistir. Fakat sikayet basvurusu, hakimin
takdir yetkisi oldugu gerekgesi ile isleme dahi
konmamigtir.4®

41 09.06.2000 tarihli NTV “Tiirban Vizesi Veren Hakimle-
rin isine Son”.
42 27.11.2000 tarihli, Akit gazetesi, “Yobazligin Belgesi”.

43 16.03.1999 tarihli Adalet Bakanhg Ceza isleri Genel
Midiirligt 2.89.CiG:0.00.5938 sayili savunma istem
yazis.

44 24 02.1999 tarihli Sakarya 2. idare Mahkemesinin
1998/738 Esas, 1999/109 Karar sayili ilami.

45 26.12.2001 tarihli Sakarya 2. idare Mahkemesinin
2001/14 Esas, 2001/2854 Karar sayil ilami.

46 09.03.2005 tarihli Kocaeli idare Mahkemesinin
2004/2257 Esas, 2005/280 Karar sayil ilami.

47 NLRB v. Donnelly Garmet Co. 330 US 219, 229,
1947.

48 Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Mudirlaga,

01.09.2005 tarih, 36337 sayil karar.

Ayni sekilde midir olarak atandig Garni-
zon icindeki bir okula basi agik giden fakat
basortilu fotografi bulunan eski kimlik kartini
gOsteren 6gretmen iceri alinmamistir. Daha
sonra yapilan sikayet Uzerine, Milli Egitim
Bakanliginin verdigi “basortuli kimligini gos-
tererek kurumun huzur ve siikununu bozdu-
gu” gerekgesiyle ayliktan kesme cezasi veril-
mis ve mudirlik goérevinden alinmistir. Da-
nistay mantik kurallarini zorlayan bu islemin,
dogru oldugunu zira bir égretmenin okulda
acik bile olsa, okul disinda ortilid olmasinin
ogrencilere kotu ornek olacagini ifade etmis-
tir.4 Ustelik Daire baskani bir gazeteye verdi-
gi milakatta “Olay eger garnizon disinda bir
yerde meydana gelseydi biraz daha farkl
dusunilebilirdi... S6z konusu olan bir ogret-
men. Verilen karar anayasal dizenlemeye ters
degildir. Kihk Kiyafet Kanunu var. Herkesin
buna gére giyinmesi lazim. Ogretmenlerin
hepsi buna disarida da uymak zorundalar.”
ifadelerini kullanmistir.s°

Bu durum aslinda kadinlarin baslarint 6rt-
tukleri icin degil, kafalarinin icindeki distnce-
leri nedeniyle cezalandinldiklarini agikca
ortaya koymaktadir. Sonucta calisarak evinin
gecimini temin etmek zorunda olan kadinla-
rin, kendisinden talep edileni gerceklestirmek
adina peruk takmalari hatta sorusturmadan
sonra tamamen baslarini acmalart dahi sonu-
cu degistirmemekte ve haklan zorla gasp
edilmeye devam etmektedir.

KAMUSAL ALAN TARTISMALARI

Devam eden sirecte basorti kadinlar,
Universiteler, mahkemeler, Cankaya Koski,
digin evleri gibi pek cok yere alinmamaya
baglanmus, bir nevi “basortililerden aritiimis
kurtarilmis alanlar” olusturulmaya calisilmistir.
Uygulamanin hicbir hukuki yada mantiki bir
gerekcesi bulunmadigindan, bahane olarak
kamusal alan argiimani ileri sirilmeye bas-
lanmustir.

49 Danistay 2. Daire, 26.10.2005 Tarihli, 3366/2005
Karar, 2004/4051 Esas, 10.02.2006 tarihli Zaman ga-
zetesi, “HRW: Danistay’in Kararn Endise Verici”.

50 10.02.2006 tarihli Vakit gazetesi, “Kararda Asker
Golgesi”.
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Bu noktada miidahalenin gerekcesi olarak
sunulan “kamusal alan”‘1 hukuken degerlen-
dirmek gerekmektedir. Aslinda kamu hizme-
tinden yasaklama gerekcesinin, kamusal alan
tarifi ile agiklanmasi hukuk adina islenen bir
cinayettir. Kamusal alan, hukuki bir kavram
dahi degildir. Siyaset felsefesinin konusu bir
kavram®', hukuki bir yasaklama gerekgesi
yapillamaz. So6zlik anlami bakimindan kamu,
herkes; kamusal ise herkes icin ortak olan
demektir ve bu haliyle de 6zel ve siyasal alan
disihg) ifade etmektedir.52 Hukuk terminoloji-
sinde “kamu hukuku”, “kamu hizmeti”, “ka-
mu gorevlisi” gibi terimler bulunmaktadir.
Fakat “kamusal alan” yoktur. Kamu [public],
sozlik anlami itibariyle herkes, genel, umum,
halka ait, umumi, acik, aleni demektir. Kamu
[public], herkese ve herkesin denetimine acik,
ortada olan anlamlarini icerir. Tim kaynaklar-
da kamu, tim insanlari, halki ve toplumu
ifade eder. Kamulastirilan yer topluma tahsis
edilir. Kamusal alan sivil toplum alanidir. Ka-
musalin en temel 6zelligi, herkes ile nitelenen
toplumsalligidir. Aslinda kamusal alan, halkin
alanidir. Kamu ise herkestir. Basortuli kadin-
lar da bu “herkes”in icinde olduguna gore,
kamusal alandan c¢ikartilamazlar.

Nitekim kamusal alan kurumlari, 6zellikle
Habermas ve Arendt’in calismalarinda temin
edilmektedir. iki diistiniir de kamusal alani,
devletin ve ekonominin alanlarindan farkh bir
siyasal alan, kurumsal tartismanin, miizake-
renin, mutabakatin ve eylemin yurdu olarak
gorurler.®®* Bu konuda otorite kabul edilen
Habermas, “Kamusalligin yapisal donisimu”
isimli eserinde kamusal alani, genel anlamda
sonuglarindan etkilenebilecek herkesin pratik
tartismaya girip anlasmaya vardigl alan ola-
rak tanimlamaktadir.®® Habermas’a gore
kamusal alan, demokratik topluma ulasmada
etkili olan, kisitlamalardan uzak, farkl fikirle-
rin tartisilabildigi ve kamu gorisiinin netlik

51 Yetkin Ozcan; “Kamusal 6zel Alan Tartismalar”,
Birikimler 1, s. 204,

52 Mustafa Aydin; “Bir Siyasal Mahremiyet Alani Olarak
‘Kamusal’ ve Kilik Kiyafet Sorunu”, Umran, Agustos,
2002.

53 Levent Cantek; “Teorinin Cangilinda Habermas’'in
Yediveren Bereketi”.

54 Jurgen Habermas; Kamusalligin Yapisal Déndsimd, s.
61.

kazandig1 séylem pratikleri ve medya yapi-
lanmalariydi.®®* Bu modelde kamusal alan
“Ozgrligin kendini gosterebildigi” yerdir.s®
Turkiye’'de ise kamusal alan, basortuliler icin
yasaklama alani olarak sunulmaktadir. Uy-
gulama da kamusal alan genisletildikge,
ozgurlik alani kisitlanmaktadir. Kamusal
alan, dini sembollerin yer almamasi gereken
sekiler bir alan olarak belirlenmeye calisil-
maktadir. Din 6zel alana hapsedilip, kamusal
alanda ifade edilmesine engel olmaya cali-
silmaktadir.5?

Halbuki kamusal alan, siyaset felsefesinde
tartisilan bir konudur ve tartismal bir felsefe
kavramindan hareketle insanlarin hayatini
derinlemesine etkileyen konularda hukuki
hikim tesis edilemez. Nitekim, biitiin tartis-
malara ragmen su ana kadar basortiisu ta-
kanlarla ilgili islemler, hukuki degil hep idari
islemler olagelmistir. Bu dahi, hukuk siste-
mimizde basortlisii yasagina bir temel bu-
lunmadiginin ispatidir.s®

Kamusal alan, herkes icin ortak alandir.
Ozel miilkiyet disindaki her yer kamusal alan-
dir. Bu nedenle, kamusal alana baslarini 6rten
kadinlarin girip girmeyecegine iliskin bir tar-
tisma dahi yapilamaz. Caddelerin, sokaklarin,
kaldirimlarin dahi kamusal alan oldugu gerce-
gi boyle bir genelleme yapilmasini imkansiz
hale getirmektedir.

Hayati, kamusal ve 6zel alan olarak ikiye
ayirmak miumkin degildir. Aksine duisilince
yasam alaninin daraltilmasi anlamina gel-
mektedir. Kamunun bir araya gelip tartisma
olanagl buldugu her yer ve mekan kamusal
alandir. Ozel miilkiyet disindaki yerler ka-
musal alan oldugundan, bu yorumla evden
disan ¢ikarken basin agilmasi gerekmekte-
dir.

Herkesin kendi varsayim ve korkularina
gore, baskalarinin haklarint kisitladigi bir
ortamda, hukukun varligindan bahsedile-

55 Omer Caha; “Sivil Cicekler ya da ideolojik Kamunun
Cozulisu”.

56 Seyla Benhabib; Kamu Alani Modelleri, s. 241.

57 Ozlem Denli; “Din ve Vicdan Ozgiirligiiniin Kamusal
ifadeleri ve Tiirkiye'de Basértiisti Tartismalan”, Sivil
Toplum (2003) (1) 2,

58 Atilla Yayla; Ahlék, Hukuk ve Basortiisii Yasagi.
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mez. Konumu ve unvani ne olursa olsun bir
kamu goérevlisinin, kamusal alani belirleme,
basortild bir kadinin buraya giremeyecegini
sOyleme hakki yoktur. Temel hak ve 6zgiir-
likler kanunla dahi sinirlanamaz. Temel hak
ve Ozgurliklerin 6zine dokunmayan sonra-
dan kazanilmis haklarin kisitlanabilmesi ise,
herkesin istedigi gibi yorumladig bir kav-
ramla degil, Anayasa geregi acik kesin bir
kanun hikmi ile kamu diizeni, genel ahlak,
kamu saghg! gibi sebepler gerekce gosteri-
lerek ve 3. kisileri korumak amaciyla yapi-
labilir. Bu noktada Anayasa veya yasalarda
bir yasaklama o6ngoérilmedigi muiddetce,
bireylerinin kiyafetlerine sinirlama getirile-
mez.

Turkiye'de bireylerin bagortuli olarak
devlet kurumlarina girmelerini yasaklayan her
hangi “genel” bir kural yoktur. Devletin insan-
lar tarafindan ortak ihtiyaglarin karsilanmasi
ve hizmet icin var oldugu, vatandaslarinin
dillerine, dislincelerine, kiyafetlerine gore
farkl hizmet verilemeyecegi gercegi g6z ardi
edildiginde, hasta hastanede yatabilmek, kisi
cocugunu okula getirebilmek, hatta camiye
gidebilmek i¢in basini agmak zorunda kala-
caktir. Zira devlet memurunun gorev yaptigl,
kamu hizmeti verilen camiler de kamusal
alandir.

Her kurumun bagindaki yetkilinin, basorti-
i vatandaslarin nereye girip nereye gireme-
yecegine karar vermesi, hukukilik degil key-
filiktir. Hukuk, keyfilige gerekce olarak ileri
stirebilecek bir bahane degildir. insan haklari
hukukunda, somut hukuk normlari yerine,
degisik yorumlara acik, herkesin farkli anlam-
landirdigl kavramlar konulursa, hukuk devleti-
nin varliginda bahsedilemez. Haklar, yazili bir
mevzuat hikmi olmadan, herkesin icini iste-
digi gibi doldurdugu kavramlarla sinirlanamaz.
Kamusal alan tanimlamasi higbir sekilde hak
kisitlamasina gerekce teskil etmez. Basini
orten kadinlarin kamusal alan gibi basit baha-
nelerle, toplum icinde var olmasinin engel-
lenmeye calisiimasi, haklan kisitlanan kisileri
uluslararasi yargl yollarina miracaat etmek
zorunda brrakmugtir. Zira Turkiye'deki mah-
kemeler, sivil vatandaglarin kiitiphaneler
alinmamasini, “Yiksek mahkeme ve mahke-
me karalarinin kamusal alanda turban takila-
mayacagina iliskin kararlarinin uygulanmasini

zorlastiracagl gerekcesi ile” hukuka uygun
bulan kararlar vermektedir.%®

ULUSLARARASI MAHKEMELERE
MURACAAT

ic hukukta denenebilecek tiim yollar tii-
kendiginde, seneler siren yasagin artarak
devam etmesi lzerine, egitim gdrmelerine
ve calismalarina izin verilmeyen bazi kadin-
lar, artik baska careleri kalmadigindan, bas-
ta zikredilen giivenceleri saglayan AiIHM’e
miiracaat etmislerdir.

Sonucta magduriyetlerin strekli artmasina
ragmen herhangi bir diizelme olmamakta, her
glin basortili kadinlarin yasama alani daha
fazla sinirlanmaktadir. Bu noktada kamusal
alan oldugu iddiasiyla basortila bir sanigin
durusma salonundan cikartilmasina kadar
giden® hukuksuzluklan kabullenmektense,
“kim ne derse desin yapilanin yanlis oldugunu
sonuna kadar beyan etmek ve hak aramak
adina” AIHM’e gidilmistir.

S6z konusu uygulama, Sézlesmenin; Ek 1
Numarali Protokoliiniin 2. Maddesinde yer
alan “egitim hakkinin”, 9. Maddesinde yer
alan “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirli-
§0”niin, 8. Maddede yer alan “Ozel Yasama
ve Aile Yasamina Saygl” hakkinin konusuna
girmektedir. Ayrica 6grencilerin ¢ogu son
sinifa geldiklerinde yasakla karsilastiklarindan
ya da memurlar 10-15 senelik tazminat hak-
larini kaybettiklerinden, Ek-1 Nolu Protokoliin
1. maddesindeki miilkiyet haklan ihlal edil-
mektedir. Tirkiye Soézlesmeyi imzalamak
suretiyle, glivence altina aldigi bu haklari l-
kesinde yasayan kisilere saglamak sorumlulu-
gu yiklenmistir.

Basortlsi yasagl 6grenim hakkini, disiin-
ce vicdan ve din 6zglrligiini, 6zel yasam
hakkini ihlal etmektedir.®' Ozellikle tniversite-

59 jstanbul 1. idare Mahkemesi, 23.12.2003 tarih,
2002/1666 Esas, 2003/1613 Karari, Danistay Sekizin-
ci Dairesi 07.02.2005 tarih, 2004/3421 Esas,
2005/460 karar sayili “onama” karari.

60 07.11.2003 tarihli Net Haber, “Kamusal Alan Mah-
kemelere Sigradi”, Yeni Safak gazetesi, “Basini Ag Oy-
le Gel”.

Human Rights Watch, insan Haklar izleme Komite-
si'nin Yiiksekogretimde Akademik Ozgiirliik ve Basor-

61
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lerde uygulanan yasak abartili olup acik bir
ayrimcilik icermektedir.s2

Din ve vicdan hiirriyeti, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin 9. maddesi ve Anaya-
sanin 24. maddesi ile giuvence altina alinan
kisiye bagli dokunulmaz bir haktir. Nasil du-
stince hdurriyeti, ayni zamanda diislinceyi
ifade etme Ozgurliglini beraberinde getiri-
yorsa ve bir bireye “Duslinebilirsin fakat 6z-
giirce ifade edemezsin”, denemiyorsa, din ve
vicdan hirriyeti de inanma ve inandigini uy-
gulama hakkini da beraberinde getirir. inandi-
81 gibi yasama yani ibadet 6zglrligl, din ve
vicdan hrriyetinin kapsamindadir.

Devlete ait bir kurum olan Diyanet isleri
Baskanhg! degisik tarihlerde verdigi fetvalar-
da, basortiisi takmanin din ve vicdan hurriye-
tinin tezahird oldugunu beyan etmistir. Din
isleri Yiiksek Kurulu Baskanlig “kadinlarin
basortilerini, saclarini, baslarini, boyun ve
gerdanlarini iyice ortecek sekilde yakalarinin
lizerine salmalari, dinimizin, Kitap, Silinnet ve
islam alimlerinin ittifaki ile sabit olan kesin
emirdir. Mislimanlarin bu emirlere uymalari
dini bir vecibedir” ifadeleriyle bu durumu
belirtmistir.®* Hukuka bagl bir devlette, din
hurriyeti ferdin hikimet veya diger fertler
tarafindan, kanun yoluyla veya baska bir vasi-
ta ile baskiya ugramaksizin; korkutma, yildirip
sindirme politikasina maruz birakilmaksizin;
diledigi ve begendigi bir dinin akidelerine
inanmasi ve bunlarn serbestce benimsemesi;
inandigl dinin ibadet ve dualarni o dinde
yerlesmis Uslup, adap ve lisan lizere serbest-
ce icra edebilmesi; inandig1 ve kabul ettigi din
tzerindeki dusince ve bilgilerini, sevgi ve
hayranliklarini, sézle veya yaziyla, serbestce
yaymasl ve baskalarina duyurmasi; Kabul
ettigi dinin ilahiyatini ve amel ahkamini ser-
bestce tahsil edip 6grenmesi ve bunlar bas-

tili Ogrencilerin Yiiksekdgretime Kabul Edilmesi Ko-
nularinda Tiark Hikimetine Goértis  Bildirgesi,
29.06.2004. http://www. hrw. org/backgrounder/eca/-
turkey/2004

82 Amnesty International, Agustos 2005, “Turkey Me-
morandum on Al's recommendations to the go-
vernment to address human rights violations” EUR
44/027/2005.

63 03.02.1993 ve 30.12.1980 tarihli, Bagbakanlik Diya-
net isleri Baskanhig Din isleri Yiksek Kurulu Baskanli-
8I'nin “Tesettlir” konulu fetvalari.

kalarina okutup 6grenmesi demektir.®® Bu
durumda bagértisiniun din ve vicdan hurriye-
ti baglaminda degerlendirilmesi gerektigi
aciklik kazanmaktadir.

Yanhs Degerlendirmelere Dikkat

Dustince, vicdan ve din 6zgurligl inancin
aciga vurulmasina baglidir. insan Haklar Avru-
pa Komisyonuna gore, diisiince, vicdan ve din
ozgurliglni glivence altina alan 9. madde
“icsel alani” korumaktadir. Ayrica din veya
inancin, genel olarak taninmis bir bicim altin-
daki pratik yanlari olan tapinma gibi inanca siki
sikiya bagli olan eylemleri korumakta®® ve bu
ozgurligiin bilinen bilesenlerini ve yine bireysel
durumlara etkisini de dikkate almaktadir.®®

Bu nedenle S6zlesmede yer alan haklari-
nin ihlal edildigini ve bu ihlali mazur gosteri-
lebilecek bir neden olmadigini distinen ka-
dinlar AIHM’e basvurmuslardir. Mahkemeye
miracaat edildiginde, bagértiisiiniin dini bir
ibadet olup olmadigl tartismaya agilmamus,
dini degerlerin zedelenmesini gerektirecek
herhangi bir konuma distilmemistir. Sadece
basortiisi yasagl ile S6zlesmede yer alan
haklarinin ihlal edildigi beyan edilmistir. Bura-
da énemli olan, AiIHM ya da uluslararasi kuru-
luslarin bir amac olarak degil, hakki elde et-
menin bir yolu olarak degerlendiriimesidir.
Eger hakkin varligina ve bu hakkin ihlal edildi-
gine inaniliyorsa, adalet gidilebilecek her yer-
de aranmalidir. Sonucta adalet evrenseldir.
Karari verecek olan hakimlerin isminin Tirk ya
da yabanci olmasi arasinda higbir farklilik
bulunmamaktadir. Yasak AIHM karar verme-
den cok daha 6nce baslamistir. Herhangi bir
yargl kararinin olmadigl durumlarda dahi keyfi
yorumlarla gerekcelendirilmistir. Halihazirda
bu fiili yasak devam etmektedir. Yapilmasi
gereken, 21. yuzyil Tirkiye'sine yakismayan
kiyafet ayrimciligl yaratan yasagin bir an 6nce
kaldirilmasi icin caba gosterilmesidir.

84 Ali Fuat Basgil; Tirkivede Din ve Vicdan Hiirriveti
Cesitlilik, Cogulculuk, Bang, Der.: Murat Yimaz, s.
218.

65 Komisyon, X karari ve Birlesik Krallik, D. R. 6886/75,
s. 10; Komisyon, Vereniging v. Hollanda, K. T. 13 Ma-
yis 1986, K. N. 11308/84, D. R. c. 46, s. 200

66 Nuri Yasar; s. 34.
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Bu nedenle gidilebilecek son noktaya ka-
dar hak aranmaya devam edilmistir. Sonucta
AIHM “siginilacak bir liman”, hak arama siire-
cinde ‘“yegane amac”ya da “adalet dilenilen”
bir yer degildir. ihlal edilen haklari geri almak
icin denenebilecek olan, hukuken de denen-
mesi gereken yollardan birisidir. Hakki olan
bir insan, kimseden adalet dilenmez, caresiz-
likten bir yerlere gitmez, sadece insan olma
onurunun geregi hakkini geri ister. Aslinda
kisinin hakkini, gidebilecegi her yer ve her
makamda aramamasi, baskalarinin ona bu
hakki vermesi icin bekledigi anlamina gelir.
Sonucta Tiirkiye’de oldugu gibi AIHM’de de
kisilerin dava agmalari en dogal haklarndir.

Unutulmamalidir ki insanlara “herhangi bir
yere gitmeyin” demek kolaydir, fakat “nereye
gidelim” sorusuna verilecek somut ve sonug
alacak bir onerilerinde olmasi gerekmektedir.¢”
Bir mahkemeye gidilmemesi gerektigini soyle-
nebilmesi icin, gidilebilecek makamin da acik-
lanmasi, somut bir ¢6zim Onerisinde bulu-
nulmasi gerekmektedir. Sadece Allah rizasini
kazanmak amaciyla orttigi basini agmadiklan
icin, son siniftan okuldan atilan ya da emekli-
ligine iki ay kala memuriyetten ¢ikartilan bir
kisiye, dava agmamasini sdéylemek veya hakla-
nni aradig) igin, onu elestirebilmek bu hak
gerekmektedir. Turkiye'de on bini askin insan
okulundan ayrilmak zorunda kalmistir. Ogrenci
Secme Sinavini kazanabilecek olan ylz binler-
ce insan daha bastan egjtimini birakmaktadir.
Ustelik Yiiksekoégretim Kurumu sirf dgrenciler
peruklu fotograf vermesin diye fotograflarini
kendisi ¢ekmektedir. Bes bin devlet memuru
bu nedenle isten atilmistir, yiizlercesi hakkinda
ceza davasi agllmistir. Binlercesi bastan me-
mur olmak icin muracaat dahi edememistir.
Bu lilkede sadece okuyabilmek ya da gecimini
temin edebilmek icin depresyon gecirmek
pahasina icleri kan aglayarak basini acan, basi-
nin Ortistind yastiginin altina koyup uyuma
ihtiyaci hisseden yada komik! bulunduklarini
bile bile peruk takmak zorunda kalan on bin-
lerce insan bulunmaktadir.

Eger tek bir kisi, bu insanlarin hakkini Tdr-
kiye’de yada uluslararasi bir makamda ara-
mamalar1 gerektigini distinliyorsa ve tek bir
kisi Leyla Sahin’i AIHM'e gittigi icin elestirme

67 Yasin Saml.

hakkini kendinde buluyorsa o zaman “onlara
baslarini agmadiklan icin feda ettikleri senele-
ri, feda ettikleri haklarin1” geri verme glicini
de kendinde buluyor demektedir.

AIHM her ne kadar iilkeler tarafindan ata-
nan ve cogu diplomat kokenli olan hakimleri
ve kararlari nedeniyle siyasal bir platform
olarak adlandinlsa da, sonugta mahkeme
olarak adlandirilan ve yarg! yetkisi verilen bir
hak arama yeridir. Hak kutsal oldugu gibi,
hakki aramakta kutsal bir gorevdir. insanlik
onuru, hakkin ihlal edilmesi durumunda hak-
kin her yerde aranmasini gerektirmektedir.s®
Basortiisiine 6zgurlik isteniyorsa bu miicade-
le her alanda ve her zeminde verilmelidir.

AiIHM’e miiracaat eden kisiler, adaleti
aramakta israrci olunmadan, bagkalarinin adil
olmasini bekleme hakkina sahip olmadiklarini
bilmektedirler. Baslarini agmadiklari ve bu
ulkede yasamaya devam ettikleri icin, herkes
gibi onurlu bir yasami hak ettikleri iddiasiyla
uluslararasi makamlara basvurmuslardir.

AIHM’IN LEYLA SAHIN-TURKIYE
KARARI

AIHM &nce 02.07.2002 tarihinde, biri ba-
sini Orttlgu icin okula alinmayan, digeri disip-
lin cezasi alan iki kiz 6grenci ile ilgili olarak
mudahalenin gerceklestigine iliskin “kabul
edilebilirlik” karari vermistir. (Sahin-Turkiye®®
ve Tekin-Turkiye) Bu kararlar ile Mahkeme,
basortiisi nedeniyle &grencinin egitiminin
kisitlanmasini Sézlesmenin ihlali olarak deger-
lendirmistir. Insan Haklari Avrupa Komisyonu,
daha Once basortiili fotografiyla diploma
almayan ogrencilere iliskin olarak, “Kabul
Edilmezlik” karari vermekteydi. (Karaduman-
Turkiye™ ve Akbulut-Turkiye)

Fakat Mahkeme durusma gergeklestirildi-
ginden bir bucuk sene sonra tesis ettigi kara-
rinda farkll bir sonuca varmistir. 29 Haziran
2004 tarihinde, Leyla Sahin hakkinda muida-

88 Muharrem Balci; “AilHM’e Basvuranlarn Elestirenler
Tirk Yargisini mi Adres Gosteriyorlar”.

69 02.07.2002 tarihli 44774/98 Leyla Sahin-Tiirkiye karari.

70 Osman Dogru; insan Haklar Kararlar Derlemesi, C. 3,
s. 349, Karaduman Senay-Tirkiye 16278/90,
03/05/1993.
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halenin gerceklestigini fakat midahalenin
‘demokratik bir toplumda kabul edilebilir’
olduguna dair karar tesis etmistir.”? Egitim
hakki ve 6zel yasama saygi hakkinin hig irde-
lenmedigi karar oybirligi ile tesis edilmistir.
Mahkeme, Tirk Anayasa Mahkemesi kararla-
rina atifta bulunmustur. Laiklik ve esitlik ilke-
leri geregi baskalarinin haklarini koruyabilmek
amaciyla bu sonuca ulastigini ifade ederken,
cogulculuk ilkesi ve kadin haklarina dayanmis-
tir.

Karara itiraz edilmistir. 5 hakimlik bir pa-
nel, itirazin Bliylik Dairede gorilmesine karar
vermistir. Biiyik Daire 10 Kasim 2005 tari-
hinde ise, Turkiye'deki Universitelerde uygu-
lanan basortiisii yasagl nedeniyle egitim go-
remeyen Leyla Sahin’in karsilastig miidahale-
nin demokratik bir toplumda kabul edilebilir
olduguna karar vermistir.

Buylk Daireye goére, Universitede basortu-
s giyinme hakkinin engellenmesi, dini inang-
larini toplumda gésterme hakkina devletin bir
mudahalesidir.”? Mahkeme buna karsin, ba-
sortusu yasaginin Turkiye'de laiklik ve esitlik
ilkeleri nedeniyle uygulandigini ve kamu di-
zeni ile Gglncu kisilerin haklarinin bu mida-
haleyi kabul edilebilir hale getirdigini ifade
etmigtir. Bliylik Daire, laikligin bireyi asin egi-
limli gruplardan korumay! amagladigini vurgu-
lamustir. Turkiye gibi toplumlarda ki asirilarin
varligl ve cogunlugu Musliiman olan bir Ulke-
de islami bir kuralin yerine getirilmesinin yeri-
ne, getirmeyen Kkisiler tizerindeki etkisinin
dikkate alinmasi gerekliliginden s6z etmistir.

Kararin Mahkemenin Kendi Kurulus
llkeleri ve Ictihatlar Dogrultusunda
Degerlendirilmesi™

AIHM, idarenin Soézlesme yikimlaliklerini
yerine getirirken basortistu gibi hassas bir
konuda takdir yetkisinin oldugunu ifade eder-

7 Leyla Sahin-Tiirkiye, 29.06.2004 tarih, 44774/98.

72 Leyla Sahin-Tirkiye, 29/06/2004 tarih, 44774/98,
Hakim Rozakis ve Hakim Vajic'in misterek kanaati

73 Kararla ilgili ayrintii bir hukuki degerlendirme igin
bkz.: Fatma Benli, “Universite Ogrencilerine Uygula-
nan Basortiisti Yasag ile ilgili AIHM’in Leyla Sahin Ka-
rarinin Hukuki Degerlendirilmesi”.

ken, ret yoniindeki kararini da bu kabullere
dayandirarak.

e Kurumlarin takdir hakkina saygi duyuldugu-
nu, orantihilik ve hakkaniyet ilkeleri uygula-
narak Universite yetkililerinin kurallarini de-
gistirmeye kalkilamayacagini,

e Yargllama yetkisinin ikincil nitelikte oldugu-
nu ve tek diize ¢coziimler dayatilamayacagi-
ni,

sOylemektedir.?

Bu noktada karar, AIHM’in Sézlesmedeki
haklarin ihlaline karsi bireysel magduriyetleri
ortadan kaldirma amaci ile ¢elismektedir. Zira
AIHM, “evrensel anlamda insan haklari ihlal-
lerini énlemek ve yiiksek bir demokrasi stan-
dard olusturmak "® hedefiyle kurulan bir yarg
organidir.

Mahkeme “basdrtiisii yasagi Tirkiye ic
hukukunuza uygun oldugu icin Tiirkiye'ye has
bir uygulama olarak yasaklanabilir” tarzinda
bir karar vererek, S6zlesmede giivence altina
alinan haklarin ancak belli tlkelerde yasayan
insanlar icin gecerli oldugunu, Tirkiye gibi
tlkelerinin kendine has(!) kosullarini gerekce
gostererek haklan kisitlayabilecegini ima et-
mistir. Bu noktada AIHM, kendi varlik nede-
nini hice saymistir. Zira her tlkenin kendi 6zel
kosullarini ve takdir haklarinin varligini gerek-
ce gostererek Insan Haklari Avrupa Sozles-
mesi (IHAS)'nde glivence altina alinan haklari
kisitlayabilmesi durumunda uluslararasi bir
yargl makamina gerek yoktur.

AIHM’in yetkililerin takdir yetkisi oldugu
gerekgesi ile denetimden kaginmasi, gorevini
yerine getirmekten de kaginmasi anlamina
gelmektedir. Mahkeme, Avrupa’da bu konuda
bir konsensiisiin olusmamasini gerekce gos-
tererek biitiin Uye ulkelere érnek gosterebile-
cek bir hiikkiim vermekten 6zellikle kaginmak-
tadir. Halbuki basoértusiine karsin farkl uygu-
lamalarin gerceklestigi Fransa'da dahi, sadece
devlete ait ilk ve ortadgretim kurumlarinda
benzeri bir yasak vardir. Avrupa’da basortisu
takan ogrencilerin egitim gorebilecegi 6zel
ilkokul ve liseler bulunmaktadir. Universiteler-
de ise basortisu ile ilgili herhangi bir yasak

74 Tulkens Muhalefet serhi (Leyla Sahin v. Tiirkiye) Pa-
ragraf 2.

75 Vahap Coskun; Zaman gazetesi, 06.07.2004.
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mevcut degildir. Zira farkli goéruslere hayat
hakkr tanimayan sistemlerin kendisini de-
mokrasi olarak adlandirmasina imkan yoktur.

Kaldi ki yapilan anketlerde yer alan ve Tirk
halkinin yaklasik %80’nin yasaga karsi oldu-
gunu gosterir sonuglar, ulusal yetkililerin “ye-
rel ihtiya¢ ve sartlarin degerlendiriimesinde”
hataya dustiguni ve Turkiye sartlarinin ba-
sortusu yasagini hakli hale getirmedigini orta-
ya koymaktadir.”®

Karar Gerekgelerindeki ifadelerin
Degerlendirilmesi

Leyla Sahin, bireysel olarak ugradigi hak
ihlaline karsi basvuruda bulunmustur. Mah-
keme ise Leyla Sahin ile ilgili somut olarak
gerceklesmeyen sebeplere dayanarak talebini
reddetmistir. Kararda Leyla Sahin ozeli ve
Tirkiye'de bagértili bayanlara iliskin dogru
olmayan tespitler yapildigl gézlemlenmekte-
dir.

Ornegin Biiyiik Daire kararin giris kisminda
sikayetleri Ozetlerken, Leyla Sahin’in diger
hususlarin yani sira “basértili olarak okula
alinmamas! nedeniyle inananlar ve inanma-
yanlar arasinda ayrimcilik yapildigini” ileri
sirdigini beyan etmektedir. Leyla Sahin’e
atfedilen ve dogru olmayan bu séz, tek basina
kararin yazilmasindaki yonlendirmeyi gos-
termektedir. Leyla Sahin ya da avukatlarinin
boéyle bir iddiasi olmadigi gibi, basini orten
hi¢bir bayan, bu tarz bir ayrim yapma hakkini
kendisinde gormemektedir. Nitekim karari
ingilizce aslindan okuyanlar, uluslararasi bir
mahkemenin degil, Tirk mahkemesinin kara-
rini inceliyor izlenimine kapilmaktadirlar.

AIHM Leyla Sahin ve Tiirkiye’de basini
orten bayanlar hakkinda kendisine bildirilen
“basi acik 6grencileri olumsuz etkiledikleri,

76 Fatma Benli; “Basortiisii Yasaginin Anketler ve insan
Haklart Kuruluglarinin Raporlar Isiginda Degerlendi-
rilmesi” Képrd dergisi, S. 84, 2003.

Ayrica bkz.: www.ak-der.com.tr Tirkiye'de basi ortlli
kadinlara karsi gerceklestirilen uygulama ile ilgili Tirk
halkinin ve degisik insan haklan kuruluglarinin bakis
agisini géstermek Uzere, degisik kurumlar tarafindan
yapilan sekiz adet anket ile gl uluslararasi olmak
tzere alt1 farkli insan hakki kurulusunun, hak ihlallerine
iliskin raporlarinin derlenmesi.

onlarin haklarini ihlal ettikleri” tarzindaki ger-
cek disi séylemlere kayitsiz sartsiz inanmayi
secmistir. Kararinda da Leyla Sahin hakkinda
ki yapay, subjektif ve her tarafa cekilebilen
argiimanlari, yasagin hakhliginin gerekgesi
olarak sunmustur. Bunun icin Tirk Anayasa
Mahkemesi kararinda yer alan genel ve Leyla
Sahin’in &zeli ile ilgisi olmayan hususlara da-
yanmistir. iddialarin dogruluk derecesi ise
arastinlmamistir. Bu nedenlerle AiIHM kara-
rindaki genellestiriimis soyut ifadelerle, mah-
kemenin inceledigi olayin 6zellikleri uyusma-
maktadir.””

Mahkeme Tirk yarg) kararlarinda yer alan;
Tirkiye'de bas ortult kadinlarin, ayni mekan-
larda bulunan basi acik kadinlara ‘dayatma’da
bulundugu iddiasini kabul etmistir. Bu neden-
le digerlerinin haklarinin korundugu gerek-
cesi ile basortiisii yasagini hakl bulmustur.
Bu iddianin Turkiye acisindan hicbir gecerlili-
ginin bulunmadigini, asil ayrmciligin  ayni
sinavl kazandigl arkadasi derse girerken ken-
disi kapida birakilan basi ortili bayanlara
karsi gerceklestirildigini gbz ardi etmistir.

AIHM, “zorunlu bir dini sorumluluk olarak
algllanan dini semboliin(basoértusiinin) giyil-
mesini, giymemeyi secen digerleri Uzerindeki
(varsayllan, soyut) etkisinin distiniilmesi ge-
rekliligini’® esas almistir. Fakat hakki oldugu
bir hizmetten yoksun birakilmasinin Leyla
Sahin’in Uzerinde olusturacagl somut etkiyi
nazarl dikkate almamustir. Muhalefet serhini
yazan Hakim Tulkens’in de beyan ettigi uze-
re;

Sézlesme ile garanti edilen bir hakkin engel-
lenmesi, —yalniz endiseler ve korkular de-
gil— mesrulugu siiphenin 6tesinde olan tarti-
sillamaz gercekler ve nedenlerle gerekgelendi-
rilmelidir. Mahkeme daha 6nceki kararlarinda
bir temel hakkin engellenmesi s6z konusu ol-
dugunda, sade dogrulamalarin dahi yeterli
olmayacagini: somut Oorneklerle desteklen-
mesi gerektigini kendi beyan etmektedir.”
Leyla Sahin agisindan ise bu konuda somut
bir delile gerek duymamustir.

77 Mustafa Erdogan; 01.07.2004, www.liberal-dt.org.tr.
78 | eyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf 115.

79 Smith ve Grady v. The United Kingdom, 27.09.1999
Karari, § 89.
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Mahkeme 6grencilerin tniversitelerde dini
ibadetlerini yerine getirebildiklerini iddia et-
mistir. Leyla Sahin’in sadece dini inanci gere-
gi basini orttugu icin okula alinmadigini, hatta
bu nedenle Yiksekogretim Kurulunun sapka,
bere ve peruk takilmasini yasakladigini g6z
ardi etmistir.®°

Mahkeme yapilan itirazlar degerlendirir-
ken “Esitlik, cogulculuk, kadin haklari yada
laiklik” gibi kavramlari Leyla Sahin aleyhine
kullanmistir. Gercekte esitlik, kadin haklari,
laiklik gibi kavramlar kiyafet nedeni ile bir
ayrimcilik gerekcesi yapilmamaldir. Karar-
da, basini 6rtmeyen bayanlarin ihlal edilme-
si muhtemel haklarinin korunmasi gerektigi
ima edilmistir. Leyla Sahin’in haklarinin fiilen
ihlal edildigi 6Gnemsenmemistir.

Mahkeme ilkesi geregi Tiirkiye’'de basor-
tist  yasaginin uygulandigini, ¢ogunlugu
Maisliman olan ulkelerde digerlerinin hakla-
rinin korunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Laiklik ilkesi geregi, kimseye basini agma ya
da Ortme noktasinda zorlama yapilmamasi
gerekmektedir. Mahkeme ise, butlin dini
inanclara ayni mesafede olmasi gereken bir
devletin, Leyla Sahin’in dini ibadetini yerine
getirmesi yada getirmemesi ile ilgilenmemesi
gerektigini Shemsememistir.

Sonucta Leyla Sahin laik bir egjtim siste-
minde bes sene basortill olarak egitim gor-
miustir. Zira Tirkiye'de laikligin devletin te-
mel ilkelerinden olmasi, universite 6grencile-
rinin baglarini értmelerini yasaklamay! gerek-
tirmemektedir. Zira laiklik, devletin tim
inanglara esit mesafede bulunmasi ile sagla-
nabilir, cogunlugun dini godrevlerini yerine
getirmesini engellemekle saglanmaz.

Mahkeme laik okula kaydolmayi secen
ogrencilerin o okulun kurallarina da uymasi
gerektigini ifade etmistir. Fakat Leyla Sahin
okula kayit oldugu tarinte 6grenci kiyafetleri-
ne midahale edilmesini gerektiren kurallar
olmadig1 gercegini Snemsememistir. Basorti-
st yasaginin Leyla Sahin’in egitim hakkinin
ozune zarar vermedigini iddia etmistir. Fakat
Tarkiye'de egitim birligi oldugunu, basortili
ogrencilerin alternatiflerinin bulunmadigini,

80 Y{iksekdgretim Kurulu'nun 27/03/2002 tarih, B.30.2.
MAR.0.00.00.01/2959 sayili yazisi.

ulke icinde herhangi bir yerde egitim géreme-
yeceklerini ve Leyla Sahin’in Avrupa’da me-
zun olmasinin dahi diplomasinin Tirkiye’'de
taninmamasi nedeniyle pratikte bir etkisinin
olmadigl gbz ard1 etmistir.

Mahkeme Rektorlerinin dizenleme yetkisi-
nin varligindan bahsetmis, yargl kararlarini ve
genelgeleri yasagin hukukiligi icin yeterli gor-
mustir. Ancak serbesti 6ngdren yasa madde-
sini ya da Anayasa Mahkemesinin kanun ko-
yucu yerine gecemeyecegine iliskin Anayasa
maddesini ise dikkate almamustir.

AIHM; basértiisii yasaginin mesru bir te-
meli oldugu gorisiini kabul etmis, fakat
mesruiyetin, uygulanan kamu politikalarina
iliskin halkin rizasi olmadigini, yapilan tim
arastirmalarin halkin ¢ok buyuk bir ¢ogunlu-
gunun Universite o6grencilerine uygulanan
bagortiisii yasagina karsi oldugunu gosterdi-
gini®* 6nemsememistir. Mahkeme, basorti-
stinlin siyasi olarak degerlendirildigini beyan
etmistir. Sadece Tirkiye'de degil, Diinyanin
pek cok llkesinde basini 6érten milyonlarca
kadin bulunmaktadir. Bu kadinlarin hepsinin
siyasi simge olarak degerlendiriimesinin tlke
kogullar gerekce gdsterilerek en temel hakla-
rindan yoksun birakilmasi s6z konusu olama-
yacagl onemsenmemistir.

Leyla Sahin Kararinin Sonuglari

Buyik Daire’nin, Avrupa ve ABD hukuk
cevrelerince elestirilen 4. Dairenin kararini
yinelemesi, oncelikle kendi adalet anlayisini
tartisiir hale getirmistir. Zira karar gerekgele-
rindeki ifadeler, Turkiye’deki somut gercekler-
le celismektedir. Karar, adalet duygusunu
zedelemekte ve AIHM’e duyulan giiveni
sarsmaktadir. Zira AIHM Leyla Sahin kararin-
da insan haklar1 gibi temel bir konuda dahi
Ulkelere gore farkh standartlar olusturulabile-
cegini, korkular, siipheler ve 6nyargilarla ha-
reket edilebilecegini, ileride ihlal edilmesi
muhtemel haklar gerekge gosterilerek somut
haklarin ihlaline g6z yumulabilecegini ortaya
konmustur.

81 Fatma Benli; www.akder.com.tr, “Anketler ve insan
Haklart Kuruluslarinin Raporlar Isiginda Basortiisi Ya-
saginin Degerlendirilmesi”.
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Mahkemenin siyasi yapisinin varligi ve ul-
kelerin tavsiye ettigi hakimlerin mahkemede
gorev yapmasi, Ulke aleyhine yapilan her
miuracaatta o Ulke hakiminin yer almasinin
mahkemenin tarafsizligini zedeledigi zaten
beyan edilmektedir. Fakat gerek¢e ne olur-
sa olsun Leyla Sahin karari, hicbir sekilde
hukuken acgiklanamayacak olan ve Soézles-
me’nin amacina ve Mahkeme’nin varolus
sebebine aykiri bir karardir. Bu karar, mahke-
menin kendi kendini inkdr ve mesruiyet te-
mellerini sabote etmistir. Mahkeme, bagorti-
st ile ilgili kararni tamamen Turk hukukuna
ve mahkemelerin yorumlarina dayandirmaistir.
Olayin Sézlesme’ye uygunlugunu ise denet-
lemekten kagmustir.

Halbuki insan haklari yasanmasi gereken
bir olgudur ve dnemli olan yasal metinlerde
yer almasi degil uygulanmasidir. Demokratik
sistemlerde halkin soyut haklardan ziyade,
somut ve uygulanabilir haklara sahip olmasi
gerekir. Bireylerin haklari varsa, bunlar kulla-
nabilmelidir. Soyut degerlendirmeler, kisisel
yorumlar somut bir hak ihlalinin gerekgesi
olmamalidir.

Basin ortiilmesi, dini bir gerekliliktir. Bag-
kalarinin basértisuni simge olarak algilama-
lar;, kadinlarin baslarini dinlerini gostermek
icin degil, (Turkiye sartlarinda bunun gerek-
medigi herkesin malumudur), Allah’in bdyle
emrettigine inandiklari icin orttUkleri gercegi-
ni, degistirmemektedir.

Yasak baslamadan 6nce son sinifa kadar
ayni sekilde egitim gérmus bir 6grencinin
okulun kutiphanesine dahi alinmaz hale gel-
mesi, kiyafeti nedeniyle bir hastanin tedavi
edilmemesi, saniga basini orttiigl icin sa-
vunma hakki taninmamasi, on bes sene ca-
lismis bir memurun bir daha alinmamak tizere
devlet memurlugundan c¢ikartilmasi, bir kadi-
nin bagsini orttiiglinde fiilen diger haklarindan
vazgecmis kabul edilmesi; AIHM’in Leyla
Sahin kararinda yaptigl gibi, “digerlerinin hak
ve Ozgurliklerin korunmasi, sivil asayissizlik-
ten sakinma, kamu duizenini talepleri, cogul-
culuk ve talepler arasinda adil bir denge”
soylemleriyle agiklanamaz ve sz konusu
mudahalenin mesru bir sebebi oldugu kabul
edilemez.

Leyla Sahin Kararinin
Fiili Bagortiisli Yasagina Etkisi

Sahin kararini, AIHM’in yasagin kalkmasini
istemedigi seklinde degerlendirmek mimkin
degildir. Sahin davasinda mahkeme, vaki
miidahaleyi kabul edilebilir hale getiren bazi
sartlarin yerine geldigine hikmetmis, ancak
‘Basdrtiisiini sdrekli yasaklayin’ gibi bir karar
vermemistir. Zaten mahkemenin bdyle bir
yetkisi yoktur. AIHM’in insan haklari felsefe-
sini, “ne kadar az istisna olursa o kadar iyi”
olarak belirtmek mimkiindir. Zira bu durum,
“ne kadar az istisna varsa, hiirriyetler o kadar
genistir” anlamina gelmektedir. istisnalara
tahammiil edilir; ama hicbir zaman tavsiye
edilmez ve desteklenmezler.82

AIHM Leyla Sahin kararinda,

“idarenin i¢ dizenlemelerine miidahale ede-
cek sekilde hakkaniyet ve orantihlik ilkesini
uygulamayacagini”

aciklamistir. Mahkeme, idarenin takdir yetki-
sine karismayacagini belirterek konuyu Turki-
ye’'nin inisiyatifine birakmistir. Bu noktada
ulusal makamlarin her zaman igin fiili yasagi
kaldirma, yasa ya da Anayasa’'da degisiklik
yapma imkani bulunmaktadir. Bu durumda,
AIHM ya da uluslararasi kuruluslar, dogal
olarak “neden yasak koymuyorsunuz” soru-
sunu soramayacaktir.

Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si'nin Leyla Sahin kararinin Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi (AIHS)'ni ihlal ettigini
ifade eden, Essex Universitesi insan Haklari
Hukuku Profesoéri Kevin Boyle,

e Mahkeme’'nin yasagin dogru oldugunu
sOylemedigini,

o temelde sdylediginin, bu kararin Turkiye'ye
ait oldugunu,

e yani, degiskenler farkl olsayd! ve basoértisii
yasagl kaldinlsaydi, birisi de yasagin kaldi-
riimasinin laiklik ilkesine aykiri oldugu ge-
rekcesi ile Mahkeme’ye basvursaydi, Mah-
keme meselenin Tirkiye'nin ¢dézmesi gere-
ken bir sorun oldugu kanaati ile bu basvu-
ruyu da reddedecegini,

82 Belgika Stasi Komisyonu: “Basértiisii Yasaklanamaz”,
17.05.2005 tarihli Zaman gazetesi, “Diinya Tirbana
Co6zim Ariyor”.
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¢ Mahkemenin isin 6zline iliskin herhangi bir
karar vermedigini,

o Tirkiye'nin 6zel sartlart ve Anayasa Mah-
kemesi kararlari cercevesinde degerlendir-
digini,

e kararin Turkiye mahkemeleri, Tiirk halki ve

Tark hikimeti tarafindan verilmesi gerekti-
gini kaydettigini,

¢ kendisinin de hemfikir oldugu Hakim Tul-
kens’in ise bu yaklasimi tenkit ettigini ve,

¢ Mahkeme’'nin 6ncelikle Sahin’in dinf hirriyet
ve egitim hakkini korumasi gerektigini; zira
devletin (Tirkiye Cumbhuriyeti) bu haklara
miudahale etmek icin yeteri kadar glgli ge-
rekgeler ortaya koyamadigini vurguladigini®?

ifade etmistir.

Bu noktada Mahkemenin, s6z konusu mii-

dahaleyi haklilastiran “sézde bazi sartlarin”

yerine geldigine hilkkmetmesinden, “basorti-
stini surekli yasaklanmasi gerektigi” anlami
cikartilamaz.®4

Mahkemenin ihlal kararlari sonrasi gerekli
yasalar ve Anayasal diizenlemeler siiphesiz
yapilmalhdir. Mahkemenin ihlal sonucuna
varmamasli ise, devletin herhangi bir giri-
simde bulunmamasi halinde ihlale yol acil-
mayacagl anlamina gelmektedir. Ancak bu
durum sikayetcinin taleplerine uygun bir
dizenleme yapilmasinin Sézlesmenin ihlalini
olusturacagl anlamina da gelmez.®® Sahin
kararinda ise bir ihlal degil, S6zlesmeye
uygunluk karari bulunmaktadir. Mahkemenin
ongorduglinden de genis bir 6zgurlik ger-
cevesi cizmek, her Ulkenin kamuoyunun
takdirindedir.

Sonugta 21. yiizyilda insanlarin kiyafetleri
nedeniyle haklarinin kisitlanmasi, insan hakla-
rina aykindir. Bu ihlali hakli hale getirebilecek
mesru hicbir neden bulunmamaktadir. Kadin-
larin baglarini értmeleri, diger vatandaslardan
daha az haklara sahip olduklar anlamina
gelmemektedir. Basortiisti yasag fiili bir ya-

83 Kevin Boyle; “Leyla Sahin Karar, AiHS'ye Aykir”,
Zaman gazetesi, 24.11.2005.

84 Necdet Pakdil; Uluslararasi Sozlesmelerin ic Hukuk
Kurallarina Etkisi,

85 Kerem Altiparmak-Onur Karahanogullari; Pyrrhus
Zaferi: Leyla Sahin-Tirkiye, AIHM/Hukuk, Diizenleyici
Islem/Kanun, AIHM Leyla Sahin Tirkiye davasi.

saktir ve kanunlarda bir degisiklik yapiimadan
fiili olarak baslamistir.

Halbuki IHAS da, dahil olmak iizere hicbir
uluslararasi sézlesmenin, kisilerin giyim ku-
samlarini diizenlemesi diigiinilemez.® Kadin-
larin kiyafetlerine goére sinirlamaya tabi tu-
tulmasi, egitim haklarini, disilince ézgurlik-
lerini ve mahremiyetlerini ihlal eden bir
ayrimciliktir.8?

Anayasa hukukcusu Prof. Dr. Mustafa Er-
dogan da,

“Universitelerde kilik kiyafete iliskin basort-
siyle ilgili herhangi bir yasak s6z konusu de-
gil. Bu yasak, fiili bir durum zaten. Dolayisiyla
Anayasayl degistirmeye gerek yok... Ozgir-
ltklerimizi mesrulastirmak igin kanun ya da
Anayasaya muhtac degiliz. Parlementonun
elinde olan bu sorunun ¢6ziimi, hukuki degil
politiktir. Mahkeme karari sonrasi, artik bu
konu konusulamaz, bu yasak ortadan kaldiri-
lamaz diye bir durum s6z konusu degildir.”®

ifadeleri ile konuya acgiklik getirmistir.

SONUG VE _
GENEL DEGERLENDIRME

Human Rights Watch’'in da pek ¢ok saygin
insan haklar kurulusu gibi ifade ettigi lzere,
“AIHM, Tiirkiye'de temel &zgirliiklerin genis-
letiimesinde gli¢lii bir unsur olabilecekken,
Leyla Sahin davasindaki tutumuyla inang, du-
siince o6zgurligu ve aynmciliga karst énemli bir
firsati kagirmistir’®® Ustelik AIHM karar, kiiltii-
rel rkciigin 6niini agmustir.®® Fakat sonucta
sorun Turkiye'de devam etmektedir.

AIHM, yerel makamlarin takdir hakkina ka-
nsmayacagini beyan ettiginden, artik kangren

86 Necdet Pakdil; Hukuk ve Demokrasi Kurumu.

87 Levent Korkut; Zaman gazetesi, 03.07.2004.

88 Mustafa Erdogan; http://www.network54.com/Forum-

/353569/thread/1132075580/last-1132144402/T%-
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haline gelen bu sorunun ¢6zimu, Turkiye’'nin
kendisine kalmistir. Bundan sonra yapilmasi
gereken basortili kadinlara yonelik olarak
gerceklestirilen kiyafet ayrimciligini, Turki-
ye'nin kendi blinyesinde ¢6zmesi i¢in somut
adimlar atilmasidir. Konunun sona ermesi,
yasagin her alanda kalkmasina ve insanlarin
serbest¢e haklarini kullanabilmelerine baghdir.
insani sorumluluga sahip herkesin {izerine
disen yikumliligi yerine getirmesi halinde
bu varsayim ve onyargilarin ortadan kalkmasi
mimkindir Artik yiz binlerce kadinin egi-
timsiz kalmasi ve calisarak gecimlerini te-
min edememeleri ile sonuclanan, universite-
ler ile kamu kurumlarinda basortiisiiniin ya-
saklanmasi uygulamasina son verilerek konu
giindemden cikartilmaldir.

Sonugta Turkiye'de halkin “basértiisii soru-
nu yoktur. Basortiisi yasagr sorunu vardir”,
yasak basladiginda sorunlar baslamistir.
“Konu kapanmistir” demek, sadece toplum-
sal bir gercegi g6z ardi etmektir. Son nokta-
nin konmasi ve olayin kapanmasi, ancak bu
keyfi yasagin bitirilmesi halinde mimkiin
olacaktir. i
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