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®® lkemizde, ozellikle 90l yillarda basla-

U yan sancili ve problemli siyaset siireci,
2002’de Ak Parti'nin tek basgina iktidara
gelmesine kadar devam etmistir. O donemde
kurulan kisa dmurli ve cok partili koalisyon
hikimetleri adeta Turkiye'nin kaderi olmus-
tur. Siyasetin (veya siyasilerin) bu vahim
durumunu bir tarafa birakirsak; Parlamenter
hiikiimet sistemi ile demokrasimizi iyi yone-
temedigimiz konusunda tartismalar yapilmis,
mevcut sisteme alternatif olarak “baskaniik
sistemi ‘teklif edilmistir.

Baskanlik sistemi tartismasini ilk defa gin-
deme tasiyan isim 8. Cumhurbaskani Turgut
Ozal olmustur. Hatta Ozal, basbakanlig dé-
neminde, cumhurbaskaninin kararnameler
tzerindeki yetkisini azaltan bir kanun tasarisi
da hazirlatmistir. Fakat kendisi cumhurbaska-
ni secilince, her nasilsa bu dusiinceleri de-
gismig, yetkilerinin azhgindan sikayet etmeye
baslamustir.

Turgut Ozal'in Baskanlik sistemi 6nerisine
en glcli muhalefet dénemin basbakani Su-
leyman Demirel’den gelmistir. 1993’te Turgut
Ozal'in élimiiniin ardindan sona eren tartis-
malar;, 1997'de Demirel su sozleriyle yeni-
den baglatmugtir:

“Turkiye'de dort senede alti hiikiimet degisti.
Boyle bir tilkede her seyin iyi gittigi sdylene-
mez. Turkiye hiikiimet sisteminde kuvvetler
ayrihsini gerceklestirmek zorunda. Yiritme-
nin yasama karsisinda bagimsizlastiriimasi,
yasamanin yiritmeyi daha iyi denetlemesi
gerekiyor. Belki Tiirkiye’'nin baskanlk sistemi-
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ne ihtiyaci var, ¢linkii bu sistemde her alti
ayda bir hiikiimet degismez.”

Biitin bu tartismalarin zamanlamasina ba-
karsak, cumhurbaskanlarimizin goérev doé-
nemlerinin sonuna dogru, konuyu kamuoyuna
sunduklar gérilecektir. Maalesef bu durum
siyasilerimizin, baskanlik sistemini tlke men-
faatleri dogrultusunda 6nerdiklerine inanmayi
guclestiriyor. Ayrica, bu tartismalarin Tuarki-
ye'nin sikintil dénemlerinde giindem degis-
tirme amaciyla arizi olarak ortaya atildigr da
ileri stirilmektedir.

Basbakan Tayip Erdogan ve TBMM Anaya-
sa Komisyonu Baskani Prof. Dr. Burhan Kuzu
da Turkiye icin en uygun hiikiimet sisteminin
bagkanlik sistemi oldugunu dile getirmislerdir.

Ara ara Turkiye'nin glindemine sokulan
sistem tartismalarinin hicbirinde somut bir
ilerleme kaydedilememistir. Bunun nedeni
tartismalarin saglikli bir zeminde ve derinligi-
ne yapilmamasi, kurumun sahislara indirge-
nerek olumsuzlanmasi ve devaminda icerigi
incelenmeden, Mecliste tartisiimadan rafa
kaldirimasidir. Baskanlik sistemine gecebil-
mek, yani kuvvetlerin sert ayriligini gercekles-
tirebilmek icin anayasada koklu degisiklikler
yapilmalidir. TBMM’de anayasay! degistirebi-
lecek sandalye sayisina sahip olan AKP’nin,
dogrudan bunu yapmayip, baskanlik sistemi
lehine dustincelerini aciklamakla yetinmesi,
hikimetin halki bu fikre alistirma ve sivil
mutabakati saglama amacinda oldugunu
gostermektedir. Bugiin icin sahip oldugumuz
hikimet istikrarinin gelecekte de devam
edecegini kimse garanti edemez. Bu ytizden,
kriz patlak vermeden bu konu enine boyuna
tartisiimali, sonuca yonelik ¢ézimler uretil-
meli ve kisisel catismalara girmeksizin Tiirkiye
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icin ideal ¢6zim tespit edilmelidir. Turki-
ye'nin siyasi tarih ve anlayisina bakildiginda
baskanlik sistemine gecisin siyasal mutabakat
ve meclisteki oylamayla mimkiin olacagi
ortadadir. Benim diiglincem ise bu degisikli-
gin toplumsal mutabakat saglanarak ve refe-
randum ile gerceklestiriimesi gerektigi yo-
nindedir.

90’ll yillarda koalisyon hiikiimetlerinin et-
kili ve iyi yonetimi basaramamasi nedeniyle
Tirkiye her alanda cok sey kaybetmistir. Ul-
kenin kalkinmasi ve sayginliginin devami igin
guicli ve istikrarh hiikiimetlere ihtiyac oldugu
muhakkaktir. Ancak g6z ardi edilmemesi ge-
reken bir husus da, yeni bir sistemin berabe-
rinde yeni degerler getirecegi gercegidir. “Bu
konuya iliskin tercih sorunu, mekanik bir ana-
yasal tercih sorunu olmanin 6tesinde, kurgu-
ladiginiz yonetim biciminde ©ne c¢ikarmak
istediginiz ‘deger’lere iliskin bir tercihi de
hélihazirda i¢inde barindirmaktadir.”?

Sistem tercihinin Turk siyasal, toplumsal
ve kulturel anlayisina etkisini ayri tutarsak,
Turkiye'nin oncelikle demokrasi anlayisina
ihtiya¢ duydugu ortadadir. Demokrasi ise
yonetenlerin samimiyetiyle orantili olarak
farkll gesitte sistemlerde gergeklestirilebil-
mektedir.

Turkiye’'nin sistem tercihinde yol alabilmek
icin, “Isleyen bir demokrasi” arayisi ne kadar
anlamli olursa olsun, oncelikle “nasi/ bir de-
mokrasi” sorusunun cevabi zihinlerde belir-
lenmelidir. Zira sistemler, degerler tzerine
inga edilir.

Sayet ulkede kendisini dahi idare edeme-
yen bir yonetim varsa ¢6ziime varabilmek
icin oncelikle sorunun kaynagi tahlil ve tefrik
edilmelidir. Sorunun kokenine inmeden,
sucu Parlamenter sisteme atmak ya da tek
careyi baskanlik sisteminde gérmek kolayci-
Iiga kagmaktan baska bir sey degildir. Zira
siyasal sistem yaz boz tahtasi degildir. Bu-
nun yaninda baskanlk sistemine lanetlenmis
goziyle bakilmamali, 6nyargilardan kurtul-
mali ve alternatif sistemler dikkatlice ince-
lenmelidir.

Bu calismada hikiimet sistemlerini, hukuki
dayanaklarini ve sistemlerin kokenini teskil

1 N. Ulusahin, s. 64.

eden kuvvetler ayrihigl prensibini incelemeye
calisiimigtir. Tirkiye'nin derdine hangi siste-
min derman olabilecegine ise okuyucu kanaat
getirecektir.

KUVVETLER AYRILIGI PRENSIBI

“Kuvvetler ayriligl” teorisi anayasal devleti
kurumlastirma yolundaki arayiglar esnasinda
gelistirilmis bir teoridir. Bu teori, devletin lg¢
temel hukuki islevi olan yasama, yiritme ve
yargl islevlerinin yerine getirilmesinin ayr
birer kuvvet veya glicii gerektirdigi dustince-
sinden hareketle, devletin o6rgutlenisini, bu
islevlerin dizenlenme tarzlan agisindan de-
gerlendirmektedir.2 Her bir organin islevi ve
organi olusturan kisiler birbirinden ayrilmali-
dir. Béylece organlar birbirlerini frenleyecek
ve hicbir grup devlet mekanizmasini kontrol
edemeyecektir.

Bu ilke, Batida 17. ve 18. ylizyll siyasi fel-
sefesine bagl olarak gelismis olup, kisi hak
ve hirriyetlerini korumayir amaclar. Kuvvet-
ler ayrilig: ile ilgili goruslerin kisi hirriyetle-
rinin glivencesi olarak ileri surtilmesi, 6nce
ingiliz John Locke, sonra da Fransiz Baron
Montesquieu’ya aittir. “18. ylzyil sonlarinda
mutlakiyet rejimlerini yikmak ve yerine hiirri-
yet rejimini kurmak icin calisanlarca kuvvet-
ler ayrihgl derde deva olarak kabul edilmis-
tir.”3

“Kuvvetler ayrihgl prensibi Fransa’da ihti-
lalciler tarafindan bir ‘siyasi dogma’ olarak
kabul edilmisti.”* Bu ilke en acik ifadesini
1789 insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi-
nin 16. maddesinde bulmustur.5

Bugiin artik kuvvetler ayriigl prensibi ayni
onemi tasimamaktadir. Cunkl, yasama ve
ylritme organlar1 arasinda Montesquieu’'nun
belirttigi anlamda bir ayrim yapmak imkan-
sizdir. Ozellikle parlamenter rejimlerde devlet
yonetimi, yasama ve ylritme organlar ara-

2 M. Erdogan, s. 167.
3 B.Kuzu, s. 167.
4 B. Kuzu, s. 46.

1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi M. 16
“Haklarin giivence altina alinmasi saglanmamis, kuv-
vetlerin ayriligl belirlenmemis olan toplumlar asla ana-
yasaya sahip olamazlar.”
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sinda gittikce artan bir ortak ¢alismayu, isbirli-
gini zorunlu kilmaktadir. Cagdas anayasal
demokrasilerde bile tam kuvvetler ayriligina
dayanan bir hikimet sistemi 6rnegine rast-
lanmamakta, modern anlamdaki siyasi parti-
lerin varligl nedeniyle yasama, yiritmenin
muhtemel asinliklarina karsi bir fren olustu-
ramamaktadir. Sadece bu modele ¢ok yakla-
san Amerikan baskanlik sistemini kismi bir
istisna sayabiliriz.

Gercekten, kuvvetler ayriligl prensibinin fii-
len degerden dismesinin ve bunun sonucu
olarak da icra [yiritme] organinin giiclenme-
sinin nedeni siyasi parti gercegi ile izah edile-
bilir. “Zira bugln bir siyasi rejimin isleyisini
belirleyen, o siyasi rejim icin teorik olarak
onceden tespit edilmis kurallar degil, o siyasi
rejimi isletecek olan partilerin sayisidir. Yani
tek partinin veya ¢ok sayida partinin bulunup
bulunmamasidir.”®

Konumuzla ilgjli olmamakla beraber bir bilgi
notu olarak belirteyim ki; sosyalist rejimlerde
kuvvetler ayriligi ilkesi kabul edilmemistir. Cln-
ki Marksist anlayisa gore iktidar bolinemez.
Kuvvetler ayriigl teorisi sosyalist rejimlerde
kabul edilmemekle beraber biraz 6nce belirtti-
gim gibi liberal cogulcu rejimler bakimindan da
artik asilmig ve eskimigtir. “Kuvvetler ayrihg
prensibi bir hukuki prensip olmaktan ziyade
daha c¢ok bir siyasi sanat prensibidir. Onun
degerini tarihi bakimdan oynadig! role gore
degerlendirmek gerekir. Bu prensip icra or-
ganindan yasama yetkisini alip onda sadece
yuritme yetkisini birakmak suretiyle 6nemli
bir rol oynamis ve bdylece amacina eriserek
tarihi misyonunu tamamlamistir.””

Gunimiizde kuvvetler ayriiginin vazge-
cilmezligi sadece devletin hukuki islevlerinin
tasnifine yonelik teknik bir arag olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Devletin hayatiyetini saglayan yasama,
yuritme ve yargi erkleridir. Yarg: erki bir ke-
nara birakilirsa, yasama ve yiritme fonksi-
yonlarinin tek bir organda toplanmasi veya
ayri ayri organlara devredilmesi, organlarin
birbirleriyle olan iliskileri, cesitli hiikimet sis-
temlerini ortaya cikarmistir.

€ B. Kuzu, s. 48.
7 B. Kuzu, s. 59.

Yasama ve yturitme fonksiyonlar1 ayni dev-
let organinda toplaniyorsa, bu sistemlere

<o

“kuvvetler birligi” sistemleri denir.

e Yasama ve yuritme erkleri secilmis olma-
yan bir kisi veya kurulda birlesmisse, sis-
temin adi mutlak monarsi veya diktator-
laktiir.

e Bu iki kuvvet, halk tarafindan demokratik
usullerle secilmis bir mecliste birlesmisse
sistemin adi meclis hikiimeti sistemidir.
Buna Isvicre sistemi érnek gosterilebilir.

Yasama ve yuriitme fonksiyonlari ayri or-
ganlara verilmisse bunlara da “kuvvetiler ayri-

o 9

lig1” sistemleri denir.

e Bu kuvvetler kesin ve sert bir bicimde bir-
birinden ayrilmissa, sistemin adi1 ‘baskaniik
sistemidir.

e Kuvvetlerin daha yumusak ve dengeli se-
kilde ayrildig sistemin adi ise, “parlamen-
ter sistem "dir.

Bu tasnifte yarginin konumu gbéz 6niinde
bulundurulmamaktadir. Bunun nedeni, de-
mokrasilerde artik yargi bagimsizliginin
mutlak olarak kabul edilmis olmasidir. Bu
durumda séz konusu tasnifte sadece yasa-
ma ve yiriitme glicinun birbirleri karsisin-
daki konumu ve iligkileri g6z 6niinde tutul-
mabktadir.

Bu cercevede, devlet icinde kuvvetlerin
dagilimi ve diizenlenisi agisindan baslica tg
tir hitkiimet sistemi uygulanmaktadir:

1. Kuvvetlerin ayriligina dayanan Baskanlik
Sistemi,

2. Kuvvetlerin hukuki-siyasi birligine dayanan
Meclis Hikiimeti Sistemi,

3. Kuvvetlerin hukuki ayrihgina fakat siyasi
birligine dayanan Parlamenter Hukimet
Sistemi

Ayrica parlamenter ve baskanlik modelleri
arasinda yer alan “melez” bir rejim olarak
varr-baskanlik hiikiimeti’ de vardir.

Ben burada konumuzla ilgisi ve 6nemi ne-
deniyle baskanlik sistemine, parlamenter
sisteme ve kismen de yari-baskanlk sistemi-
ne deginecegim. Bir tir kuvvetler birligi mo-
deli olan ve Turkiye’'de 1921 Anayasasinda
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ongorilen “Meclis Hikiimeti Sistemi’ne go-
rintsteki farkliigina ragmen, oziinde parla-
mentarizmin bir tlird olduguna deginmekle
yetiniyorum.

BASKANLIK SISTEMI

Baskanlik hiikiimeti, kuvvetler ayriigl pren-
sibinin sert bir sekilde tatbik edildigi ve kuv-
vetlerin birbirini kontrol edebildigi temsili bir
hikiimet bicimidir. Bu sistemde kuvvetlerin
esitligi, hukuki bir esitliktir. Siyasi agidan ise
yuritmenin yasamaya Ustunligu goézlen-
mektedir. Bu Gstlnluk nedeniyle sistem bas-
kanlik olarak adlandiriimaktadir. “Sistemin
kurucular Avrupa’daki merkeziyetci mutlak
monarsi tecribesinin kacinilmaz sonucunun
glic toplanmasi ve zorbaligin yaratilmasi
oldugunu dustnuyorlardi. Birinci tehlikeye
(gl toplanmasina) karsi tedbir olarak federa-
lizmi, ikinci tehlikeye (zorbalga) karsi da kuv-
vetler ayrnihgini 6ngérdiler.”® Bu diglincenin
bir sonucu olarak yasama ile yiritme hem
islevsel hem de organik agidan birbirinden
aynilmustir. islevsel ayrilikla bu erklerin yerine
getirdikleri islevlerin farkh oldugu kastedil-
mektedir. Yasama ‘“yasa yapma”, yiritme
“hiikiimet etmek (yonetmek)” islevine sahip-
tir. Her bir kuvvet sadece kendi islevini ye-
rine getirir, bu islevlerin birbirine karismasi
s6z konusu degildir.

Organik ayriligin anlami ise, yasama isle-
vi ile yuritme islevinin ayri ayrn organlar
tarafindan yerine getirilmesi ve bu organla-
rin birbirinden bagimsiz olmalaridir. Organik
ayrilik, bu iki organin géreve gelis bakimin-
dan da birbirinden bagimsiz olmasini ve
gorev donemlerinin farklilastiriimasini gerek-
tirmektedir. Nitekim Amerika Orneginde
baskan kongreye yani “Temsilciler Mecli-
si+Senato”ya karsi sorumlu olmadigl icin
onun tarafindan gérevden dusuriilemez. Yani
baskanin gorev siiresi sabittir. Buna karsilik
kongrenin gorev siiresi de baskan tarafindan
kisaltilamaz. Yani baskanin kongreyi fesih
yetkisi yoktur.

Yasama organina mensup olan milletvekili-
nin yuritmede goérev alamamasi yani bakan
olamamasi kuralina “bagdasmaziik kurali” de-

8 M. Erdogan, s. 172.

nir. iki organin birbirini dengeleyebilmesi her
ikisinin de temsil mesruluguna sahip olmasi
ve birbirlerinin hukuki varligina son vereme-
meleri ile mimkindir.

Sartori'ye gore, tek-bash yuritme bu sis-
temin ayirt edici 6zelliklerindendir. Baskanin
halkoyundan cikmasi, sistemin tanimi baki-
mindan zorunlu bir sart olmakla beraber ye-
terli degildir. Ciinkii Avusturya, izlanda, irlan-
da gibi Ulkelerde de cumhurbaskani genel oya
dayanmaktadir. Ama bu Ulkelerin sistemleri
Baskanlik Sistemi degildir.®

ABD Bagkanlik Sistemi

ABD Baskanlk Sistemi’'nde hikiimetler
baskanin tekelci yetkisindedirler. Kabine
bakanlarini baskan kendi takdirine gore tayin
eder ve gorevden alir. Bakanlar, baskanin
sekreteri durumundadirlar. Bunlarin kendi
baslarina tesebbus ve karar yetkileri yoktur.
Bakanlarin tayininde anayasaya gore senato-
nun muvafakatini almak lazim ise de uygu-
lamada senato, bagkani serbest birakmakta-
dir. Bakanlarin kongreye karsi siyasi sorum-
luluklarr yoktur, yani bunlari kongre dusure-
mez. Bakanlarin sadece baskana karsi sahsi
sorumluluklari vardir. Bunlar baskanin istisa-
re organi ve icra vasitasidirlar. Parlamenter
sistemdeki anlamiyla bir kabine teskil etmez-
ler. Baskanin yiiksek otorite ve niifuz sahibi
olmasinin psikolojik ve hukuki olmak Uzere
iki kaynagi vardir. Psikolojik kaynak secim
sistemidir. Baskanin secilme yontemi dolayh
olmakla birlikte bu yoéntem sistemin ayirt
edici 6zelliklerinden degildir. Baskan iki de-
receli bir secimle secilir. Ikinci secmenler
kendi parti adaylarina oy vermek zorunda
oldugundan (emredici vekalet) halk tarafin-
dan dogrudan secilmis sayilir. Ancak baska-
nin daha demokratik bir usul olan tek-
dereceli ve gerektiginde iki-turlu yontemle
secilmesi sistemin mantigina uygundur. Bas-
kanin otorite ve nufuzunun hukuki kaynag
ise Amerika anayasasi ve kanunun ruh ve
manasi dairesinde yerlesen devlet teamuli-
dar.1°

9 M. Erdogan, s. 174.
10 B. Kuzu, s. 10, 11.
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Kongre uyeleri tek turlu basit ¢ogunluk
esasina gore secilmektedir. Senatorlerin se-
¢imi icin her federe devletin sinirlar bir se-
cim bolgesi sayilarak altr yil icin iki senator
secilmektedir. Ancak her iki yilda bir senat6-
rin 1/3’G secimle yenilenmektedir. Temsilci-
ler i¢in, her federe devletin ¢ikaracag) temsil-
ciler kadar secim bolgeleri ihdas edilmektedir
(dar bolgeli secim esasi). Temsilciler Mecli-
si'nde 538, Senato’da 100 uye vardir.

Baskan Amerikan ordusunun baskomuta-
nidir. Federal devletin askeri kuvvetleri baska-
nin emrindedir. Baskan kendi basina savas
ilan edemez, kongrenin muvafakati sarttir.
Fakat bir defa savas ilan edilince, baskan fev-
kalade yetkiler elde etmekte, savasin sevk ve
idaresi ona ait olmaktadir. Baskanin ayrica
suglulari affetmek, cezalari hafifletmek gibi
yetkileri de vardir. Baskanin buitiin bu yetkileri
karsisinda kongrenin de bagimsizigl teminat
altina alinmistir. Baskanin kanun teklif etme
yetkisi olmadig) gibi devlet biit¢esini hazirlama
yetkisi de yoktur. Hazine bakani, devletin ihti-
yaclarl hakkinda kongreye rapor verir fakat bu
bitce teklifi manasina gelmez." Ayrica bags-
kanin programini uygulayabilmesi icin kong-
renin kendisine butceden yeterli imkanlari
saglamas! gerekir. Boylece baskan kongre ile
iyi gecinmek zorunda kalmaktadir.

Bagkanin kongreye karsi yetkilerini soyle
siralayabiliriz:

e Baskan kongreye rapor verir ve mesaj
gonderir.

e Baskanin veto hakki vardir.

e Olaganisti hallerde meclisleri toplantiya
cagirir.

Kongrenin baskana karsi yetkilerini ise
soyle siralayabiliriz:

e Kanun cikarma yetkisi miinhasiran kongre-
ye aittir.

e Kongre, baskani suclandirp mahkim ede-
bilir Organlann karsilikli bagimsizliklarinin
bir sonucu olarak yasama baskanin siyasi
sorumluluguna giderek onun goérevden ce-
kilmesini saglayamaz. Kongre yalnizca ce-
zai sorumluluk yani impeachment meka-

" B. Kuzu, s. 12, 13.

nizmasi ile istisnai olarak goérevinden
uzaklastirabilir. impeachment mekanizma-
sinin isletilebilmesi icin baskanin yiiksek
ihanet, zimmete para gecirmek ya da agir
suglarl nedeniyle itham edilmesi gerekir.
Temsilciler Meclisince en az 1/3 ¢ogunluk-
la itham edilen baskani, Anayasa Mahke-
mesi Baskaninin baskanlginda senato yar-
gilar. Mahkdmiyet icin 2/3 oy coklugu ge-
reklidir.

e Kongre icra ve idare isleri hakkinda tahki-
kat acar. Baskan ile kongre arasindaki ilis-
kiler “sdrekli komiteler” aracilig) ile kurul-
maktadir. Bu komiteler baskan harig, bu-
tin yurtitme gorevlilerini ¢agirarak yurt-
me faaliyeti ile ilgili olarak, zaman zaman
bilgi edinmektedirler. Boylece parlamento
siyasi sorumluluga gitme yetkisi olmaksi-
zin, yurtitme faaliyetlerini yakindan izleyip
denetleyebilmektedir. Yiuritmenin ihtiyaci
olan mali destek ve yasal dizenlemeler,
parlamentonun yetkisinde oldugundan,
yuritme tyelerinin bu komitelere verdikle-
ri bilgiler, yasama-yiiritme iligkilerinde is-
birligini, uzlasmay1 ve giderek aralarinda
bir dengenin kurulmasini kolaylastirabili-
yor. Buna “Kongre Yénetimi” deniyor. Bu
devamli komiteler uzmanlagmis kisilerden
olusmaktadir.

e Kongre biitceye hakimdir.

e Senato, Amerika'nin dis siyasetinde son
karar merciidir.

e Baskanin imzaladigl antlasmalari ve ytksek
diizeydeki federal gorevlilerin atanmasini
onaylama yetkisi senatoya verilmistir.

Yasa c¢ikarma faaliyetinde hem Temsilciler
Meclisi'nden hem senatodan gecen yasa
tasarisi meclis baskanlarinca imzalandiktan
sonra baskana gonderilir. Ancak bagkanin
veto hakki vardir. Veto durumunda tasarinin
kanunlasarak yurarlige girebilmesi icin iki
meclisin ayrt ayrt 2/3 cogunlugu ile tekrar
kabul edilmesi gerekir."?

Bagkanlik sisteminin en iyi uygulandig
ABD’de sistemin yargiya etkisi olumludur.
Yargl, dinyanin cok az yerinde oldugu kadar
guclidir. Anayasa Federal diizeyde acikca

12 B, Kuzu, s. 24.
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tek bir mahkeme 6ngérmistir. Mahkeme
tyeleri baskan tarafindan atanir. Atama sena-
to tarafindan onaylanir ve ulyeler yasam
boyu goérev garantisine sahiptirler. Federal
Mahkeme, baskanin kararlarini iptal etme ve
kongrenin yaptigl yasalari anayasaya aykiri
ilan etme yetkilerini kullanir (Anayasa Mah-
kemesi)."* Anayasa mahkemesi, bir denge
unsuru olarak baskan ile konsey arasinda
adeta hakemlik yapar.

Yasama ve yiritme ayriiginin devlet yo-
netiminde koordinasyon ihtiyaci nedeniyle
yukarida saydigim araclarla dengelenmesi de
bu sistemin yapisinda olan bir husustur. Bu
karsilkli yetkiler “frenler ve dengeler” teori-
sinin bir geregidir. Bu “denetleme ve den-
geleme” mekanizmasi dolayisiyla Amerikan
Baskanlik Sisteminin kuvvetlerin ayrilmasina
ve isbirligine dayanan bir sistem oldugu soy-
lenebilir. Loewenstein bunu ‘giclerin isbir-
ligi yoluyla karsilikli-bagimliigi” sistemi ola-
rak nitelendirmistir. Muellife goére parla-
menter rejim ise “bitinlesme yoluyla karsi-
likli-bagimiilik” sistemidir.4

BASKANCI SISTEMLER

Parlamenter rejimin tlkelere gore iki ya da
cok partili bir siyasi ortamda uygulanabilmesi
sonucu ‘parlamenter rejimler 'den s6z edildi-
gi gibi bazi Ulkeler ABD Baskanlik Rejiminden
esinlenerek bazi kurumsal dizenlemeler 6n-
gormisseler de bunlarin hicbiri ABD 6rnegin-
deki sturekliligi saglayamamislardir. Bu, cogu
Giney Amerika Ulkelerinde rejimler ya hika-
met darbeleri ile son bulmus ya da otoriter
nitelikli baskanci rejimlere doniismusglerdir. Bu
rejimlerin en belirgin 6zelligi baskanin yone-
timdeki etkinligi ve iktidarin kisisellesmesidir.
“Ayrica basgkanlik rejiminden farkl olarak fesih
yetkisi, parlamentoya kanun tasarisi sunma
yetkisi taninmistir. Bazilarinda parlamentonun
calisma suresi kayitlanmig, kanun yapma
yetkisine sinirlama getirilmistir.”"® Rejim tar-
tismalarinin yogunlukta oldugu dénemde do-
nemin Cumhurbaskani Sileyman Demirel'in

13 Hatice Karacan-Zileyha Ozdemir, Mart 2005'te
Hukukc¢u Hanimlar Dernegi’'nde sunulmustur.

14 M. Erdogan, s. 174.
15 B. Kuzu, s. 98.

Turkiye icin onerdigi Baskanlik Sisteminde
devlet baskanina parlamentoyu fesih yetkisi
vardi. Oysa boyle askin yetkilerle bozulan sis-
temlerin uygulandigl Ulkelerin yasadig! siyasi
bunalimlar ortadadir.

PARLAMENTER SISTEM

Parlamenter sistem genellikle, kuvvetlerin
“vumusak ayriligi'na veya isbirligine dayanan
hikimet sistemi olarak tanimlanir. Bu rejim-
de yasama ve ylritme organlari hukuken
birbirinden bagimsizdir ancak devletin isleyi-
sinde uyum ve isbirligini saglamak igin bazi
mekanizmalar 6ngoriir. Yasama ve yuritme
arasindaki isbirligi islevsel ve organik olarak iki
acidan degerlendirilebilir. Islevsel acidan is-
birligi kanunlarin beraber yapilmasini ifade
eder. Organik acidan isbirligi ise basbakan ve
bakanlar kurulunun parlamento icinden ¢ik-
masinda ve cumhurbaskaninin parlamento
tarafindan secilmesinde kendini gosterir.
“Cumhurbaskaninin meclis tarafindan se-
cilmesi zorunlu olmayip, bu, irsi bir hikkim-
dar da olabilir (ingiltere, Belcika, Hollanda...),
halk tarafindan da secilebilir (Avusturya, ir-
landa, izlanda, Portekiz...).”1¢

Parlamenter rejimin unsurlarini séyle sira-
layabiliriz:17

e Yiratme iki bashdir: devlet baskani ve
bakanlar kurulu. Sistemin monarsi veya
cumhuriyet olmasina gore, devlet baskani
ya hikimdardir ya da cumhurbasgkani.
Devlet baskani hem yiriitme organini
temsil eder, hem de devletin birligini ve
tlke bitinlagilinin simgesidir. Bakanlar
kurulu ise hiikkiimet ve idare sorumlulugu-
nu tasiyan bagbakan ve diger bakanlardan
mitesekkil kolektif bir organdir.

e Basbakanin parlamento Uyesi olmasi par-
lamentarizmin 6zelliklerindendir. Ancak ba-
kanlarin parlamenter olmasi sart degildir.

e Devlet baskaninin siyasi sorumlulugu yok-
tur. Parlamento veya baska bir anayasal
organ tarafindan gorevine son verilemez.
Bunun tek istisnasi vatana ihanet veya

16 E. Tezig, s. 404.
17 M. Erdogan, s. 179.
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anayasay! ihlal gibi agir suglar nedeniyle
gorevden uzaklastirilabilmesidir. Devlet
baskaninin siyasi agidan mutlak sorum-
suzlugunun nedeni parlamento ile huku-
met arasinda cikabilecek uyusmazliklarda
tarafsiz kalabilmesini saglamaktir. Bunun
icin de sahip oldugu yetkileri tek basina
degil basbakan ve bakanlarla ortak imzah
olarak kullanabilir.

e Bakanlar kurulu parlamentoya karsi so-
rumludur. Bakanlarin hukuki, cezai ve si-
yasi olmak Uzere Ug¢ cesit sorumlulugu
vardir. Parlamento 6nlindeki sorumluluk
ise bakanin uyguladig! politikadan dolayi
parlamentonun bakana karsi guvenini yi-
tirmesi durumunda gorevden c¢ekilmesini
gerektiren siyasi sorumluluktur. Siyasi so-
rumlulugun harekete gecirilmesi parla-
mentonun girisimi ile (gensoru, Any. m:
99) olabilecegi gibi, hiikiimetin kendi giri-
simi (gliven istemi) ile de olabilir. Bakan-
lar Kurulunun goérevde kalmasi parla-
mentonun glvenine sahip olmasina bag-
Iidir. Teorik olarak yuritmenin yasama-
dan bagimsiz oldugu sdylenmekteyse de
yasama organi bakanlar kurulunu gérev-
den dusurebildigi i¢in, onun hukuken de-
gilse bile, siyasi olarak yasamadan ba-
gimsiz olmadigl gorilmektedir. Nitekim
Leowenstein parlamenter sistemi, glicle-
rin bitlinlesme yoluyla karsilikli-bagimhlik
modeli olarak tanimlamistir. Biitin bunla-
ra siyasi partilerin modern parlamenta-
rizmlerde oynadigl rol de eklenince yi-
ritme-yasama butlUnlesmesi iyice pekis-
mektedir.

e Hukimetin parlamentonun glivensizlik
oyuyla dusurilebilmesine karsilik denge
politikasi geregi hikimet de parlamento-
yu feshedebilir. Bu sistemde baskanlik sis-
teminin aksine, yasama ve ytritme birbir-
lerinin hukuksal varligina son verebilmek-
tedir. 1982 anayasasinda fesih s6zclgline
degil, secimlerin yenilenmesi ibaresine yer
verilmistir. Parlamentonun feshi karan ile
tyelerin temsilcilik statlsiiniin hukuken
sona ermesine karsilik, secimlerin yeni-
lenmesinde temsilcilik sifati yeni secimlere
kadar devam eder.

Bakanlar kurulunun géreve baslarken veya
gorev sirasinda giivenoyu alamamasi, basba-

kanin istifa etmesi gibi anayasada sayilan
sebeplerden biri gerceklesince cumhurbaska-
ni, meclis baskanina danistiktan sonra segim-
lerin yenilenip yenilenmeyecegini kendisi
takdir eder. Bu tir fesih devlet baskaninca,
basbakanin talep ve imzasi olmadan, anaya-
sada sayllan belli kosullarin gerceklesmesiyle
otomatik olarak kullanilan bir fesihtir. Fesih
sonrasl yapilacak genel secimler yasama-
yiritme arasindaki uyusmazligin halkin ha-
kemligi ile ¢c6zllmesini saglar.

Fesih hakkinin baslica ti¢ fonksiyonu var-
dir:

1. Parlamento ile hiikiimet arasinda dengeyi
saglar.

2. Parlamentoda istikrarli bir cogunlugun kal-
mamasl! halinde yeni secimlerle tekrar is-
tikrarll bir gogunlugun olusmasini saglar.

3. Daha 6nce ongoérilmeyen ¢ok 6nemli,
temel bir sorun karsisinda secim yolu ile
halkin gériigini almay1 saglar.*®

YARI-BASKANLIK SISTEMI

Parlamenter rejim ornekleri cesitli bakim-
lardan farkhliklar gosterir. Ozellikle parla-
menter cumhuriyetlerde cumhurbaskaninin
statlisi anayasal diizenlemeyle 6nemli SlcU-
de bicimlendirilebilir. Avusturya, Finlandiya ve
Fransa’da Besinci Cumhuriyet Anayasasinin
1962’de gecirdigi degisiklik sonucunda gori-
len sistemlerde cumhurbaskanina o6nemli
yetkiler verildigi gibi ayrica onlar genel oyla
goreve gelmektedirler.

Fransa’'da

Fransa’da cumhurbaskaninin genel oyla
secilmesinin dngoérilmesinden sonra par-
lamentarizmdeki ikiciligin [dualizm] bir ikili
iktidara [diyarsi] donustigi ve boylece
parlamentarizmden farkli bir sistem modeli
dogdugu duisinidlmektedir. Fransiz hukukgu
M. Duverger bu modele “yari-baskanlik hu-
kiimeti’” sistemi adini vermistir. G. Sartori’ye
gore bu sistemin tanimlayici 6zellikleri soyle-
dir:

18 E. Tezig, s. 418.

131



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

e Devlet baskan! sabit bir dénem igin —
dogrudan veya dolayl olarak— genel oyla
secilir.

e Devlet baskani yiritme yetkisini bir bas-
bakanla paylasir (ikili otorite yapisi).

e Baskan parlamentodan bagimsiz olmakla
beraber, yalniz basina veya dogrudan
dogruya hiikkiimet etmeye yetkili degildir.

e Basbakan ve kabinesi parlamentoya ba-
gimli olup (glivenoyuna) tabidirler. Bas-
kandan bagimsizdirlar.

e ikili otorite yapisi her bir organinin bagim-
sizlik potansiyeli devam etmek kaydiyla,
farkli dengelere ve yuritme icinde gii¢
agirliklarinin kaymasina izin verir.1®

Yiratmenin bu ikici yapisi nedeniyle Fran-
siz modeli siyasi sartlara ve parlamento co-
gunlugu ile bakanlar kurulu arasinda uyum
bulunup bulunmamasina bagh olarak, bazen
parlamentarizme bazen de baskanlik sistemi-
ne yakin bir bicimde islemektedir. Bu siste-
min, yiritmenin boélinmisligli nedeniyle
yiritme icinde uyum saglanmasi noktasinda
sorun cikaracagl aciktir. “Sistemin Fransa’'da
istikrarh ve basarili bir sekilde yuriimesini, bu
iki organin diizenleme alanlarini koruyacak
yargisal denetim yollarinin gerceklestirilmesi
ile uygulanan iki turlu tek isimli secim siste-
miyle sag ve sol olarak iki blyik parti blogu-
nun olusmasina baglayabiliriz. Fransa’'da
devlet baskanina taninmis olan genis yetkilere
ragmen, liberal sivil toplumun da etkisiyle
popllist bir baski yénetiminin uygulanmasi
engellenmistir.”2°

Klasik parlamentarizmden hayli uzaklasan
5. Cumbhuriyet Anayasasini klasik baskanlik
sistemine de benzetmemek gerekir. Clinki
bu sistemde bakanlar kurulunun millet mec-
lisi éniinde siyasal sorumlulugu korunmusg-
tur. Cumhurbaskani yuritme yetkisinin tek
sahibi degildir. Bakanlar bagkanin yardimci-
larindan ibaret degildir, kolektif bir karar
organidir.

1% M. Erdogan, s. 186.
20 Tezic, E., s. 436.

Tirkiye'de

Tirkiye’de 1982 Anayasasi ile yiiriitme or-
gani, Ozellikle cumhurbaskanligl kurumu guic-
lendirilmistir ve sistemimizin bir yari-baskanlik
sistemi haline geldigi iddia edilmistir. Ancak
1982 Anayasasi modeli 5. Cumhuriyet modeli
kadar Parlamentarizmden sapmamustir. Bizde
dualist yapidaki yiiritme ¢ok daha belirgindir.
Fransa’daki durumun aksine cumhurbaskani-
nin bakanlar kuruluna baskanlik etmesi kural
degil, istisnadir. Fransiz Anayasasi m. 16’ya
gore cumhurbaskani olaganulsti halin gerek-
tirdigi tedbirleri almakta tek basina yetkilidir.
Duvarger’in deyimiyle m. 16 cumhurbaskani-
na “cagdas bir diktatordn tim yetkilerini hatta
fazlasini veren” bir maddedir. Turkiye'de ise
bu yetki cumhurbaskani ile bakanlar kurulu
arasinda paylasilmistir. Fransa’da cumhurbas-
kaninin dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmesine karsilik bizde TBMM'ce se¢ilmek-
tedir.!

1961 Anayasasi ile Tirkiye'ye fazla bol bir
gomlek giydirilmis ve yasama-yiriitme ara-
sinda ¢ikan krizler bu anayasa ile ¢oziileme-
mistir. 1982 Anayasasi ise muhtemel rejim
tikanikliklan i¢in ¢6zim mekanizmalarr 6n-
gormus, cagdas bati demokrasilerindeki egi-
limi de takip ederek yuritmeyi guclendirmis,
bakanlarin basbakana karsi sorumluluklarini
kabul etmistir. Bu ozellikleri ile 1982 Anaya-
sasinin 6ngdrdugi sistem “rasyonellestirilmis
parlamentarizm” olarak nitelendirilmektedir.
Bu sistem klasik parlamentarizm ile yari-
bagkanlik rejimi arasinda kendine 6zgu “su/
generis” bir sistemdir.

DEGERLENDIRME

Bati demokrasileri esas itibariyla, mutlak
monarsilerin anayasallasmasi sonucunda
ortaya cikmistir. “Parlamenter Sistem tarihsel
stireg icerisinde kendi islerligini saglayacak bir
mekanizma kurmayi basarmistir.”22 ABD 1787
bagimsizlik anayasasi hazirlanirken ise so6-
miirge devleti ingiltere’nin parlamenter sis-
temine karsi bir tepki sistemi kurma disiince-
si hakim olmustur diyebiliriz. Sistemin kuru-

21 E. Ozbudun, s. 330.
22 N, Ulusahin, s. 64.
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culan kuvvetler ayriligini kurumlastirmak ve
yasama-yiritme arasinda iliml ve yeterli
iliskiler kurmak icin “kontro/ ve dengeler”
teorisini olusturdular. Boylece, parlamenter
rejimden farkli olarak Bagkanlik sistemi beseri
aklin bir tirtind, teorik bir model olarak ortaya
citkmistir. Yani, “parlamenter sistem kendi
topraginda yesermistir. Baskanlik sistemi ise
verili kosullara uygun bir sekilde yesertilmeye
calisiimis ve sonra topragina tasinmistir. Bas-
kanlk sisteminin kendiligindenlikten yoksun
olmasi onun dis kosullarin etkisine acik olma-
sina neden olmustur.”2

Devlet yonetiminde kuvvetler ayrilig teori-
sinin ortaya cikis nedenlerini acikladik. Parla-
menter rejim ve baskanlik rejimi temelde bu
teoriye dayanmakla beraber iki farkli sistem
olarak ortaya c¢ikmalar tarihsel sebeplere
dayanmaktadir. Her iki sistemin de etkin ve
iyi niyetle uygulandiginda demokrasiyi ve
hukukun gereklerini saglamaya yetkin oldukla-
r tecribelerle sabittir. Ne var ki iki sistemin
de bazi aksak ve eksik yanlari mevcuttur. Bir
tlkenin siyasal sistemini sekillendiren tek
etmen hiikiimet rejimi degildir. “Secim siste-
mi, siyasal parti anlayisi, toplumsal, ekono-
mik, kulturel, tarihi altyapi, toplumun de-
mokrasi anlayisi kuskusuz en az huikiimet
rejimi kadar etkilidir. Demokrasilerde hicbir
sistem sorunlarl ¢6zmenin kapisini tek basina
acacak bir ‘sihirbaz degnegi’ degildir. Demok-
rasilerde pek ¢ok sey sistemden once insana
baghdir.”24

Baskanlik Sistemine Elestiriler

Baskanlik sistemine yoneltilen elestirilere
Prof. Dr. Mustafa Erdogan’in sistematigi ile
bakacak olursak:

1) Siyasal hayati kutuplastirmak suretiyle
iktidar miicadelesini keskinlestirir.

Baskanlik sisteminin siyasal hayati kutup-
lastirmak suretiyle iktidar mucadelesini kes-
kinlestirdigi ileri striilmektedir. Buna gore
sistemin dogasi yuriitme kuvvetinin bolinme-
sine elverisli olmadigindan siyasi miicadele-
nin taraflari acisindan “ya hep ya hic” oyunu-

23 N. Ulusahin, s. 64.
24 M. D. Caniklioglu

na doéniismesi ve beraberinde siyasal ve top-
lumsal gerginligi artirmasi mimkindir. Kaza-
nanin her seyi kazanacagl iddiasi 6zellikle
baskanin, kongre c¢ogunlugunun destegine
sahip oldugu durumlarda mimkinddr. Sabit
gorev suresi de gerilim riskini artirmaktadir.
Ancak baskanlik ve kongre secimlerinin es-
zamanli olmamasi, gorev surelerinin farklilig
baskanin kongre desteginden mahrum olmasi
sonucunu dogurabilir ve etkili bir iktidar yok-
lugu sireg icinde halk desteginin azalmasina
da yol acarsa baskanlik sistemi yasama agir-
likli bir isleyise biriiniir.2s Ustelik siyasal ikti-
dar yarisi sadece yiritmenin elde edilmesi
icin yapilmaz; baskanligl kazanamayanlarin
parlamentoda Ustiinlik saglamalari mimkin-
dir. Kongre segimleri tek turlu basit cogunluk
esasina gore yapildig! icin ABD sisteminde iki
parti (Demokratlar, Cumhuriyetciler) ege-
mendir. Esasen bu iki parti arasinda 6nemli
derecede goris, program ve ideoloji farklilig
olmadigl icin bu durum hem baskan icin hem
de iktidara gelmemis muhalefet icin potansi-
yel avantaj teskil etmektedir. Yine burada
parti disiplininin olmayisi énemli bir avantaj-
dir. “Parti disiplini, herhangi bir siyasi konuda
parti birligini bozmamak i¢in partinin parla-
mentodaki uyelerinin degisik gorisleri nede-
niyle partisiyle anlasmazliga diismesine engel
olmak i¢in bu fikrinden vazgecirme metodu-
dur. Yani parti liderinin emirlerinin grup uyele-
ri tarafindan kabul edilmesidir.”2¢ Sistemin
demokratik isleyisinde parti disiplininin olma-
yisinin olumlu etkisi ise yadsinamaz.

Baskanlik sisteminin bir elestirisi olarak
sunulan siyasal hayati kutuplastirdig) elestirisi
parlamenter sistem icin de gecerlidir. ingilte-
re haric parlamenter sistemin uygulandig
diger ulkelerde gl¢siiz koalisyon hiikiimetleri
gorilmektedir. Parti disiplininin fazlasiyla
kullanildigl parlamenter sistemlerin isleyisi bu
nedenle degismistir. Klasik taniminda esitlik
ve denge prensibine dayanan parlamenter
sistem yuriitme lehine degisiklige ugrayarak
rasyonalize olmustur. Parti disiplininin parla-
menter sistemde yaptigl en blylk degisiklik
siyasi micadeleyi partiler arasi miicadeleye
donulstiirmesidir. Parlamenter sistemde yu-
ritme yasamadan ciktigl icin, yasamada ¢o-

25 N. Ulusahin.
26 B. Kuzu, s. 49.
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gunlugu elde etmek ylritmeyi de denetim
altina almak sonucunu dogurdugu icin siyasi
miicadelenin “ya hep ya hi¢” oyununa do-
nismesi ihtimali bu sistemde daha fazladir.

2) Yuritme esneklikten yoksundur.

Baskanlik sisteminde yuriitmenin esneklik-
ten yoksun oldugu iddia edilmektedir. Clnki
sabit olan gorev siiresi boyunca baskani uzak-
lastirmak mumkiin degildir. Parlamenter sis-
tem ise oldukca esnektir. Givensizlik oyu ve
fesih araclanyla sistemdeki tikanikliklar ¢6-
zllebilir. Halkin destegini yitirmis, is géreme-
yen hiikimetleri degistirmek icin baskanlik
sisteminde oldugu gibi 4-5 yil beklemek ge-
rekli degildir, secim dénemi icinde de hiiki-
met degistirilebilir.?

Bu elestirinin savunmasi, baskanin sabit
gorev siiresinin devlet faaliyetlerinde istikrar
saglayici bir unsur oldugudur. Gariptir ki, bas-
kanlk sisteminde ytriitmenin esnek olmayi-
sindan yakinanlar, parlamenter sistemlerin de
etkinsizliginden sikayet etmektedirler. Bu
sistemde hikimetin ayakta durabilmesi,
parlamentonun glivenine bagli oldugundan
icerisinde potansiyel hiikiimet istikrarsizlig
vardir. Gergi ingiltere tipinde serbest iki parti
sistemi ve istikrarli bir yliritme vardir, ancak
bu érnek bir istisna teskil etmektedir. Ustelik
bu istikrar kuvvetlerin 6zdeslesmesi pahasina
gerceklesmektedir. Parlamenter rejimlerde
yuritmenin dayandigl siyasi ¢ogunlugun par-
lamentoya da egemen olmasi durumunda
yuritmeyi yerinden etmek hemen hemen
imkansizdir.?®

Dolayisiyla demokrasilerdeki istikrarsizlig
hikimet sisteminde degil, oncelikle siyasi
partilerin yapisinda, guttikleri amaclarda,
faaliyetlerinde ideolojik arka planlarinda ara-
mak gerekir.

Bu arada, baskanlk sisteminde baskanin
politikalarini istikrarh bir sekilde uygulamasi-
nin o kadar kolay olmadigini belirtelim. Ctnku
baskanin kongreye yasa teklifinde ve butce
teklifinde bulunma yetkisi yoktur. Bu zorlugu
ancak mesajlar géndererek, basin araciligiyla
veya kongre komiteleri aracihigiyla dolayh
olarak asabilir. “Gercekten, baskanlar politika

27 K. Gozler.

28 M. Erdogan, s. 177.

olusturma iktidarina biiyiik Olciide sahipken,
bu politikalar uygulamak icin gerekli destegi
yasama organinda zorlukla temin etmektedir-
ler.”2°

Baskanlik sisteminde baskanin gorev sire-
sindeki katilik yaninda yasama meclisleri ba-
kimindan da katilik vardir. Uzlasmaz bir mec-
lisin feshedilmesi de mimkin degildir.

3) iktidarin kisisellesmesi egilimini arttirir.

Baskanlik sistemine yoneltilen bir diger
elestiri, sistemin iktidarin kisisellesmesi egili-
mini artirmasi tehlikesidir. Baskan, taraftarla-
rinin asiri beklentilerinin odak noktasi haline
gelebilir. Bu durum baskanda plebisitci ve
otoriteryen egilimleri besleyebilir, deniliyor.
Bu sistemde baskanin béyle agir bir yuk altin-
da kalmasi elbette mumkiindir ancak benzer
durum parlamenter rejimlerde de basbakan
icin s6z konusudur. Bu tir beklentiler sinirsiz
demokrasi istegi ve refah devleti anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica baskanin kisiliginin
o6n plana c¢ikmasindan bu kadar korkmaya
gerek yoktur. Bu o6zellik, bélinmigs toplum-
larda baskanin birlestirici bir sembol haline
gelmesini mimkun kilar. Kisisellesme endise-
lerinin bir nedeni de bagkanlk sisteminde
bagkanin ¢ok giclii oldugunun varsayilmasi-
dir. Oysa baskanlik sistemindeki bagkan,
parlamenter sistemdeki basbakan kadar gtcli
degildir. Clinki baskan sadece yuriitme yetki-
sini denetiminde tutarken, basbakan hem
yasamaya hem de yirutmeye buyuk olcude
egemen olabilmektedir. Bu tehlikenin goril-
me ihtimali daha ¢ok klasik bagkanlik siste-
minden sapan, otoriteryen baskanci sistem-
lerde vardir. Parlamenter sistemde basbaka-
nin “secilmis diktator” haline gelmesi onun
yetki ve giiciinden kaynaklanirken, baskanlik
sisteminde bu ihtimal baskanin yetkisinin
aslinda smnirli olmasindan kaynaklanabilir.
Baskanlik sisteminin dengeli kuvvetler ayrihgi-
na dayanmasi baskani hareketsizlige itebilir.
Ve bu hareketsizlik de baskani yetkilerini ge-
nisletmeye tesvik edebilir.3°

Bazen dogrudan halk tarafindan secilen
baskanin kendi mesrulugunun yasamaninkin-
den daha giicli oldugunu diisiinmesi iktidari-

29 N. Ulusahin, s. 67.
30 M. Erdogan, s. 89.
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ni kisilestirmesine katkida bulunabilir. iktidarin
kisisellesmesi iki anlamda kullaniimaktadir:
Birincisi, siyasi iktidarin kullaniimasinda bir
tek kisinin etkili olmasidir. ikincisi, iktidarin
belli bir kisi ile &zdeslestirilmesi bigciminde
olabilir (mesela Mustafa Kemal, De Gaulle,
Kennedy de oldugu gibi). “Ozellikle parla-
menter rejimlerde koalisyon hiikiimetlerinden
bikmis olan vatandaslarin giin gectikce parti-
zan ideolojilere glivenlerini yitirmeleri de ikti-
darin kisisellesmesine sebep olabilmekte-
dir.”3

Aslinda iktidarin kisisellesmesi, kisisel ik-
tidar demek olmadig icin bu, fazla korkula-
cak bir durum degildir. Cuinka kisisel iktidar
tium yetkilerin tek kiside toplanmasi yani
diktatorliktir. Halbuki iktidarin kisisellesme-
si gogulcu bir demokratik dizen icinde ger-
ceklesmektedir. Bu kimse tim yetkileri ken-
dinde toplayamazsa da sahsiyetinden dogan
bazi 6zellikleri ile bir giic ve etki elde etmis-
tir.32

Parlamenter sistemde iktidarin kisiselles-
mesi sistemi sarsmis ve yuritmenin iyice
kuvvetlendigi gorilmustiir.

4) Yasama-yiritme gerginligini tesvik et-
mek suretiyle sistemin kilitlenmesine neden
olabilmektedir.

Baskanlik sisteminin elestirildigi diger bir
nokta, yasama-ylritme gerginligini tesvik
etmek suretiyle sistemin kilittenmesine neden
olabilmesidir. Bu durumun o&zellikle rejimin
degerleri Gstlinde uzlasmanin zayif oldugu ve
siyasal alanda ideolojik kutuplasmalarin bu-
lundugu toplumlarda ortaya cikma ihtimali
kuvvetlidir.

Burada hatirlamamiz gereken bir nokta
vardir. Devlet yonetiminde kuvvetler ayrilig
saglamak digslincesi, devlet icinde gic¢ top-
lanmasint 6nlemek boylelikle iktidarin kotuye
kullanilma ihtimalini bertaraf etmek ihtiyacini
karsilar. Baskanlik sisteminde gerginlik sadece
bir ihtimaldir ve kuvvetlerin ayrilmis olmasinin
normal sonucudur. Esasen gerginlik kaynagi
olarak sistemi degil, yonetimdeki kisileri gor-
mek gerekir.

31 B. Kuzu, s. 64.
32 T, Z. Tunaya, s. 454.

Parlamenter sistem taraftarlarina goére bu
sistemde yiriitme, yasama organinin iginden
ciktig icin iki organ arasinda kriz ¢tkmasi dii-
stk bir ihtimaldir. Bir kriz ¢ikarsa da kriz, “gii-
vensizlik oyu” ve “fesih” gibi araclarla ¢oziile-
bilir. Fesihten sonra yeni secimlere gidilir ve
uyusmazlik halk tarafindan ¢6ziimlenir. Bas-
kanlk sisteminde ise bu mekanizmalar mev-
cut olmadig icin organlar arasindaki catisma-
lar darbelerle ve demokratik olmayan usuller-
le c¢ozllebilir. Baskan, sabit gorev silresine
dayanarak iktidardan cekilmezse hikimet
darbesi gerceklesir. Ve taraflar baskanin gérev
siiresi doluncaya kadar birbirlerine katlanmak
zorunda kalirlar. Sunu belirtmek gerekir ki bu
tir sakincalar sadece ABD baskanlik siste-
minde yasanmamaktadir. Bdyle anayasal
hikiimet bunalimlari demokrasi kiiltiiriinden
mahrum, O6zellikle Giliney Amerika’'nin bas-
kanci sistemlerinde gorilmus ve bircok sis-
tem c¢okmustur. Gercekten de parlamenter
rejimde var olan fakat uygulamada neredeyse
hi¢ isletiimeyen denetim mekanizmalari yani
siyasi sorumluluk ve fesih yetkisinin baskanlik
sisteminde olmamasi ilk bakista bir risk fakto-
ri olarak goriilse de parlamenter sistemde
isletiimeyen bu kontrol mekanizmalan ile
se¢men aldatilmamaktadir. Baskanlik modeli
guicleri birbirine muhtag kilarak islemesi daha
kuvvetli ve etkili bir dengeler sistemi kurmusg-
tur. Bu sistemde eger baskan kongre ile iyi
gecinmezse elindeki yetkileri hicbir sekilde
kullanamaz. A. F. Basgil'in ifadesiyle “baska-
nin yiksek kudreti yagmur altindaki tuz yigini
gibi erir gider.”3?

Parlamenter sistemde fesih ve glivensizlik
oyu mekanizmalarinin isletilmemesini soyle
aciklayabiliriz. Parlamentonun asli gorevleri
yasa yapma ve hikiimeti denetlemedir. Esa-
sen kuvvetler ayriligl prensibine dayanan par-
lamenter sistemde bu teorinin islevini yitir-
mesinin en énemli sebebi siyasi parti gercegi
ve parti disiplini olgusudur. Yiritmenin ya-
sama organinin icinden cikmasi ile artik par-
lamentolar yasama fonksiyonlarini tam olarak
yitirmeseler de, oldukca zayiflamislardir.
“Parlamento artik daha cok bir mizakere
organi durumuna gelmistir.”34 Parlamentonun
denetleme fonksiyonunu ifa icin elinde soru,

33 A F.Basgil, s. 318
34 B. Kuzy, s. 59.
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gensoru, meclis arastirmasi, meclis sorus-
turmasi gibi araclari vardir. Ne var ki parti
disiplini ve cikarlar dengesi yine bu silahlarin
susmasina neden olmaktadir. Hiikiimeti de-
netleme vazifesi artik yasama meclisine degil,
muhalefete diismektedir. Bu da denetimin
zayifiginin ve zorlugunun kanitidir. Oysa bas-
kanlik sisteminde denetim uzmanlasmis dai-
mi komiteler eliyle yapilmaktadir.

Hangi parlamento cogunlugu kendi parti-
sinin olusturdugu hitkiimeti diistirlyor?

Hangi hiikkiimet cumhurbasgkan: araciliiyla
kendisinin dayandigi parlamentoyu feshedi-
yor?

Fesih yetkisi ancak hiukimetin kendisini
parlamentoda daha kuvvetli bir cogunluga
dayanmak i¢in bagvurdugu bir kurum haline
gelmistir.

Goruldugu gibi baskanlik sisteminde ya-
sama ve yiritme arasinda kilitlenme olasili-
gina karsilik, parlamenter sistemde denetim-
sizlik tehlikesi bas gostermektedir. “Parla-
menter sistemde cogunluk partisi milletvekil-
lerinin belli bir konuda hiikiimet aleyhine kul-
lanacaklari oy sadece o konuya muhalif kalin-
digini géstermemekte, hilkiimetin diismesine
de yol acabilmektedir. Baskanlk sisteminde
ise baskanin iktidarda kalip kalmamasinin
kongrenin glivenine ve isbirligine bash bulun-
mamasl, cogunluk partisi milletvekilleri icin
baskanin yasama programini denetlemek ve
ya iktidarini sona erdirmek gibi bir ikilem ya-
ratmamaktadir. Parti disiplininin parlamenter
sistemde oldugu kadar hayati bir 6zellik tasi-
mamasi, baskanin partisinin kongrede ¢cogun-
lugu elinde tutmasi halinde dahi kilitlenme
olasiligl ortadan kalkmamaktadir.”3s

Bu konuda her iki sistemin de mukemmel
olmadigini gérdukten sonra sunu hatirlama-
miz gerekiyor: Demokrasi uzlasmaya dayal
bir yénetim bigimidir ve gerekli uzlasma ve
uyumu gostermeyen siyasi aktorlerin bulun-
dugu yerde hangi hiikkiimet sistemi uygulanir-
sa uygulansin demokrasinin sansi kalmaz.

Baskanlik sistemine yoneltilen elestirilere
baktigimizda yukarida saydigimiz elestirilerden
bir kisminin gercekte “sakinca” teskil etmedik-

35 N. Ulusahin, s. 66.

lerini, bir kisminin sistemle zorunlu bir iliski
icinde olmadigini, bir kismmnin da baskanlik
sisteminden ¢ok parlamenter sistemde orta-
ya cikmasinin daha muhtemel oldugunu
goruyoruz. Bu aksakliklar ABD’'de ciddi bo-
yutlarda ortaya c¢ikmamaktadir. Elestirilerin
neredeyse hepsi Latin Amerika’daki basarisiz
taklitlerden hareketle yapilmistir. Bu ulkelerde
rejimin ylUrimemesi demokrasinin yerlesik
olmamasindan, darbecilik ve sef ydnetimi
aliskanligindan ve ciddi iktisadi problemler-
den kaynaklanmaktadir.3®

Baskanlik Sistemi Yanlilarinin
Gorugleri

Baskanlik sistemi taraftarlarina goére bu
sistem daha demokratik bir yonetim yaratir.
Bu savin gerekgelerini soyle sayabiliriz:3”

e Baskanin dogrudan halk tarafindan secil-
mesi, yuriitmenin yasama tarafindan belir-
lenmesine goére daha demokratik go-
rinmektedir.

o “Hesap sorulabilirlik” bakimindan parla-
menter sisteme goére daha demokratiktir.
Baskanlik sisteminde yuriitme tek kisinin
elinde toplandig igin ve iki se¢im dénemi
arasinda hiikiimet degismeyecegine gore
o dénemdeki sorumlulugun sahibi kolayca
teshis edilebilir. Cogunlukla koalisyon hii-
kiimetleriyle yiriyen parlamenter sistem-
de ise sorumlunun ve yetkilinin belirlen-
mesi kolay degildir. Koalisyonlarin kisa
Oomirli olmasi, bir yasama déneminde
birka¢ hikimetin kurulmasi, kiskinleri
1sindirmak icin her yeni koalisyonda ba-
kanlarin degistirilmesi, bir bakanhgin birkag
bakanliga boéliinerek sus payi olarak kulla-
nilmasi gibi yollara basvurulmasi kimlerin
sorumlu oldugunun tespitinde problem
yaratmaktadir.

e “Onceden bilinebilirlik” bakimindan bas-
kanlk sistemi daha demokratiktir. Once-
den bilinebilirlik, secmenin oy pusulasini
atarken kendi adayinin kazanmasi halinde
kimin hikimet edecegini bilmesi demek-
tir. Parlamenter sistemde ise bir partinin

36 M. Erdogan, s.176.

37 K. Gozler, s. 12.
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temsilcileri icin oy kullanan se¢cmen, parti-
nin basbakan olarak kimi destekleyecegini,
parlamento cogunlugu saglanamazsa han-
gi partilerin koalisyon hiikiimeti kuracakla-
rinl bilemez. Dolayisiyla baskanlik siste-
minde o6nceden bilinebilirlik orani daha
yuksektir.

Ote yandan baskanlik sisteminin sdyle bir
sakincasi ortaya cikabilir. Sosyo-ekonomik
esitsizlikler, etnik ayriliklar yasayan boliin-
mus toplumlarda baskanlik sisteminin iki parti
sistemi yoninde yaptigl baski sonucunda
siyasal ve diger azinliklar icin dnemli olabile-
cek pek cok sorun dislanmis olmaktadir.3®

ABD’de cogunluk¢u secim sistemi uygu-
lanmaktadir. Temsilde adaleti gerceklestirme-
ye yonelik olan nispi temsil sistemi yerine,
yonetimde istikrari saglamaya yodnelik ¢o-
gunluk¢u se¢im sisteminin uygulanmasi ABD
sisteminin demokrasi acisindan bir eksikligi
olmakla beraber rejim, devamhhigini ¢ogun-
lukgu se¢im sistemine borcludur.

Ayrica temsilciler meclisi, senato ve bas-
kanin farkli secmen cogunluklarinca, farkl
mekanizmalarla ve farkli dénemler icin secil-
mesini saglayacak bir diizenleme 6ngorilme-
si, azinhgin haklarini ¢igneyebilecek ezici bir
cogunlugun olusmasini engelleme amaci
tasir. Batun bunlar adem-i merkeziyetgi, di-
siplinsiz ve sorumsuz parti yapilariyla birlesti-
ginde tim kamu glictinin tek bir ¢ogunluga
verilmesi engellenmekte bdylece anayasanin
temelindeki kontrol ve dengeler sisteminin
uygulanmasi kolaylagmaktadir. 3°

ABD bagkanlik sisteminin istikrarli ve etkin
bir seyir izlemesinde ABD’nin federal bir
devlet olmasinin etkisi biytktir. “Ayrica bu
durum devlet baskanmnin diktatorlik egilimini
onleyecek kuvvetli bir faktordur.”4°

Karsilagtirma
Baskanlik sisteminde sabit gorev siiresi

ongoriulmesi baskanin uzun vadeli politikalar
benimsemesi ve bu politikalar kongre tara-

38 N. Ulusahin, s. 68.
3% N. Ulusahin, s. 72.
40 B, Kuzu, s.35.

findan disurilme tehdidi olmaksizin uygula-
ma kolayligl saglamaktadir. Bakanlarin meclis
disindan atanmalari segmen karsisinda taviz
vermeden sadece isinin geregini yapmasini
saglar. Parlamenter rejimde ise bakan, se¢im
bolgesinin isini takip etmekten, hemsehrilerini
ise yerlestirmekten icraata firsat bulamamak-
ta, bir de koalisyon hikiimeti varsa her an
secim olmasi endisesiyle secim yatirimlarini
daha da hizlandirmaktadir.

Baskanlik modelinde uygulanan “dar bol-
ge” secim sistemi kongrede kaliteyi sagla-
maktadir. Bu sistemde secmen partiden cok
adayin kalitesine bakmaktadir. Bu nedenle
milletvekili secilen kisi bir sonraki secimde
aday olmak icin partinin her icraatini onayla-
mak zorunda kalmayacaktir. Tirkiye'de uygu-
lanan nispi temsil sisteminin bloke liste usu-
linde adaylan genelde parti merkezi belirle-
mekte ve listenin 6n siralarinda kimler varsa
onlar kazanmaktadir ve bu nedenle millet-
vekilleri segmenlerin degil, parti menfaatleri-
nin pesine dismektedirler.4

Baskanlik sistemi aleyhine ileri sirilen
baska bir elestiri de, iktidarin ve devlet idare-
sinin baskanin tekelinde toplanmasi nedeniyle
hurriyetler acisindan tehlikeli oldugu yonun-
dedir. O halde, parlamenter sistemin uygulan-
dig1 Ulkelerde hirriyetler daha mi iyi diizeyde-
dir? Buglin kuvvetler ayrnhiginin tek basina kisi
hak ve hiurriyetlerini, demokrasiyi saglamak
icin yeterli olmadigl gérilmistir. Asil olan
hukuk devleti ve butiin hukuki tasarruflarin
yargl denetimine tabii olmasi ilkesidir.

Turkiye'nin sistem sorunu tartisilirken su-
nulan onerilerden birisi de karma sistem olan
yari-baskanlik sistemidir. Bu sistemde cum-
hurbagkanma, dogrudan halk tarafindan se-
cilmek suretiyle daha fazla mesruiyet kazan-
dirilacak ve beraberinde daha genis yetkiler
taninacaktir. Bu arada bakanlar kurulunun
basi konumundaki basbakanlik kurumu koru-
nacaktir. Fransa’da kismen basarili bir sekilde
uygulanan bu sistem Tirkiye icin ¢6zim ola-
maz. Baskanlik ve parlamenter sistemlerde
yasama-yuriitme arasinda yasanan uyusmaz-
liklar ve tikanikliklar, yari-baskanlik sisteminde
iki iktidarll yiritmede yani hikimet ile cum-
hurbaskanr arasinda yasanacaktir.

41 B. Kuzu, s.97.
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TURKIYE'NIiN SISTEM SORUNU

Ulkemizde siyaset donem dénem sancili
ve problemli bir siire¢ izlemistir. Tarihten ve
sosyolojiden sunu &greniyoruz ki, sosyo-
ekonomik ve siyasi gelismesini hizli, dengeli
ve sagliklh bicimde yapamayan toplumlarda
siyasi rejim ve demokrasi sik sik kesintiye
ugramaktadir. Oncelikle bu durumun temel
sebebi, anayasalarimizin halktan gelen bir
hareketle degijl, tepeden inme bir hareketle
olusturulmasidir. “Milli idareye gilivensizlik bu
meselenin asil kaynagidir.”#2 Oysa yapilmasi
gereken devlet kurumlarinin toplumun 6zl ve
hassasiyetleri dogrultusunda dizenlenmesi-
dir.

Ote yandan giiniimiizde iretim araclar ve
tretim iliskileri hizla gelismekte, bilim ve tek-
nik ilerlemekte, devlet yonetimi glin gectikce
daha karmasik hale gelmektedir. Tim bu
gelismeler cabuk karar alabilen, yeterli, istik-
rarh ve glicli bir ylritme organini gerektir-
mektedir. Kamu hukuku doktrini artik icranin
evrenselligini kabul etmistir. Ve bunu demok-
rasiye aykiri saymamaktadir.

1961 Anayasasi’'nda yasama organina
agirlik verilmis, “ytratme” ikinci derece go-
rilmiis ve sadece bir yetki olarak nitelendiril-
mistir. Oysa cagimizda artik klasik parlamen-
tarizm anlayigi terkedilmis, guclii ve etkin
yiriitme organlan ihdas edilerek rasyonel-
lesmis parlamentarizm yayginlasmistir. Nite-
kim 1961 Anayasasi Turkiye'ye bol gelmis ve
sistem kisa surede tikanmugtir. 1970-1980
arasinda 10 yilda 12 hikimet degismistir. Bu
rejim krizi 1980°de ancak bir askeri darbeyle
katmerlestirilmistir. Yasanan aci tecrlbeler-
den sonra 1982 Anayasasi ¢cagdas egilimlere
uygun olarak yuritmeyi gliclendirmis, muh-
temel tikanikliklan ¢é6zecek mekanizmalar 6n
gormustir. Ancak yine tepeden giydirilen bu
kiyafet kisa sirede ilkemize dar gelmeye
baglamistir. 1991-2002 arasinda Turkiye is-
tikrarsiz, parcalanmis koalisyon hiikimetleriy-
le bogusmus ve yaralar almistir. Bu problemli
siirecler, parlamenter hiikimet sistemi ile
demokrasimizi yonetemedigimiz konusunda
elestirileri gindeme getirmistir. 2002 secimle-
rinde AKP’nin meclis cogunlugunu saglayarak

42 B, Kuzu, s.107.

glcli bir hikimet kurmus olmasi, bugiin
rejim tartismalarinin  yapilmasint  anlamsiz
kilmaz. Potansiyel bir rejim krizi her zaman
mevcuttur.

Turkiye'nin sorunu parlamentarizmin per-
formansindan ¢ok; insan haklari, hukuk devle-
ti, demokrasi ve yénetimde etkinlik ve istikrar
sorunudur. Bu sayilanlardan yonetimde etkin-
lik ve istikrar sorunu hikiimet sistemleriyle
dogrudan iliskilidir. Hikimet sistemi tartis-
malari; Turkiye'nin ihtiyac duydugu koklu
siyasal dénlisimiin bir parcasi olarak veya
boyle bir degisime gercekten ihtiyag olup ol-
madig paralelinde yapilirsa anlamhdir.

Diinyada tek cesit parlamenter sistem ve-
ya baskanlik sistemi yoktur. Hikiimet sistem-
leri uygulandiklan Ulkenin sartlarina gére farkli-
lasip, icerik ve ruh kazanmaktadir. Bu farkli-
lasmada en buyuk etken zihniyet farkhhigidir.
istikrar ve huzur ararken dikkat etmemiz ge-
reken bir nokta da sudur: Etkin bir yénetime
istikrarh bir hiikimet ile ulasabiliriz. Ancak
hikimet istikrari her zaman siyasal istikrar
beraberinde getirmeyebilir. istikrar saglayalim
derken anayasa miihendisi olup hukukun Us-
tin degerlerini tehdit etme ihtimali g6z
oniinde bulundurulmaldir.

Turkiye'nin birincil ihtiyaci demokrasidir.
Nasil bir demokrasi istedigimiz sorusunun ce-
vabini zihnimizde sabitlemeden, ¢6zim arayi-
sina girmek mantiksiz ve isleyen bir demokra-
siye sahip olmak da hayal olur. “Sistem konu-
sunda yapilacak hicbir dogru tercih, her der-
de deva sihirli bir formiil degildir. Higbir yanhs
tercih de demokratik rejimin sonunu getir-
mez. Onemli olan her kurumun yesermesine
uysun topragl yakalamaktir. lyi veya kéti,
dogru ya da yanlis hiikiimet sistemleri yoktur;
belli bir siyasi biinyeye uygun ya da uygun
olmayan hiikiimet sistemleri vardir.”4?

Ayrica rejim arayisina iligkin tartismalar
ancak TBMM’de yapilirsa ¢6zime yonelik,
anlaml ve samimi gorulebilir. Siyasilerimizin
darda kaldik¢a giindem degistirmeye yonelik
olarak rejim tartismalari baglatmalarini anla-
mak glictir.

Son olarak A. F. Basgil'e gore:

43 N. Ulusahin.
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“Biz Ustiimuzde bir bas gérmek isteyen bir
milletiz. Bu basi kendi i¢imizden kendimiz
segelim. Fakat ona bas olmanin evsaf ve
icaplarini tantyalim. 1924’te hilafet ve salta-
natin hakkindan geldikten sonra Tirkiye'de
yeniden bir sahis hiikkimeti firtinasina tutul-
mamak icin, Buyldk Millet Meclisi diye yiiz
bash bir hiikimdar yaratmak ve bunun yani
basinda devlet baskanini adeta bir tesrifat
memuru vaziyetinde birakmak istemislerdir.
Heyhat; irsi veraset ve tarihi muinlik kanunlari
hikmiini icra etmis ve ¢cok gegmeden o yiiz
bas bir basta birleserek fiiliyatta bu tek bas
hikimran olmustur.”44

Biz Turklerin, eski Turklerden ve Osman-
I'dan kalan 600 yillik padisahlik gelenegimiz
var. Baskanlik sistemi medeniyet sistemimiz
icinde yer alirsa diktatorlige doniismez; aksi
halde kupkuru, ruhsuz, 6nsiiz, distan ithal mal
olarak alinirsa kati bir zulim sistemine doni-
sir. Su da bir gergektir ki, ABD'nin ilk kurulu-
sunda baskanlik sistemi olusturulurken o gu-
niin Osmanli yonetiminden etkilenilmistir.+s l
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