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GIRIS

ak arama 6zglrligi ve adil yargilan-

ma hakkl cercevesinde 6nemli bir

fonksiyon icra edebilecek olan istinaf
kanunyolu mekanizmasi, 5236 Sayih Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun ve 5235 Sayili Adli
Yarg ilk Derece ve Bolge Adliye Mahkemele-
rinin Kurulug, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun ile Turk Medeni Muhakeme Huku-
ku’'nda yirirlik kazanacaktir.

Gerekli eleman temini ve alt yapi calisma-
lar icin Haziran 2007°de ydrirlige girmesi
arzulanan istinaf kanunyolu, heniiz yurirlige
girememistir. Bu aradénemler, mekanizmalari
daha iyi tanimak icin birer firsat olarak goru-
lebilir. Bu calisma, bu diisiincelerle istinaf
kanunyolunu esas alan bir calisma olarak
Geng Hukukgular Hukuk Okumalari Grubu’na
sunulmustur..

Calisma ug¢ bélimden olusmaktadir. Birin-
ci bolim, kanunyolu kavramini genel olarak
incelemekte; ikinci bolim, istinaf kanunyolu
muhakemesini ortaya koymakta; tGglinci bo-
lim ise istinaf muhakemesi karsisinda temyi-
ze genel itibariyle yer vermektedir. Esas ince-
leme sahamiz, istinaf kanunyolu muhakemesi
olup, diger bélimler derinligine inilmeksizin
inceleme kapsamina alinmustir.

KANUNYOLU KAVRAMI

1. Genel Olarak

Ozel hukukta bireyin diger bir bireye yone-
lik iddiasi uzerinden uyusmazligl yargilama
makami éniine géturmesi ile medeni muha-
keme faaliyeti baslamaktadir. Bireyin uyus-

mazhg mahkeme nezdinde dile getirmesi ile
baslayan medeni muhakeme siireci, bireyin
hakkinin korunmasi, tespiti ve somutlastirl-
masi temel amacina yonelmektedir. Bu temel
amacla birlikte hukuki diizen ve barigin sag-
lanmasi, adaletin tesisi gibi tali amaclar da
gerceklesmektedir.

Hakkin korunmasi talebi ile baslayan mu-
hakeme faaliyetinde Oyle bir noktaya gelinir
ki, uyusmazlik o noktada kesin hukim ile
kesilip atilir. Iste belli bir amaci olan muha-
keme faaliyetinin hangi noktada kesilecegi
6nem arz etmektedir. Uyusmazhk, mutlaka
bir noktada sonlandiriimalidir. Cinkd uyus-
mazlk, bir iddia ile mahkeme oniine getirilir
ve iddia da belirsizlik icerir. Stiphe, belirsizlik
hali ise bireylerin hiir ve sorumlu olarak karar
verebilmeleri icin aranan berrak iliski ortamini
zedeler.?2 Bu zedeleyici durum, hukuki emni-
yet ve diizene, hukuki barisa da zarar verir.
iddia seklinde mahkeme nezdinde dile getiri-
len uyusmazlik, antitez konumundaki savun-
ma ile birlikte degerlendirilerek, muhakeme
edilerek ¢oziip atilir. Boylece uyusmazlik, bir

Medeni muhakemede amag unsuru icin bkz.: Sema
Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Amag Soru-
nu, s. 759-787; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, s. 1-16; H. Yavuz Alangoya-M. Kamil Yildi-
rim-Nevhis Deren Yildinm, Medeni Usul Hukuku
Esaslar, s. 26-31; Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 39-42.
Medeni muhakemenin amaci agisindan Taspinar,
haklarin korunmasi, tespiti veya gerceklestirilmesi
gorlistint; Ustiindag, o6zel haklarin  korunmasini;
Alangoya-Yildirnm-Yildirm, gercege ulasmak goriisii-
nii; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, siibjektif haklarin ger-
ceklesmesini temel amag olarak benimsemekte, tali
amaglarin varligindan da sz etmekteler.

Bkz.: Wolfram Henckel, Yargiama Hukuku Kurallari-
nin Adalet Degeri Uzerine, (Cev.: Ergun Onen), S. 1-
4, Y1l 1969, s. 243.
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daha dile getirilemeyecek sekilde sona erdiri-
lir.

Peki kesin hitkme hangi noktada varilir? Bir
yanda bireyin haklarinin korunmasi talebi,
diger yanda bireyin ve toplumun hukuki em-
niyet ihtiyaci. Bu iki ihtiya¢ arasinda, iki hak
arasinda dengeyi saglamak icin yerel mahke-
me hiikiimlerine kars! belli bir dereceye kadar
kanunyolu mekanizmalan taninmaktadir. Cilin-
ki yargilama makamini olusturanlar da birer
insandir ve yanilma, hata yapma ihtimalleri
her zaman mevcuttur. Her zaman icin yargi-
lama makaminda bulunan bireylerin, faaliyet-
lerinin sinirini ¢izen hukuka aykiri davranma
ihtimalleri mevcuttur. Bu ihtimal Gzerinden
dogabilecek stipheleri bertaraf etmek igin
kanunyolu mekanizmalar kabul edilmektedir.
Bu mekanizmalar ile stipheler belki tamamen
bertaraf edilemez. Fakat belirlilik, hukuki em-
niyet ihtiyaci, hakki koruyacak karara ulasmak
icin bitin garantilerin saglanmis, gayretin
gosterilmis olmasini yeterli kabul etmektedir.

2. Kanunyolu Tanimi

Yargilama faaliyetinde uyusmazligin ¢o-
zimdine iligkin hidkimlerde olasi hukuki ya-
niima ihtimaline karsi basvuru imkani olarak
kanunyolu kavramini genis ve dar anlamda
incelemek mimkunddr.

Genis anlamda kanunyolu, uyusmazliga
iliskin olarak yurutilen muhakeme faaliyeti
sirasinda, yargllama makaminca verilen hu-
kiimlere karsi taninan butiin bagvuru yollarini,
hukuki careleri ifade etmektedir.?

Dar anlamda kanunyolu tanimlamasi ise,
her Ulkenin yerel mahkeme-kanunyolu yapi-
lanmasi ile yakindan ilgili olmaktadir. Tark
Medeni Muhakeme Hukuku’'nda kanunyolu
kavraminin, yargilama makami kararinin ke-
sinlesmesini erteleyici (erteleyici etki) ve ust

3 Bkz.: Mustafa Resit Belgesay, “Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu Serhi”, C. 11, s. 349 vd; Baki Kuru-
Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, ‘Medeni Usul Huku-
kU, s. 717 vd,; Pekcanitez—AtaIay—Ozekes, s. 523 vd;
M. Kamil Yildinm, “Hukuk Devietinin Geregi:Istinaf’,
s. 2. Genis anlamda kanunyolu tanimlamasi igin Tirk
Medeni Muhakeme Hukuku icerisindeki kanunyollar
agisindan en genis ornekleme Belgesay tarafindan
temyiz, muhakemenin yenilenmesi, eski hale iade,
tavzih, hakimin sorumlulugu seklinde yapilmaktadir.

derece yargilama makaminca incelenmesi
(gelistirici etki) seklinde iki ayirt edici ozelligi-
nin bulundugu vurgulanmaktadir.# Bu cerce-
vede de dar anlamda kanunyolu; yargilama
makami kararinin kesinlesmesini engelleye-
rek, kararin st derece yargilama makaminca
incelenmesi ve bertaraf edilmesini dngoéren
hukuki caredir. Tirk Medeni Muhakeme Hu-
kuku’'nda bu tanima uyan kanunyollar temyiz
ve yururluge girmesi halinde de istinaftir.

Tanimlardan da anlasilacag) Gzere kanun-
yolu kavraminin varlik sebebi, yargilama ma-
kami faaliyetleri ve bu faaliyetlerin somutlas-
ma noktasi kararlardir.

3. Kanunyolu Cesitleri

Kanunyollan cesitli kriterler tizerinden ay-
rimlara tabi tutulmaktadir.

Erteleyici Etki Acisindan: Erteleyici etki; ip-
tal edilen hiikmiin sahip olabilecegi etkilerin
ortaya ¢ikmasini 6nlemek demektir.s Erteleyi-
ci etki, kesin hikim olusumunu ve/veya
hikmiin icra yetenegini 6nleme seklinde go-
runim kazanmaktadir.®

Gelistirici Etki Agisindan: Gelistirici etki;
yargilama makami kararinin incelenmek lizere
bir Gist derece yargllama makamina aktariima-
s1 demektir.”

Olagan-Olaganiisti Kanunyolu: Henlz ke-
sinlesmemis yargilama makami kararlarina
karsi acik olan kanunyolu olagan, kesinlesmis
kararlara yonelik kanunyolu ise olaganisti
kanunyolu olarak adlandiriimaktadir.®

Tam-Sinirli  Kanunyolu: Tam kanunyolu;
belirli bir kanunyolu sebebi veya olay ikame-
sine dayanilmaksizin uyusmazlik hakkinda
yeniden karar verilebilen kanunyolunu ifade

Ustiindag, s. 816-817; Alangoya-Yildinm-Yildirm, s.
479-480; Pekcanitez—AtaIay—Ozekes, s. 524. Alman
Hukuku’ndaki tanimi icin bkz.: Yildirim, s. 2.

Salis, “P.von: Probleme des Suspensiveffektes von
Rechtsmitteln im Zivilprozess- und Schuldbet-
reibungs- und Konkursrecht”, Diss, Zirich 1980, s.
2-3’ten naklen Yildirim, s. 35.

Genis bilgi igin bkz.: Yildirim, s. 35-41.
7 Genis bilgi icin bkz.: Yildinm, s. 41-44.
8 Genis bilgi igin bkz.: Yildinm, s. 44-45.
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etmektedir. Sinirll  kanunyolu ise belirli
kanunyolu sebeplerine, belirli olay ikameleri-
ne dayanilarak uyusmazlik hakkindaki yargi-
lama makami kararinin hukuka uygunlugunu
denetleyen kanunyolu olmaktadir.®

Nakzedici-Diizeltici Kanunyolu: Kanunyolu
yargilama makaminin kararina gore yapilan
ayrimda kanunyolu yargilama makami, ince-
leme konusu karar iptal etmek, ortadan kal-
dirmak suretiyle uyusmazlik hakkinda karar
vermemekte ise nakzedici kanunyolundan;
inceleme konusu karan duzelterek uyusmazlk
hakkinda karar verme s6z konusu ise duzelti-
ci kanunyolu kavramindan bahsedilmekte-
dir.1°

4. Kanunyolunun Hukuki Niteligi

a. Hukuki Nitelik

Kanunyolunun hukuki niteligi cerceve-
sindeki tartismalar, kanunyolu talebinin bir
anayasal hak, yargisal temel hak! olup ol-
madigl yoniinde gerceklesmektedir. Kanaa-
timce aslinda butiin haklar, Anayasal hak
niteligine sahiptir. Dolayisiyla séz konusu
soru, kanunyolu talep imkaninin, hukuk tara-
findan koruma altina alinan bir hak olup ol-
madigl noktasinda digimlenmektedir. Bu
alanda Alman hukuk doktrini ve Alman Ana-
yasa Mahkemesi’'nin kararlari ile Tirk hukuk
doktrini ve Turk Anayasa Mahkemesi’'nin ka-
ralarini kargilastirmanin faydali olacag kanaa-
tindeyim.

Alman Anayasa Mahkemesi, bu konudaki
ilk kararinda' Anayasa Art. 103/I'de ifade
edilen “hukuki dinlenilme hakki”nin mutlaka
bir kanunyolu taninmasi yolundaki talebe
temel teskil etmeyecegi, her hukuki uyusmaz-
Igin bir sonunun olmasi gerektigini ifade et-
mektedir. Baska kararlarda da Anayasa Art.

®  Bkz.: Yildirm, s. 45-50.

10 Bilgi igin bkz.: Yildinm, s. 50-53.

1 Kavram igin bkz.: Atalay, s. 437 vd.

Bkz.: Yavuz Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal
Temeli ve HUMK Madde 427 Hiikmii lle Kanun Yolu
Kapatilmis Olan Kararlara Karsi Kanun Yoluna Miira-
caat Imkdmi”, Baki Kuru’ya Armagan, s. 21, dipnot
12.

12

19/IV hiikminin®® “Adkim vasitas! ile himaye
sagladigl, hdkime karsi bir himayenin séz
konusu olmadigi™*; “hukuk devleti” ilkesin-
den “etkili hukuki himaye” saglanmasinin
cikarilabilecegi, bunun da ihtilaf konusunun
maddi ve hukuki acidan etrafli bir incelemesi
ve hakim tarafindan baglayici bir sekilde kara-
ra baglanmasi ile mimkiin olacagy, Dbir
kanunyolu saglanmasinin bu yolda olmayaca-
81, boyle bir geregin Anayasa Art. 95 huk-
minden'® de cikarllamayacagi'® ifade edil-
mektedir.

Alman medeni usul doktrinin cogunlugu-
nun Alman Anayasa Mahkemesi kararlar
dogrultusunda kanunyolu talep imkaninin
anayasal bir hak olmadigl yoniinde oldugu
belirtiimektedir.’” Alman Anayasasi madde
19/IV’teki “kamu glcii” kapsami igerisine,
yargl gliciinin girmeyecegi, bu hikmin “Ad-
kim vasitas! ile himaye sagladigi, hdkime
karsi himaye saglamadgi” ifadesi kullanilan
gerekcelerdendir.*® Alman Anayasasi madde
103/I'de yer alan “dinlenilme hakki"nin kap-
samina mahkemelerin derecelendirilmesi hu-
susunda bir talebin yer almayacagi hakim
fikir olarak belirtilmektedir.'® Alman Anayasasi
madde 95’te yiiksek mahkemelerin sayilma-
sindan dereceli yargllama talep hakkinin ana-
yasal hak oldugunun iddia edilemeyecegi ifade
edilmektedir.2°

Bahsedilen bu gorisler yaninda kanunyolu
talep imkanini anayasal bir temele oturtmaya
calisan muellifler de mevcuttur.

Lorenz; Anayasa madde 97 geregi hakim-
lerin kanunlara bagh olarak hiikim verecekle-
rini, bu hususun saglanmasi bir kontrol siste-

Art 19/IV hikmii: “Kamu gticii tarafindan hakiarr ihlal
edilen herkese yargi yolu aciktir. Bir diger yetki tesis
edilmis olmadik¢ca olagan yargi yolu mevcuttur.
Madde 10 f.2 ciimle 2 hiikmii sakilidir.”’den naklen
Alangoya, s. 21.

Bkz.: Alangoya, s. 21, dipnot 13.

Art 95 hiikkmi icin bkz.: Alangoya, s. 20, dipnot 11.
Burada Art 95’in sadece yiiksek mahkemeleri saydig
ifade edilmektedir.

Bkz.: Alangoya, s. 21, dipnot 15.

17 Bkz.: Alangoya, s. 22, dipnot 21; Yildinm, s. 17.
Alangoya, s. 22, dipnot 18.

Alangoya, s. 22, dipnot 19.

20 Alangoya, s. 22, dipnot 20.
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mi ile mimkin olur ve bu sistem yarginin
ozelligi sebebiyle yarg ici bir kontrolle yapil-
mak gerekir; bu da yarg icinde bir derecelen-
dirme yapilmasi sonucuna gotlrecektir, sek-
linde ifade etmektedir.?!

Vosskuhle; devlet iktidarinin eylem veya
islemi sonucu hakkinin ihlal edildigi iddiasin-
da olan bir kimsenin, yargi makamlarina bas-
vurabilmesinden hareket etmektedir. Yazar;
hakimin hikim verme eylem ve isleminde
devlet iktidar kullandigini, hikim sebebiyle
hakkinin ihlal edildigi iddiasindaki kisinin de
bu hikim icin mahkemeye basvurabilecegini
ifade etmektedir.?? Yani yazar da Alman Ana-
yasasl madde 19/IV cercevesinde durumu
izah etmektedir.

Gilles; mahkeme kararlarina karsi kontrol
imkani taninmasinin, anayasal bir gereklilik
oldugu sonucuna, Alman Anayasasi'nin 19/IV.
madde hikmiinden veya genel hukuk devleti
ilkesinden hareketle varilamayacagini be-
lirtmektedir. Yazar; burada, dereceli yargi-
lama sisteminin sosyal hukuk devleti icerisin-
de ne gibi bir rol Gstlendigi hususunun tze-
rinde durulmasi gerektigine isaret etmekte-
dir.2® Yazara gore; dereceli yargilamaya, hu-
kuki himaye arayanin, kendisine yanhs goru-
nen kararlarl kontrol etme diisiincesi Uzerin-
den yaklasilirsa, dereceli yargillama, sosyal
hukuk devleti icabi kabul edilmek zorunda
kalinacaktir.24

Bir grup yazar; Alman Anayasasi Art. 95’in
yiksek mahkemelere yer verdigini, “esitlik”
ilkesi geregi herkese miracaat imkani tanin-
masi gerektigini savunur.2®

D. Lorenz, Der rechtsschutz der Birgers und die
Rechtsweggarantie, 1973, s. 188 vd'den naklen
Alangoya, s. 23.

22 Vosskuhle, Erosionserscheinungen des Zivilprozes-

sualen Rechtsmittelsystems, 1377-1384’ten naklen
Alangoya, s. 24.

23 Gilles, Rechtemittelreform im Zivilprozess und Ver-

fassungsrechtsaspekte  einer  Rechtsmittelbes-
chreankung, JZ 1985, s. 259’dan naklen Alangoya, s.
23; bkz.: Yildirim, s. 18-19.

24 Gilles, s. 259'dan naklen; Alangoya, s. 23.

25 Schilken, Gerichtsverfassungsrecht 2. Aufle, 1993,

no. 106 (s. 63); Gottwald, Gutachten A 10. Schilken,
no. 99, 145’ten naklen, Yildirim, s. 20-21.

Alman doktrini disinda Yunan doktrininden
Kalamaris'in aciklamalarini aktarmayr uygun
gormekteyim. Kalamaris, Alman hukuku ile
paralel hikimlere tabi Yunan Hukuku’'nda
ictihatlarin, kanunyolu bakimindan bir anaya-
sal garanti bulunmadigl yoéniinde oldugu,
doktrinin de bu konuda bélindigina belirt-
mektedir. Ardindan da kendi gorusinin,
kanunyolunun anayasal bir dayanaginin bu-
lundugu yéniinde oldugunu ifade etmekte-
dir.26 Yazara gore devlet fonksiyonlarinin
kontroli demokratik hukuk devletinin ayril-
maz bir parcasidir, kontrol de yarginin 6zel-
ligi geregi kendi icinde yapilacaktir. Ayrica
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 7. Pro-
tokoli'nde ceza isleri icin garanti edilen
kanunyolunun kiyas yapilmak suretiyle hukuk
isleri icin de garanti edildigi kabul edilebile-
cektir.?”

Turk hukukunda dereceli yargilamanin
anayasal gerek olup olmadigl yonindeki tar-
tismalarin daha ¢ok, “temyiz”e iliskin kisitla-
malarin Anayasa’ya aykiriligl iddiasi ile konuyu
inceleyen Anayasa Mahkemesi kararindan
hareketle yapildig1 gérilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Turk hukuku cerce-
vesinde kanunyollarinin anayasal bir temeli
olup olmadigl yoniindeki tartismalarin odak
noktasi kararinda;2®

“Yasakoyucu, itiraz konusu kuralla, miktar
veya degeri yliz bin liray1 gegmeyen tasinir
mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararla-
rin kesin olmasini davalari siiratlendirmek ve
Yargitay'in is yikiini hafifletmek dislincesi
ile kabul etmis, bu kararlarin bir kere de Yar-
gitay tarafindan incelenmesinde kamu yarari
gormemistir. Kaldi ki, Anayasa’da butiin
mahkeme kararlarinin bir ayrim gozetilmek-
sizin GUst mahkemeden ge¢mesini zorunlu ki-
lan bir hilkkim de mevcut degildir. Esasen
yargl denetiminde sonsuzluk, hicbir zaman
s6z konusu olamaz, bir yerde kesilmesi ge-
rekir.”

26 Kalamaris, Das Prozessuale Grundrecht auf Justiz-

geweahrung, Festschrift fir Karl Heinz Schwab,
1990, s. 269-276’dan naklen, Yidirim, s. 22 ve
Alangoya, s. 24.

27 Kalamaris, s. 276’dan naklen, Yildirm, s. 22 ve

Alangoya, s. 24.

28 Anayasa Mahkemesi Karan T:20.01.1986, E: 1985/23,
K: 1986/2 (AMKD, S: 22, Y1l 1987, s. 12 vd.)
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seklindeki kararinin ardindan, idari para ceza-
larina itiraz Gizerine idare mahkemesince veri-
len kararin kesin oldugu yénindeki hiikmin
incelenmesi neticesinde verdigi yeni tarihli bir
kararinda®® da;

“Anayasa bitin mahkeme kararlarinin tem-
yiz edilecegine iliskin bir hiikmi icermedigi
gibi 6gretide bu yonde bir zorunluluk oldugu
kabul edilmemektedir. Anayasa Mahkeme-
si’nin konuya iliskin kararlari da, kamu yarari
gerektirdiginde ve hukuk devleti ile bagdas-
mayacak sonuglara yol agma olasiliginin bu-
lunmadigl durumlarda kimi kararlar igin
kanunyoluna basvurunun énlenebilecegi yo-
niindedir. Yargl denetiminde sonsuzluk s6z
konusu olamayacagindan bunun bir yerde
kesilmesi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesi-
ne gore temel hak ve ozgiirliikler, kamu ya-
rari ile sinirlanabilir. itiraz konusu kuralla,
kanunyoluna basvurulmasina olanak verme-
yecek sekilde hak arama Ozgiirliigline kamu
yararl amaci ile getirilen sinirlamada, demok-
ratik toplum dizeninin gereklerine aykirilik
bulunmamaktadir.”

seklinde bir sonuca varmistir.

Dikkat edilirse kararlarda, bitiin mahkeme
kararlarinin st mahkemece incelenmesini
gerektiren bir Anayasa hiukmu olmadigy, yeni
kararda da Anayasa madde 13 cercevesinde
dereceli yargllamanin sinirlanabilecegi ifade
edilmek suretiyle Anayasa Mahkemesi’'nin
kanunyolunu, Anayasal bir hak olarak gérdugi
yoniinde bir ipucu elde edilebilir.

Yine Anayasa Mahkemesi, Anayasa 30,
141 ve 154. maddelerini birlikte degerlen-
dirmek suretiyle, kanunyolu tanimasini, karar-
larin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygunlu-
gunun givenlik altina alinmasi olarak deger-
lendirmis ve bu sekilde hakimlerin gorevlerin-
de bagimsiz olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve
vicdanlarina gore karar verecekleri yolundaki
Anayasa madde 138/l hikminiin gercekten
uygulama sahasi buldugunu ifade etmekte-
dir.3° Bagka bir kararinda Anayasa Mahkeme-

29 Anayasa Mahkemesi Karan T: 23.05.2001, E:
2001/232, K: 2001/89 (AMKD, S. 37, C. 1, Yil 2002,
s. 541 vd.)

Anayasa Mahkemesi Kararnn T: 10.07.1990, €E:
1989/28, K: 1989/18 (AMKD S. 29, C. 1, s. 10);
Anayasa Mahkemesi Karar T: 24.11.1991, E: 44, K:
53 AMKD S. 27, C. 2, s. 735). Bkz.: Alangoya, s. 32,
dipnot 53.

30

si, kanunyolu sistemi ile taninan denetim
mekanizmasinin hak arama 6zgiirliigu yéniin-
den de gilivenceyi pekistirdigine isaret etmek-
tedir.

Oztek; kanunyolunun amacinin onun igin
ongorilen sinirlamada kaynak tegkil ettigini,
maddi hakliigin temini suretiyle bireysel men-
faatlerin korunmasi amacinda, miktarin énem-
siz oldugu hallerde taraf menfaatinin feda
edilebilecegini; igtihat birligini saglamak sure-
tiyle kamu yararini 6n plana alma halinde ise
kural olarak deger acisindan bir sinirlama
getirilemeyecegi, sinir koymanin yeknesak
hukuk uygulamasindan vazgecildigi anlamina
gelecegini, pratik sebeplerden dolay bir sinir
gerekli ise bu sinir, hukukun ilke icinde yek-
nesak uygulanmasini en az zedeleyecek nite-
likte olmasi gerektigini ifade ettikten sonra,
Anayasa Mahkemesi kararinda Yargitay'in fiili
durumu Uzerinden incelendigini, is yukinu
hafifletmek amaciyla getirilen sinirin beklenen
sonucu vermediginin, kalici ¢6zim olustur-
mayacaginin gortilebilecegini belirtmektedir.3!

Ustiindag; Anayasa madde 36 ile hak
arama Ozgurliginin anayasal bir hak kilindi-
g1, fakat bu hakkin 6niinde aranacagl yargl
mercilerinin hangileri oldugu, bunlarin kag
dereceli olmasi gerektigi konusunda anaya-
sada bir diizenleme bulunmadigl, bunun Ana-
yasa madde 14232 jle yasakoyucuya birakildi-
81, yasakoyucunun da bu konuda son incele-
me merci olarak Yargitay adr altindaki kurumu
tahsis ettigini, bu son inceleme icin de is
yukiini azaltmak kaygisiyla getirilen sinirla-
manin Ust mahkemeler [istinaf] kurulmadan,
mevcut sistem icerisinde dahi hak arama
o6zglrligini koruyucu birtakim tedbirler
alinmaksizin kabulliniin hak arama o6zgurlii-
guni agir sekilde ihlal edecegini ifade etmek-
tedir.32

Okgesiz; Anayasa Mahkemesi'nde ince-
leme konusu olan kanun metninde Ust derece
yargllamasi i¢i getirilen sinirlamanin, gerekge-
de ifade edildigi gibi is yukini hissedilir

31 Bztek, s. 62-68.

32 Anayasa, madde 142: “Mahkemelerin kurulus, gérev

ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla diizen-
lenir.”

33 Saim Ustlindag, Mukayeseli Hukukta Yargitay Ornek-

leri ve Tiirk Yargitayr, s. 73- 87.
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oranda azaltmayacagini, sinirlama kapsamin-
daki degerin genis bir halk kesimi icin hala
dikkate deger oldugunu, yani gerekcede belir-
tilen “adalet duygularini rencide edecek oicii-
de olmadig1” yoniindeki ifadelerin olgusal
saptamalar yansitmadigl, bu kati hukuk nor-
mu ile hukuk devleti olmanin temel kogsulla-
rindan sayllmasi gereken hak arama 6zgiirli-
glnlin o6ziine dokunuldugunu ifade etmekte-
dir.34

Yilmaz; yasayollarina basvurunun hak ara-
ma 6zglrligiinin ayrilmaz bir pargasi oldu-
gunu, anayasal korunma altinda oldugunu, bir
mahkeme kararinin kesin olarak verilmesinin,
kanunyoluna basvurma hakkinin taninmama-
sinin hak arama 6zgiirligu icin ¢ok tehlikeli
bir bosluk oldugunu ifade etmektedir.®

Yildinm; kanunyoluna basvurma hakkinin
anayasal bir temeli oldugu, insan haklarina
dahil oldugunun sodylenebilecegini ifade et-
mektedir.*¢ Yildinm'in gorisini dayandirdig)
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye
Kararlari'ndan “Hukuki ve Ticari Davalarda
Kanunyolu Sistemleri ve Usulleri Islevinin
Gelistiriimesi” Hakkindaki 5 Sayili Tavsiye
Karar’'nda, daha énce insan Haklar ve Temel
Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi'nin 7. Pro-
tokoli’'nde taraflara ceza davasinda verilmis
bir hitkmun yiiksek mahkemece yeniden ince-
lenmesi gereginin, kanunyoluna basvuru im-
kaninin hukuki ve ticari davalar icin de gecerli
olacag, I Genel ilkeler Boliimii altinda tek bir
maddeden ibaret Adli Denetim Hakki baghg:
icerisinde, ilke olarak ilk derece mahkemesi
kararlarinin ikinci derece mahkemesi deneti-
mine tabi olacagl seklinde ifade edildigi belir-
tilmektedir.37

Alangoya; Alman Anayasa Mahkemesi ile
Turk Anayasa Mahkemesi kararlarini karsilas-
tirdigl incelemesinde Tirk Anayasasi’'nin,
mahkeme kararlarinin hukuka uygunlugunun
kontrolii hususunu hak arama 6zgtirliginin

34 Hayrettin Okgesiz, “Yargitay'in isyiikiinin Hafifletil-

mesinin Bir Araci Olarak HUMK'nun 427. Maddesi
Uzerine”, Hukuk Arastirmalari, s. 75-78.

35 Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bas-

vuru Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandiriimasinin Yerinde-
ligi Sorunu”, s. 131 vd.

36 Yildinm, s. 23.
37 Yildirm, s. 96.

bir unsuru olarak kabul etmis oldugunu be-
lirtmektedir.3®

Sivrihisarli, yasa o6niinde esitlik ilkesinin
yiiksek bir yargi organinin varligini gerekli
kildigini ifade etmektedir.®® Boyle bir organ
sayesinde hukukun herkes icin ayni bicimde
uygulanmasi geregi yerine getirilebilir®, de-
mektedir.

Bitin bu aciklamalarin ardindan su sonu-
ca ulastigimi belirtmek istemekteyim:

Anayasa madde 36/I, hak arama 6zgurla-
glnl garanti etmekle birlikte “anayasa” ol-
manin verdigi nitelik geregi bu hakkin icerigini
aciklamaktan kacinmistir. Bu hakkin icerigini
belirleme biz hukukculara disen bir goérevdir.
Hak arama o6zgiirliigii; bireyin kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez bir
hak olup, bireyin kendi 6zgurlik sahasina
yapildigina inandigl miidahale sonucu ortaya
c¢tkan uyusmazlik karsisindaki hakli durusu,
bagimsizliginin ifadesi olmaktadir. Ayrica hak
arama Ozgurligl, 6zguirlik sahasina yonelik
mudahaleler karsisinda hukukun durusunu
sergilemesi sebebiyle toplumun hukuka olan
guivenini perginler ve diizen ve baris saglayici
bir role burunir. Dolayisiyla hak arama 6zgr-
liglni ne kadar genis yorumlarsak “Aukuk’,
o derece ideal anlamina ulasir.

Yiritme ve yasama organlari ile bireylerin,
bir bireyin 6zgitirlik sahasina, temel haklarina
yOnelik miidahalelerine hukuki korunma vasi-
tasi saglanirken, yargl organinin olabilecek
midahalelerine —hatali kararlan bir tir mu-
dahale sayarsak— karsi hukuki korunma vasi-
tasi tanimamak dogru bir eylem olmaz kana-
atindeyim. Dolayisiyla dereceli yargilama,
kanunyolu yargilamasi, yargilama makaminin
hem maddi nitelendirme hem de hukuki nite-
lendirme faaliyetlerinde bulunmasi gozetile-
rek her iki alana yonelik olarak taninmalidir.
Ayrica Anayasa madde 154/I'de “Yargitay,
adliye mahkemelerince verilen ve kanunun
baska bir adli yargi merciine birakmad|gr karar
ve hiikiimlerin son inceleme merciidir” de-

38 Alangoya, s. 29-33.

3 Omer Sivrihisarl, “Hukuk Yarglamasinda Maddi

Hukuka fliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Deneti-
minin Kapsami”, s. 3.

40 Schupbach, s. 21-22’den naklen, Sivrihisarl, s. 3.
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mek suretiyle hak arama o6zgirligli adina
yargilama makami kararlarina karsi hukuki
korunma vasitasi tesis ettigini ilan etmektedir.
Ayrica birbirine benzeyen uyusmazliklarda
Anayasa madde 10’da ifade edilen “kanun
ontinde esitlik’ ilkesinin tezahiru olarak birbi-
rine benzeyen kararlar verilmesi geregi, huku-
ki denetimi gerekli kilmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, kanunyoluna basvu-
ru imkani, anayasal bir hak olarak varlik ka-
zanmaktadir.

b. Hukuki Niteligin Sonuglar

Kanunyoluna basvuru imkanini anayasal
bir hak olarak degerlendirmemiz, onu yargi-
sal bir temel hak olarak gérmemiz, birtakim
glivencelerin varligini gerektirmektedir. Bu
hakka yonelik her tirli midahalenin, sinir-
lamanin Anayasa’nin ¢izdigi sinirlar dahilinde
yapilmasini gerektirmektedir. Anayasa mad-
de 13, “Temel hak ve &zgiirliiklerin sinirlan-
masi” bashgl altinda temel haklara iliskin
sinirlamalarin sinirini gizmektedir. Ilgili mad-
deye gore;

“Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddele-
rinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve an-
cak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasa’nin sOziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in ge-
reklerine ve Slciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

“Kanunla sinirlama”, “Anayasa’nin séziine
ve ruhuna uygun olma”, “demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine
uygun olma” kavramlarinin igerigini doldurma
hususunu anayasa hukukcgularina birakarak,
“Ozlerine dokunulmaksizin” ve “dlcluk ilke-
si’ni kisaca agiklayahm.

Olciiliiliik ilkesi ile 6ze dokunmama ilkeleri
birbirinin tamamlayicisi olup, bir amaca ulas-
mak icin kullanilan vasitalarin amaci gercek-
lestirmeye elverisli olmasi, aracin bu amag
icin gerekli ve zorunlu olmasi, arag ile amag
arasinda dengeli bir oran iligskisini tasimasi
gerektigi*!, bir hakki kullanilamaz hale getir-
memesi, 6zgirligli anlamsiz kilacak, asli

4 Anayasa Mahkemesi Karari T: 23.6.1989, E: 1988/
50, K: 1989/27 (AMKD S. 25, C. Y., s. 312).

cekirdegini zedeleyecek nitelikte olmamasi
gerektigi*? ifade edilmektedir.

“Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak” ifadesi kargisinda
dereceli yargllamanin ¢ikis noktasi olarak
belirledigimiz Anayasa madde 36/I'de 6zel
sinirlama sebeplerine yer verilip verilmedigine
baktigimizda “adil yargllanma hakki” karsimi-
za ctkmaktadir.

“Adil yargilanma hakki” Avrupa insan Hak-
lan S6zlesmesi madde 6’da ifade edilmekte
olup, 1. fikrada yer alan “...mdkul siirede yar-
gilanmayi talep edebilme ™3, hak arama 0Oz-
glrligline getirilen 6zel sinirlama sebebi ol-
maktadir. Ayrica Fazil Saglam; bir eylemin
nesnel baglant1 halinde oldugu Anayasa’da
yer alan temel hak ve ézgurlik yaninda ayni
Anayasa’da gilivence altina alinmis baska
temel hak ve Ozgirliikler alaniyla catistig
oranda, pratik uyum ilkelerinin sonucu olarak
yasal sinirlamadan bagimsiz ayr bir sinirla-
maya maruz kalacagini ifade etmektedir.**

Bunun yaninda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin “Adaletin isleyisini lyilestirmeye
Yonelik Medeni Usul ilkeleri” Konulu Tavsiye
Karar’'nda yedinci ilke, “Kanun yollarinin kéti
niyetli kullanilisini  durduracak tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir.” seklinde terciime
edilmektedir.4* Bu yedinci ilkenin gerekgesin-
de alinabilecek tedbirlere o6rnek olarak,
kanunyoluna miuracaatin bir merciin iznine
tabi olmasini, haksizligl asikar olan muracaat-
larin reddedilmesini vermektedir. Oztek’ten
edindigimiz bilgiye goére daha dnce ayni Ko-
mitenin verdigi “Adaletin Yerine Getirilmesini
Kolaylastirma Carelerine iliskin Yedi Sayih
Tavsiye Karari’nin 10. ve 15. ilkeleri, 6zellikle
dava konusunun degerinin az oldugu veya
davayl uzatmak niyetiyle kanunyollarina mu-

42 H.T. Fendoglu, 2001 “Anayasa Degisikligi Baglamin-
da Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sirlanmasi Sem-
pozyumd”, s. 178-213’ten naklen, Alangoya, s. 36.

43 Genis bilgi icin bkz.: A. Seref Goéziibiiyiik-A. Feyyaz

Golciiklii, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Uygu-
lamasi, s. 265-323.

Fazil Saglam, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozi,
Ankara 1982, s. 49. Genis bilgi icin bkz.: Saglam, s.
28-109.

Selcuk Oztek, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
“Adaletin Isleyisini lyilestirmeye Yénelik Medeni Usul
llkeleri”, s. 9 vd.

45
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racaatlann onlemek gerektigi zaman, sinirla-
malart gerekli gormektedir.* Tavsiye karari,
kanunyollarina koti niyetli miracaatlart 6n-
lemek icin, ilk derece mahkemelerinin karar-
lannin gegici icrast ile hikimle édenmesi
gereken meblaglara piyasada yururlikte olan
faiz oranlarinin uygulanmasi seklinde iki care
de 6nermektedir.#” “Hukuki ve Ticari Davalar-
da Kanunyolu Sistemleri ve Usulleri islevinin
Gelistirilmesi” Hakkindaki Tavsiye Karari'nda
Adli Denetimde Sinirlamalar bashkh bélimde
yer alan 3. madde, yargllamada etkinligi sag-
lamak icin kanunyolu hakkina getirilebilecek
sinirlamalara drnek olarak; malvarligina iliskin
olup miiddeabihi belli bir degeri asmayan
davalarin denetim disi tutulmasi, denetime
gidilebilmesinin bu konuda mahkemece izin
verilmesine baglanmasi, basvurunun belli bir
sureyle sinirh tutulmasi, usuli hatalarin ancak
esasa iliskin inceleme esnasinda degerlendiri-
lebilmesi sayllmaktadir.*® Dolayisiyla anayasal
hak niteligindeki kanunyoluna basvuru hakki-
na yonelik sinirlamalar, ancak Anayasa cerce-
vesinde yapilmalari halinde mesru kabul edi-
lecektir.

iSTINAF KANUNYOLU
1. Genel Olarak

a. [stinaf Kanunyolu Tanimi

istinaf kavrami Arapca kokenli bir kelime
olup sozlukte “bir ise yeniden baslama, bir isi
yeniden ele alma” anlamlarina gelmektedir.

Teknik acidan istinaf kanunyolu kavrami,
klasik tanimi Gzerinden, yerel mahkeme tara-
findan gerceklestirilen muhakemeden tama-
men bagimsiz olarak, yeni olay ve delillerin,
olay ve delillerdeki degisikliklerin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin muhakeme edile-
rek uyusmazligin yeniden ele alinmasi ve
uyusmazlik hakkinda yeni bir karar verilmesi
sirecini ifade etmektedir.4® Yani yerel mah-

46 Oztek, Tavsiye Karar, s. 15.

47 Qztek, Tavsiye Karar, s. 15-16.

48 Yidirm, s. 97.

49 Bkz.: Ejder Yilmaz, [stinaf, Yetkin Yayinlari, Genisle-

tilmis 2. baski, s. 21; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 722.

kemede dile getirilen uyusmazlik, istinaf
kanunyolu muhakemesinde yenilenmektedir.
Yerel mahkemece degerlendirilen olay ve
deliller, yenilerin ilavesiyle tekrar degerlen-
dirme kapsamina alinmaktadir. Bu sebeple
istinaf kanunyolu yargllama makamina “olay
mahkemesi” denilmekte idi.

Fakat istinaf kanunyolunda buttin delillerin
tekrar muhakeme edilmesi, uyusmazlk konu-
su olay ile muhakeme arasinda gecen zama-
nin da tesiri ile degerlendirmelerin bireysel
haklan yeterli o6lcide koruyabilecek nitelikte
olmayacag) gerekcesiyle “dar anlamda istinaf
tanimi” gelistirilmistir. Dar anlamda istinaf
kanunyolunda yerel mahkemece gerceklestiri-
len muhakeme tamamen tekrarlanmamakta,
yerel mahkeme karari belli noktalardan de-
gerlendirilmektedir. Dar anlamda istinaf
kanunyolu; hukuk diizenince kabul edildigi
olciide yeni iddia ve savunma sebeplerinin de
ileri sirdlmesi suretiyle yerel mahkeme kara-
rinin, uyusmazhgin stibutu hakkindaki maddi
degerlendirme ve olaya hukuku uygulamasi
seklindeki hukuki degerlendirme acilarindan
muhakeme edilmesini ifade etmektedir.

b. Istinaf Kanunyolu Cesitleri

istinaf kanunyolu, yukarida verdigimiz ta-
nimlardan da anlasilacag) lizere esas olarak
iki temel ayrim Uzerinden incelenmektedir.
Bu ayrim, istinaf kanunyolunda gerceklestiri-
len muhakemenin icerigine gbére tam ve sinirli
istinaf seklinde olmaktadir. Bunun yaninda
kanunyollan icin yukarida belirttigimiz kistas-
lar Gzerinden de Ulkeler nezdinde cesitli isti-
naf sistemleri ortaya ¢ikmaktadir.s°

1) Tam istinaf

Tam istinaf, belirli bir istinaf sebebi veya
olay ikamesine dayanilmaksizin uyusmazlik
hakkinda yeniden karar verilebilen istinaf
kanunyolunu ifade etmektedir. Tam istinaf
kanunyolu sistemine yerel yargllama maka-
minin muhakeme faaliyetinin somutlastig
kararina iliskin olarak gidilmektedir. Yani ilgili-
yi kanunyolu muhakemesine sevk eden
uyusmazligin sebebi, karardir. Fakat kanun-
yolu muhakemesi, s6z konusu yargilama ma-

50 Genis bilgi igin bkz.: Yildinm, s. 35-55.
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kami karan Uzerinden gerceklesmemektedir.
Tam istinaf kanunyolu muhakemesinde, yerel
mahkemede dile getirilen uyusmazlik, tekrar
acilmaktadir. Ust derece yargilama makamin-
ca, tamamen yeni bir usul kesiti acilmakta, ilk
derece mahkemesinden bagimsiz olarak
uyusmazlik hakkinda muhakeme yapilmakta-
dir.®* Yani bireyler arasindaki hukuki uyusmaz-
Ik, yenilenmektedir.®? Uyusmazhga iliskin
olarak her sey yeni bastan ve ikinci bir olay
mahkemesi gibi degerlendirme yapilmakta-
dir.®3

ilk derece mahkemesi 6niine getirilen
uyusmazliga iliskin olarak baslayan bu yeni
surecte, dava malzemelerini tamamlama ve
yenileme imkani da taninmaktadir.5* Boylece
tam istinaf kanunyolu ile sadece ilk derece
yargilama makami kararindaki hata veya hata
ihtimali degil, taraf hatalan da bertaraf edilme
imkani bulmaktadir.

Tam istinaf kanunyolu cesidi, muhakeme-
nin agirlik noktasini ikinci derece muhakeme-
ye ¢ekmesi, ilk derece muhakemesini islevsiz
birakmasi sebepleri ile elestiriimektedir. Bu
cercevede Alman Medeni Usul Kanunu’'nda
yapilan degisiklikler ile davayi sadece hukuki
acidan degil, esas bakimindan da tekrar ince-
leyen ikinci derece olay mahkemesi gorinu-
miindeki istinaf, ilk derece mahkemesi hiik-
miindn olas! hatalarinin denetlendigi ve orta-
dan kaldinldig ikinci derece mahkeme gori-
nimiine sahip kilinmigtir.s®

2. Sinirh istinaf

Sinirli istinaf, belirli istinaf sebeplerine, be-
lirli olay ikamelerine dayanilarak uyusmazhk
hakkindaki yargilama makami kararmin, huku-
ka uygunlugunu denetleyen istinaf kanunyolu
olmaktadir. Sinirh istinaf kanunyolu muhake-
mesinde de ilk derece mahkemesinin karari,
uyusmazligin sebebini teskil etmektedir. Fakat
bu istinaf ¢esidinde muhakemenin konusu,

51 Bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildirm, s. 549, dipnot 10.

52 Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 549.

53 Bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildirm, s. 549, dipnot 13.

54 Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 549.

55 Bkz. Ekkehard Becker-Eberhard, Alman Medeni Usul
Hukuku Reformu Hakkinda, (Cev.: Deren-Nevhis
Yidinm), ve 21. Yizyihn Usul Hukuku Soruniari. (Der-
leyen: Nevhis Yildinm-Deren), s. 64 vd.

bizzat ikinci derecedeki uyusmazlik sebebi
olan yargillama makami karari olmaktadir.
Yani sinirl istinaf kanunyolu, ilk derece mah-
kemesince verilen kararin, ondan daha nite-
likli bir mahkeme tarafindan kontrolinden
ibarettir.% istinaf muhakemesi, kontrol muha-
kemesi seklinde gerceklesmektedir.

istinaf kanunyolu yargilama makami, ilk
derece mahkemesine sunulan olay ve deliller
ile bagh olarak, ilk derece mahkemesinin yar-
gilama faaliyetinin somutlasmis sekli olan
kararina yonelik olarak muhakeme yapilmak-
tadir. ik derece yargilama makaminin dava
malzemesine yonelik degerlendirmesi ile
olaya hukuku uygulamasi faaliyetinin hukuka
uygunlugu, sinirh istinaf kanunyolunun ince-
leme konusunu olusturmaktadir.5?

Sinirli istinaf kanunyolu cesidinde dava
malzemesi ikamesi slireci yasanmaz, yeni
malzeme getiriimesi yoniinde yasak mevcut-
tur.®® Dolayisiyla bu kanunyolu modelinde
yargilama makami kararindaki hata veya hata
ihtimali bertaraf edilmekte, taraflarin hatalari-
nin giderilmesi imkant s6z konusu olmamak-
tadir.%®

2. Istinaf Kanunyolunun
Tarihi Geligimi

a. Osmanli Hukuk Sisteminde [stinaf

iigili baslk altindaki aciklamalarimiza, “is-
lam Hukuku'nda mahkeme hiikmuniin kont-
roli mimkin mudir?” sorusu uzerinden
baslayalim. Bu konuda Ekinci ve Sentop; ha-
kimlik sartlari, hakimde aranan ozellikler dik-
kate alindiginda, “mdictehit’lik sartina bakildi-
ginda islam Hukuku’'nda hakim tarafindan
verilen hiikmiin dokunulmazligini diiginmenin
daha uygun goriindigiing, hele ictihat sonucu
verilmis bir hikmiun, diger hiitkiimler de neti-
ce itibariyle ictihattan ibaret olacag icin,
kontrol edilip bozulmasinin mimkin olama-
yacagl kanaatinin makul bulunabilecegini ifa-

56 Alangoya-Yildinm-Yildirm, s. 550.

57 H. Fehr, Das Novenrecht, Zirich 1949, s. 20’'den
naklen, Alangoya-Yildirm-Yildirim, s. 550.

58  Bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildirm, s. 550.
59 Bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildirim, s. 555.
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de etmektedirler. Fakat belirttig§imiz yazarlar,
aktardiklari kanaate ek olarak, islam Huku-
ku’'nun ilk dénemlerine ait eserlerde dahi
hakimin hikmiinin nakzedilmesi hususlarina
yer verildigine deginmekte ve islam Hukuku
icerisinde uygulamada olmasa bile teoride
mahkeme hiikmiiniin kontroliinin mimkin
oldugu sonucuna varmaktadirlar.®®

Konu icin sec¢tigimiz bashk, “Osmanh Hu-
kuk Sistemi’nde istinaf” olarak belirlenmis
olsa da, baslik altinda, bugiinkii teknik mana-
da istinaf kanunyolundan ziyade Osmanl
Hukuk Sistemi icerisinde mahkeme hikimle-
rinin kontrol mekanizmalari hakkinda bilgi
verilecektir. Ciinkii Tanzimat Fermani énce-
sindeki devrede Osmanli Muhakeme Hukuku
icerisinde mevcut olan hiikkim kontrol meka-
nizmalarini, buglinkii anlamda kanunyolu
olarak degerlendirip degerlendirmeme konu-
sunda yeterli bilginin mevcut olmadigl, bu-
gunki teknik manada kanunyolu kavrami ile
tanismamizin Tanzimat Fermani sonrasinda
Bati Hukuklarinin Glke hukukumuza girmesi ile
gerceklestigi ifade edilmektedir.®* Bu cerge-
vede de Osmanli Dénemi’ndeki kanunyolu
mekanizmasini Tanzimat Fermani oncesi ve
sonrasi donemler lizerinden inceleyecesgiz.

1) Tanzimat Fermani Oncesindeki Devre

Tanzimat Fermani’'nindan énceki dénem-
de yargilama yetkisi, padisaha ait olarak go-
rilmektedir. Fakat bu yetkinin bizzat kullanil-
ma imkani olmadigindan, yargilama yetkisi
kadilar vasitasiyla ifa edilmektedir.6? Kadilarin
cesitli derecelendirmelere tabi tutuldugu,
fakat bu derecelendirmelerin hiyerarsik bir
yapilanmayi ifade etmedigi belirtiimektedir.s3
Verdigimiz bu bilgi, Tanzimat Fermani 6nce-
sindeki donemde, bir st kadi makaminin

80 Mustafa Sentop, Ser’iyye Mahkemelerinde Temyiz ve

[stinaf, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 16-17. Ayni
yondeki bilgi icin bkz.: Ekrem Bugra Ekinci, Ates
Istid4si — Islam-Osmanli Hukuku’nda Mahkeme Ka-
rarlarimin Kontrold, s. 37-38.

61 Ekinci, s. 5-8.

62 Sentop, s. 38; Ekinci, s. 83.

63 Ekinci, s. 85; derecelendirmeler icin bkz.: Ahmet

Akglindiiz, “Osmanli Devleti’nde Adli Tegkilat Ve Yar-
Srlama Usulleri”, Yeni Turkiye, Yargi Reformu Ozel
Sayisi, Temmuz-Agustos 1996, Yil 2, Sayi 10, s. 971-
972.

olmadigini, yani kadi hikimlerini kontrol
edecek bir Gist kadinin bulunmadigina isaret
olarak degerlendirilebilir.®4 Ayrica Osmanl
hukukgularinin da hikmun itibarini korumak
adina, kontrol imkaninin olagan bir yol olarak
algilanmasini dogru bulmadiklari da ifade
edilmektedir.®®* Bu cercevede Ebu’s Suud
Efendi'ye atfedilen ve Mdruzat isimli eserde
gectigi ifade edilen su fetvaya yer verilmekte-
dir:
“Mesele: Bir defa ser’i serifle faslolunup aher
kadi tenfiz ve imza eyledigi husus yine aslin-
dan dinlenmek ser’i olur mu? El-cevap: Emr-i
Sultani olmayacak olmaz, memur olacak dahi
sabikan ser’le faslolundugu sabit olacak tagyir
alunmaz.”®¢

Aktardigimiz fetva isiginda, hiikim veril-
mis bir davanin tekrar goriilmesi, padisah
iznine baglanmistir. Zaten uygulama agisin-
dan da, kadilar tarafindan verilen hiitkme razi
olmayan taraflarin, Divan-1 Himayun’a dog-
rudan basvurdugu ve burada dava hakkinda
tekrar yargilama yapildig1 da géralmektedir.

Divan-1 Himayun, esas itibariyle padisah,
vezir-i azam, kubbealt1 vezirleri, kazaskerler,
nisanci, defterdarlar, rumeli beylerbeyinden
teskil etmektedir. Divan-1 Himayun, idari,
askeri gorevleri yaninda bir Ust yargl organi,
hikmin kontrol mekanizmasi olma o6zelligine
de sahiptir.” Divan-1 Himayun'un hukimleri
kontrol etme imkéani agisindan, padisah tara-
findan genel izinli oldugu kabul edilmekle
birlikte, bazi 6nemli davalarda Divan-1 Hima-
yun’un yargilama yetkisi icin padisahtan izin
istendigi de anlagilmaktadir.®®

Divan-1 Himayun’'da hem taraf veya veki-
linin katiimi suretiyle hem de dosya Uzerin-
den muhakeme faaliyeti gerceklesebilmekte-

64 Aksi yonde goriisler icin bkz.: Ekinci, s. 85-86, dipnot

320-321.

85 Bkz.: Sentop, s. 42; Ekinci, s. 100; Akgiindiiz, s. 986;
Ahmet Mumcu, “Divan-1 Himayun®, s. 91.

66 Sentop, s. 42; Ekinci, s. 100. Konuya iliskin diger

kayitlar igin bkz.: Mustafa Sentop, Osmanli Yargr Sis-
temi Ve Kazaskerlik, s. 116, dipnot 9.

87 Bkz.: Sentop, Kazaskerlik s. 111; Sentop, s. 40;

Mumcu, s. 85 vd.; Ekinci, s. 105; Mehmet Akif Ay-
din, Tirk Hukuk Tarihi, s. 91.

68 Bkz.: Ekinci, s. 107-108; bkz.: Mumcu, s. 98, dipnot
119; Sentop, s. 42.
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dir.® Divan-1 Himayun'da gerceklesen mu-
hakeme faaliyetine iliskin yapilan arastirma-
larda, kadilar nezdinde tutulan kayitlarin esas
alindigr ve bunlarla yetinildigi duistinilebilirse
de, yeni olay ve delillerin ileri siirilmesi aci-
sindan herhangi bir sinirlamanin goérilmedigi-
ni ifade edebiliriz.7® Divan-1 Himayun’da yar-
gllama, Rumeli Kazaskeri tarafindan gercek-
lestiriimektedir. Islerin yogunlugu élgiisiinde
Anadolu Kazaskeri de yargllama faaliyetinde
bulunabilmektedir.”* Divan-1 Himayun, kadi
hikmiini bozarak yeni bir hikim tesis edebi-
lecegi gibi, hiikmiin gidisatini géstermek su-
retiyle hilkim tesisini kadiya da birakabilmek-
tedir.”2 Divan-1 Himayun kararlarn kesin ol-
makla birlikte padisahin her zaman igin hik-
mi kontrol imkani mevcuttur.”

Divan-1 Himayun'da gerceklesen muha-
keme faaliyetinin kendine 6zgl oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.” Bugtliniin kav-
ram ve tanimlari ile ge¢misi anlamak ve an-
lamlandirmak mimkiin olmayabilir. Her vaka-
y1 kendi olus sartlar icerisinde degerlendir-
mek gerekmektedir.

Tanzimat Fermani 6ncesindeki dénemde
Divan-1 Himayun yaninda, “Cuma Divani”
olarak adlandirilan ve zaman igerisinde “Hu-
zur Murafaasi” ismi ile de anilan, vezir-i azam
bagkanliginda toplanan ve sadece kazaskerle-
rin katilmi ile gerceklesen bir divan da mev-
cuttur. Dolayisiyla sadece hukuki ihtilaflara
hasredilmis bir divan oldugunu ifade edebili-

8 Mumcu, s. 92; Aydin, s. 92; Ekinci, s. 110. islam
fikhinda bir davanin goriilebilmesi icin aranan taraf
ve vekili suretiyle kadi 6niinde taraf teskili sartinin,
Divan-1 Himayun'’da dosya Uzerinden inceleme
yapma imkéani ile bertaraf edilmesine padisahin
adaletle davranmasi, adaletsizlikleri 6nlemesinin
dinsel agidan biiyitik bir gérev oldugu fikri temel
teskil etmekte oldugu ifade edilmektedir. Mumcu,
s. 93.

70 Bkz.: Mumcu, s. 101-103; Ekinci, s. 107-108.

™ Mehmet Akif Aydin, “Mahkeme”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 27, s. 342; Sentop,
Kazaskerlik, s. 112; Mumcu, s. 100; Aydin, s. 92;
Ekinci, s. 106.

72 Mumcu, s. 103-105; Ekinci, s. 111.

73 Ekinci, s. 112; Mumcu, s. 104.

74 Bkz.: Mumcu, s. 86, 96; Mumcu, Divan-1 Hima-

yun’un bir temyiz merci gibi hiikiimleri bozdugu ya
da onayladiginin tarihi bir ger¢ek oldugunu ifade et-
mektedir.

riz.”® Bu divanda gorulen davalara iliskin ola-
rak XVII. yiizyll sonrasina ait kayitlarda, kadi
hikidmlerine karsi kontrol mekanizmasi olarak
faaliyette bulunmasinin talep edildigi ifade
edilmektedir.™

Divan-1 Himayun ile Cuma Divani arasin-
da, ust yargl organi olma acisindan gorev
paylasimi olup olmadigl hususu, heniiz bilin-
meyen bir meseledir.”” Elde yeterli delil bu-
lunmamasi sebebiyle de Cuma Divani’nda
gerceklesen hiikmiin kontrol mekanizmasinin
kendine 6zgii bir kanunyolu sistemi oldugunu
kabul edebiliriz.7®

Bu divanlar disinda hiikiimlerin kontrol
merci olarak Carsamba Divani, Kazasker Di-
vani ile Tasra divanlarindan da bahsedilmek-
tedir.”™

2) Tanzimat Fermani Sonrasindaki Devre

Tanzimat Fermani donemi, gerek ser’i
mahkemelerin yapisinda meydana gelen de-
gisiklik, gerekse de nizamiye mahkemelerinin
kurulmasi ile 6nemli bir sureci ifade etmekte-
dir.

Tanzimat dénemi icerisinde 1838 yilinda,
devam etmekte olan itfa ve kaza fonksiyonlari
ayrihg), ser’iyye ve kazaskerlik mahkemeleri-
nin Seyhilislamlik makamina baglanmasi ile
sona ermistir.®® Seyhiilislamhk bilinyesinde
hikiamlerin kontrol goérevini yerine getirecek
ayri bir makam [Meclisi-i Valay-1 Fetva] olus-
turulmustur. Bu makam, yargilama faaliyeti ile
mesgul olan su organlara sahipti: Fetvahane,
Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iyye, Meclis-i Intihab-1
Huikkam-1 Ser’i. Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iyye ile

7S Sentop, “Kazaskerlik’, s. 113, 132; Ekinci, s. 115.

76 Bkz.: Sentop, ‘Kazaskerlik’, s. 133; Sentop, s. 44-
45.

77 Bkz.: Sentop, “Kazaskerlik', s. 113; Mumcu, s. 148.

78 Bkz.: Coskun Ugok-Ahmet Mumcu, “Tiirk Hukuk Tarihi
Ders Kitabr’, s. 249; Ucok-Mumcu, Cuma divanini bir
cesit Yargitay'a benzetebiliriz, demektedirler.

79 Bkz.: Ekinci, s. 116-121; Ugok-Mumcu, s. 249;
Aydin, s. 93-94.
80 Bkz.: Sentop, s. 47-48; Ahmet Akman, “Osmanii

Devleti'nde Hukuki Yapi ve Adli Teskilatta Tanzimat
Sonrasi Gelismeler”, Yil 2, Sayr 10, s. 1016;
Akgiindiiz, s. 975. Bu ayriliga son verme sebepleri
hakkinda genis bilgi icin bkz.: Sentop, s. 48-49;
Ucok-Mumcu, s. 330.
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Fetvahane makamlari, kadilar tarafindan veri-
len hiikiimlerin kontrol merci olarak faaliyet
gostermistir.®!

Fetvahane, kadi tarafindan verilen hikmin
ser’i usul ve hiikiimlere aykir1 olup olmadigini
incelemekle gorevlidir. Hilkimde bu yénde
bir aykirilik gériilmez ise ilam tasdik edilir ve
dosya, Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iyye'ye génde-
rilmektedir. Hikiimde aykirilik oldugu kanaati
mevcut ise ilam, bozulur ve istinaf’en yani
tekrar gorisiilmesi igin ait oldugu ilk derece
mahkemesine gonderilmektedir.82

Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iyye makami ise,
kadinin verdigi hikiimde maddi meseleye
iliskin hatalar ile maddi hatalarin varligl agi-
sindan inceleme yapmaktadir. Meclis’e dos-
yanin gelebilmesi icin Fetvahane makami
tarafindan, ser’i hukuka uygunluk denetimin-
den ge¢mesi ve tasdik olunmasi gerekmekte-
dir. Ser’i hukuka uygun bulunarak Meclis'e
gelen kararda, maddi meselenin takdirinde
hata veya maddi hata tespit edilirse, hikim
bozulur. Hikimdeki eksiklik, birkacg ilave ile
giderilebilecek nitelikte ise, tamamlanmak
suretiyle hikim kesinlesir. Hukiimdeki hata-
nin giderilmesi bu kadar basit degil ise,
istinafen incelenmek tlizere ait oldugu mah-
kemeye gonderilir.

Ser’iyye mahkemeleri 1916-1919 yillan
arasinda Adalet Nezareti nezdinde faaliyet
gostermistir. Bu donemde bitiin mahkemele-
rin temyiz yerinin ayni olmasi gerektigi yo-
niindeki goriis cercevesinde istanbul’'da kuru-
lan Mahkeme-i Temyiz’'de Ser’iyye Dairesi
kurulmus ve ser’i mahkeme hiikiimleri bu
makamda incelenmistir. S6z konusu makam,
bir baskan ve alt1 tiyeden olusmakta idi. Fakat
1919 yilinda ser’i mahkemelerin Seyhdlislam-
iga tekrar baglanmasi ile Fetvahane ve Mec-
lis-i Tetkikat-1 Ser’iyye tekrar islerlik kazanir.24

81 Bkz.: Sentop; Kazaskerlik, s. 54-62; Akman, s. 1016;
Akglindiiz, s. 987.

82 Bilgi icin bkz.: Sentop, s. 60-62; Akman, s. 1016;
“Ait olunan mahkeme” kavraminin, davanin ilk defa
gorildiigi mahkeme nezdindeki dava konusunun
degeri lzerinden belirlendigi ifade edilmektedir. Ak-
man, s. 1017.

83 Bilgi icin bkz.: Akman, s. 1016; Sentop, s. 54-59.

84 Bilgi icin bkz.: Akman, s. 1016; Sentop, s. 62-64;
Aydin, Mahkeme, s. 344.

Tanzimat Donemi’'nde, ser’i mahkemeleri-
nin yapisinda gerceklesen degisiklikler yanin-
da nizamiye mahkemeleri®® adi ile birtakim ilk
derece mahkemeleri ile birtakim tist mahke-
meler de kurulmustur.

Tanzimat 6ncesinde bati ile baslayan ticari
iliskilerle birlikte uyusmazliklar ¢6zecek yeni
mahkemeler de tesekkil etmigtir. 1840 yilin-
da istanbul’da kurulan Ticaret Meclisleri gide-
rek tlke icerisinde yayllmistir. 1847 ve 1848
yillarindaki iki Nizamname ile bu meclisler,
Ticaret Nazereti'ne baglh mahkeme hiviyetine
sahip kilnmistir. 1850 tarihli Ticaret Kanun-
name-i Himayun, bu kanuna 1860 yilinda
yapilan ek ve 1861 tarihli Ticari Muhakeme
Kanunu ile ticaret mahkemeleri, kanuni bir
temele oturtulmustur. Ticaret mahkemeleri
tstiinde, istinaf mahkemesi olarak istinaf-i
Deavi-i Ticaret Divani olusturulmustur. Ticaret
Nezareti nezdinde faaliyette bulunan bahset-
tigimiz mahkemeler, 1875 yilinda cikarilan
fermanla Adalet Nezareti'ne baglanmis ve
istinaf-1 Ticaret de Mahkeme-i Temyiz’in bir
dairesi haline donismusttir.8¢

Ticaret mahkemeleri disinda faaliyet goste-
ren nizamiye mahkemeleri, 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ile kurulmuslardir. S6z konusu
bu mahkemelerin kesin olarak teskilatlanmasi
ise, 1879 tarihli Teskilat-1 Mehakim Kanunu ile
gerceklestirilmistir.8” S6z konusu Kanun Uze-
rinden, ticaret mahkemeleri disindaki niza-
miye mahkemelerinin son aldigr sekli su
sekilde ifade edebiliriz: Nizamiye mahkeme-
leri, bidayet ve istinaf mahkemeleri seklinde
iki dereceli olarak yapilandinlmis, her biri de
hukuk ve ceza olarak iki daireden olusmakta

85 “Nizamiye Mahkemeleri” kavrami, ticaret, hukuk ve

ceza mahkemelerini kapsayici bir sekilde ser’iyye
mahkemeleri disinda kalan ve Tanzimat Fermani
sonrasindaki donemde Bati kaynakli kanunlarin tat-
biki i¢in kurulmus olan mahkemeleri ifade etmekte-
dir. Her ne kadar 1879 tarihli Teskilat-1 Mehakim
Kanunu, nizamiye mahkemelerini, ticaret mahke-
melerinde goriilen davalar ile ser’i mahkemelere bi-
rakilan 6zel davalar disinda kalan medeni hukuk ve
ceza davalarina bakan mahkemeler olarak tarif etse
de, ticaret mahkemeleri, nizamiye mahkemeleri ku-
rulusunun baslangici olarak kabul edilmektedir. Bilgi
icin bkz.: Akman, s. 1010-1013; Aydin, Mahkeme,
s. 344.

8 Bilgi icin bkz.: Ucok-Mumcu, s. 331-332; Akman,

1011.
87 Akman, s. 1012-1013; Ucok-Mumcu, s. 332-334.
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idi. istinaf mahkemesi, bir baskan ve dért
Uyeden tegkil etmektedir.®® Asli gorevi istinaf
olan bu mahkemeler, 1924 yilinda kabul edilen
Mehakim-i Seriyenin ilgasi ve Mehakimin Tes-
kilatina Ait Muaddel Kanun'un 9. maddesi ile
yurtrlikten kaldinlmustir.

Sirec icerisinde 1868 yilinda, sadece yargi
gorevi ifa eden ve nizamiye mahkemelerinin
son derecesi olarak Divan-1 Ahkam-1 Adliye
mahkemeleri kurulmustur.®® Divan, baslangic-
ta sadece Mahkeme-i Temyiz'den olusmakta
idi. Fakat kisa siire sonra Divan-1 Ahkam-i
Adliye Nezareti’'nin olusumu ile Divan biinye-
sinde Mahkeme-i Nizamiye adi ile ikinci bir
mahkeme meydana getirilmistir. S6z konusu
mahkeme, Mahkeme-i Temyiz tarafindan
bozulup kendisine havale olunan davalar ile
istinaf yetkisi bulunmayan mahkemelerin
gordigi ve dogrudan dogruya istinaf edilen
ve de o6nemi Uzere ilk derece mahkemesi
olarak 6niline getirilen davalan yargillama yet-
kisine sahip idi. Mahkeme-i Nizamiye, bu
gorevi ile en yliksek nizamiye mahkemesi
olarak istinaf mahkemesi konumunda idi.®®
Fakat s6z konusu Mahkeme, 1870 yilinda
gereksiz goriildigt icin kaldinldig) ifade edil-
mektedir.®® Mahkeme-i Temyiz ise, hukuk ve
ceza sahasinda faaliyette bulunan nizamiye
mahkemelerinin hukimlerini kontrol eden ve
gerektiginde bozma yetkisine sahip yargllama
merci idi.?2 istinaf yoluna gidilemeyecek ka-
rarlar yani nihai kararlar aleyhine Mahkeme-i
Temyiz'e basvurulmaktaydi. S6z konusu
Mahkeme, oniine gelen davayr yeniden mu-
hakeme etmezdi. Oniine getirilmis olan dava
hakkinda yapilmis olan muhakemenin usule
uygun olup olmadigl ve verilmis olan nihai
kararin da kanunlara uygun olup olmadig)
Uzerinden bir muhakeme yiritmektedir.
Mahkeme-i Temyiz, ya kararn usule ve kanuna
uygun oldugu gerekcesiyle onay karari ya da
kararn usule ve kanuna aykin hareket edildigi
gerekcesiyle bozma karari verir. Yani Mahke-

88 Bilgi icin bkz. Ekinci, s. 150-157; Akman, s. 1013.
8 Bilgi igin bkz.: Ekinci, s. 141-149; Ugok-Mumcu, s.

333-334; Aydin, Mahkeme, s. 344.

% Ekinci, s. 144; Aydin, s. 454; Ucok-Mumcu, s. 333-
334.

91 (Icok-Mumcu, s. 334; Ekinci, s. 144.

92 Bilgi i¢in bkz.: Ekinci, s. 143-149; Aydin, Mahkeme,
s. 344; Ucok-Mumcu, s. 333-334.

me-i Temyizi'i, temyiz kanunyolu muhakeme-
si olarak ifade edebiliriz.

Hem ser’iyye hem de nizamiye mahke-
melerinde uygulanmak Uzere c¢ikanlmis bu-
lunan Mecelle’ye baktigimizda, Kanun'un
hukuk muhakemesine iligskin son ¢ bélimu
(Kitabi’d-Dava, Kitabi’l-Beyyinat ve’t-Tahlif,
Kitabii'l-Kaza), 1876 yilinda kanunlasmigtir.®®
Mecelle’'nin mahkeme hiikiimlerine karsi mii-
racaat yollarna iliskin maddeleri su hikimleri
icermektedir:

1837. madde: “Hukuka ve usule uygun ve-
rilmis olmasi durumunda bir davanin tekrar
gorilmesi mimkin degildir.”

1838. madde: “Davayi kaybeden taraf, hik-
miin hukuka uygun olmadig iddiasi ile istinaf
isterse, incelenir, hiikiim uygunsa tasdik edi-
lir, degilse bozulur.”

1839. madde: “Davayi kaybeden taraf, hik-
me razi olmayip temyiz talebinde bulunursa
hikim incelenerek hukuka uygunsa tasdik
olunur, degilse bozulur.”

Mecelle, temyiz ve istinaf muhakemeleri-
ne yer vermekte, fakat bunlarin hangi merciler
tarafindan yerine getirilecegi hususunu du-
zenlememektedir. Ekinci'ye gore; Mecelle’de
gecen temyiz muhakemesi, gunimiiz temyiz
muhakemesinden pek farkli bir dizenleme
degildir; ancak istinaf, bugtinkii anlamda bir
istinaf muhakemesini ifade etmemektedir.*

b. Bat1 Hukuk Sistemlerinde [stinaf

Kanunyolu kavraminin Osmanl hukuk sis-
temine, Tanzimat sonrasinda girdigine ilis-
kin bilginin ardindan, Bati'da hiikmiin kont-
rol mekanizmalarinin serlivenini anlatmak bir
gereklilik arz etmektedir. Bu cercevede Fran-
sa ve Almanya ornekleri aktarilacaktir.

1. Fransa®s

Fransa’nin ilk devirlerinde Frank Krallarinin
kurduklari divanlarda, hakim kararlari istinafen

93 Fkinci, s. 164.

94 Fkinci, s. 165-166.

95 Bu iilke 6rnegi hakkinda bilgi igin bkz.: Ekinci, s. 14-

21; Faruk Erem, [stinaf Mahkemeleri, AUHFD, Cilt
Vll Say1 1-2, YIl 1950, s. 10-11; Naci Sensoy, Istinaf,
IUHFM, Cilt XII, Say1 4, Yil 1946, s. 1064.
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gorulmekte idi. Feodalitenin yayilmasi ile
yargilama yetkisi, kral-feodalite-sehir ve
kilise mahkemeleri arasinda paylasilmis bir
halde bulunmaktadir. Feodal mahkemeler,
asagl-orta-yiiksek olmak Uzere U¢ derece
seklinde yapilanmaktadir. Fakat Kral Philippe
Auguste ve Kral Saint Louis uygulamalar ile
feodal mahkeme yerine kral mahkemelerine
bidayeten veya istinafen basvuru imkani,
ardindan da feodal mahkeme kararlarina karsi
kral mahkemelerine istinafen bagvuru imkani
taninmak suretiyle feodal yarginin yetkisi azal-
tilmak istenmis ve basarili da olunmustur.

Fransa’da Ortacag’'da Frank krallarinin
yiksek mahkemesine benzeyen Krallik Mah-
kemeleri denilen ve Krallik Divani ile Krallik
Feodal Mahkemesi bulunmaktadir. Bu do-
nemde feodal mahkeme kararlarinin bir tur
istinaf merci olan bailliage ve sénéchaussee
isimli yuksek mahkeme kararlari, Krallik Diva-
ni'nda kontrol edilmekte idi. Krallik Divani
1344 yilinda Paris Parlamentosu’na donuisti-
rilmuastir. Bu ylzyilda tasralarda da parla-
mentolar olusturulmaya baslanmistir.

Fransa’da 1551 yilinda kurulan présidaux
isimli yiiksek mahkeme ile baslayan sirec,
1774 yihindaki dizenlemeler ile Gg¢ dereceli
feodal mahkeme —bailliage ve sénéchaussee—
présidaux seklinde bir yapilanma ortaya
cikar. Fakat 1788 Emirnamesi ile bailliage
ve sénéchaussee mahkemeleri Kkaldirlr,
présidaux mahkemeleri izerinde kurulan Grand
Présidaux isimli mahkemeler de uyusmazliga
son derece olarak bakacaktir.

1670 tarihli Emirname ile istinaf sistemi
diizenlenmistir. 1789 ihtilali sonrasinda cika-
rilan 1790 tarihli Kanun ile bailliage ve
sénéchaussee mahkemelerinin fonksiyonunu
gorecek ilce mahkemeleri kurulur. Bunlar
birbirlerinin kararlarini istinafen gérmekle
gorevlendirilmislerdir. Bu kanun ile ayrica
kanuna aykir1 kararlart bozmak ve tlkede yargi
birligini saglamak icin, meclis binyesinde
yargl merciinden ziyade yasama merci gibi
davranacak, kanunlarin koruyucusu niteligin-
de tribunal de cassation [temyiz mahkemesi]
kurulur.

Napoléon’un iktidara gelmesi ile 1800 yi-
linda yapilan diizenlemelerde adliye teskilati
bugtinki seklini almistir. Sulh mahkemelerinin
kararlari Gic hakimden olusan ve hukuk-ceza

davalarina bakan ilce mahkemelerinde, ilce
mahkemelerinden de belli degerin Uzerindeki
davalar istinaf mahkemelerinde yeniden goru-
lebilecekti. 1804 yilinda Temyiz Mahkemesi,
Temyiz Divani konumuna getirildi.

Bu giin Fransa’da istinaf kanunyolu, yerel
mahkemedekine kiyasla yeni netice-i talebin
ileri strilemedigi, fakat yeni dava malzeme-
sinin ileri strtlebildigi, taraf hatasinin diizelti-
lebildigi bir sistemdir.

2. Almanya®®

Almanya’da ise yargl yetkisinin halk mec-
lislerinden kralin hakimlerine gecmesi ile bir
mahkeme hikmine karsi taraflara ve hatta
her vatandasa Kralllk Mahkemesine basvuru
imkani tanindi. 1495 tarihli Kanun (ilk yliksek
mahkeme kanunu) ile istinaf kabul edilerek
Reichskammergericht’e  miracaat imkani
getirilmigtir.

Fakat Alman Ceza ve Ceza Usul Kanunu
Carolina’nin 1532 yilinda kanunlagsan metin-
de istinafa yer verilmemistir. 1555 tarihli
Kanun ile ceza hukukunda istinaf yasaklandi-
g1 fikri iyice yerlesir. Bunun yerine ek sa-
vunma adi altinda st mahkemeye miraca-
at etmeksizin istinafa benzer bir kurum,
ayni muhakemede ayni uyusmazhga iliskin
t¢ karar alinana kadar mahkemeye miraca-
at imkani taninmakta idi.

Fransiz ihtilali’nin etkisi ile Almanya’da ha-
kim olan hukuk birlig§ine hizmet eden temyiz
distincesi Uzerine kurulan Revision isimli
temyiz mahkemesi, Fransa’daki temyiz mah-
kemesinden farkli olarak taraf g¢ikarini 6n
planda tutmakta, yargl kararlarini maddi me-
sele acisindan da inceleme konusu yapmak-
tadr.

Alman birliginin saglanmasi sirasinda Al-
man devletlerinin bir kisminda istinaf mevcut
iken, diger bir kisminda muhakemenin “soz/ii-
lik" ve “dogrudan dogruyalik” ilkeleri ile bag-

9  Bu (ilke érnegi icin bkz.: Ekinci, s. 21-23; Eberhard-
Ekkehard Becker, Alman Medeni Usul Hukuku Re-
formu Hakkinda, (Cev.: Nevhis Yildinm-Deren), ve
21. Yizyihn Usul Hukuku Soruniari, s. 65, 68-70;
Eberhard Schilken, ‘Medeni Yargilamada Hakimin
Rolii”, (Cev.: Nevhis Yildinm-Deren), ve ilkeler Isig
Altinda Medeni Yargilama Hukuku, (Der.: M. Kamil
Yildinm), s. 57-66.
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dasmamasi gerekgesi ile istinaf mevcut de-
gildi.

Alman birliginin saglanmasinin ardindan Al-
man medeni muhakeme teskilat1 01.10.1879
tarihinde ydurirlige giren kanun tarafindan
diizenlenmistir. ilk devirlerde Almanya’da
istinaf kanunyolu, ilk derece muhakemenin
tamamen yeni bastan gerceklestirildigi, ilk
derecede ileri sirilen dava malzemesi ya-
ninda yeni dava malzemesi ikamesinin ger-
ceklestigi ve tam istinaf olarak tarif ettigimiz
bir sistemi ifade etmekte idi. Fakat ilerleyen
siireclerde yeni malzeme getirilme imkaninin
stirekli kisitlanmasi egilimi s6z konusu olur.
01.01.2002 tarihinde yurirlige giren reform
dncesine kadar sistem su sekilde idi: Ilk
derece muhakemesinde dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesi esas olmakla bir-
likte, hakime taraflarin dava malzemesini
tam ve eksiksiz sunmasini saglayacak sekilde
yonlendirici olarak etkin olma hak ve yukim-
[Gligh verilmekte idi. istinaf muhakemesinde
ise ilk derecede toplanmis delillerde bir ek-
siklik gorildigu veya vakialara ilave yapilma-
s1 gerekli goruldiglu takdirde yeni malzeme
imkani s6z konusu olmaktaydi. Yani nispeten
hizli ilerleyen ilk derece muhakemesi ve
esasl istinaf muhakemesi yapilanmasi s6z
konusu idi. Fakat bu sistemin gerek taraflar-
da ve gerekse de hakimlerde ilk dereceye
gereken 6nemi gostermeme sonucunu do-
gurdugundan bahisle sistemde reform ger-
ceklestirilmistir. 2002 yilindaki degisiklik ile
ilk derece mahkemesi esas muhakeme saf-
hasi olarak gorilmekte ve kisith bir istinaf
muhakemesi 6ngoriilmektedir. ilk derece
hakimine, taraflari yonlendirme yetki ve yi-
kiimliiligi verilmektedir. istinaf muhakemesi
ise kural olarak ilk derece muhakemesindeki
malzemelere dayanmakta; ancak ilk derece
mahkemesi tarafindan goz ardi edilmis, cid-
diye alinmamis, usul hatasi dolayisiyla de-
gerlendiriimemis dava malzemeleri ile taraf-
larin ihmali olmaksizin degerlendirilememis
dava malzemeleri yeni malzeme olarak ileri
surilebilmektedir. Boylece de istinaf, ilk
derece kararinin maddi ve usuli hukuka uy-
gunlugunu denetleyen bir kontrol mekaniz-
masi goriinimine sahip olmaktadir.

3. Istinaf Kanunyolunun Leh ve
Aleyhindeki Gortisler

istinaf kanunyolunun hukukumuz icerisin-
de yer almasina ramak kala s6z konusu
kanunyolunun varligina iliskin olarak ileri stri-
len olumlu ve olumsuz gorisleri aktarmakta
fayda gormekteyiz.®?

[stinafin Tarihgesi Uzerinden Hareket Eden
Goris: Bir kisim muellif, istinaf kanunyolunun
var olmasi yonindeki fikirlerine gerekce ola-
rak, tarihin en eski caglarindan beri ve her
gelismis adli teskilat icerisinde bir davanin
tekrar tetkik edilmesi vakasina rastlandigini
belirtmektedir.®® Gercekten istinaf, buglnki
icerik ile olmasa da Roma’da, Fransa ve Al-
manya’da ve islam Hukuku icerisinde mev-
cuttu.

Tarihgi izah karsisinda, istinaf kanunyolu-
nun yerel mahkemelerin yetkisini zayiflatmak
amaci ile hukuki degil, siyasi gayeler ile kurul-
duguna isaret ederek istinaf aleyhinde goris
bildiren muellifler de mevcuttur.®®

97 Gorigler igin bkz.: Erem; s. 9-15; Necip Bilge, Ust
Mahkemeler, s. 68-81. Kunter-Yenisey, s. 1129-
1149; Sensoy, s. 67-1072; Koksal Bayraktar, [stinaf
fle llgili Tartismalara Kisa Bir Bakis, s. 37-41; Ejder
Yilmaz, [stinaf s. 23-30; Siiha Tanriver, Adliye Mah-
kemeleri lle Ust Mahkemelerin Kurulus ve Gorevieri
Hakkinda Kanun Tasanis lle ligili Diisiinceler. Batider;
Haziran-Aralik 1995, Cilt XVIII, Sayr 1-2, s. 152-155.
Sami Selguk, “Konumu Agisindan Yargitay ve Ust (is-
tinaf) Mahkemeleri Sorunu”, Yargitay Dergisi,
1976/4, s. 45-50; Saim Ustiindag, “Yargr Organlar-
nin Sorunlari ve éziim Yollar”, istanbul Barosu Der-
gisi, Cilt 48, Say1 5-8, Yl 1974, s. 283-284; Hikmet
Sami Tiirk, “fstinaf Mahkemeleri”, http://www.hukuk-
veyasam.org/turkce/konu_detay.aspx?id=14, s. 2-3
(18.10.2007). Basak Sahin, ‘“Medeni Hukuk Alaninda
Istinaf Mahkemeleri ve Bolge Adliye Mahkemelerinin
Teskilatlar”, http://www.hukuki.net/hukuk/index.-
php?article=418, s.3-4 (18.10.2007).

“... Durum ilk¢ag’da béyle oldugu gibi Ortacag’da da
ayni olmustur; zamanmmiz Tirkiye'sinde de bu teski-
latin kurulmasinda bu itibarla isabet vardir.” Bilge, s.
69.

“Istinafin hukuken miidafaasi giictir... Yargllama
islerine, bir ¢esit miidahale ve itimatsizligin ifadesi
olmasi hasebiyle istinaf, halk adaletinin tecellisine
terk edilmis sahalardan hari¢ birakilmistir.” Erem, s.
11. Bu makalede yer alan ve Rocco’ya atfedilen su
s6z ilgingtir: “istinaf, Ortacag adalet anlayisinin ba-
kiyesidir.” Gorusiin elestirisi icin bkz.: Selcuk, s. 49;
Bilge, s. 70; Kunter-Yenisey, s. 1129-1130.

98

99

371



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

Istinafin Bugtinkii Durumu Uzerinden Ha-
reket Eden Gériis: Istinaf kanunyolunun le-
hinde gorus bildiren muelliflerin bir kismi, s6z
konusu kanunyolunun pek cok tilkede uygu-
lantyor olmasinin onun faydali olduguna kari-
ne olabilecegini ifade etmektedir.1°

Bu gorusiin karsisinda, istinaf kanunyolu-
nun pek cok llkede kaldirilmasi yoniinde
calismalarin oldugu ifade edilmektedir.1*!

Yerel Tesirlerin Etkisi Imkdnindan Hareket
Eden Goris: Bu goriis sahipleri, istinaf
kanunyolu ile yerel mahkeme kararlan tzerin-
deki yerel etkilere acik olma halinin, daha
kalabalik yerlerde kurulacak istinaf kanunyolu
mekanizmasi ile giderilebilecegini ifade et-
mektedirler.1°2

Bu gorise karsilik olarak, yerel tesirler al-
tinda kalmama halinin her hakimde aranan bir
ozellik oldugu ifade edilmekte ve s6z konusu
gorus elestirilmektedir. 03

Istinafta Uyusmazligin Olgunlasacagi Go6-
riisi: Istinaf kanunyolu ile yerel mahkemede
gereksiz olanlar ayiklanan malzemeler lze-
rinde yogunlasma imkani ile uyusmazligin
olgunlasacagini ve daha saglikh kararlar veri-
lecegini ifade etmislerdir.1%4

Bu goriise karsilik olarak, istinaf kanun-
yolunda mahkeme sayisinin azligl sebebiyle
yogunlasma imkaninin olmayacagl gerekgesi

100 “Bati demokrasilerinin hemen hemen hepsinde
bulunduktan baska, otoriter sisteme bagl devletlerde
bile mevcut olmasi, onun faydal olduguna bir karine
teskil etse gerektir.” Bilge, s. 71.

191 Erem, s. 12. Gérisiin elestirisi icin bkz.: Selcuk, s.

48; Kunter-Yenisey ise “... Butin gelismis Ulkelerde
kabul edilmis oldugu gerekgesi ile, istinaf Tirkiye'de
de kabul edilemeyecegi gibi, gorinimlerinden biri
(dar manada istinaf) aleyhinde bir cereyan bulundugu
icin ret de edilemez.” Kunter-Yenisey, s. 1130-1131.

102 “jlk mercilerde mabhalli tesirleri tamamen bertaraf

etmek miimkiin olmadigina gore, bu gibi etkilere da-
ha az maruz ve mukavemet imkani daha cok olan bir
miiessesse ile, adaleti golgeleyici tesirleri etkisiz hale
getirmek her halde faydal olur.” Bilge, s. 73. Buna
karsilik “Bolgesel kurulus kabul edilirse, istinaf mah-
kemesinin mabhalli baskilardan uzak olmasi bir sonug
olacaktir. Sirf bu gaye ile istinaf mahkemelerinin bol-
gesel esasa gore kurulmasi disiiniilemez.” Kunter-
Yenisey, s. 1136.

103 Frem, s. 12.

104 Bilge, s. 73-74; Kunter-Yenisey, s. 1134.

ileri strdImustiir.1°® Ayrica uyusmazhgin huku-
ki mesele agisindan istinaf asamasinda olgun-
lasmasinin kabul edilebilecegi, fakat maddi
meselenin olgunlasmasinin yerel mahkemede
gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir.°®

Istinafin Teminat: Saglayacagi Goriisi:
Muellifler, uyusmazlik Gzerindeki maddi ve
hukuki mesele acisindan tst mahkeme tara-
findan yapilacak ikinci muhakeme faaliyetinin,
istinaf kanunyolu gerceklesecek olmasinin
hem taraflar hem de toplum icin teminat
oldugunu ifade etmektedir.’®” Ayrica daha
fazla sayida ve daha bilgili ve tecriibeli hakim-
ler tarafindan ikinci muhakemenin gercekles-
tirilecek olmasi, istinafin kabuliiniin teminat
saglamasi acisindan ileri siriilen lehte goris-
ler arasindadir.1%®

Karsi gorus ise, ikinci muhakemenin temi-
nat teskil edebilmesi icin ilk muhakemeden
daha iyi tarzda cereyan etmesi gerektigi, fa-
kat uygulamada incelemenin evrak tizerinden
yapildigl, bu halin ise gerekli teminat1 sagla-
mayacag) ifade edilmektedir. Ayrica bilgili ve
tecriibeli hakimlerin dogrudan yerel mahke-
melere atanmasi ile istinaftan vazgecilmesi
onerilmigtir.1%°

Istinafin Yerel Mahkeme Uzerindeki Etkisi-
ne lliskin Gortis: istinaf kanunyolu ile yerel
mahkeme hakimlerinin, hikimlerinin denet-
lenebilecegi endisesi karsisinda daha dikkatli
hikim tesis edecegi ifade edilerek istinafin
lehinde gorusg belirtilmektedir.*®

Buna karsilik olarak, hakimlerin denetlen-
me korkusu ile degil de, haksizlik etme kor-
kusu ile hareket etmesi gerektigi ifade edil-
mektedir. Aksine st mahkeme denetimi
varliginin, yerel mahkeme hakimlerini atalete
sevk edebilecegi ve yerel muhakemenin arzu-

105 Bkz.: Bilge, s. 73.

106 Frem, s. 12.

107 Bilge, s. 75-77; Kunter-Yenisey, s. 1135; Selcuk, s.

46-47.

Bilge, s. 77-78; Sensoy, s. 1067; Selcuk, s. 47-48.
Buna karsilik “Birden fazla derecenin kabulii, yliksek
derece hakimin daha iyi karar verdigi diislincesine
dayandirimamalidir. Derecenin birden fazla olmasi,
hiikmiin kolektif verilmesini ve objektif olmasini sag-
lar.” Kunter-Yenisey; s. 1135.

109 Erem, s. 13-14.

110

108

Bilge, s. 75; Kunter-Yenisey, s. 1136.
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lanan yeterlilikte gerceklesmeyecesgi, yerel
mahkemenin taraflarin goéziinde kucilerek,
formalite bir muhakeme halini alacagi da bu
konuda belirtiimektedir.""

Istinafin Yargitay'in Konumu ve [slevi Uze-
rindeki Etkisine fliskin Géris: Muellifler, isti-
naf kanunyolunun kabuli ile Yargitay’a intikal
eden hiikiimlerin azalacagl, maddi meselenin
tetkik edilmis olmasi sebebiyle Temyiz kanun-
yolunun hukuki meseleye hasredilecegi ve bu
cercevede Yargitay’'in hukuki birligi saglama
temel gorevini ifa edebilecegi belirtiimekte-
dir.112

Sirf Yargitay’'in is sayisini azaltmak adina
istinafin kabul edilemeyecegi, karsi goris
tarafindan dile getirilmektedir."* Hatta isti-
nafin kabuli ile islerin daha da gogalacag)
ve slriincemede kalacagl ifade edilmekte-
dir.14

Istinafin Davanin Siiresi Uzerindeki Etkisi-
ne lliskin Gérds: istinafin kabulii ile taraflara
daha yakin mesafede olma ve daha fazla
sayida bulunma ile her bir istinaf kanunyolu
mahkemesine diigen is sayisinin azlig1 sebebi
ile davalari daha kisa surede sonuglanabile-
cegi ifade edilmektedir.1®

Aksi yonde olarak istinafin kabuli ile dava-
larin uzayacagl ve adaletin pahali bir hal ala-
cag belirtiimektedir.1®

istinaf lehinde oyumu kullaniyorum. Ciinkii
kanunyolu mekanizmas! hak arama o6zgtirlii-
gliniin tecelli etmesi icin var olmasi gereken
bir kurumdur. Bu gercevede yerel mahkeme-
lerin birbirinden ayrilmasi glclik arz eden
maddi ve hukuki meseleler lizerindeki deger-
lendirmelerini tekrar inceleyecek, denetleye-
cek olmasi bireylere hakkin tesisi agisindan
glivence saglayacak olmasi, istinafin var olma
amacidir. istinafa iliskin leh veya aleyhte go-
rislere temel alinan sebepler belli olclide

"1 Erem, s. 13; Tanriver, s. 155.

112 Bjige, s. 78-79; Sensoy, s. 1067; Ustiindag, s. 283-
284; Kunter-Yenisey, s. 1146-1149.

13 Tannver, s. 155.

114 Bkz.: Selguk, s. 49-50. Yazar, séz konusu goriisii

elestirmektedir.

115 Bilge, s. 80; Kunter-Yenisey, s.1144.

116 Frem, s. 14.

gerceklik pay! icerse de, asil sebep hukuk
devletinde anayasal bir hak olan kanunyoluna
basvuru hakkinin gériniimlerinden birini ger-
ceklestirme arzusudur.

5236 SAYILI KANUNA GORE
iSTINAF KANUNYOLU"""

1. Genel Olarak

5236 Sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina iligkin
Kanun'®, Tirk Hukuk sistemine istinaf
kanunyolunu getirmektedir. Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’nun “Hiikiimlere Karsi
Miiracaat Yollari” bashgimi tasiyan Uciincii
Bap basligl “Kanunyolu” olarak degistirilmek-
te ve Birinci Fasil basligl da “Istinaf” ismini
almaktadir. (5236 Sayili Kanun, madde 15)
istinafa iliskin hiikiimler, kanunun mevcut
sistematigini bozmamak icin 426A-426U
maddeleri arasinda yer almaktadir. S6z konu-
su 5236 Sayili Kanun'un yirdrlik tarihi, 5328
Sayill Kanun'® ile degisik 22. maddede 1
Haziran 2005 tarihi olarak belirtilmektedir.
Fakat Gecgici 2. maddede “Bdjge adliye mah-
kemelerinin géreve baslama tarihine kadar,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun
temyize iliskin ydirdrliikteki hikimlerinin uy-
gulanmasina devam olunur. ” hikmine de yer
verilmektedir.

5235 Sayili Adli Yargl ilk Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'?® ise
istinaf kanunyolu muhakemesini yapacak
Bolge Adliye Mahkemelerini 25 vd. maddele-
rinde dizenlemektedir. 5235 Sayil Kanun'un
da yururlik tarihi 5328 Sayili Kanun ile degis-
tirilmek suretiyle 1 Haziran 2005 olarak belir-
tilmekte, fakat Gecici 2. maddede “Adalet
Bakanligi, bu Kanunun yiirirlige girdigi tarih-
ten itibaren en gec¢ iki yil icinde 25 inci mad-
dede ongoriilen bolge adliye mahkemelerini

M7 Calisma 5236 Sayill Kanun cercevesinde gerceklesti-
rilmekle birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasari-
s'nda istinaf kanunyoluna iliskin 6ngorilen degisik-
likler metne islenmistir.

118 Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG. Tarihi: 07.10.2004.
119 Kabul Tarihi: 31.03.2005, RG. Tarihi: 31.05.2005.
120 Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG. Tarihi: 07.10.2004.
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kurar. Bolge adliye mahkemelerinin kurulusla-
r, yargi ¢cevreleri ve tim yurtta goreve basla-
yacaklan tarih, Resmi Gazete'de ildn edilir.”
ibaresine yer verilmektedir.

Dolayisiyla 5236 Sayili Kanun’da yer alan
istinafa iligkin hikimler, Bolge Adliye Mah-
kemeleri'nin en gec¢ kurulma tarihi olan 1
Haziran 2007 tarihi sonrasinda yurirlige
girmesi gerekmekte idi. Fakat hentz Bolge
Adliye Mahkemeleri kurulup Resmi Gazete'de
ilan edilmediginden istinaf kanunyolu sistemi
yurirlige girememektedir. Bu cercevede
1086 Sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nunu’'nda yer alan temyiz hiakimleri yurtrlik-
lerine devam etmektedir.

istinaf kanunyolu devreye girene kadar
“karar diizeltme” kurumunun yirirligi husu-
su, doktrinde tartismahl idi."?* 5236 Sayil
Kanun’un 20. maddesinde, HUMK’ta karar
dizeltme kurumunu duzenleyen 440-444.
maddelerinin yururlikten kaldinldig ifadesi
karsisinda, herhangi bir gegis hikmiine yer
verilmemis olmasi tartismalara yol agmaktay-
di. S6z konusu bu tartisma, 5348 Sayil Ka-
nun’un 1. maddesi ile gecici 2. maddesinde
yapilan ve karar dizeltme kurumunu istinaf
kanunyolunun hayatiyet kazanacag tarihe
kadar uygulanacagini belirten su degisiklik ile
sona ermistir:

“Bélge adliye mahkemelerinin, 26.09.2004
tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Ka-
nunun gegici 2’'nci maddesi uyarinca Resmi
Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tari-
hinden 6nce aleyhine temyiz yoluna basvu-
rulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla ya-
pilan degisiklikten 6nceki 427 ila 454’inci
madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunur.”

121 7afer Ergiin, Istinaf- Bélge Adliye Hukuk Dairelerin-
de Yarglama Usuli, Kazanci Yaymlan, istanbul
2005, s. 42-43. Yazar, calismasinda, heniiz istinaf
kanunyolunun yirirliige girmesinden 6nce karar di-
zeltme kurumunun kaldirilmasini dogru bulmamakta,
“Bolge adliye mahkemeleri kurulus tarihine kadar
Yargitay denetiminden ge¢mis dosyalarin taraflarina
Yargitay’da karar diizeltme hakkinin taninmamasi,
Anayasa’nin esitlik prensibine aykiri bir diizenleme
olmustur.” demektedir.

2. istinaf Kanunyoluna
Basvuru Sartlari

istinaf kanunyoluna basvuru sartlari, istinaf
talebi Uzerinden muhakeme yuratulebilmesi
icin aranan sartlar ifade etmektedir.

a. Karara lliskin Olarak Aranan Sartlar

1) Karann ilk Derece Mahkemesi Karari
Olmasi

5236 Sayili Kanun ile HUMK'ya eklenen
526A/I'de istinafa konu teskil edecek kararin,
ilk derece mahkemesince verilmis bir karar
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu gerce-
vede ilk derece yargillama makami konumun-
da bulunan sulh hukuk, asliye hukuk, tiiketici
mahkemesi, icra mahkemesi gibi genel veya
ozel bitin mahkemelerce verilen nihai karar-
lara karsi istinaf kanunyolu a¢ik konumdadir.

2) Kararin Son Karar Olmasi

5236 Sayili Kanun ile HUMK’ya eklenen
526A/I'de istinaf muhakemesine konu teskil
edebilecek kararin, ilk derece mahkemesinin
son kararr olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Son karar, nihai karar; yargilama makaminin
dosyadan el ¢ekmesi sonucunu doguran ka-
rari; ara karar ise yargllama makaminca yuru-
tilen muhakeme sirasinda verilen, yargillama
faaliyetini sonlandirmayan karar ifade etmek-
tedir.122

ilk derece mahkemesinin istinaf kanunyolu
acik kararlari icin getirilen nihai karar kistasi,
usule veya esasa iliskin veya c¢ekisme-
li/cekismesiz yargiya iliskin butiin son kararlar
kapsamaktadir.12

122 Tanim icin bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildinm; s. 464;
Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 539-543. Ara kararlara iliskin
olarak bkz.: Hilmi Seker, “Strazburg Pratigi Ve I¢ Hu-
kukta, Ara Kararlarin Ortili Etkinligi, Ara Kararlarinin
Kisiliginde Adil ve Giivenli Yargilamanin Givencesi”,
Legal HD Yil 3, Say1 25, Ocak 2005, s. 89-99.

Bkz.: HalGk Konuralp, “Bolge Adliye Mahkemelerinde
Uygulanacak Usul (Hukuk Davalan Agisindan), istinaf
Mahkemeleri” Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003,
s. 1-2. Pekcanltez—Atalay—Ozekes, s. 572. Muham-
met Ozekes, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Kanunyolu
Incelemesi - Ozellikle Istinaf”, Legal HD, Yil 2, Sayi
23, Kasim 2004, s. 3104; Hagmet Sirri Aksener, “Is-

123
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Kanun hiikminin istinaf basvurusunun
son karara yonelik oldugunu belirtmesi, ilk
derece mahkemesinin ara kararlarina karsi tek
basina istinaf basvuru imkanini kapamaktadir.
Boylece de ara kararlar, son kararin verilmesi
anina kadar kontrol disi kalmaktadir. Halbuki
bireysel haklarin daha iyi korunmasi icin ara
kararlar icin de istinaf kanunyolu veya diger
bir kanunyolu tesisi ile hak arama imkani ta-
ninmaldir.'?* Bu yondeki elestiriler cerceve-
sinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasari-
si’'nda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil
tespiti taleplerinin reddi kararlari ile bu talep-
lerin kabuld halinde itiraz lizerine verilen ka-
rarlara karsi istinaf kanunyolu imkani acilmak-
tadir.'?s

Bu konuda Almanya Medeni Usul Kanunu
madde 51 1/II'nin, istinaf kanunyolunun ilk
derece mahkemesinin nihai kararlarina yone-
lik oldugunu belirttigi, fakat 512. maddede bu
kanun cercevesinde kesin nitelik tasimayan
veya acele sikayet yoluna da tabi olmayan ara
kararlara karsi istinaf kanunyoluna basvurula-
bileceginin ilave edildigi belirtiimektedir.2¢

Tirk Hukuku'nda o6zelikle ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbir taleplerinin reddi kararlarina
karsl kanunyolu imkaninin olmamasi elestiril-

tinaf Olagan Kanunyolu ve 5237 Sayili Adli Yargr fik
Derece Mahkemeleri lle Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun Uze-
rine Bir Inceleme”. Legal HD Yil 3, Sayi 26, Subat
2005, s. 615.

Ayni goriis igin bkz.: Alangoya-Yildirm-Yildirm; s.
557. Konuralp, s. 2; Pekcanitez-Atalay-Ozekes; s.
572; Nevhis Yildinm-Deren, “4949 Sayii Ve
17.07.2003 Tarihli Kanun lle Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Ihtiyati Haciz Kararlarimin Hukuki Nite-
ligi ve Kontrolii”, Yeditepe Universitesi HFD C. 1, S. 2,
Y. 2005, s. 431-443.

Bu yonde bkz.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi
madde 345/1: “llk derece mahkemelerinden verilen
nihal kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil
tespiti taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulli ha-
linde, itiraz izerine verilecek kararlara karsi istinaf
yoluna basvurulabilir.” Aynca icra iflas Kanunu’'nda
madde 258/Ill: “/htivati haciz talebinin reddi halinde
alacakli istinaf yoluna basvurabilir. Bélge adliye mah-
kemesi bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi ka-
rar kesindir.” ve madde 265/V: “ltiraz iizerine verilen
karara karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Bélge adliye
mahkemesi bu basvuruyu éncelikle inceler ve verdigi
karar kesindir. Istinaf yoluna basvuru, ihtivati haciz
kararinin icrasini durdurmaz.” seklinde degisiklikler
yapilmuistir.

124

125

126 Bilgi icin bkz.: Alangoya-Yildirm-Yildinm, s. 556.

mis, bu cercevede 2004 Sayili icra ve iflas
Kanunu'nda degisiklik yapan 4949 Sayili
Kanun ile 258. maddeye “/htiyati haciz tale-
binin reddi halinde alacakli kanunyoluna
basvurabilecektir.” seklinde bir fikra eklen-
mistir. Bu degisiklige iliskin maddede gecen
“kanunyolu” ifadesinin, “temyiz”i isaret ettigi
Hukimet Gerekgesi'nin 61. maddesinde be-
lirtilmektedir.'?” Fakat istinaf kanunyolu kuru-
munun yurirlige girmesi halinde ne olacak-
tir? Bu hususta “kanunyolu” ibaresinin istinaf
kurumu yururlige girinceye kadar “temyiz”,
istinafin yUrirlige girmesi halinde de “istinaf”
seklinde anlasiimas! gerektigi belirtiimekte-
dir.’2 Bu konuda Almanya’da’® ise dosya
tzerinden incelenen ihtiyati haciz taleplerinin
reddi kararlarina karsi ayr bir kanunyolu ku-
rumu (basit sikayet) 6ngodriilmekte, durusma
acllmak suretiyle incelenen ihtiyati haciz ta-
leplerinin reddi kararlarina karsi ise son karar
olmalari sebebiyle istinaf kanunyolu tanin-
maktadir. Turk Hukuku’'nda da yukarida belir-
tilen goris geregi Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Tasarisi’'na da yansiyan, biitiin ihtiyati
haciz taleplerinin reddi kararlarina karsi istinaf
kanunyolunun acik olmasinin bazi sakincalar
dogurabilecegi ifade edilmektedir.’* Bu ko-
nuda belki de kanunyolu imkanlarimizi artir-
mamiz gerekebilir. Ayrica belirtilmelidir ki,
ihtiyati haciz talepleri icin s6z konusu olan
kanunyolu mekanizmasi, hak arama 6zgurlu-
gunin tesisi adina ihtiyati tedbir talepleri icin
de taninmalidir.

3) Malvarh@na iligkin Kararin
Belli Bir Degerde Olmasi

5236 Sayill Kanun ile HUMK'ya eklenen
526A/II'de istinaf kanunyoluna basvurabilmek
icin, malvarhg davalarina iliskin kararlar aci-
sindan bir alt sinir getiriimektedir. Miktar veya
degeri bin Yeni Tirk Lirasini ge¢cmeyen mal-
varligl davalarina iliskin olarak verilen kararlar,
kesin hiikim kabul edilmektedir. Yani belli
degerin altindaki malvarligina iligkin ilk derece
mahkemesi karari, degistirilemez nitelikte

127 jhtiyati haciz talebinin reddi karan igin temyiz
kanunyolunun kabuliiniin elestirisi igin bkz.: Yildinm-
Deren, s. 439-443.

128 Yilmaz, [stinaf s. 56.
129 Bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 557.
130 Bkz.: Yildirm-Deren, s. 440-443.
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sekli anlamda kesin hukim sifatina sahip
olmaktadir.® Bu alt sinir tespit edilirken,
dava edilen uyusmazhgin, yani dava konusu-
nun degeri acisindan degil, istinafa bagvuran
tarafin menfaati acisindan degerlendirme
yapilmaktadir.’®? Yani ayni hukuki iliskiden
dogan alacagin bir kismi dava edilmis olsa
bile, alacagin tamami dikkate alinacaktir.
(HUMK, madde 426A/1ll) Alacagin tamami
dava edilmis ise asil isteminin reddedilen
kismi bin Yeni Turk Lirasini gecmeyen taraf
icin son karar, kesin hiikkim niteliginde ola-
caktir. (HUMK, madde 426A/IV)

Bu hikim karsisinda diyebiliriz ki, Ulke-
mizde degere bagl istinaf sistemi s6z konu-
sudur. Yani belli miktar altinda deger ifade
eden malvarligl davalarina iliskin kararlar icin
kanunyolu imkani kapal olacaktir. Kanun-
yoluna basvuru olarak somutlasan hak arama
ozgiirligline getirilen bu sinirlandirma, Ana-
yasa Mahkemesi kararlarina gore'3® davalar
hizlandirmak ve Yargitay'in is yikina hafif-
letmek icin kamu yarari amaciyla getirilen
sinir olma &zelligine sahiptir. Fakat her sinir-
landirmanin da bir sinirt mevcuttur. Bu da en
genel sekliyle Anayasa madde 13’te ifadesini
bulan “Anayasanin séziine ve ruhuna, de-
mokratik toplum diizenine ve ldik Cumhuriye-
tin gereklerine ve Olicililik ilkesine aykir
olmama ve hakkin éziine dokunmama "dir. Bu
ilkeler 1s18§inda hak arama 6zgurliglini tesis
etmek adina, s6z konusu degerin altinda yer

131 Her uyusmazlik, hukuki baris ve giivenligi saglamak

adina bir kesin hikim ile sona ermelidir. Kesin hii-
kim, sekli anlamda kesin hiikim ve maddi anlamda
kesin hiikim olarak iki fonksiyona sahip bulunmakta-
dir. Sekli anlamda kesin hikim, hilkmiin degistirile-
mez, dokunulamaz kabul edilmesini; maddi anlamda
kesin hiikiim ise hiikkmiin icerik olarak baglayici olma-
s1, hiikiim ile gelisik kararlarin verilememesi ve hiik-
me konu uyusmazhgin tekrarlanamamasini ifade et-
mektedir. Bkz.: Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 811-828.
Clsti'mdag, s. 693-724. Alangoya-Yildirim-Yildirim, s.
594-609. Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku,
Ankara 1979, s. 327-335; Pekcamtez—AtaIay—(")zekes,
s. 508-521.

132 Kuru-Arslan-Yilmaz; Basvuru Hakki, s.139.

133 Anayasa Mahkemesi Karari T: 20.01.1986, E:
1985/23 K: 1986/2 (AMKD S. 22, C.1;Y. 1987, s. 12
vd.); Anayasa Mahkemesi Karari T: 23.05.2001, E:
2001/232, K: 2001/89 (AMKD S. 37, C. 1, Y. 2002,
s. 541 vd.). Karar degerlendirmeleri igin bkz.:
Alangoya, s. 17-48. Yilmaz, “Basgvuru Hakki”, s. 131
vd.; Oztek, s. 62-74; Okgesiz, s. 75-78.

alsa da birtakim davalar icin kanunyolu imkani
taninmalidir.’3* Kanunyolu imkani agisindan
izne/kabule bagh istinaf sistemi énemli bir
fonksiyon icra edecektir.’*®* Boylece deger
olarak belirtilen sinirnn altinda olsa da hukuki
bakimdan édnem arz edebilecek davalara karsi
da kanunyolu imkani taninabilecektir.

Almanya Medeni Usul Kanunu 51 1/II-2’de
malvarligina iliskin olan kararlar igin 600 0'luk
degerin asilmasi kriteri Gzerinden degere
bagl istinaf sistemi yaninda son karari veren
ilk derece mahkemesinin iznine baglh olarak
“izne bagli istinaf” kurumunu da kabul etmek-
tedir.13 Boylece de maddi degeri az olsa da
hukuk sistemine katkida bulunabilecek karar-
lara karsi da kanunyolu mekanizmasi 6ngo-
rilmektedir.

Dolayisiyla belirtmeliyiz ki, malvarligi dava-
lart disindaki davalar icin istinafa basvuru
acisindan deger lzerinden herhangi bir sinir-
landirma mevcut degildir.

b. Sahsa lliskin Olarak Aranan Sartlar

Ozel hukuka hakim olan bireysel haklarin
etkin korunmasi amaci cercevesinde uyus-
mazhgin tarafi konumundaki ilk derece mah-
kemesindeki muhakemenin taraflari istinafa
basvurabilecektir. Cinkl son karardan birey-
sel haklar etkilenen kural olarak, taraflardir.

Kanun metninde, hakkinda lehe hikim
verilen tarafin kanunyoluna bagvurup vurama-
yacagina iliskin herhangi bir aciklama mevcut
degildir. Burada da “temyiz” kanunyolu sis-
teminde 6ngorilen (HUMK, madde 427/11)
“hukuki yarar”13” sartina bagh olarak son karar

134 “HUMK madde 427'deki sinir altinda kalan kararlara
karsi, bunlarin ‘keyfi’ olmalari veya Anayasa’'da ta-
ninmis bulunan yargisal temel haklari agr ihlalleri ha-
linde, temyiz yolunun agilmasi, aksi takdirde hak
arama hirriyetinin 6ziine dokunulmus olacag! sonug-
larina variimaktadir.” Alangoya, Anayasal Temel, s.
48. “... miktar veya deger sinirlamasi, yeknesak hu-
kuk uygulamasindan ayrilan mahkeme kararlarinin
temyizen incelenmesine engel olmadigl takdirde ve
olgiide kabul edilebilecektir.” Oztek, s. 68.

135 Ayni yénde bkz.: Alangoya-Yildirm-Yildirm, s. 558.
136 Bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 558, dipnot 64;

Yilmaz, s. 62, dipnot 64.

137 Genis bilgi igin bkz.: Yildinm, Nevhis Deren; “Dava

Sart1 Olarak Hukuki Himaye lhtivacina Elestirel Bir
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lehinde olan taraf da istinaf kanunyolu meka-
nizmasini ¢alistirabilmelidir. 38

Hakkinda hiikim tesis edilemeyen (HUMK,
madde 57) fer’'i midahilin katildig1 taraftan
bagimsiz olarak tek basina kanunyoluna bags-
vurup basvuramayacag tartismalidir.’®® Bu
cercevede davaya katillan taraf, istinaf hak-
kindan feragat etmis'#® ise veya istinaf suresi-
ni gecirmis ise fer’'i miidahil istinafa bagvura-
mayacaktir.’# Fakat fer'i midahil talebi red-
dedilen Gguncu kisi, bu ara karara karsi, katil-
dig1 taraf istinafa basvurmasa da, istinaf
kanunyoluna basvurabilir.14? Ayrica kendi lize-
rine hikim tesis edilemeyecegi kural ihlal
edilerek hakkinda hikim tesis edilmis fer’i
miudahilin de istinafa basvurabilecegi kabul
edilmektedir.143

Yargilama birligi mevcut olmakla birlikte
her birinin davasinin bagimsizligini korudugu
ihtiyari dava ortakliginda, her ortak birbirin-
den bagimsiz olarak istinaf kanunyoluna bas-
vurabilecektir.’** Bdylece de kanunyoluna
basvurmayan taraf icin hikim kesinlesecek-
tir.

Zaruri dava ortakliginda ise taraflardan bi-
rinin tek basina istinafa basvurup basvurama-
yacagl tartismaldir. Alangoya v Ustiindag,
ortaklardan birinin istinafa miiracaatinin diger
ortaklar hakkinda da hikim tesis edecegini
kabul ederken;*#* Kuru-Arslan-Yilmaz ve

Bakis”, YD Yil 1995, (Kisaltma: Hukuki Himaye ihti-
yacl), s. 224 vd.

Bkz.: Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 574; Ozekes, s.
3105.

Bkz.: Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 727; Pekcanitez-Atalay-
Ozekes, s. 573. Yargitay kararlari.

138
139

140 pekcanitez, fer'i miidahilin, taraf feragat etmedigi

siirece kanunyoluna basvurabilecegini belirtmektedir.
Pekcanitez, s. 573.

141 Bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildirm, s. 567, dipnot 111-

112.

142 Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 567 ve 170; Ustiindag,

s. 863-864; Kuru-Arslan-Yilmaz. Yargitay kararlari.

143 Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 567 ve 170. Yargitay

karari.

144 Bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 567-568 ve 152;
Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 570 Pekcanitez-Atalay-
Ozekes, s. 573.

145 Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 568; Ustiindag, s. 375.
Alangoya, bu sonuca varmada “miiddeabih lizerinde
tasarruf sonucu dogurmayan usuli islemlerin ortakla-

Pekcanitez-Atalay-Yilmaz ise taraf teskilinin
miimkiin olmadigindan bahisle tek bir ortagin
istinafa basvuramayacagini kabul etmekte-
dir.14¢

c. Siireye lliskin Olarak Aranan Sartlar

5236 Sayili Kanun ile HUMK’ya eklenen
426E maddesi, istinaf kanunyoluna basvuru
siiresini 15 gin olarak belirtmektedir. Bu
siirenin baslangi¢ tarihi, son kararin taraflar-
dan her birine tebligi tarihi olmaktadir. Yani
taraflar icin teblig tarihine bagl olarak ayri ayri
isleyen sureler s6z konusu olacaktir.

istinafa basvuru siiresi, ayni maddede
08.01.1943 tarihli ve 4353 Sayili Kanun’a tabi
kamu kurumlar icin 30 gin olarak ifade edil-
mektedir. Davanin taraflarindan birinin kamu
kurulusu olmasi haline bagh olarak taraflar
arasinda boyle bir ayrim yapmak, esitlik ilke-
sine, 6zel olarak adil yargilanma hakkina ayki-
rilik teskil etmektedir.’¥” Bu cercevede de
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda gerekli
dizenleme yapilmistir.148

rin her biri tarafindan yapilmasi halinde diger ortak-
lar bakimindan da etkili olmasi”ni kabul eden Tirk
doktrin ve ictihadinin (8. HD 12.09.1995 94/5172
YKD 1995/11 s. 1774) etkili oldugunu belirtmekte-
dir.

146 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 570; Pekcanitez-Atalay-Ozekes,

s. 573.

147 Bkz.: Anayasa Mahkemesi T: 2.12.2004, E:
2001/216, K: 2004/120. Kararda su ifadelere yer ve-
rilmektedir: “Hukuk davalarinda, davaci veya daval
ister gercek, ister tlizel kisi veya kamu tlzel kisisi ya
da hazine olsun, netice itibariyle ‘taraf’ sifatini alir.
‘taraf’ olma itibariyle davaci veya davalinin hukuki
durumlan aynidir. itiraz konusu diizenleme ile hukuki
konumlari ayni oldugu halde, 4353 Sayili Kanun kap-
samindaki kamu idare ve kuruluslari ile davanin diger
tarafini teskil eden, fakat anilan kanun kapsami di-
sinda kalan kurulus ve kisiler arasinda farkh kurallar
getirilerek bir taraf lehine ayricalk tamnmaktadir.”
Genis bilgi icin bkz.: Seyithan Deliduman, “Anayasa
Mahkemesi'nin HUMK Madde 195/l ve Madde
432/I'e lliskin 02.12.2004 Tarih, 2001/216 E.,
2004/120 K. Sayil Kararni’'nmin Degerlendirilmesi ve
Elestirisi”, Legal HD, Y1l 4, Say1 45, Eylil 2006, s.
2703-2710.

148 S5z konusu elestiriler cercevesinde Hukuk Muhake-

meleri Kanunu Tasarisi madde 349: “Istinaf yoluna
basvuru siiresi onbes giindlir. Bu siire, ildmin usulen
taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslar. Isti-
naf yoluna basvuru siresine iliskin 6zel kanun hii-
kiimleri sakhdir.” seklinde diizenlenmistir.
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Almanya, isvicre ve Avusturya Medeni
Usul Hukuklari, istinafa basvuru sutresini 30
glin kabul etmektedir. Kanun Tasarisi’'nda 30
glin olan basvuru suresinin kisaltilmasinin
yerinde olmadigl kanaatindeyim.'® Cunki
ileride gérecegimiz gibi istinaf kanunyoluna
basvuru siirecinde istinaf sebep ve gerekce-
lerinin dilek¢ede gosterilmesi istenmekte
(HUMK, madde 426B/II-6) ve istinaf kanun-
yolu muhakemesi de taraflarca ileri sirilen
bu sebepler lizerinden gerceklesmektedir.
(HUMK, madde 4260) istinaf sebep ve ge-
rekcelerini belirtme eylemi zaman gerektiren
bir eylemdir. Bu cercevede Alman Medeni
Usul Kanunu, istinafin gerekcelendirilmesi icin
taraflara son kararin tebliginden itibaren bes
aylik sire vermektedir.1%°

istinaf basvurusu teblig tarihinden itibaren
15 ginlik (4353 Sayih Kanun’a tabi kamu
kurumlari icin 30 giin) sure icerisinde yapil-
masl gerektiginden istinaf basvuru tarihinin
tespiti 6Snem arz etmektedir. istinaf basvuru-
sunda bulunma tarihini tespit agisindan HUMK
madde 178 ydururliktedir. (HUMK, madde
426C/Il) S6z konusu HUMK madde 178
hikminin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
06.02.1984 tarihli karari*® ile birlikte dusii-
nilmesi ile gerekli har¢ ve giderlerin yatirildig)
tarih, istinaf dava ikame tarihi olacaktir. Fakat
ilgilinin dava dilekgesini daha sonraki bir ta-
rinte kaleme teslim ettiginin belgelenmesi
halinde, kaleme kayit tarihi, dava ikame tarihi
olarak kabul edilecektir.

istinaf basvurusuna cevap dilekcesi de
istinaf dilekg¢esinin tebliginden itibaren 15
gun icerisinde yetkili makamlara verilmelidir.
(HUMK, madde 426G/Il) Cevap dilek¢esine
iliskin sure icin 4343 Sayili Kanun’a tabi kamu
kuruluslar icin herhangi bir 6zel diizenlemeye
yer verilmemistir.

d. Sekle lliskin Olarak Aranan Sartlar

5236 Sayili Kanun ile HUMK'ya eklenen
426B/I'de, istinaf kanunyoluna basvuru sekli

149 Ayni yénde bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildirm, s. 566.
Aksi yonde bkz.: Ergiin, s. 12.

150 Bkz.: Alangoya-Yildirm-Yildinm, s. 566.

151 Yargitay Blyiik Genel Kurulu iBK. T: 06.02.1984, E:
1983/7, K: 1984/3, YKD: 1984/4, s. 513-522.

olarak yazili seklin, dilek¢ce usuliiniin benim-
sendigi gorulmektedir.

istinaf dilekcesinde bulunacak hususlar
sunlardir:

e Basvuran ile karsi tarafin davadaki sifatlari,
adi, soyadi ve adresleri,

e Varsa yasal temsilci ve vekillerinin adi,
soyadi ve adresleri,

e Kararin hangi mahkemeden verilmis oldu-
gu ve tarihi ile sayisl,

e Kararin basvurana teblig edildigi tarih,
e Kararin ozeti,

e Basvuru sebepleri ve gerekgesi,

e istem sonucu,

e Basvuranin veya varsa yasal temsilci yahut
vekilinin imzasi.

Yukarida belirtilen hususlar, istinaf dilekce-
sinde bulunmas! arzulanan, ideal bir dilekce-
de yer almasi éngoriilen hususlardir. istinaf
dilekgesi, basvuranin kimligi ve imzasi ile
basvurunun konusu olan karan yeteri kadar
belli edecek kayitlar tasimasi halinde HUMK
madde 4260 maddesi cercevesinde incele-
me kapsamina alinmaktadir. (HUMK, madde
426B/Il) Yani bu asgari icerikteki dilekce,
istinaf kanunyolu talebinin kabule sayanhgi
icin yeterli olmaktadir. HUMK 4260 maddesi
de istinaf incelemesinin, kamu duzenine ayki-
riik durumu disinda dilekgede belirtilen isti-
naf sebepleri ile sinirh olarak yapilacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla inceleme icin ye-
terli gorilen asgari dilekce icerigi ile ilk dere-
ce mahkemesi karari, ancak kamu diizenine
aykirihk Gzerinden inceleme konusu olacak-
tir.

HUMK 426B maddesi 4260 maddesi ile
birlikte distinildigiinde, bireyin istinaf mu-
hakemesinde etkin olabilmesi icin istinaf se-
bep ve gerekgelerini, istinaf dilek¢esinde be-
lirtmesi gerekmektedir.

istinaf sebepleri konusunda HUMK sessiz
kalmaktadir. istinaf sebeplerinin acikca goste-
rilmemesi kimi yazarlar tarafindan elestiril-
mekte’s2, kimileri tarafindan da istinafin nite-

152 Yilmaz, s. 62.
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ligi acisindan uygun bulunmaktadir.s? istinaf
sebeplerinin gésterilmesinin aranmasinin arka
planinda yargilamanin hizlandirilmasi ilkesi
bulunmaktadir. istinaf sebeplerinin taraflarca
gosterilmesinin yargilamayi hizlandirp hizlan-
dirmayacag) lizerinden buyuk tartismalar ya-
sandig belirtilmektedir.54

istinaf sebeplerini daha iyi anlamlandirma-
da yardimci olabilecegi icin Avusturya ornegi-
ne yer vermeyi uygun buluyorum.1ss

Avusturya Medeni Usul Kanunu, istinaf
sebeplerini tiiketici bir sekilde saymamakta;
doktrin ise istinaf sebeplerini dort ana bashk
altinda incelemektedir. Bunlar su sekilde ifa-
de edilmektedir:

e Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alin-
masi gereken agir usul hatalari,

e Taraf tarafindan ileri siriilmesi gereken
onemli usul hatalari,

¢ Fiili meselenin yanhs tespit edilmis olmasi,
e Hukuki degerlendirmenin hatali olmasi.
Agir usul hatalari,

o Agir yargilama hatalarr; yargl hakkinin ol-
mamasl, kanunyolunun kabule sayan ol-
mamasi, kesin yetkiye aykirilik, davaya
bakmasi yasak olan hakimin davaya bak-
masi gibi”,

e Taraflarin davaya katiimasina yodnelik te-
mel esaslara aykirilik, taraf veya dava ehli-
yetinin bulunmamasi, kanuni temsildeki
hatalar, vekéaletin bulunmamasi, iki tarafli
yargillama esasina aykirilik gibi,

o Dava konusuna iliskin hatalar, kesin hu-
kim ve feragate ragmen davanin goriil-
mesi seklinde,

o Adil yargilamaya iliskin hatalar, hukuki
dinlenilme hakkina aykirilik, aleniyet ilkesi-
nin ihlali, celisik hiikiimler gibi,

hatalar olarak sayilmaktadir.

153 pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 573.

154 Lanters, Die Berufungsbegrindung nanch neuen
Zivilprozessrecht, Koblenz 1936, s. 8 vd’den naklen,
Alangoya-Yildirm-Yildirim, s. 559.

155 Bilgi icin bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildirm, s. 562-563.
Almanya Ornegi icin bkz.: Alangoya-Yildirm-Yildirim,
s. 563-566.

Onemli usul hatalari, nispi nitelikte yani
hikme tesiri olclisiinde dikkate alinacak se-
beplerdir. Dogrudaniik ilkesinin ihlaline, haki-
min davayr maddi agidan sevk yetkisinin ihlali
gibi durumlar 6rnek verilmektedir.

Fiili meselenin takdirinde hata, delillerin
yanls degerlendirilmesi veya tecriibe kuralla-
rinin yanlis uygulanmasi sebebiyle vakianin
hatali degerlendirilmesi olarak ifade edilmek-
tedir.

Hukuki degerlendirmenin hatali olmasi ise
hukuk kuralinin dogru yorumlanmamasi, yan-
lis hukuk kuralinin uygulanmasi olarak ifade
edilmektedir.

HUMEK, istinaf gerekgesinin unsurlari, ge-
rekcede hangi hususlarin yer almasi konu-
sunda da sessiz kalmaktadir. Bu konuda da
istinaf gerekcesinin unsurlarina yer veren
Alman Medeni Usul Kanunu’'na deginece-
gim.156

Alman Medeni Usul Kanunu madde
520/1l'te istinaf gerekcesinin unsurlarina yer
vermektedir. Buna gore istinaf gerekcesinde
su hususlar bulunmalidir:

e HuUkmin hangi kisminin iptal edilmek is-
tendigi ve hikimde hangi degisikliklerin
talep edildigine (istem sonucu) iliskin agik-
lama,

e Hikmin hukuka aykiriigina neden olan
vakialar ile bunlarin iptali istenen karar
tzerindeki etkilerine iliskin aciklama,

e Huikmin dogrulugu ve biitinligi hakkinda
kusku uyandiran ve bu nedenle yeni bir
tespit yapilmasini gerektiren somut daya-
nak noktalarina iliskin aciklama,

e Bozulmasi istenen hukme iliskin olarak yeni
iddia ve savunma sebepleri.

Gorilmektedir ki, taraf, istinaf gerekgesin-
de istem sonucu ile bu talebi doguran vakia-
lar ve vakialarin karar tizerindeki etkisini agik-
layici ifadelere dilekcesinde yer vermelidir.

HUMLK, istinaf dilekcesinde yer alacak olan
“istem sonucu”na iliskin de herhangi bir belir-
leyici hikiim icermemektedir. Halbuki istem
sonucu, hiikmin istinaf basvurusuna konu

156 Bilgi igin bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildirim, s. 559-562.
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olan bolimiinii ve kararda hangi degisikligin
istendigini belirleyen unsur olmaktadir.'s’
istem sonucu, tarafin iradesinin net bir sekil-
de aciklandigl, dolayisiyla da taraf iradesine
gore sekillenen istinaf muhakemesini de belir-
leyecek olan 6nemli bir unsurdur.

Yukarida belirttigimiz hususlar, katilma yo-
lu ile istinaf dilekcesi icin de gecerlidir. Cevap
dilekcesi de istinaf dilek¢esinde yer alan isti-
naf sebep ve gerekcelerine cevap niteliginde
ifadeler yaninda HUMK madde 426B/II'de
yer alan hususlan tasimasi uygun olacaktir.1s®

Bunlara ilave olarak belirtmeliyiz ki, cevap
dilekcesi veya katilma yolu ile istinaf dilekce-
sinde karsilik dava, davaya katilma, davanin
1slahi, HUMK madde 45/1 hiikmi sakl kalmak
kaydiyla davanin birlestiriimesine iliskin her-
hangi bir talebe yer verilemez. (HUMK, mad-
de 426R/1)

Ayrica bolge adliye mahkemelerinin yer
bakimindan yetkisine iliskin taraflar arasinda
yetki sozlesme yapilamaz, yapimis bir soz-
lesme de hikim ifade etmeyecektir. (HUMK,
madde 426R/Il)

e. Harg ve Giderlerin Yatirilmasina
lliskin Olarak Aranan Sartlar

istinaf dilekcesi yetkili makama verilirken
har¢ ve diger giderlerin yatiriimasi gerekmek-
tedir. Muhakeme masraflarinin eksik yatiril-
masl halinde ise, karar1 veren mahkeme, ilgi-
liye eksik giderlerin yedi (7) ginlik kesin si-
re'®® icerisinde tamamlanmasi, aksi halde
istinaf talebinin yapilmamis sayillacagina ilis-
kin olarak karar verilecegini bildirir. Eksik gi-
derlerin yatirilmamasi halinde karar1 veren
mahkemecece, istinaf basvurusunun yapil-
mamis sayillmasina karar verilir. Bu karara
kargl istinaf kanunyolu aciktir. (HUMK madde
426D)

157 Rosenberg-Schwab-Gottwald, Rdnr. 40A’den naklen,
Alangoya-Yildirim-Yildirm, s. 570. Bkz.: Yildirm, s.
126-127; Konuralp, s. 4; Pekcamtez—AtaIay—Ozekes,
s. 576; Ozekes, s. 3107.

158 Yilmaz, s. 67.

159 Kesin Stre: Hakim tarafindan dahi degistirilemez,
azaltihp cogaltilamaz siireyi ifade etmektedir. Mah-
keme tarafindan re’sen g6z oniine alinir. Bilgi icin
bkz.: Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 861-862.

3. istinaf Kanunyoluna
Basvuru ve Sonuclari

a. Istinaf Kanunyoluna Basvuru

istinaf kanunyoluna basvuru, dava acilmasi
seklinde gerceklesmektedir.'s® [stinaf, asil
muhakeme icerisinde bir tali davadir. Bir
uyusmazligin ¢dziimlenmesi isteniyorsa, bu-
nun dava seklinde yargllama makami Oniine
getirilmesi gerekmektedir. Cunku “Davasiz
yargilama olmaz.”

istinaf kanunyolu dava ikamesinde istinaf
dilek¢esi, karari veren ilk derece mahkemesi
veya herhangi bir yer ilk derece mahkemesine
verilebilir. Dilek¢enin verilecegi makam agi-
sindan herhangi bir sinirlama mevcut degildir,
Bolge Adliye Mahkemesi’'ne sunma zorunlu-
lugu s6z konusu degildir. Boyle bir diizenle-
menin sebebinin basitligi saglamak oldugu
kadar, Ust mahkeme yoluna basvurmanin
gerceklestirdigi “kesinlesmeyi 6nleme sonu-
cu”nun bir an dnce etkisini géstermesi oldugu
ifade edilmektedir.®!

istinaf dilekcesi verilirken teblig giderleri
de dahil olmak lzere gerekli har¢ ve giderler
odenir. (HUMK, madde 426D)

Dilekceyi alan mahkeme, dilek¢eyi kendi
nezdinde bulunan Bolge Adliye Mahkemesi
Basvuru Defteri’'ne kaydeder ve basvuran
kisiye Ucretsiz “alindi belgesi” verir. Dilekce-
nin teslim edildigi mahkeme, karari veren
mahkeme degilse, dilek¢eyi basvuru defterine
kaydettikten sonra, dilekceyi ornekleri ile
birlikte karari veren mahkemeye génderir ve
bu durum “derhal” karari veren mahkemeye
bildirilir. (HUMK, madde 426C/I-1l) Gecikme-
nin 6nlenmesi konusunda hassasiyetini dile
getiren “derhal” ifadesi, “en kisa siire” sek-
linde anlasimalidir.

istinaf kanunyolu dava ikamesi tarihi
HUMK madde 178 hukmi cercevesinde tes-
pit edilecektir. (HUMK, madde 426C/Ill) Da-

160 jstinaf’in, genel ifade ile kanunyolunun dava olarak
kabuli igin bkz.: Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-
Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 1251-1252; Ergiin, s. 9.

161 Selcuk Oztek, s.108.
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va ikamesi ile taraflar ve mahkeme arasinda
usuli bir iliski baslar, yani muhakeme baslar

Karari veren mahkeme tarafindan istinaf
dilekcesinin karsi tarafa tebligi Uzerine
(HUMK, madde 426G/I) kars! taraf, istinaf
kanunyoluna basvurma hakkina sahip olmasa
veya istinaf slresini gecirmis olsa da cevap
dilekcesi ile katilma yolu ile istinaf basvuru-
sunda bulunabilir. (HUMK, madde 426H/I)
Katilma yolu ile istinaf basvurusu icin cevap
dilekcesi i¢in 6ngodrilen siireye uymak ge-
rekmektedir. Katilma yolu ile istinaf, asil isti-
naf isteminde bulunan tarafin hakkinda bas-
vurdugu hiikme yonelik olmalidir.'®2 Asil iste-
min y6neldigi hikim, birden fazla netice-i
talep icerdigi durumda, istinaf isteminin yo6-
nelmedigi netice-i talep hakkinda katilma
yolu ile istinaf mimkuindar.163

Katilma yolu ile istinaf, “kanunyolu” olarak
ifade edilemez."®* Ciinki katilma yolu ile isti-
naf talebi, asil istinaf basvurusuna bagh bir
surectir. Asil istinaf talebinde bulunan taraf,
bu talebinden vazgecer/feragat eder's® veya
talebi esasa girilmeksizin reddedilirse, katilma
yolu ile istinaf basvurusu hukimstz kalir
(HUMK, madde 426H/Il) Ayrica taraflar, ka-
bul veya sulh'¢® jle ilk derece mahkemesinde-
ki uyusmazhgl sona erdirirlerse de katilma
yolu ile istinaf bagvurusu hikmini yitirir.16”
Yani katilma yolu ile istinaf, asil istinaf talebi-
nin esastan incelenmesine bagh olarak muha-
keme kapsamina alinmaktadir. Cevap dilek-
cesi ile birlikte katilma yolu ile istinaf istemi,
kararl veren mahkeme veya bu mahkemeye
gonderilmek Uzere baska bir yer mahkemesi-
ne verilebilir. (HUMK, madde 426G/Il)

162 Rosenber-Schwab-Gottwald, ...Rdnr.19’den naklen,
Alangoya-Yildirnm-Yildirm, s. 571.

183 Ornek icin bkz.: Alangoya-Yildirm-Yildinm, s. 571,

dipnot 136.

164

Yilmaz, s. 571,

dipnot 130.

68; Alangoya-Yildirm-Yildirm, s.

Feragat ile vazge¢me(geri alma) kavramlarinin farkl
tanimlari icerdigine iliskin olarak bkz. Alangoya-
Yildinm-Yildinnm, s. 451. Aksi yonde bkz.: Kuru-
Arslan-Yilmaz, s. 620. Kavramlar icin bkz.: Alangoya-
Yildirnm-Yildirim, s. 450-456; Kuru-Arslan-Yilmaz, s.
620-624.

166 Her iki kavram icin bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildinm, s.

456-460; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 625-636.

167 Ergiin, s. 14.

Karar veren mahkeme nezdinde hazirla-
nan dosya, istinaf dilek¢esinde gdsterilen
daire ile bagli olunmaksizin yer bakimindan
yetkili bolge adliye mahkemesine goénderilir.
(HUMK, madde 426C/IV) Bu cercevede Bolge
Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafin-
dan belirlenecek is bolimii'e®, ilk derece
mahkemelerine dogru yetkili makama gon-
derme yapmalar icin bildirilmelidir. istinaf
kanunyolu icin yer bakimindan yetki, kamu
dizenine iliskin bir konudur.'® Bélge adliye
mahkemesi, karart veren ilk derece mahke-
mesi kendi yer bakimindan yetkisi kapsamin-
da degilse, durusma yapmaksizin dosyayi
yetkili bolge adliye mahkemesine gondere-
cektir. (HUMK, madde 426M/b.I-3) Ayrica
taraflar, bolge adliye mahkemesine iligkin
olarak yetki s6zlesmesi yapamaz. (HUMK,
madde 426R/ll) Gergi ilk derece mahkemesi-
ne iliskin yapilan yetki s6zlesmesi, dolayli
olarak bolge adliye mahkemesi agisindan da
etkili olsa da, bagimsiz olarak bolge adliye
mahkemesinin yer bakimindan yetkisini etki-
leyici herhangi bir sézlesme hiikim ifade
etmeyecektir.

istinaf basvurusunda bulunma hakkina sa-
hip olan taraflar, bu haklarindan feragat ede-
bilirler. Fakat 6ncelikle kanunyoluna basvuru
hakkinin dogmus olmasi gerekir, yani ilk de-
rece mahkemesi kararinin var olmasi ve tara-
fa teblig edilmis olmasi gerekmektedir.1™
(HUMK, madde 426i/1) Feragat, istinaf yoluna
basvurulduktan sonra da yapilabilir. Bu halde
dosya heniliz Bolge Adliye Mahkemesi'ne
gonderilmemisse kararn veren mahkemece,
gonderilmis ve heniiz karara baglanmamus ise
Bolge Adliye Mahkemesi'nce istinaf talebinin

168 Adli Yargl ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun madde 35/I: “Bolge adliye mahkemesi bas-
kanlar kurulunun gorevleri sunlardir: 1. Bolge adliye
mahkemesi hukuk ve ceza dairelerinin numaralarini
ve aralarindaki isbolimini belirlemek, daireler ara-
sinda cikan is bolimi uyusmazliklarini karara bagla-
mak”

169 Bkz.: Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 574-575; Yilmaz,
s.64; Ozekes, s. 3106; Konuralp, s. 2.

Davanin taraflarinin istinaf yoluna basvurma
hakkindan feragat edebilmeleri i¢in ilamin kendilerine
teblig edilmis olmasi kosulu 6ngoriilmiistiir. Béylece,
bir hak dogmadan ondan feragat edilemeyecegi ka-
bul edilmistir.” Madde Gerekgesi'nden. Ayrica bkz.:
Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 525.
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reddi karari verilir. (HUMK, madde 426i/11)
Medeni muhakemede uyusmazlik Gzerinde,
taraf/taraflarin iradesinin etkinligini gdsteren
feragat kurumu disindaki ayni etkinlige sahip
olan kabul, sulh ve vazgecme kurumlari da
feragat kurumuna kiyasla uygulanabilir.

b. Istinaf Kanunyoluna
Basvuru Sonuclari

istinaf kanunyoluna basvuru ile bir dava
ikame edilmis olmaktadir."™ Yani bir uyus-
mazhk dile getirilmektedir. Fakat bu uyus-
mazlik, ilk derece mahkemesi 6niline getirilen
asil uyusmazliktan farklilasmakta, tali nitelik
arz etmekte, yargllama makami faaliyetine
iliskin olmaktadir.

istinaf kanunyoluna iliskin dava ikamesi ile
yeni bir muhakeme faaliyeti baslamaktadir.
Taraflar arasinda ve taraflar ile mahkeme
arasinda usuli bir iliski dogmaktadir. istinaf
muhakemesinde bir tarafi, ilk derece muha-
kemesindeki taraflardan biri olarak ifade
edersek, diger taraf ilk derece muhakemesin-
de yer alan karsi taraf ile ilk derece mahke-
mesi olmaktadir.’”? Baslayan muhakeme, tam
anlamiyla bagimsiz, tek basina bir muhakeme
degildir. ilk derece mahkemesi &niinde
uyusmazligin dile getiriimesi ile baslayan asil
muhakemenin devam ettigi tali bir muhake-
me s6z konusudur.??

istinaf kanunyoluna basvurunun en dnemli
sonucu, ilk derece mahkemesi karari uzerin-
deki erteleyici etkisidir. istinaf basvurusu ile
ilk derece mahkemesi kararinin sekli anlamda
kesin hiikiim niteligini kazanmas! ertelenmek-
te, yani kararin kesinlesmesi 6nlenmekte-
dir.174

Erteleyici etkinin kapsamina, kararin icrai
etkisi girmemektedir. Yani kural olarak istinaf
bagvurusuna konu teskil eden karar, icra edi-
lebilir. Bu hikim ile amag, hikmin icrasinin
yani etkinliginin gecikmesindeki sakincanin

171 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1251-1252.

172 Genis bilgi igin bkz.: Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.

1252.

173 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1251-1252.

174 Biz.: Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 577; Konuralp, s.

4-5; Ozekes, s. 3109.

éniine gecmektir.'”s Tabi ki bu cercevede icra
ve iflas Kanunu 36. maddeye gére icranin
geri birakilmasi talep edilebilir. Fakat nafaka
kararlart hakkinda icranin geri birakilmasi ka-
rar1 verilemez. (HUMK, madde 426J/I)

Erteleyici etki, kisiler ve aile hukuku ile ta-
sinmaz mal ve bununla ilgili ayni haklara ilis-
kin kararlarda icranin durdurulmasi sonucunu
dogurmaktadir. (HUMK, madde 426]/1I)

istinaf kanunyoluna basvurunun diger so-
nucu ise ilk derece mahkemesi kararinin isti-
naf sebepleri ve kamu diizenine ayrlik nokta-
lar Uzerinden bolge adliye mahkemesince
muhakeme edilmesi, yani karar Uzerindeki
“gelistirici-aktarici etki”dir."”® Aktarici etki
kapsamindaki muhakeme, hem olgu hem de
hukuk acilarindan gerceklestirilecektir. Kararin
ikinci bir mahkeme tarafindan muhakeme
edilmesi, muhakeme faaliyetinin kolektifligini
saglamakta ve yargllama faaliyetine olan gu-
veni artirmaktadir.

istinaf kanunyoluna basvuru ile “aleyhe
bozma yasagl” olarak ifade edilen, kanun-
yoluna basvuran aleyhine karar verememe
evrensel ilkesi yurirlik kazanabilmektedir.
Fakat ilkenin uygulanabilmesi icin tek bir
tarafin istinafa bagvurmus olmasi gerekmek-
tedir. Diger tarafin da istinafa basvurmasi
halinde aleyhe bozma yasag devreye gire-
meyecektir.

4. istinaf Kanunyolu Muhakemesi

a. Karar1 Veren Mahkeme Nezdinde
Muhakeme

1) Genel Olarak

istinaf kanunyolu dava ikamesinin ardin-
dan karar veren mahkeme o6nilinde de bir
muhakeme siireci yasanmaktadir.

Karari veren mahkeme, istinaf dilekgesini
¢ nokta tzerinden inceler. Bunlar:

e Sire agisindan

e Kesinlik agisindan

175 Konuralp, s. 5; Ergiin, s. 15.

176 Bkz.: Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 578; Konuralp, s.
5; Ozekes, s. 3108.
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e Harg ve diger giderlerin ddenmesi agisin-
dan

istinaf dilekcesi, yasal siire gectikten sonra
verilmis ise veya kesin olan bir karara iliskin
basvuru s6z konusu ise karari veren mahke-
me, istinaf dilek¢esinin reddi karari verecek-
tir. Bu karara karsi kararin ilgiliye tebligi tari-
hinden itibaren yedi (7) gilin icerisinde istinaf
kanunyolu imkani taninmaktadir. Bu red kara-
rina iliskin olarak istinaf kanunyoluna basvuru-
lur ve gerekli giderler de yatirilirsa dosya,
bolge adliye mahkemesine génderilir. Bolge
adliye mahkemesi yapacagl yargilamada red
kararini yerinde gérmezse, istinaf dilekcesi
cercevesinde istinaf kanunyolu yargilamasini
gerceklestirecektir. (HUMK, madde 426F)

istinaf basvurusu sirasinda yatiriimasi ge-
reken giderler lizerinden yapilan yargllamada
giderlerin eksik yatinldigr gorilirse, ilgiliye
6demeyi tamamlamasi icin yedi (7) giinlik
kesin sure verildigi, aksi halde istinaf basvuru-
sunun yapimamis sayilacag bildirilir. Kesin
siure icerisinde eksik giderilmezse, istinaf
bagvurusu yapilmamis sayilma kararn verilir.
Bu karara karsi da, kararin tebligi tarihinden
itibaren yedi (7) gunlik sure icersinde istinaf
kanunyoluna basvuru imkani mevcuttur. isti-
naf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kara-
rina iligkin istinaf kanunyoluna basvurulur ve
gerekli giderler de yatinlirsa, dosya boélge
adliye mahkemesine gonderilir. Bolge adli-
ye mahkemesi, istinaf basvurusunun yapil-
mamis sayllma kararini yerinde gérmezse,
istinaf dilekcesi cercevesinde istinaf kanun-
yolu yargillamasint gerceklestirir. (HUMK,
madde 426D)

2) Dilekgeler Teatisi

istinaf dilekcesinin yetkili makama veril-
mesi ile baslayan istinaf kanunyolu muhake-
mesinin yurimesinde taraf eylemlerini ifade
eden dilekgeler teatisi, kararl veren mahkeme
nezdinde gerceklesecektir.

Kararn veren mahkemece, ilk derece mah-
kemesindeki uyusmazligin karsi tarafini olus-
turan kisi sayisinca verilen istinaf dilekgesi
ornekleri, karsi tarafa teblig edilir. Karsi taraf,
dilek¢enin tebliginden itibaren on bes (15)
glin icerisinde cevap dilekgesini karar1 veren
mahkemeye veya bu mahkemeye gonderil-

mek Uizere diger bir yer mahkemesine verebi-
lecektir. (HUMK, madde 426G/I-1I)

HUMK icerisinde istinaf kanunyolu asama-
sindaki cevap dilek¢esinin igerigine iliskin
herhangi bir aciklama mevcut degildir. Bu
konuda istinaf dilekgesi iceriginin uygun ol-
dugu olciide cevap dilekgesi icin de yururluk-
te oldugu kabul edilmektedir.””

Kendisine istinaf dilekcesi teblig edilen ta-
raf da istinaf dilek¢esine bagh olarak katima
yolu ile istinaf kanunyoluna basvurabilir.
(HUMK, madde 426H/I) Karsi taraf, istinaf
kanunyoluna basvuru hakkina sahip olmasa
veya basvuru siresini kacirmis olsa da cevap
dilekcesi ile belirtecegi istinaf sebep ve ge-
rekceleri'”® ile istem sonucu Uzerinden istinaf
kanunyoluna bagvurabilir. Katilma yolu ile
istinaf basvurusuna karsi, asil istinaf istemin-
de bulunan taraf da dilekcenin kendisine teb-
liginden itibaren on bes (15) giin icerisinde
cevap dilekcesi verebilecektir. (HUMK, mad-
de 426H/1)

Karar1 veren mahkeme oniindeki muha-
keme asamasinda gerceklesen dilekceler
teatisi, katilma yolu ile istinaf imkani goz
oniine alinmazsa, her iki taraf icin birer dilek-
ceden ibaret olacaktir."™®

Karari veren mahkeme, dilekceler verildik-
ten veya bunun icin belirtilen siirelerin geg-
mesinin ardindan, dizi listesine gére dosyayi,
istinaf dilek¢esinde gdsterilen daire ile bagh
kalmaksizin yer bakimindan yetkili bolge adli-
ye mahkemesine gonderir. (HUMK, madde
426G/l ve HUMK, madde 426C/IV)

b. Bolge Adliye Mahkemesi Nezdinde
Muhakeme

1) Genel Olarak

Bolge adliye mahkemesi tarafindan ger-
ceklestirilecek istinaf kanunyolu muhakeme-

177 Bkz.: Yilmaz, s. 67.

178 jstinaf sebep ve gerekcelerinin cevap dilekcesi ile
yapilan istinaf basvurusunda gosterilmemesi halinde,
bolge adliye mahkemesi, bu istinaf istemini, sadece
kamu diizenine aykinlik {zerinden inceleyecektir
(HUMK madde 4, 260’dan kiyasen).

179 Konuralp, s. 6.
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sine iliskin genel kural, HUMK madde
426U’'da ifade edilmektedir. Bu hikme gore
“Bu fasilda aksine hiikiim bulunmayan haller-
de ilk derece mahkemesinde uygulanan yargi-
lama usuli, bolge adliye mahkemesinde de
uygulanir.””

So6z konusu hiikiim, istisnai atif hGkmu ni-
teliginde goriinse de, HUMK'nin istinafa ilis-
kin hukidmleri arasinda istinaf muhakemesini
ayrintill olarak diizenleyen hiikiimler yer al-
madigindan genel hiikkim niteligindedir.*®°
Yani bolge adliye mahkemesi nezdindeki isti-
naf kanunyolu muhakemesi, kural olarak, ilk
derece mahkemesinde uygulanan yargilama
usulll Gizerinden yUritilecektir. Tabii ki, istinaf
kanunyolu muhakemesinin 6zelliklerine uygun
olanlar uygulanma imkani bulacaktir. HUMK'da
yer alan istinaf muhakemesine iliskin hikim-
ler de 6zel hiikim olarak genel kurali sinirlan-
dirici nitelikte olacaklardir.

Bu cercevede bolge adliye mahkemesinin
istinaf muhakemesini yiiriitme basamaklarini,
ilk derece muhakeme basamaklari lzerinden
dilekceler teatisi asamasi, kabule sayanlik
inceleme asamasi (6n inceleme), tahkikat
(inceleme) asamasi, s6zlu yargilama asamasi
ve hiukim asamasi olarak belirtebiliriz. Fakat
dilekceler teatisi asamasi, karari veren ilk
derece mahkemesi nezdinde gerceklesece-
ginden bolge adliye mahkemesinde bu siirec
yasanmayacaktir.

Ozel olarak ifade edilmektedir ki, bélge
adliye mahkemelerinde yirtttilecek istinaf
muhakemesinde karsilik dava agillamaz, da-
vaya katilma isteminde bulunulamaz, davanin
1islahi ve HUMK madde 45/ hikmu sakl kal-
mak kaydiyla davalarnn birlestiriimesi istene-
mez, bolge adliye mahkemesince re’sen géz
onlne alinacaklar disinda, ilk derece mahke-
mesi onlinde ileri surilmeyen iddia ve sa-
vunmalar dinlenemez, yeni deliller getirile-
mez. Ancak ilk derece mahkemesinde usuli-
ne uygun olarak gdsterildigi halde incelen-
meden reddedilen veya mucbir bir sebeple
gosterilmesine olanak bulunmayan deliller,
bolge adliye mahkemesince degerlendirilebi-
lecektir. Ayrica bolge adliye mahkemeleri icin
taraflar arasinda yetki s6zlesmesi yapillamaz.
(HUMK, madde 426R)

180 Bkz.: Konuralp, s. 6.

2) On inceleme (Davanin Gériilebilirlik
Sartlar) Asamasi

Bolge adliye mahkemesi, dilekceler teatisi
tamamlanmis bir sekilde kendisine génderilen
dosya uzerinde, istinaf talebinin gorulebilir,
esasina girilebilir olup olmadig hususlarinda
on inceleme gerceklestirecektir. On inceleme,
kolaylikla tespit edilebilecek bazi temel hu-
suslarin eksikligi halinde davay siratle sonucg-
landirmak ve davanin bélge adliye mahkeme-
si nezdinde uzun sire beklemesini 6nlemek
icin gerekli kararin 6ncelikli olarak verilmesi
imkanini saglamaktadir.1®

On inceleme; HUMK madde 426L geregi
gorev bakimindan yetki, basvuru sartlar ile
istinaf sebep ve gerekcelerinin gosterilme
noktalar Gizerinden yapilmaktadir. Bélge adli-
ye mahkemesi s6z konusu noktalar tizerinde
oncelikle gerekli karari verecektir. Bolge adli-
ye mahkemesinin yapacagl 6n inceleme neti-
cesinde kanundaki ifadesi ile verecegi “gerekli
karar” kavrami tartismali bir husustur.182

Gorev bakimindan yetki lizerinden yapila-
cak inceleme, istinaf muhakemesinin bdlge
adliye mahkemesi daireleri arasinda yapilan is
bolimi cercevesinde hangi dairece yapilmasi
gerektigine iliskin incelemeyi ifade etmekte-
dir. Yapilacak inceleme neticesinde istinaf
muhakemesi, baska bir dairenin goérev alanina
giriyor ise, kanaatimce ilgili daireye génderme
karari verilecektir.183

Basvuru sartlan agisindan inceleme ise yu-
karida “istinaf Kanunyoluna Basvuru Sartlan”
bashgl altinda inceledigimiz sartlara iliskin
incelemeyi ifade etmektedir. Bu kapsama
istinaf kanunyoluna konu teskil eden kararin
kesin olup olmadig), istinaf kanunyoluna bas-
vuru siresinin gecip ge¢cmedigi, dilek¢enin
asgari sartlarl tasiyip tasimadigr yéninden
yapilan incelemeler girmektedir. Zaten HUMK
madde 426F cercevesinde karari veren ilk
derece mahkemesi de kararin kesinligi ve

181 Bkz.: HUMK 426L madde gerekgesi Bkz.: Zekeriya
Yimaz, Gerekge ve Tutanaklarla llk Derce ve Bdlge
Adliye Mahkemeleri fle HUMK'da Istinafa Dair Ka-
nunlar, Adalet Yayinlari, Ankara 2005, s. 264); Oztek,
s. 109.

182 Bkz.: Yildinm, s. 130; Konuralp, s. 7; Pekcanitez-
Atalay-Ozekes, s. 578; Ozekes, s. 3109.

183 Bkz.: Ergiin, s. 1
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basvuru suresi acgilarindan inceleme yapmak-
ta, boylece de bu sartlara uygunluk daha 6n-
ceki asamada denetlenmektedir. Fakat karar
veren ilk derece mahkemesi, bu konuda bir
karar vermemis ise, bolge adliye mahkemesi
yapacagl 6n inceleme neticesinde basvuru
sartlar acisindan bir eksiklik goriirse, istinaf
talebi reddedilecektir. 184

istinaf muhakemesinin kapsamini belirle-
yecek olan istinaf sebep ve gerekcesi de
bolge adliye mahkemesi tarafindan 6n ince-
leme konusu yapilmaktadir. Yapilacak o6n
inceleme sonucunda istinaf sebep ve gerek-
celerinin gosterilmedigi anlasilirsa, bolge
adliye mahkemesi, istinaf talebini sadece
kamu duzenine aykirilik Gzerinden inceleye-
cek ve bu cercevede gerekli karari verecek-
tir.1®8 Gorldlmektedir ki, istinaf dilek¢esinde
istinaf sebep ve gerekgelerinin gosterilme-
mesi, asll incelemeye, davanin esasina gir-
meye engel degildir. (HUMK, madde 4260)
Bu halde inceleme, kamu dizenine aykirilik
Uzerinden gerceklesmektedir. Yani istinaf
sebep ve gerekceleri tizerinden yapilan 6n
inceleme, kabule sayanlik incelemesi konu-
munu asmakta, istinaf talebi, kamu diizenine
aykirik sebebi lzerinden asil inceleme ko-
nusu yapilmaktadir.

On incelemeye iliskin olarak dikkati ceken
diger bir husus, karari veren ilk derece mah-
kemesinin, istinaf talebinin yoénlendirildigi
bolge adliye mahkemesi yarg alani icerisinde
yer almamasi konusunun asil inceleme kap-
saminda durusmasiz olarak degerlendirilecegi
hususudur. (HUMK, madde 426M/I-3) Kamu
dizeninden olan bdlge adliye mahkemesinin
yer bakimindan yetkisi konusu, davanin gori-
lebilirligi incelemesi cercevesinde on incele-
me kapsaminda yer almasi gereken bir konu-
dur.18e

Bolge adliye mahkemesi tarafindan ger-
ceklestirilecek 6n inceleme asamasi, var ise

184 Bkz.: Ozekes, s. 3110; Yildirm, s. 572.

185 HUMK madde 426N Gerekgesinden (Bkz.: Zekeriya
Yilmaz, s. 265).

186 “426L hiikmii, dosya 6niine gelen istinaf mahkeme-
sinin yetkili olmamasi hali diizenlenmemistir. Kani-
mizca, anilan hitkiim bu durumda da kiyasen uygula-
narak dosya ilk derce mahkemesine geri gonderilme-
li.” Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 735; Yilmaz, s. 71.

katilma yolu ile istinaf basvurusu lzerinden
de gergeklestirilmelidir.1®”

3) Asil inceleme (Tahkikat) Asamasi
a) Genel Olarak

Bolge adliye mahkemesince yapilacak 6n
inceleme sonucu, eksiklik bulunmadig anlasi-
lan dosya Uzerinde “inceleme” safhasina
gecilmektedir. HUMK madde 426N madde-
sinin bashgini olugturan “inceleme” kavrami-
nin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
madde 213 vd. yer alan “tahkikat” safhasini
ifade ettigi, madde gerekg¢esinde belirtiimek-
tedir. Tahkikat; mahkemenin, taraflarin karsi-
ikl iddia ve savunmalari ile bunlarin ispati
icin gosterilen delilleri toplamasi ve incele-
mesidir.’®® Yani bu safhada taraflarin ileri stir-
dugu istinaf sebeplerinin gercekligi tahkik ve
tespit edilmektedir.

Tahkikat asamasi, davanin ézelligine, ince-
leme konusunun 6nem ve kapsamina gore
heyet tarafindan veya gorevlendirilecek lye
tarafindan gergeklestirilecektir. (HUMK, mad-
de 426N ve madde gerek¢cesinden)

Tahkikat asamasi, istinaf dilekgesin-
de/katiima dilekcesinde belirtilen istinaf se-
bepleri ile sinirli olarak yapilacaktir. (HUMK,
madde 4260) Yani tahkikat asamasinin cer-
cevesini istinaf sebepleri belirleyecektir. Bu
hal, medeni muhakemeye hakim olan taraf
iradesinin gdstergelerinden biridir. inceleme,
gerek istinaf dilekcesi gerek katilma yolu ile
istinaf dilek¢esinde belirtilen istinaf sebeple-
rinin dogruluk derecesi uzerinden ilk derece
mahkemesi kararinin hukuka uygunlugunun
sorusturulmasini ifade etmektedir. Bolge
adliye mahkemesi istinaf sebepleri yaninda,
taraflar tarafindan ileri stirilmemis dahi olsa
kamu dizenine iliskin hususlar re’sen ince-
leme konusu yapacaktir. (HUMK, madde
4260)

Tahkikat asamasinin istinaf sebepleri ile
sinirh olmasinin sebebi, HUMK madde 4260
madde gerekgesinde, bdlge adliye mahkeme-
sinin ilk derece mahkemesi kararinda hukuka
aykiriik bulmasi halinde, kural olarak yapacag)

187 Habscheid, ZPR, Rdnr. 793’ten naklen Alangoya-
Yildirm-Yildirim, s. 572.

188 Alangoya-Yildirm-Yildirm, s. 310.
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uyusmazlik hakkinda yeniden karar verme
faaliyetinin sinirlarini ¢izmek oldugu ifade
edilmektedir.

istinaf sebepleri ile sinirh olarak yiiriitile-
cek muhakemenin isleyisine iliskin net acikla-
yict hiikiimler mevcut degildir. Istinaf sebebi
dogrultusunda taraf iradelerinin sekillendire-
cegi muhakemede, taraf isteminin acik olarak
ifade edilecegi istem sonucunun rolii konu-
sunda acik bir hikiim mevcut degildir. Yani
bolge adliye mahkemesi, tarafin talebi ile
bagh midir? HUMK madde 4260’da yer alan
sebep ile sinirh incelemeden de netice-i tale-
be iliskin herhangi bir anlam ¢ikarlamamak-
tadir.’® Bu soru karsisinda medeni muhake-
meye hakim olan tarafin tasarruf ilkesi ve ilk
derece muhakemesine iliskin HUMK madde
74'*° hikm cercevesinde, bolge adliye mah-
kemesinin tarafin istem sonucu ile bagh oldu-
gunu ifade edebiliriz.

Acik olarak ifade edilmektedir ki, istinaf
kanunyolunda bdlge adliye mahkemesi tara-
findan re’sen g6z oniine alinacaklar disinda
ilk derece mahkemesi o6niinde ileri siridlme-
yen iddia ve savunmalar ileri siirilemeyecek
ve yeni delillere de dayanilamayacaktir.
(HUMK, madde 426R/I) Ancak ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak goste-
rildigi halde incelenmeden reddedilen veya
miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan deliller, bolge adliye mahkeme-
since degerlendirilebilir. (HUMK, madde
A426R/1ll) Bu hiukim, istinaf kanunyolunda
yeni dava malzemesi yasaginin varlhigini gos-
termektedir. Fakat bu yasak, birtakim deliller
icin delinmekte; ilk derece mahkemesi tara-
findan incelenmeden reddedilen veya mucbir
bir sebeple gésterme olanagl bulunmayan
deliller, istinaf kanunyoluna getirilebilmekte-
dir.

HUMK madde 426R hikmiindeki ifade-
den, yeni dava malzemesi getirme yasaginin,
ilk derece mahkemesi nezdinde dile getirilen
uyusmazliga iliskin oldugu kanaatine sahibim.

189 y|Idirm, s. 127.

190 HUMK madde 74: “Kanunu Medeni ile muayyen
haller mahfuz olmak tGzere hakim, her iki tarafin id-
dia ve midafaalar ile mukayyet olup ondan fazlasi-
na veya baska bir seye hiikiim veremez. Tahakkuk
edecek hale gore talepten noksan ile hiikiim caiz-
dir.”

Amag, istinaf kanunyolunu, taraflarin hatala-
rin1 dizeltebilecekleri, eksikliklerini tamam-
layabilecekleri bir kanunyolunu degil, yargi-
lama makami hatalarinin inceleme konusu
yapildigl kanunyolu kilmaktir. Yani istinafa
sebep teskil eden vakia, ilk derece mahke-
mesi eylemi ise bu dogrultuda dava malze-
mesi ileri sirllebilecek ve degerlendirmede
kullanilabilecektir.

inceleme asamasi, kural olarak ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usuli
tzerinden yuratulecektir. (HUMK, madde
426U) Dolayisiyla tahkikat asamasinda taraf
dinlenilmesi, taraf isticvabi, tanik dinleme,
kesif incelemesi, bilirkisi incelemesi gibi pek
cok tahkikat islemi, istinaf kanunyolu muha-
kemesinin blinyesine uydugu dlclide ve sekil-
de uygulanma sahasi bulacaktir. Ayrica bolge
adliye mahkemelerinin birden fazla ili kapsa-
yicl yargl cevresine sahip olma 6zelligi, tahki-
kat islemleri agisindan hakkin korunmasi tale-
bi ile zaman-emek kaybi arasinda celiskiye
neden olabilecektir. Mesela kesif, bilirkisi
incelemesi gibi olay mahallinde yapilmasi
gereken islemlerin yapilacagl yerin, bolge
adliye mahkemesi yargl cevresi icerisinde
bulunmakla beraber, onun kurulmus oldugu il
merkezi disinda yer almasi halinde ne yapila-
bilecegi istinafa yoneltilen elestiriler icerisinde
yer almaktadir.’®* Hakkin korunmasi talebi de
en kisa zamanda en tatmin edici karar ver-
meyi gerektirdiginden, iki hususu gercekles-
tirici nitelikte olabilecek istinabe kurumunun,
istinaf kanunyolu muhakemesinde de yurtr-
lik kazanmasi, HUMK madde 426N/IlI'de
hiikme baglanmistir. Bu dogrultuda bolge
adliye mahkemesi, tahkikat islemleri icin
ayni yargl cevresindeki ilk derece mahkeme-
leri ile farkh yargl cevresi icerisindeki bolge
adliye mahkemesi ile ilk derece mahkemesi-
ne yonelik istinabe kurumunu calistirabile-
cektir. Alangoya-Yildirim-Yildirim, muhakeme-
ye hakim ilkeler geregi (dogrudanlik, dolayh
delillerin hakim tarafindan serbestce deger-
lendirilmesi, yargllamaya katilanlarin dinlen-
mesi gibi) 6zellikle kesif, bilirkisi incelemesi,
tanik dinlenmesi, taraf isticvabi gibi delillerin
ikamesinde hiikim mahkemesi olan ilk dere-

191 Bkz.: HUMK madde 426N/Il madde gerekgesi (Zeke-
riya Yilmaz, s. 265).
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ce mahkemesinin istinabe edilmesinin yerin-
de olacagini ifade etmektedirler.192

Tahkikat asamasi, kural olarak durugsma
yapilmak suretiyle gerceklestirilecektir. (HUMK,
madde 426P) Fakat HUMK 426M maddesin-
de sayilan hallerin varliginda, yargilamayi hiz-
landirmak adina durusma yapilmasina gerek
olmaksizin tahkikat slreci tamamlanabilmek-
tedir.

b) Durusma Yapilmasina
Gerek Olmaksizin Tahkikat

Tahkikat asamasinin durusma yapilmaksi-
zin gerceklesebilecegi haller, HUMK madde
426M hikminde usule ve esasa iliskin se-
bepler iceren iki bent halinde incelenmekte-
dir.

Usule lliskin Haller: HUMK madde
426M/I'de yer alan haller, 6nemli, agir usuli
hata ve eksiklikleri ifade etmektedir. Bolge
adliye mahkemesi, bu bentte sayilan hususla-
rin varligina hitkmederse, ilk derece mahke-
mesi kararini kaldirarak, davanin yeniden
muhakeme edilmesi icin kararn veren ilk dere-
ce mahkemesi veya kendi yargl cevresinde
baska bir yer mahkemesine veya gorevli veya
yetkili mahkemeye goénderme karari verir.
Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

e Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar
vermis olmasi,

e lleri sirilen hakl ret istemine ragmen
reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi,

e Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina
ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli
ya da yetkili olmamasina ragmen davaya
bakmis bulunmasi veyahut mahkemenin
bolge adliye mahkemesinin yargl cevresi
disinda kalmasi,

e Taraf ve dava ehliyeti ya da davayr takip
yetkisi bulunmayan veya vekil ve temsilci
olmayan kimseler oniinde davaya bakilmis
ve karar verilmis olmasi,**3

192 Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 573.

Bkz.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi madde
357/1-a-4: “Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi”
seklinde diizenlenmistir.

e Mahkemece usule aykiri olarak davanin
veya karsilik davanin acilmamis sayilmasi-
na, davalarin birlestiriimesine veya ayrnil-
masina, merci tayinine karar verilmis ol-
masl,

e Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla
ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri
toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendiriimeden karar verilmis olmasi-
dir

Burada dikkati ceken hususlardan biri, 1.
bentte yer alan ve kabule sayanlk sartlan
icerisinde 6n inceleme konusu yapilmasi ge-
rektigi kanaatini tasidigim, istinaf inceleme
konusunu olusturan karari veren ilk derece
mahkemesinin, incelemeyi gerceklestirecek
bolge adliye mahkemesi yer bakimindan yet-
kisi disinda yer almasi halinin tahkikat asama-
sinda inceleme konusu yapilmasidir.

Diger bir husus da, 6. bentte yer alan ta-
raflarca ileri surulen delillerin ilk derece
mahkemesince hi¢ toplanmamis veya hig
degerlendiriimemis olmasi haline 6zgiilenen
gonderme karandir. Delillerin eksiksiz top-
lanmasi ve dogru olarak degerlendirilmesi,
esas olarak ilk derece mahkemesinin gérev
alanina girer. Ciinku deliller ile en yakin za-
manda ve dogrudan muhatap olma imkani-
na ilk derece mahkemesi daha yakindir. Bu
hiikkim cercevesinde diyebiliriz ki, delil top-
lanma ve degerlendirme islemi yetersiz de
olsa gerceklesmigse gonderme karar veri-
lemeyecektir.’®* Bu halde HUMK madde
426M hikmu disinda bir durum séz konusu
oldugundan durugma Uzerinden inceleme
yapilacaktir. Fakat bu durumun boélge adliye
mahkemesinin is ylkini artiracagl, Mukaye-
seli Hukuk’taki egilimin ispat hususuna ye-
terli 6zen gosterilmemesi halinde ilk derece
mahkemesine gonderme seklinde oldugu
ifade edilmektedir.®s

HUMK madde 426M/I hikmi cercevesin-
de verilen kararlar, kesin hikim niteliginde-
dir.

194 Aksi gériis icin bkz.: Ergiin, s. 33. Yazar, hikmi
genis yorumlayarak delillerin énemli bolimi top-
lanmamis veya delille degerlendirilerek bir hiikkim
kurulmamis ise gonderme karari verilecegini ifade
etmektedir.

195 Yildinm, s. 131, dipnot 17.
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Esasa lliskin Haller: HUMK madde
426M/1I'de sayilan hallerde, bolge adliye
mahkemesi, durusma yapmaksizin esas hak-
kinda karar verebilmektedir. S6z konusu hal-
ler su sekilde ifade edilmektedir:

e Incelenen mahkeme kararinin usul veya
esas yonunden hukuka uygun oldugu an-
lasiimasi halinde basvurunun esastan red-
dine,

¢ Yargllamada eksiklik bulunmamakla bera-
ber, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilip de yeniden yargilama yapilmasina
ihtiyac duyulmamasi veya kararin gerekge-
sinde hata edilmis ise duzeltilerek yeniden
esas hakkinda,

e Yargllamada bulunan eksiklikler durusma
yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise
bunlarin tamamlanmasindan sonra yeni-
den esas hakkinda,

durusma yapilmadan karar verilir.

1. bentte ifade edilen inceleme konusu
kararin hukuka uygun olmasi halinde “stinaf
talebinin esastan reddine” karar verilir. Bu
hikmiin, bolge adliye mahkemesinde durus-
ma yapilmasi imkanini gereginden fazla en-
gelleyecegi icin elestirildigi ifade edilmekte-
dir.’®¢ Alman Hukuku'nda da istinaf basvuru-
sunun basarisiz olacagl veya hukuka aykirilik
iddiasinin yerinde olmadigl veya hukukun
gelismesi ve hukuk birliginin gerceklesmesi
amaciyla istinafa gerek olmayan hallerde, oy
birligi ile verilecek karar ile istinaf bagvurusu-
nun esastan reddedilebilecegj ifade edilmek-
tedir."®” Fakat s6z konusu ret karar oncesin-
de basvurucunun goériisinin alinmasi zorun-
lulugu mevcuttur. Alman Hukuku'ndaki bu
duzenlemeye sakincal olabilecegi gerekgesiy-
le tereddutle yaklasiimaktadir.19®

2. bentte belirtilen hallerde ise inceleme
konusu karar, duzeltilerek yeniden esas hak-
kinda hiikim verilir.

3. bentte yer alan halde ise s6z konusu
yargilama eksikliklerinin tamamlanmasindan
sonra yeniden esas hakkinda hiikim verilir.

196 Oztek, s.110.
197 Bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 574-575.

198 Bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 575, dipnot 156-
157.

2. ve 3. bent cercevesinde bolge adliye
mahkemesi kararinin ilk derece mahkemesi
kararinin hiikkim sonucu ile ayni olmasi, o
kararin bolge adliye mahkemesi karar1 olma
niteligini zedelemez. Fakat bu inceleme so-
nucunda bolge adliye mahkemesinin karari,
ilk derece mahkemesi kararindan farkh olacak
ise durusmasiz tahkikat yapilmamasi gerekir.
Ozellikle yargilama eksikliklerinin giderilmesi
hususunda durusmasiz tahkikat ile taraflarin
karar sirecine katihlmini engellemek, hak
arama o6zglrligiine aykirilk teskil edebilecek-
tir.1%® S6z konusu iki bentte de gecen “yeni-
den esas hakkinda” ifadelerinin, bolge adliye
mahkemesi kararinin, karari veren mahkeme-
nin htikiim sonucu ile ayni olmasi halini anim-
sattigini belirtmeliyim. Dolayisiyla bu yarginin
kabuli halinde, bolge adliye mahkemesi hi-
kiim sonucu farkl icerikte olacak ise durus-
masiz tahkikat s6z konusu olmayacaktir. Tabi
ki bu durum, uygulama siirecinde belirginlik
kazanacaktir.

HUMK madde 426M/Il hikmi cerceve-
sinde verilen kararlari ise kesin nitelikte olma-
yip temyiz kanunyolu agiktir.

¢) Durusma Yapmak Suretiyle Tahkikat

HUMK madde 426M’de belirtilen haller
disinda bolge adliye mahkemesi nezdinde
tahkikat, kural olarak durusmali olarak yapil-
maktadir. Durusmanin fonksiyonu, taraflarin
da tahkikat asamasina, sorusturma asamasi-
na katihmini saglamak; taraflar, muhakeme-
nin sonunu belirleyecek tahkikat asamasinda
etkin kilmaktir.20°

Bolge adliye mahkemesi, tahkikat asama-
sini durusmal olarak yapacagina karar vermis
ise durugsma gilint belirlenir ve taraflara teblig
edilir. (HUMK, madde 426P) Taraflara gon-
derilen cagri kagitlarinda, durusmada hazir
bulunmadiklan takdirde arastirmanin yokluk-
larinda yapilarak karar verilecegi hususu ile
ayrica basvuran tarafa cikartilacak ¢agri kagi-
dinda, yapilacak tahkikatla ilgili olarak bolge

199 Bkz.: Ergiin, s. 36. Ayrica bkz.: Yildinm, s. 132. Yazar,
bolge adliye mahkemesinin kararinin ilk derece mah-
kemesi kararindan farkli olmasi halinde, bu karar
“bozma karar” olarak nitelendirmekte ve dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilecegini ifade et-
mektedir.

200 Biz.: Oztek, s. 111.
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adliye mahkemesince belirlenen gideri du-
rusma gunine kadar avans olarak yatirmasi
gerektigi acikca belirtilir. Cagri kagidinda yer
alan muhtemel gidere iliskin 6deme talebi ile
tahkikatin gerekli masraflarin yapilamamasi
sebebi ile gecikmesini engellenmek ve olabil-
digince hizli yapiimasini saglamak amaclan-
maktadir.20!

Basvuran, kabul edilebilir bir mazerete da-
yanarak durugsmaya gelemedigini bildirdigi
takdirde, yeni bir durugsma giinii tayin edilerek
taraflara bildirilir.

Basvuran, mazeretsiz olarak durusmalara
katilmadigl veya tahkikatla ilgili giderler sire-
si icinde yatinlmadigl takdirde, dosyanin
mevcut durumu Uzerinden karar verilir. Su
kadar ki, ongorilen tahkikat yapilmaksizin
karar verilmesine olanak bulunmayan haller-
de basvuru reddedilir. (HUMK, madde 426S)
Yani taraflarin katimi ile arzulanan sorustur-
ma asamasi gerceklestirilmeksizin karar ve-
rilmesi imkansiz ise, basvuranin istinaf istemi
reddedilir. Kanaatimce bu karan ile mahke-
me, esasa girerek inceleme yapmaksizin isti-
naf istemini reddetmekte, dolayisiyla bu karar
ile katilma yolu ile istinaf istemi de reddedile-
cektir.

HUMK madde 426U cercevesinde istinaf
kanun yolunda tahkikat sireci, 6zel hikim
bulunmayan hallerde HUMK'un tahkikata
iliskin hiukimleri (HUMK, madde 213 vd.)
Uzerinden yuriyecektir.

Tahkikat hakimi, tahkikatin hiikiim igin ye-
terli oldugu kanaatine sahip ise tahkikat siire-
cinin bittigi yoninde karar verir. (HUMK,
madde 217/l) ve dosyayr muhakemenin huk-
me ulagmasini saglamak icin mahkeme he-
yetine sunar. (HUMK, madde 375)

4) Sozlu Yargllama Agsamasi

Sézlui yargllama asamasi, muhakeme
prosedurinde tahkikat asamasi sonrasinda
gelen ve tahkikat asamasi sonuglarinin mu-
hakemenin makamlarinca degerlendirilerek
hiikme ulasilan asamay ifade etmektedir.
Fakat HUMK icerisinde yer alan istinafa ilis-
kin hukimlerde s6zli yargilamaya iligkin
herhangi bir hikme rastlanmamaktadir. Bu

201 Ergiin, s. 38.

durumda birtakim tereddttleri beraberinde
getirmektedir.

Ozekes, tahkikat asamasinda durusma ya-
pilmasina gerek gorilmeyen hallerde sozlu
yargilama yapmanin da gerekmedigini belirt-
mektedir. Clnki durusma yapilmasinin ge-
rekli gériilmedigi hallerde dosya icerigi yeterli
gorilmekte ve herhangi bir asamaya ihtiyac
duyulmadan dogrudan dosya lizerinden karar
verilmektedir. Tahkikat asamasinda durusma
yapillmasina karar verilmesi halinde ise sinirli
da olsa ilk dereceye benzeyen, érnegin tahki-
katin genigletilmesi imkaninin mevcut oldugu
istinaf kanun yolunda sézli yargillama asama-
sinin bulunmasinin uygun olacagini belirtmek-
tedir.

Konuralp ise sozli yargilama asamasinin
varliginin HUMK madde 426U’nun yorumuna
baglh oldugunu, kanun yolu muhakemesinin
ilk derece muhakemesinden daha farkh ve
daha kisa olacaginin kabuli halinde sézli
yargllama asamasinin bulunmayacagini be-
lirtmektedir.

5) Hiikiim Asamasi
a) Genel Olarak

S6z konusu uyusmazhgl gidermek icin is-
tinaf muhakemesi bir hikiim ile sona erecek-
tir. Yukarida belirtilen muhakeme siirecleri
sonrasinda istinaf kanun yolunda hikmin
nasil verilecegine iliskin herhangi bir kural
HUMK’ta yer almamaktadir. HUMK madde
426U cercevesinde hareket ederek, bolge
adliye mahkemesi, ilk derece muhakemesin-
de yasandigl gibi HUMK madde 381 geregi,
mahkeme heyet halinde taraflarin iddia ve
savunmalarini dinledikten sonra yargilamanin
sona erdigini bildirerek karari tefhim eder.
Kararin tefhimi ise en az hiikiim sonucunun
okunmasi suretiyle gerceklestirilir. (HUMK,
madde 381/II) Zorunlu nedenlerle sadece
hikim sonucunun tefhim edildigi hallerde,
gerekceli karar on bes gilin icerisinde acgik-
lanmaldir. (HUMK, madde 381/I1I)

b) Sekli Acrdan Hikim

Bolge adliye mahkemesi, istinaf muhake-
mesi sonucunda HUMK madde 426T'de
belirtilen hususlari iceren bir hiilkme ulasacak-
tir. Bu hususlar sunlardir:
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e Karar veren bolge adliye mahkemesi hu-
kuk dairesi ile baskan, Uyeler ve tutanak
katibinin ad ve soyadlari, sicil numaralari.

e Taraflarin ve davaya ilk derece mahkeme-
sinde katilanlarin kimlikleri ile varsa yasal
temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve ad-
resleri.

e Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti.
e ik derece mahkemesi kararinin &zeti.
e lleri siriilen istinaf sebepleri.

e Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan
veya olmayan hususlarla bunlara iliskin de-
lillerin tartismasi, ret ve Ustlin tutma se-
bepleri, sabit goriilen olaylarla bunlardan
cikarilan sonug ve hukuki sebep.

e Hikim sonucu ile varsa kanun yolu ve
suresi.

e Karann verildigi tarih, baskan ve uUyeler ile
tutanak katibinin imzalari.

Hukim sonucu kisminda, gerekceye ait
herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, istem
sonuclarindan her biri hakkinda verilen hiikim
ile taraflara ytklenen bor¢ veya taninan hakla-
rin, tereddude yer vermeyecek sekilde acikca
gosterilmesi gereklidir.

Gorulmektedir ki, hikmiin sekli icerigi ko-
nusunda ilk derece muhakemesi son kararina
iliskin HUMK madde 388 hiikmu, birkac zo-
runlu ilave ile tekrar edilmektedir.

¢. Hiikiim Fikrasi Agisindan Hiikim

Bolge adliye mahkemesi nihai kararinin
sekli acidan tasimasi gereken sartlar yukari-
daki gibi belirten HUMK, son karar tirlerini,
yani hikim sonucu tirlerini net bir sekilde
aciklayan herhangi bir diizenleme icerme-
mektedir. Bolge adliye mahkemesinin vere-
cegi kararlarin hikim sonuclarina iliskin cesit-
li aciklamalar mevcuttur.2°2 Bu agiklamalar
arasinda yer alan bdlge adliye mahkemesi
kararlarini, onama-bozma seklinde tanimla-
may! dogru bulmamaktayim. Clnki onama

202 Bkz.: Ergiin, s. 1-2; Konuralp, s. 11-12; Pekcanitez-

Atalay-Ozekes, s. 583-584; Ozekes, s. 3113-3114;
Alangoya-Yildirim-Yildirm, s. 576-577; Kuru-Arslan-
Yilmaz, s. 740-741; Yilmaz, s. 79-81; Yildirim, s.
130-132.

veya bozma karari, muhakemeyi maddi ve
hukuki mesele acisindan yeniden muhakeme
eden bir surec¢ icin s6z konusu olmayacagi
kanaatine sahibim. En basit sekliyle diyebiliriz
ki, bolge adliye mahkemesi, istinaf istemini
ret eder veya kabul eder veya géonderme ka-
rari verir. Istinaf isteminin reddi cesitli durum-
larda s6z konusu oldugu gibi, kabulii halinde
de cesitli durumlar ortaya cikabilmektedir.

[stinaf Isteminin Reddi Karari: Bélge adliye
mahkemesi, istinaf istemini cesitli hallerin
varliginda ret edecektir.

e Bolge adliye mahkemesi, heniiz 6n ince-
leme asamasinda yapacagl inceleme sira-
sinda, istinaf isteminde bulunulan karar,
kesin karar ise istemin reddi karan verile-
cektir. (HUMK, madde 426L)

e Bolge adliye mahkemesi yine 6n inceleme
sirasinda istem konusu kararin suresi iceri-
sinde istinaf edilmedigini goriirse istinaf
isteminin reddi karari verecektir. (HUMK,
madde 426L)

¢ On incelemede istinaf basvuru icin aranan
sartlarin yerine getirilmedigi gordlirse, is-
tinaf isteminin reddi karan verilecektir.
(HUMK, madde 426L)

e On inceleme sirasinda istinaf dilekcesinde
istinaf muhakemesinde inceleme kapsa-
mini belirleyecek olan istinaf sebep ve ge-
rekceleri hic gosterilmemis ve kamu diize-
ni lGzerinden inceleme s6z konusu olma-
yacak ise, istinaf isteminin reddi karar ve-
rilecektir. (HUMK, madde 426L)

¢ Yukarida belirttigimiz hallerde 6n inceleme
sonrasl herhangi bir muhakeme sireci ya-
sanmaksizin, muhakeme bu kararlar ile
sona erecektir. On inceleme sonunda veri-
len istinaf isteminin reddi kararlari, kesin
hikidm niteligine sahiptir.2°3

e istinaf talebinden bolge adliye mahkemesi
nezdinde heniiz karar verilmeden 6nce fe-
ragat edilirse, istinaf isteminin reddi karar
verilecektir. (HUMK, madde 426i/11) Ka-
bul, sulh, vazgecme beyanlarinin varligl da
feragat gibi sonug ifa eder. Yani istinaf is-
temi reddedilir.

203 Bkz.: Ergiin, s. 34.
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e istinaf istemi gerek durusmali gerekse
de durusmasiz inceleme (HUMK, madde
426M/11-1) ile haksiz bulunur ise, yani ilk
derece mahkemesi karari usul ve esas yo6-
ninde hukuka uygun bulunursa istinaf is-
teminin esastan reddi karar verilecektir.204

e Istinaf istemi durusmali tahkikat tizerinden
incelenecek olmasi halinde basvuran tara-
fa gonderilen cagn kagidi ile taraftan talep
edilen giderlerin yatirimamasi halinde,
ongorulen tahkikat yapilmaksizin karar ve-
rilmesi mimkiin olmayan hallerde istinaf
istemi red karari verilir. (HUMK, madde
4265/11I)

e Katilma yolu ile istinaf talebi hakkinda da
asll istinaf talebinde bulunan feragat eder
veya istemi esasa giriimeksizin reddedilir-
se, katilma yolu istinaf isteminin reddi ka-
ran verilir. (HUMK, madde 426H/1I)

e Yukarida belirtilen bu karalara karsi temyiz
kanunyolu agik bulunmaktadir.

Dosyanin Génderilmesi Karari: Bolge adli-
ye mahkemesi, asagida belirtilen durumlarda
dosyanin génderilmesi karari verecektir.

e Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, 6n
inceleme sirasinda s6z konusu istinaf is-
teminin kendi is bolimi sahasina girme-
digini gorirse, dosyanin gorevli bolge adli-
ye mahkemesi hukuk dairesine gonderil-
mesi karar1 verecektir. (HUMK, madde
426L)

¢ On inceleme sonucu verilen bu karar, kesin
hikdm niteligindedir.2°

e Bolge adliye mahkemesi, istinaf istemine
konu karari veren ilk derece mahkemesi
kendi yargl cevresi (yer bakimindan yetki)
icerisine girmiyor ise yer bakimindan yet-
kili bolge adliye mahkemesine génderme

204 Bkz.: Alangoya-Yildinm-Yildinm, s. 577, dipnot
167; Yidirim, s. 131; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 740;
Yilmaz, s. 79. Yazarlar, s6z konusu esastan ret kara-
rini “onama” karari olarak tammlamaktadir. Karsi
gorls icin bkz.: Erglin, 34; Pekcanitez-Atalay-
Ozekes, s 583; Ozekes, s. 3113. Konuralp ise, tek-
nik anlamda “onama” karari olmadigini, fakat nitelik
olarak benzedigini ifade etmektedir. Konuralp, s.
11.

Ergilin, s. 34. Ergiin, bu karari, “aidiyet karar” olarak
adlandirmaktadir. Bkz.: Ergiin, s. 1.

205

karar1  verecektir.20¢ madde

426M/1-3)

(HUMK,

e Bolge adliye mahkemesi, HUMK madde
426M/I'de sayilan hallerin varliginda, esas
yoniinden bir inceleme yapmaksizin, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldiriimasi
ve davanin yeniden gorilmesi icin mah-
kemesine gonderilmesi karari verecektir.

HUMK madde 426M/I cercevesinde veri-
lecek karar?®? dogrultusunda, dosya karari
veren mahkemeye veya yargl cevresi icerisin-
deki baska bir yer mahkemesine ya da gorevli
ve yetkili mahkemeye goénderilecektir.2°8

Bu kararlara karsi kanunyolu acik bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla kesin olan bu karar-
larda yapilan tespitler, maddi anlamda kesin
hikim cercevesinde dosyayi tekrar inceleye-
cek olan ilk derece mahkemesini baglayacak-
tir.

Yeniden Esas Hakkinda Karar: Bolge adliye
mahkemesi, istinaf istemini yerinde bulursa,
ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak, ilk
derece mahkemesi o6nlnde dile getirilen
uyusmazlik hakkinda yeni bir hiikim verecek-
tir.

HUMK madde 426M/1I-2 ve 3. bentte yer
alan haller karsisinda verilecek karara o6zel
olarak yer verilmistir.

¢ Yargllamada eksiklik bulunmamakla bera-
ber, kanunun olaya uygulanmasinda hata

206 Bkz.: Konuralp, s. 2. Yazar, karari veren mahkemenin
bolge adliye mahkemesi yargl cevresi disinda olmasi
halinde yetkisizlik degil, yetkisizlik sebebiyle goén-
derme karari verilecegini ifade etmektedir.

207 Yildinm, HUMK madde 426M/I cercevesinde verilen
gonderme kararinin bozma karari niteliginde oldugu-
nu belirtmektedir. Yildinm, s. 130-132. Aksi gorls
icin bkz.: Konuralp, s. 12.

208 HUMK madde 426M/I'de hakime taninan mahkeme
tayini hususuna elestiri icin bkz.: Ergiin, s. 36-37. Ya-
zar, madde metninin “...dosyanin karari veren mah-
kemeye veya...” ifadesinden sonra “hakimin davaya
bakmaktan yasakli olmasi veya hakimin hakl bir se-
beple reddedilmis ve ret karari kabul edilmis ve o
mahkeme yargi ¢evresinde davaya bakacak baska bir
hakim olmadigi takdirde kendi yargi gevresinde uy-
gun gorecegi baska bir yer mahkemesine” seklinde
degistirilmesini dnermektedir. Bu 6neriye katilmakta-
yim. Ciinkii dosyaya asina olan karari veren mahke-
meye dosyanin gonderilmesi esas olmali, zorunlu bir-
takim hallerin varliginda baska bir yer mahkemesi
dosyayi inceleyebilmelidir.
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edilip de yeniden yargilama yapilmasina
ihtiyac duyulmadig takdirde veya kararin
gerekcesinde hata edilmis ise dizeltmek
suretiyle yeniden esas hakkinda karar veri-
lir. (HUMK, madde 426M/11-2)

e Yargillamada bulunan eksiklikler durusma
yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise
bunlarin tamamlanmak suretiyle yeniden
esas hakkinda karar verilir. (HUMK, mad-
de 426M/11-3)

e HUMK’'da diger hallere iliskin herhangi bir
aciklama mevcut degildir. Ama istinafin
maddi ve hukuki mesele lzerinde tekrar
degerlendirme yapan kanunyolu tird ol-
masi, istinaf isteminin kabulli halinde ye-
niden esas hakkinda karar vermesini ge-
rektirmektedir. Bu hususta ilk derece
mahkemesinde davaci ve davali sifatina
sahip olan taraflar icin ayri ihtimaller du-
stnebiliriz.

e Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk
derece muhakemesinde davaci sifatina
sahip olan kimsenin talebi hakli bulunur
ise, ilk derece kararinin kaldinlarak yeni-
den esas hakkinda (davanin kismen veya
tamamen kabull karari) karar verecektir..

e Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mah-
kemesinde davali sifatina sahip kimsenin
istinaf istemini kabul eder ise, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirlmasi ve yeni-
den esas hakkinda karar (davanin kismen
veya tamamen reddi) verecektir.

iSTiN,{\F KANUNYOLU KARSISINDA
TEMYiZ KANUNYOLU

1. Genel Olarak

Temyiz kanunyolu muhakemesi, dereceli
yargllama icerisinde esas olarak hukuki dene-
tim muhakemesi islevine sahiptir. Fakat Tirk
Medeni Muhakeme Hukuku’'nda ilk derece
mahkemelerinin, uyusmazlik konusu ola-
yi/vakiayl degerlendirme faaliyetleri icin her-
hangi bir denetleme muhakemesi bulunma-
digindan dolayr temyiz kanunyolu, HUMK
madde 428/1-5 bent geregi maddi mesele
degerlendirmesini de incelemektedir. istinaf
kanunyolu muhakemesinin dereceli yargilama

sirecine katilmasi ile temyiz kanunyolu mu-
hakemesinin asli fonksiyonu olan hukuki de-
netim muhakemesi olma &zelliginin tekrar
kazandirilmasi amag edinilmektedir.

2. Temyiz Edilebilen Kararlar

Bolge adliye mahkemesinin temyiz edile-
bilen nihai kararlari ile hakem kararlarina karsi
temyiz yolu acik bulunmaktadir. (HUMK,
madde 427/1)

Bolge adliye mahkemesinin temyiz edile-
bilen kararlari, HUMK madde 428/I'de alti
bent seklinde belirtilen kararlar disinda kalan
nihai kararlari olmaktadir.

e Miktar veya degeri bes milyar lirayr gec-
meyen davalara iliskin kararlar,

e HUMK madde 8'de gosterilen davalar ile
(Kat Mulkiyeti Kanunundan dogup gayri-
menkuliin aynina iliskin olan davalar harig)
6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin
gorevine girdigi belirtilen davalarla ilgili ka-
rarlar,

e Yargl cevresi icinde bulunan ilk derece
mahkemeleri arasindaki yetki ve goérev
uyusmazliklarini ¢6zmek icin verilen karar-
lar ile merci tayinine iliskin kararlar,

e (Cekismesiz yarg islerinde verilen kararlar,

e irs ve soybagina iliskin sonuclar doguran
davalar hari¢ olmak tzere, niifus kayitlan-
nin dizeltiimesine iligkin davalarla ilgili ka-
rarlar,

e Yargl cevresi icindeki ilk derece mahkeme-
leri hakimlerinin davayr gérmeye hukuki
veya fiili engellerinin ¢ikmasi halinde, da-
vanin o yargl cevresi icindeki baska bir
mahkemeye nakline iliskin kararlar.

Bdylece istinaf kanunyolu lizerinden dere-
celi yargilamadan ge¢mis bulunan birtakim
kararlar icin temyiz kanunyolu kapatilmak
suretiyle Yargitay'in is yuki hafifletilmek is-
tenmektedir.20°

Hakem kararlarr icin de temyiz kanunyolu
acik durumdadir ve bu kararlar icin herhangi

209 HUMK madde 428 Gerekcesi'nden (bkz.: Zekeriya
Yilmaz, s. 268).
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bir sinirlama mevcut degildir. Taraflar, hake-
me basvuru ile uyusmazhgin ¢éziimlenmesi
faaliyeti konusunda hakemi yetkili kilmakta-
dir. Hakem kararlan igin istinaf kanunyolunun
taninmasi, dolayisiyla bolge adliye mahkeme-
sinin uyusmazlk hakkinda yeniden karar ve-
rebilme ihtimali, taraflarin iradesine aykirilik
teskil edecektir.2’® Hakem kararlarina karsi
temyiz yolunun acik olmasi ise tahkim muha-
kemesinin hukuka uygunlugu denetlenmek
suretiyle hukukun ustiinliiginin tesisi amag
edinmektedir.

3. Temyiz Kanunyolu Muhakemesi

Temyiz kanunyolu muhakemesi, kural ola-
rak dosya uUzerinden yapilmaktadir. (HUMK,
madde 435/1l) Fakat Yargitay, tiizel kisiligin
feshine veya genel kurul kararlarinin iptaline,
evlenmenin butlanina veya iptaline, bosan-
ma veya ayrihiga, velayete, soybagina ve
kisitlamaya iliskin davalar ile miktar veya
degeri on milyar liray1 asan alacak ve ayni
davalarda taraflardan birinin istemi halinde
durusma yapmak suretiyle inceleme yapa-
caktir. (HUMK, madde 435/I1) Bunlar disinda
Yargitay, bilgi almak lizere re’sen de durusma
yapilmasina karar verebilmektedir. (HUMK,
madde 435/IV)

Temyiz muhakemesi, taraflar tarafindan
ileri surilen sebepler ile bagli olmaksizin,
kanun hiikiimlerine aykirilk gorilen her husu-
su icerecek sekilde gergeklestirilir. (HUMK,
madde 435/I)

Yargitay, temyiz muhakemesini esas ola-
rak, HUMK madde 437’de dort bent halinde
“bozma sebepleri” olarak sayilan sebepler
cercevesinde gerceklestirilir. Bu sebepler
sunlardir:

e Hukukun veya taraflar arasindaki sozles-
menin yanlis uygulanmis olmasi,

e Dava sartlarina aykirilik bulunmasi,

e Taraflardan birinin davasini ispat icin da-
yandig! delillerin kanuni bir sebep olmaksi-
zin kabul edilmemesi,

210 Bkz.: HUMK madde 427 Gerekcesi'nden
Zekeriya Yilmaz, s. 268).

(bkz.:

e Karara etki eden yargillama hatasi veya
eksiklikleri bulunmasi.

Gorulmektedir ki, temyiz kanunyolu, bolge
adliye mahkemesi ve hakem/hakem heyeti
faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu denetle-
yen bir muhakeme olmaktadir.

4. Temyiz Kanunyolunda Hikim

Temyiz kanunyolu muhakemesi sonucun-
da verilebilecek karar tirlerini onama karari,
diizelterek onama karart ve bozma karari
olarak ifade edebiliriz.

Onama Kkarari, inceleme konusu kararin
hukuka uygun oldugunu ifade etmektedir.
Yargitay, onama kararlarini hukuka uygunluk
gerekgceleri ile birlikte aciklamak zorundadir.
(HUMK, madde 436/I) Bu sekilde formiil
onama olarak ifade edilen gerekceden uzak
onama kararlarinin éniine gecilmek istenmek-
tedir. Boylece de Yargitay, hukuk uretme,
ictihat mahkemesi olma o6zelligi gdstermis
olacaktir.

Diizelterek onama karari ise, kanunun ola-
ya uygulanmasinda hata edilmis olmasi halin-
de, fakat yeniden yargillama yapmaya gerek
gorilmeyen hallerde s6z konusu olmaktadir.
Yargitay, inceleme konusu karar, degistirerek
ve duzelterek onama kararn vermektedir. Ta-
raflarin kimliklerine ait yanhslklarla, yazi, he-
sap veya diger acik ifade yanhshklarinin varlig
halinde de inceleme konusu karar degistirile-
rek, dizeltilerek onama karan verilir. Karar,
usule ve kanuna uygun olup da gosterilen
gerek¢ce dogru bulunmamasi halinde de ge-
rekce degistirilerek ve duzeltilerek, inceleme
konusu karar onanir. (HUMK, madde 436/I1-
1I-1V)

Bozma kararn ise, HUMK madde 437’de
belirtilen sebeplerin varhigl halinde kismen
veya tamamen bozma seklinde s6z konusu
olmaktadir.

Temyiz muhakemesi sonucunda verilen
bozma karari lizerine, dosya ya ilk derece
mahkemesine ya da bdlge adliye mahkeme-
sine gonderilmektedir. Temyiz talebi, bolge
adliye mahkemesinin “esastan ret” kararina
iliskin ise, bozma karar1 sonrasinda dosya,
karari veren ilk derece veya uygun gorilen
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diger bir ilk derece mahkemesine gdnderile-
cektir. (HUMK, madde 439/l) Temyiz incele-
mesine konu karar, boélge adliye mahkemesi-
nin “duzelterek yeniden esas hakkinda karar”
veya “yeniden esas hakkinda karar” ise, boz-
ma kararn Uzerine dosya, karari veren bdlge
adliye mahkemesi veya uygun goriilen diger
bir bdlge adliye mahkemesine goénderilir.
(HUMK, madde 439/1I)

Dava dosyasi 6nlerine gelen ilk derece ve-
ya bolge adliye mahkemesi, bozma kararina
uymak suretiyle yeni bir karar verirse, ilk de-
rece mahkemesi tarafindan verilmis de olsa,
bu karara karsi temyiz yoluna basvurulabile-
cektir. (HUMK, madde 439/1V)

ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesi, Yargitay'in bozma kararina di-
renmek suretiyle yeni bir karar verirse, bu
karara iliskin temyiz yoluna gidilebilecek,
fakat inceleme Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan gerceklestirilecektir. (HUMK, mad-
de 439/V)

SONUC

Oncelikle belirtmeliyiz ki, istinaf kanunyolu,
yargilamanin hizlandirlmasi hususundan zi-
yade hak arama ézgurlugii ve adil yargilanma
hakki baglaminda guvence saglayan bir kurum
olma 6zelligine sahiptir.

Bu genel tespitin ardindan, 5236 Sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda Degj-
siklik Yapilmasina iliskin Kanunun 20. madde-
si ile yurtrlikten kaldirilan, fakat yasanan
tartismalar ve hak arama siirecindeki dnemi-
ne binaen HUMK'nin Gegici 2. maddesinde
yapilan degisiklik ile yurirligli devam edecek
olan karar diizeltme kurumuna iliskin kanaat-
lerimizi kisaca acgiklamak istiyorum.

Karar dizeltme mekanizmasi, bolge adliye
mahkemeleri kuruluncaya kadar ydururlikte
kalmaya devam edecektir. U¢ dereceli yarg-
lama sistemini hayata gecirmeye calisirken,
iki dereceli sistemin tamamlayicisi niteligin-
deki karar diizeltme kurumunu, heniiz istinaf
kanunyolu islemeden yirirlikten kaldirilmasi
zaten mimkiin olamazdi. Hak arama &zgiir-
gl ve adil yargllanma hakkini daha iyi ger-
ceklestirmek adina getiriimek istenen istinaf
kanunyolu yirurlige girmeden, dava taraflar-

ni mevcut hukuki denetim aracindan yoksun
kilmak s6z konusu haklara aykirilik teskil ede-
cekti. Ayrica lglinci derece glivence sistemi
yururlige girmeden karar diizeltme kurumunu
kaldirmak, 5236 Sayili Kanun'un yururlige
girmesi oncesi ve sonrasinda temyiz incele-
mesine tabi olan davalar arasinda esitlige
aykirt bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep
olacaktr.

5236 Sayil Kanun ile hukukumuza girecek
olan istinaf kanunyolu muhakemesine iliskin
hikimler, temyize iliskin hikimlerin uyarla-
mas! niteligindedir. Fakat istinaf, amac ve
gorev acisindan temyiz kanunyolundan farkli
niteliklere sahip oldugundan uzerinde 6zel
olarak dustinmeyi gerektirmektedir.

istinaf kanunyolu ile medeni muhakeme-
nin amacini teskil eden siibjektif haklarin te-
mini amac¢ edinilmekte ise sadece denetim
mekanizmalarini  zenginlestirmek yeterli ol-
mayacaktir. Bunun yaninda Turk Medeni Mu-
hakemesi’'nde ilk derece muhakemesine ha-
kim olan ilke ve kurallan da irdelememiz ge-
rekmektedir.

istinaf kanunyolu, yeni dava malzemesi
getirmenin yasak oldugu bir suregtir. Yani ilk
derece mahkemesinin vakialar ile bagh olarak
inceleme yapilmaktadir. Bunun icin ilk derece
muhakemesinde vakia tespitleri, bireysel
haklarin temini agisindan yeterli dlclide ger-
ceklesmelidir. Fakat Tirk Medeni Muhakeme-
si’'nde gecerli olan yazil yargllama ve bu usu-
liin tamamlayicisi niteligindeki teksif ilkesi
sebebiyle, dilekceler teatisi sirasinda sunul-
masi gereken vakialar, 1slah kurumu ve taraf
rizasi gibi kurumlar disinda degistirilememek-
tedir. Yani taraflar, istem sonuglarini elde
etmek igin gerekli bitlin vakialari hentiiz dava
ikamesi asamasinda ileri sirmelidirler. Bu ise,
hukuk konusunda belli bir yetkinligi gerektir-
mektedir. Muhakeme sirasinda hakim de
taraflara, ileri siirdiikleri vakia disinda baska
vakia getirmeleri konusunda herhangi bir
hatirlatmada dahi bulunamamakta, sadece
gerekli deliller konusunda ydnlendirme yapa-
bilmektedir. Zorunlu avukatlik sisteminin s6z
konusu da olmadigi medeni muhakeme sis-
temimizde, ilk derece muhakemesinde vakia
tespitleri taraf iradesine birakilmaktadir. Bu
durum da bireysel hakkin tesisine zarar verici
olabilmektedir. Dolayisiyla sinirl istinaf siste-
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mi ile yeni malzeme yasaginin s6z konusu
oldugu istinaf kanunyolu mekanizmamiz aci-
sindan, ilk derece muhakemesinde vakia cer-
cevesini belirleme hususunda birtakim diizen-
lemelerin yapilmasi gerekmektedir. Muhake-
menin yargilama, iddia ve savunma seklindeki
Ucayaginin da muhakemedeki etkinligi artir-
labilir. S6zlu yargillama usulii vurgulanabilir.
Hakim, bir arabulucu fonksiyondan ziyade
davayr maddi bakimdan sevk yetkisi?!* olarak
ifade edilen soru sorma, isaret etme, tartisma
gibi yollarla vakialarin eksiksiz toplanmasini
saglayabilir. Taraflar, dogrudan soru sorma
imkanina sahip olmalidir. S6zli yargllama ile
malzeme getirimi, karar asamasina kadar
mimkiin olmalidir. Burada s6z konusu olabi-
lecek davayl uzatma cabalari, hakimin davayi
sevk yetkisi ile bertaraf edilebilecektir. Burada
muhakemenin Ug¢ sacayagl arasindaki glcg
dagilimini dengeli bir sekilde yapmak gerek-
mektedir.

ilk derece muhakemesinde bu tiir degisik-
likler, kokli bir degisiklik demektir. Bunun
yerine zorunlu avukat sistemi ile dava mal-
zemesi ikamesinin eksiksiz olmasi saglanabi-
lir. Bu kurum da taraflara ayri bir yuk getire-
cektir. Belki adli yardim kurumu ile bu zorluk
asilabilir. Fakat adli yardim kurumunun islerligi
de supheli bir durumdur. Bu sebeple siibjektif
haklarin tesisi adina en iyi ¢6zim ilk derece
muhakemesinde koklu degisiklige gitmek
olacaktir.

Belirttisimiz bu secenekler, gerceklestiril-
mesi zor olmakla birlikte yaninda pek cok
sorunlarl beraberinde getirebilecektir. Ik de-

211 Kavram igin bkz.: H. Walter Rechberher, Avusturya
Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandiriima-
s1”, in likeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
Alkim Yayinlari, 4. baski, istanbul 2003, s. 5 vd. Ha-
kimin muhakemedeki fonksiyonuna iliskin genis bilgi
bkz.: H. Walter Rechberher, Avusturya Medeni Yargi-
lamasinda Yargilamanin Hizlandiriimasi, ve likeler Isi-
& Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Alkim Yayinlari,
4. Baski, Istanbul 2003, (Der.: M. Kamil Yildirim), s.
1-16 (Cev.: M. Kamil Yildirim); Eberhard- Ekkehard
Becker, “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi
llkesinin Esaslar1 ve Sirlari”, ve llkeler Isig1 Altinda
Medeni Yargilama Hukuku, Allim Yaynlari, istanbul
2003 (Der.: M. Kamil Yildirim), s. 17-42 (Cev.: M.
Kamil Yildinm); Eberhard Schilken, Medeni Yargila-
mada Hékimin Rolti”, in llkeler Isig1 Altinda Medeni
Yargilama Hukuku, Allkim Yaynlari, istanbul 2003
(Der.: M. Kamil Yildirim), s. 43-66 (Cev.: Yildirim-
Nevhis Deren).

rece muhakemesinde dava sayisini azaltarak,
ilgililerin daha kisa strede haklarina kavusma-
sinl saglamak adina hak arama araclan olarak
sadece mahkemeleri gérmekten vazge¢mek,
alternatif uyusmazhk yontemlerini de deger-
lendirme kapsamina almak gerekmektedir.
Boylece uyusmazlklar, taraflarin uyustugu
kisi/kisiler tarafindan, uyusmazhga daha yakin
bir zaman diliminde ve daha yakin mekansal
sartlarda ¢éziimlenmis olacaktir.

ilk ve ikinci derece muhakemede sz ko-
nusu olacak yeni malzeme getirme yasag ile
hikmin etkinligi (maddi anlamda kesin hi-
kiim) disinda kalacak vakialar, ikinci bir dava
ile muhakeme edilebilir. Fakat bu sekilde bir-
biriyle baglantili vakialarin bodliinmesi ile birta-
kim sorunlar ortaya cikabilecektir. Yargilama-
nin yenilenmesi kurumu {izerinden taraflarin,
vakia ikamesindeki yetersizlikleri telafi edile-
bilir. Fakat en iyi ¢6zim ilk derece muhake-
mesinde maddi meseleye iliskin vakialarin
yeterli ikamesini saglayici mekanizmalarin
devreye sokulmasidir. Diger hususlar, ancak
yardimci kurumlar olarak var olmahdir.

istinaf muhakemesi ile siibjektif haklarin
korunmasi, hukuki baris ve givenlik amaclar
birlikte degerlendirilmelidir. Bu cercevede
yeni dava malzemesi yasag ile ilk derece
muhakemesinin tekrarlanmasi engellenmek
suretiyle hukuki barig ve giivenlik saglanirken,
bireysel haklarin tesisi ve korunmasi icin de
dava malzemesi tespitinin ilk derecede eksik-
siz yapilmasi saglanmaldir.

istinaf muhakemesinde istinaf sebepleri-
nin dayanaklarini teskil eden gerekceler husu-
sunda yeni malzeme getirme yasagl s6z ko-
nusu olmamalidir. Clinkd istinaf sebepleri ile
yeni bir uyusmazlk dile getiriimekte, mahke-
menin faaliyetine iliskin iddialar s6z konusu
olmaktadir. Gergi 5236 Sayili Kanun madde
426R’de yer alan yasak, ilk derece muhake-
mesindeki uyusmazliga iliskin izlenimi verse
de, bu hususun acgik olarak diizenlenmesi
yerinde olacaktir.

Degere bagl istinaf sistemi yaninda iz-
ne/kabule bagl istinaf ile deger sinirlamasi
altinda kalmakla birlikte hukuki 6neme sahip
kararlarin da denetimi saglanmig olacaktir.

Sadece nihai kararlar degil, ara kararlar
icin de kanunyolu mekanizmalar devreye
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sokulmalidir. Ciinki mahkeme faaliyeti olma
ozelligine sahip, hukuki konumlarn etkileyici
olabilen ara kararlarin da denetimi zamaninda
gerceklesmelidir.

5236 Sayili Kanun madde 426U’'da yer
alan istinaf muhakemesini diizenleyen genel
kuralin cercevesi uygulama ile belirginlik ka-
zanacaktir. Fakat bu hikim farkli degerlen-
dirmelere acik olmasi ile belirsizlik yaratabile-
cektir.

Kural olarak Haziran 2007 itibariyle yurir-
lige girmesi gereken bolge adliye mahkeme-
lerine iliskin, 2008’i de geride birakmamiza
ragmen bir ilerlemenin varhgini gérememek
endige verici niteliktedir. Ama sunu belirtme-
liyiz ki, hak arama o6zgiirligl cercevesinde
anayasal hak niteligine sahip dereceli yargi-
lamay! gerceklestirmek icin istinaf kanunyolu
mekanizmasi desteklenmelidir.
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